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Von Remo PROBST & Andreas KLEEWEIN

Wird der Kiebitz als Brutvogel 
in Kärnten aussterben?
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Der Kiebitz (Vanellus vanellus) ist in Kärnten eine stark bedrohte Vogelart. Ein 

intensives Monitoring 2010 und 2011 erbrachte nur noch 22 bzw. 11 Brutpaare für das 
Bundesland. In einem Schutzprojekt konnte eine Hauptverlustursache, die mecha-
nische Zerstörung der Nester bei der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Brutäcker, 
durch Markierung der Gelege zwar eliminiert werden, ein populationserhaltender 
Bruterfolg wurde dadurch aber nicht erreicht. Als maßgeblich dafür verantwortlich 
wird die Prädation durch den Fuchs (Vulpes vulpes) vermutet, prädisponiert von 
suboptimalen Brutlebensräumen. Als Schutz für den Kiebitz werden großfl ächigere 
Renaturierungen von Feuchtgebieten mit einem entsprechenden Weide- bzw. Mahd-
management vorgeschlagen. In Ackergebieten sollten muldenförmige Vernässungen 
mit so genannten „Kiebitzfenstern“ (kleine Brachen in Ackerfl ächen) und extensive 
Wiesen kombiniert werden. 

A b s t r a c t
The lapwing is a critically endangered bird species in Carinthia. Intensive moni-

toring found only 22 and 11 breeding pairs in the region in 2010 and 2011, respectively. 
A major cause of reduced productivity was the destruction of nests by mechanized 
agricultural activities (e.g. mowing and harvesting). A conservation project aimed at 
reducing destruction of nests marked the location of nests in fi elds, so that they might 
be avoided. Despite this, a level of breeding success that might maintain the popula-
tion size was not achieved. Predation by fox (Vulpes vulpes), especially in subopti-
mal breeding habitats, had probably an important negative impact. In order to create 
larger areas for the lapwing and to protect nest sites, restoration of wetlands with 
associated appropriate regimes for grazing and mowing are proposed. In agricultural 
areas, shallow ponds and so-called “Lapwing windows” (mosaics of fallow fi elds) and 
extensive meadows should be allowed to form.

E i n l e i t u n g
Der Kiebitz ist ein Offenlandvogel, der Feuchtflächen, aber auch das 

Agrarland besiedelt. Die Art ist durch das markante schwarz-weiße Fe-
derkleid, spektakuläre Balzflüge und das lautmalerische „kiju-wit“ auf-
fällig und bekannt (Abb. 1). Allerdings ist die Erfassung von Kiebitz-
Brutpopulationen und deren Produktivität schwierig (SÜDBECK et al. 
2005). Im Wesentlichen hat das zwei Ursachen: Einerseits ziehen gerade 
im Frühjahr viele Kiebitze durch und die Trennung von Brut- und Zug-
vögeln erfordert oft einen beachtlichen Zeitaufwand (Abb. 2). Anderer-
seits können sich Kiebitz-Brutplätze über Jahre hinweg durch Zuzug aus 
anderen Populationen halten, obwohl die Produktivität vor Ort (flügge 
Jungvögel pro Paar) die Mortalitätsraten längst nicht mehr ausgleichen 
kann.

Angesichts der allgemein negativen Entwicklung der Kiebitz-
bestände in Europa (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) und der teilweise 
alarmierenden Rückgänge in Teilpopulationen (z. B. SATTLER et al. 2009 
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für die Schweiz) führte das Amt der Kärntner Landesregierung, Abt. Um-
welt, Wasser und Naturschutz, in Kooperation mit BirdLife Österreich, 
Landesgruppe Kärnten, und dem Naturwissenschaftlichen Verein für 
Kärnten 2010 und 2011 ein Schutzprojekt durch, in dem die Bestandsent-
wicklung in Kärnten erfasst, Nester vor der mechanischen Zerstörung bei 
der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Äcker geschützt und Lösungs-
ansätze für die Zukunft gesucht werden sollten.

Abb. 1: 
Der Kiebitz ist durch 
sein attraktives 
Federkleid eine be-
sonders auffällige 
Vogelart.
Foto: G. Bierbaumer

Abb. 2: 
Zugtrupps des 
Kiebitz sind ein 
wunderbarer An-
blick, allerdings 
suggerieren sie 
dem Beobachter 
fälschlicherweise 
eine intakte Brut-
population. 
Foto: Ch. Brunner
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B e s t a n d s e n t w i c k l u n g
Etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts begann der Kiebitz Agrar-

flächen zu besiedeln. Von der Zeit zuvor gibt es für Kärnten nur vage 
Bestandsangaben, die nicht quantifizierbar sind (z. B. KELLER 1890). 
Konkrete Zahlen zu den Brutpaaren in unserem Bundesland sind in 
Tabelle 1 zusammengefasst. Diese Angaben basieren auf sehr ver-
schiedenen Datensätzen, von Experteneinschätzungen hin bis zu einem 
intensiven Artmonitoring, lassen aber dennoch keinen Zweifel über 
die massive Abnahme des Kiebitz in Kärnten offen.

Bestand (Paare) Quelle (Jahr)

60 WRUß (1969)

40–50 WRUß (1973)

49–100 KARNER (1996)

50–100 WAGNER (2006)

22 KLEEWEIN (2011a)

11 Diese Studie

S c h u t z p r o j e k t  2 0 1 0  u n d  2 0 1 1
Auf Grund des offensichtlichen Rückgangs in Kärnten wurde in den 

Jahren 2010 und 2011 vom Amt der Kärntner Landesregierung, Abt. Um-
welt, Wasser und Naturschutz, ein Projekt zum Schutz des Kiebitz beauf-
tragt (PROBST 2010). Im Rahmen dieses Projektes wurde in erster Linie 
versucht, eine Hauptverlustursache, nämlich die mechanische Zerstö-
rung von Gelegen im Zuge der landwirtschaftlichen Bearbeitung, mög-
lichst einzudämmen. Um dies zu gewährleisten, wurden rund 2 m vom 
Gelege entfernt zwei Pflöcke eingeschlagen, damit der Gelegestandort 
für den Landwirt während der Ackerbearbeitung sichtbar war (Abb. 3). 

Tab. 1: 
Entwicklung des 
Kiebitz-Brutbe-
standes in Kärnten. 
Man beachte den 
extrem stark rück-
läufi gen Trend.

Abb. 3: 
Markiertes Kiebitz-
Gelege. Zu sehen 
sind die um das 
Nest herum führen-
den landwirtschaft-
lichen Bearbei-
tungsspuren. 
Foto: A. Kleewein
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Dies ist eine immer wieder angewandte und erprobte Methode (z. B. PU-
CHTA et al. 2011). Mit den Landwirten wurde zur Entschädigung für den 
Ernteausfall im abgesteckten Bereich ein Bewirtschaftungsvertrag im 
Rahmen des Programmes N.A.B.L (Naturschutz, Artenschutz, Biotop-
schutz, Landschaftsschutz) des Landes Kärnten abgeschlossen. Parallel 
dazu unterstützte der Naturwissenschaftliche Verein für Kärnten (NWV) 
die Suche nach Kiebitz-Brutgebieten und Nestern (KLEEWEIN 2011a, vgl. 
auch KLEEWEIN 2011b).

Die Ergebnisse des Brutmonitorings sind in Tabelle 2 dargestellt und 
werden im folgenden Text näher erläutert. Vom Jahr 2010 (22 Brutpaare) 
kam es bis zur nächsten Brutsaison zur Halbierung des Bestandes (vgl. 
auch Abb. 4 und 5). Die 27 Gelege von 2010 bzw. die 13 Gelege von 
2011 inkludieren fünf bzw. zwei Nachgelege in der jeweiligen Saison. In 
den beiden Saisonen wurden 92 bzw. 46 Eier überprüft, wobei jeweils 
nur eines sicher unbefruchtet war und längere Zeit im Nest zurück blieb. 
Schon im Gelegestadium gingen 70 % (2010) bzw. 54 % (2011) der Bru-
ten verloren. Bemerkenswert ist, dass kein einziges der mit Pflöcken aus-
gesteckten Gelege durch die mechanische landwirtschaftliche Bearbei-
tung der Äcker verloren ging. Die Prädation (vgl. dazu auch Gefähr-
dungsfaktoren unten) war hier mit größter Wahrscheinlichkeit der über-
ragende Mortalitätsfaktor. Insgesamt wurden 2010 nur sechs (Krappfeld 
4, Ebenthal & Klagenfurt-Südring), 2011 gar nur zwei Kiebitze (Lavant-
tal-Mühldorf) in Kärnten flügge, wobei auch bei der Jungensterblichkeit 
wieder ein starker Einfluss der Räuber vermutet werden muss. Damit 
ergeben sich 0,27 (2010) bzw. 0,18 (2011) flügge Jungvögel pro Brut-
paar, weit entfernt von den nötigen 0,7 für sich selbst erhaltende Brut-
Populationen (CATCHPOLE et al. 1999). Selbst wenn in Kärnten gewisse, 
in solche Berechnungen eingehende Parameter wie etwa die (uns unbe-
kannte) Mortalität der Altvögel positiver zu gewichten wären, sind derar-
tig niedrige Bruterfolgsziffern ein sicheres Indiz für eine „Sink-Popula-
tion“. Solche Populationen können sich nicht mehr aus eigener Kraft er-
halten, sondern bleiben nur durch Einwanderung bestehen.

Brutdaten 2010 2011

Brutpaare in Kärnten 22 11

Gelege 27 13

Gelegeverlust 19 7

Flügge Jungvögel 6 2

Insgesamt wurden 26 Nester markiert, 23 davon wurden den Land-
wirten abgegolten. Es beteiligten sich fünf Landwirte am Projekt und 
zusätzlich ein weiterer, der von sich aus auf die Förderung verzichtete. 
Kiebitzgelege wurden auf acht verschiedenen Grundstücksparzellen aus-
gesteckt. 2010 wurden 63 %, 2011 69 % der bekannten Gelege ausge-
pflockt. Nicht markierte Gelege wurden entweder nicht (rechtzeitig) ge-
funden oder es wurde bewusst auf die Auspflockung verzichtet. Letzteres 
war in den Feuchtwiesengebieten des unteren Gailtales der Fall. Tab. 3 
gibt eine Übersicht über die Anzahl und Verortung der mit Pflöcken mar-
kierten Kiebitznester.

Tab. 2: 
Ergebnisse des 
Kiebitz-Brut-
monitorings 2010 
und 2011 in Kärnten.
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Verortung 2010 2011

Glantal (Liebenfels) 3 1

Klagenfurt (Blasendorf) 5 5

Klagenfurt (St. Ruprecht) 2 0

Klagenfurt (Ebenthal) 6 0

Rosental (Hundsdorf) 1 0

Für die Projektjahre 2010 und 2011 kann der Bestand in einzelnen 
Teilregionen Kärntens wie folgt dargestellt werden:

Drautal: Das Drautal ist in seiner gesamten Länge als Brutplatz ver-
waist. Es gibt zwar immer noch längere Zugaufenthalte, etwa am ehema-
ligen Brutplatz im Raum Kamering, Balz oder Brutgeschäft konnten al-
lerdings nicht nachgewiesen werden.

Raum Villach: Ehemalige Brutplätze im Raum Villach (St. Andrä, 
Magdalen) sind nicht mehr existent. In WAGNER (2006) werden ge-
nauere Angaben zum Verschwinden dieser Brutpopulation und zur 
Zerstörung von Nestern durch landwirtschaftliche Bearbeitung ge-
macht.

Bleistätter Moor: Nach dem schneereichen Winter 2005/06 brütete 
der Kiebitz bisher zum letzten Mal im Bleistätter Moor. 2011 gab es zwar 
ein länger verweilendes Paar im Bereich des Sedimentationsbeckens 
für die Schlammentnahme aus der Tiebel, eine Brut konnte aber nicht 
belegt werden (H. Kräuter, pers. Mitt.). Zwischenzeitlich ist das Areal 
wieder in eine Intensivwiese rückumgewandelt worden (Stand: Novem-
ber 2011).

Tab. 3: 
Anzahl und 
regionale Vertei-
lung der im Kiebitz-
projekt 2010 und 
2011 markierten 
Nester.

Abb. 4: 
Brutverbreitung 
des Kiebitz 2010 in 
Kärnten.
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Freudsamer Moos (Dobramoor): Dieser nach dem Hörfeld (930 m. 
ü. A.), zweithöchste Brutplatz Kärntens (900 m) war bereits in den 
1970er-Jahren bekannt, ist aber mittlerweile erloschen. Es konnten 2010 
und 2011 keinerlei Hinweise auf ein Brutgeschäft erbracht werden.

Raum Feldkirchen: Im Bereich des so genannten Faschinger Mooses, 
einem Flachmoor an der Klein St. Veiter Landesstraße bei Kallitsch, 
konnte 2010 ein balzendes Paar festgestellt werden (H. Hartl, schriftl. 
Mitt.), zu einer Brut kam es aber nicht (J. Macher, pers. Mitt.). 2011 
wurden ähnliche Beobachtungen gemacht (J. Macher, pers. Mitt.).

Glantal: Im gesamten Glantal brütet der Kiebitz nur noch auf einer, 
besonders tief gelegenen (und damit feuchten) Fläche bei Liebenfels. 
2010 konnten hier drei und 2011 nur noch eine Brut festgestellt werden. 
In allen Fällen wurden durch Bewirtschaftungsverträge die Nester vor 
der mechanischen Zerstörung durch die landwirtschaftliche Bearbeitung 
geschützt, ein Bruterfolg im Sinne flügger Jungvögel konnte allerdings 
nicht erreicht werden.

Zollfeld: Im ehemals guten Kiebitzgebiet Zollfeld konnten 2010 und 
2011 keine sicheren Bruten mehr festgestellt werden (auch W. Wruß, 
schriftl. Mitt.). Zwar hielten sich brutverdächtige Vögel an einer sump-
figen Stelle nördlich des Herzogstuhls in beiden Jahren auf (J. Bartas & W. 
Petutschnig, pers. Mitt.), ein Brutnachweis konnte nicht erbracht werden.

Krappfeld: Während noch 2010 eine der wenigen erfolgreichen Bru-
ten Kärntens im Bereich des Krappfelds nachgewiesen werden konnte 
(Abb. 6), gab es 2011 keinerlei Hinweise auf ein Brutgeschäft. Nach 
Auskunft von G. Bierbaumer (pers. Mitt.) war es für ihn seit Jahrzehnten 
die erste Brutsaison, wo zumindest der durchgängige Aufenthalt von 
Kiebitzen am Krappfeld nicht mehr beobachtet werden konnte.

Abb. 5.: 
Brutverbreitung 
des Kiebitz 2011 in 
Kärnten.
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Hörfeld: Das Kiebitzvorkommen am Hörfeld ist erloschen; vgl. dazu 
auch die Ausführungen im Gefährdungsunterpunkt Lebensraumverlust 
unten.

Rosental: Im gesamten Rosental gab es 2010 nur auf den Äckern 
nördlich von Hundsdorf ein Gelege, wobei 2011 an diesem Standort kein 
Kiebitz mehr bestätigt wurde. Der einstige Brutplatz in Dreilach und 
Längdorf, der noch bei WAGNER (2006) zu finden ist, wurde nach Um-
wandlung des Ackers in Grün- und Weideland nur mehr am Durchzug 
aufgesucht. Am Latschacher Feld wurden 2010 und 2011 ebenso nur 
mehr Durchzügler beobachtet, jedoch keine Bruten, die es an dem Stand-
ort noch bis vor wenigen Jahren gab.

Thoner Moor: Das Thoner Moor, als bis vor wenigen Jahren 
noch traditionell bekannter Brutplatz, wurde 2010 und 2011 nur von 
Durchzüglern im Frühjahr aufgesucht. Bruten wurden keine mehr fest-
gestellt.

Bleiburg: Dieser von WAGNER (2006) angeführte Brutplatz kann als 
erloschen bezeichnet werden, da hier bereits seit einigen Jahren keine 
Kiebitze mehr gesehen wurden.

Lavanttal: Vor einigen Jahren erfolgten bei Großedling noch Gelege-
markierungen durch eine private Initiative, um die Nester vor mecha-
nischer Zerstörung zu schützen. Dennoch verschwanden brütende Vögel 
aus dem Gebiet vollständig und selbst die Sichtungen von durch-
ziehenden Kiebitzen sind seither ausgeblieben (G. Brenner, pers. Mitt.). 

Abb. 6: 
Erfolgreiche Kiebitz-
Brut am Krappfeld 
2010. Im Jahr 2011 
konnte der Kiebitz 
in diesem Gebiet 
als Brutvogel schon 
nicht mehr festge-
stellt werden.
Foto: G. Bierbaumer 
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Nördlich des Mettersdorfer Badeteiches wurden 2010 noch längere Zeit 
im Frühjahr Kiebitze gesichtet (Abb. 7), es handelte sich aber offenbar 
um Nichtbrüter. 2011 wurde in diesem Bereich kein Individuum mehr 
beobachtet.

In Mühldorf brüteten 2010 drei Paare, und 2011 wurden hier zwei 
Jungvögel flügge – es waren die einzigen beiden für ganz Kärnten, die in 
diesem Jahr bekannt geworden sind (Abb. 8)!

Klagenfurt: Auf Feldern bei Viktring konnte STREITMAIER (2004) in 
den Jahren 2003 und 2004 in einem Spezialprojekt noch 35 Gelege mar-
kieren, 2010 gab es lediglich ein Gelege und 2011 vier Bruten. Auf den 

Abb. 7: 
Wenngleich der 
Kiebitz Lebens-
räume mit Offen-
landcharakter 
braucht, sind 
intensiv bearbei-
tete und trockene 
Flächen wie diese 
bei Mettersdorf im 
Lavanttal für die 
erfolgreiche Brut 
ungeeignet. 
Foto: A. Kleewein

Abb. 8: 
Der einzige erfolg-
reiche Brutnach-
weis Kärntens 
gelang 2011 im 
Lavanttal. Man 
beachte typische 
Jungvogelmerk-
male wie die breit 
hell gerandeten 
Federn der Ober-
seite und die kurze 
Holle. 
Foto: Ch. Brunner
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Äckern bei Blasendorf östlich von Schloss Krastowitz gab es 2010 fünf 
Gelege und 2011 sechs, wobei an diesem Standort bereits seit Jahren 
vom Landwirt die Gelege bei der Bearbeitung ausgespart werden 
(J. Zechner, pers. Mitt.). Somit kann dies als einziger noch einigermaßen 
„stabiler“ Brutplatz in Kärnten bezeichnet werden. Die Äcker östlich des 
Flughafens Klagenfurt waren in der Vergangenheit immer vom Kiebitz 
frequentiert. 2010 konnte lediglich ein Gelege nachgewiesen werden, 
2011 bereits keines mehr. Die Brut von 2010 erfolgte in der Nähe der 
gerade noch erkennbaren Feuchtfläche. Die Kiebitze am Standort Süd-
ring nördlich der Kläranlage konnten, trotz der stark zunehmenden Ver-
bauung ringsum, 2010 noch zwei Gelege und sogar einen flüggen Jung-
vogel produzieren. 2011 verbrachten drei Kiebitze die Brutsaison auf 
dem Acker, zu einem Gelege kam es aber nicht. In Klagenfurt-Lendorf 
wurde der einstige Brutplatz 2010 nur von einem einzigen Vogel aufge-
sucht, wobei es sich aber offenbar um einen Durchzügler handelte. 2011 
wurde bei einem Trupp Kiebitze Balzverhalten beobachtet, es kam aller-
ding zu keiner Brut. Im Juni wurde hier wieder ein Trupp beobachtet, der 
sich aber schon am Rückflug ins Winterquartier befand (G. H. Leute, 
pers. Mitt.). Ebenthal: In Ebenthal konnten 2010 noch acht Gelege, da-
von ein flügger Jungvogel, verzeichnet werden, 2011 kam es zu einem 
massiven Einbruch. Nachdem die Kiebitze Anfang März auf die zu die-
ser Zeit extrem trockenen Äcker kamen, verschwanden sie nach wenigen 
Tagen wieder. Erst Ende April erschien wieder ein Trupp mit sechs Indi-
viduen, der aber ebenso wieder weiterzog.

Vorderberger Moos (Gailtal): Am einzigen „Grünland-Brutplatz“ 
Kärntens, auf einer feuchten Hutweide (Abb. 9), wurden 2010 zwei 
Bruten festgestellt, 2011 hingegen nur mehr eine. Es konnten keine Jung-
vögel festgestellt werden.

Abb. 9: 
Ab Mitte des 20. 
Jahrhunderts be-
siedelte der Kiebitz 
vermehrt Äcker. 
Heute sind Bruten 
auf Feuchtwiesen 
wie im Vorderber-
ger Moos, Gailtal, 
die Ausnahme. 
Foto: A. Kleewein
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G e f ä h r d u n g
Lebensraumverlust: Dieser Gefährdungsfaktor kann nur mit Bedacht 

auf die Besiedelung von Agrarflächen ab den 1950er-Jahren verstanden 
werden. KELLER (1890) beklagt schon im ausgehenden 19. Jahrhundert, 
dass die rund 30 Jahre zuvor von HUEBER (1859) beschriebenen Habitate 
wie „große sumpfige Weideplätze, wasserreiche Wiesen, moorige Riede 
und Strände der Landseen“ dem Kiebitz „durch kulturelle Bestrebungen 
streitig gemacht wurden“. Mit der Eroberung des Agrarlandes konnte der 
Kiebitz rein flächenmäßig seinen Lebensraum beträchtlich erweitern, 
was zunächst – trotz Vernichtung von Feuchtbiotopen – auch zu einer 
Bestandsausbreitung führte (WRUß 1996).

Intensivierung der Landwirtschaft: Der Ackerbau im beginnenden 
21. Jahrhundert ist vielerorts in Europa von einer extrem ausgeprägten 
Mechanisierung, der Trockenlegung der letzten Feuchtstellen im Agrar-
land, einem starken Biozideinsatz etc. geprägt. Dies hat für den Kiebitz 
zumindest zwei wesentliche Folgen: Zum einen werden Gelege mecha-
nisch zerstört und oft gehen dabei im Laufe eines Frühjahrs auch ganze 
Serien von Ersatzgelegen eines Paares verloren. Zum anderen führt dies 
zum Rückgang der Nahrung des Kiebitz, nämlich bodenlebenden Wir-
bellosen wie Insektenlarven und Regenwürmern, wobei vor allem Jung-
vögel bei Trockenheit Schwierigkeiten haben, genügend Futter zu finden 
(REHSTEINER & SPAAR 2009). Sie müssen weite, gefährliche Fußwande-
rungen unternehmen oder verhungern überhaupt.

Prädation: Trotz unserer erfolgreichen Bemühungen im Rahmen des 
Projekts 2010 und 2011, Gelegeverluste durch die landwirtschaftliche 
Bearbeitung zu minimieren, gab es fast keinen Bruterfolg in Kärnten. Es 
ist für uns schwierig, auf Basis unserer Daten zwischen dem verminder-
ten Nahrungsangebot auf den intensiven Agrarflächen und dem Einfluss 
der Prädation wissenschaftlich exakt zu unterscheiden, doch verschwan-
den schon viele Gelege und dann beinahe alle Jungvögel virtuell direkt 
nach dem Schlupf. RICKENBACH et al. (2011) berichten von einem Versuch 
in der Schweiz, wo mit Zäunen Bodenjäger wie der Fuchs auf einem Teil 
der Probeflächen ausgeschlossen wurden, auf einem anderen Teil aber 
nicht. Ergebnis dieses Versuches war, dass außerhalb der umzäunten Flä-
chen praktisch kein Jungkiebitz überlebte, wobei die mit Radiotelemetrie 
überwachten Jungtiere vor allem in der Nacht verschwanden. Der Fuchs 
wurde dabei als Hauptprädator eingestuft. BODEY et al. (2011) konnten 
bei einer intensiven Kontrolle anderer potenzieller Räuber wie der 
Nebelkrähe (Corvus cornix) keinen Effekt auf die Kiebitz-Produktivität 
feststellen. PUCHTA et al. (2011) bestätigen diese Befunde. Trotzdem las-
sen sich diese Ergebnisse nicht einfach direkt auf Kärnten übertragen 
(mögliche andere Räuberdichte, andere Alternativbeutesituation etc.), 
doch kann man auch für unser Bundesland eine hohe Fuchsdichte, zu-
mindest in den hier relevanten Tallagen, konstatieren. R. K. Buschenrei-
ter (schriftl. Mitt.) geht von einer Zunahme des Fuchses aus, da dieser 
früher intensiv bekämpft wurde (Abschuss, Fallenfang, Vergiftung mit 
Blausäurekapseln) und sich auch die Nahrungssituation noch weiter ver-
bessert hat (z. B. hochproduktive, oft gemähte Wiesen und damit viele, 
leicht erreichbare Wühlmäuse). Wir selbst haben 2011 auf einem Acker 
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östlich von Krastowitz eine abgebissene Kiebitz-Schwinge gefunden, die 
wir als Fuchsriss einstuften. STEINER (2009) entwickelt schließlich noch 
den interessanten Ansatz, dass mit Rückkehr des Wanderfalken (Falco 
peregrinus) in den 1990er-Jahren in die alpinen Randlagen die Mortalität 
von adulten Kiebitzen massiv gestiegen sein könnte. Uns liegen selbst 
Beobachtungen von (nicht erfolgreichen) Jagden vor und z. B. im Hör-
feld verschwand der Kiebitz etwa zur gleichen Zeit, als der Wanderfalke 
dort als Brutvogel einwanderte. Wir können a posteriori aber nicht mehr 
unterscheiden, ob Habitatveränderungen (Verbuschung) oder Prädation 
ursächlich waren. STEINER (2007) weist dazu noch auf die komplexen 
Verhältnisse innerhalb der Räubergilde hin, wenn beispielsweise 
Habichte (Accipiter gentilis) zwar Kiebitze fangen, in der Nähe von 
Habicht-Brutplätzen aber auch zahlreiche kleinere Räuber getötet 
werden und es einen Verdrängungseffekt auf Krähen- und Elsternbruten 
gibt.

Bejagung: In Kärnten ist der Kiebitz nach dem Naturschutzgesetz 
vollkommen geschützt, darf daher also nicht bejagt werden. REHSTEINER 
& SPAAR (2009) rechnen aber vor, dass in Europa pro Jahr 5–20 % 
der Kiebitze aller Altersklassen bzw. 18–63 % der jährlichen Jung-
vogelproduktion erlegt wird! Dabei werden insgesamt 0,5–1 Million 
Kiebitze pro Jahr geschossen! Dies kann für „Sink-und-Rand-Popula-
tionen“ wie jener Kärntens möglicher Weise gravierende Folgen 
haben. Immerhin wurden von sechs Ringrückmeldungen aus Kärnten 
drei der Vögel in den Überwinterungsgebieten erlegt (M. Woschitz, 
schriftl. Mitt.).

Witterung und Klima: In unseren beiden Projektjahren kann das Jahr 
2010 als feuchter und auch für die Kiebitze produktiver bezeichnet wer-
den, obwohl die Abweichungen vom langjährigen Mittelwert eine deut-
liche Abnahme des Niederschlags auch in diesem Jahr zeigen (STEFAN 
2011). Ein längerer und schneereicherer Winter und ein relativ feuchter 
Frühling führten zu einer stärkeren Vernässung der Äcker, einem stellen-
weise durch Staunässe verlangsamten und lückigen Wuchs der ange-
bauten Pflanzen, einem früheren Brutbeginn und günstigere Nahrungs-
bedingungen. Dies ist ein klarer Hinweis auf die Bedeutung von feuchten 
und nassen Agrarflächen (siehe auch PUCHTA et al. 2011). Offen ist für 
uns letztlich noch die Frage nach der Auswirkung der Klimaverän derung. 
Grundsätzlich sollten aber trockenere Bedingungen den auf einen 
gewissen Feuchtigkeitsgrad in seiner Nahrungs- und Habitatwahl 
angewiesenen Kiebitz negativ treffen (vgl. HUNTLEY et al. 2008, STEFAN 
2011).

A u s b l i c k
Man muss zunächst unmissverständlich zusammenfassend fest-

stellen, dass der Kiebitz in Kärnten als Brutvogel unmittelbar vom 
Aussterben bedroht ist und schon heute die wenigen verbliebenen 
Brutpopula tionen nur noch durch Immigration existieren können. Unser 
Versuch, den Kiebitzbestand durch Schutz der Gelege zumindest zu 
stabilisieren, ist aus oben angeführten Gründen gescheitert, und es 

©Naturwissenschaftlicher Verein für Kärnten, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



238 P r o b s t  &  K l e e w e i n :  W i r d  d e r  K i e b i t z  a l s  B r u t v o g e l  i n  K ä r n t e n  a u s s t e r b e n ?

können nur noch radikale Maßnahmen das Überleben der Art 
sichern. Man könnte an dieser Stelle nun eine Fülle solcher Maßnahmen 
aufzeigen, die aber, unserer praktischen Erfahrung nach, an der 
Finanzierung scheitern. Wir konzentrieren uns daher auf den Lebens-
raumschutz, wobei wir allgemeine Ansätze aufzeigen, die im ein -
zelnen Projektfall im Lichte lokaler Gegebenheiten dann zu präzisieren 
wären.

Feuchtgebiete und deren Renaturierungen: Wie bereits oben 
ausgeführt, brütet der Kiebitz in Kärnten heute praktisch nur mehr auf 
Agrarflächen. Brutplätze wie jene auf Feuchtwiesen bei Vorderberg
im Gailtal stellen die Ausnahme dar. Dennoch könnten Renaturierungen 
von Feuchtgebieten einen substanziellen Beitrag zum Schutz der Art 
leisten, wenn die Lebensräume Kiebitz-freundlich gestaltet werden. 
Als Beispiel möchten wir die derzeitigen Pläne zur Flutung von Teilen 
des Bleistätter Moors (östlich des Ossiacher Sees) anführen, wo der Kie-
bitz noch vor wenigen Jahren brütete. Eine entsprechende landschaft-
liche Ausgestaltung, z. B. wenige Ansitzwarten für Räuber, flache Inseln 
etc., sowie ein geeignetes Mahd- oder Beweidungsmanagement (Erhalt 
niedriger Vegetation, Eingriffe außerhalb der Brutzeit etc.) könnten die 
Art als Brutvogel eventuell wieder etablieren. Der Kiebitz wäre unseres 
Erachtens hier sogar als eine Art „Logo-Vogel“ für das Schutzgebiet 
geeignet. In solchen Fällen erschiene es uns auch sinnvoll, auf an-
grenzenden Ackerflächen den Einzelschutz von Gelegen zumindest 
einige Jahre weiterzuführen, da Jungvögel nach kurzer Wanderung 
in das Schutzgebiet möglicherweise eine reelle Überlebenschance 
haben.

Förderung der Art auf Ackerflächen: Grundsätzlich sollte versucht 
werden, noch bevor der Kiebitz als Brutvogel gänzlich verschwindet, 
den Lebensraum verbessernde Maßnahmen im Anschluss an bestehende 
Brutplätze umzusetzen. Dies erhöht die Erfolgswahrscheinlichkeit, da 
die Wirksamkeit von Einzelmaßnahmen wegen der wahrscheinlich un-
mittelbaren Besiedelung rasch getestet werden kann. Folgende Punkte 
erscheinen nach dem heutigen Wissensstand wesentlich und sollten 
nach Möglichkeit kombiniert umgesetzt werden:

– Erhöhung des Wasserstandes bzw. Anlage von Mulden (Tüm-
peln), damit feuchte Flächen entstehen bzw. länger bestehen bleiben. In 
Kiebitzprojekten in der Schweiz (MÜLLER et al. 2009) wurden solche 
Teiche erfolgreich mit etwa 0,2 Hektar angelegt. Es sollte eine mög-
lichst lange Randlinie entstehen und der Böschungswinkel maximal 1 zu 
10 betragen. Das Zuwachsen der Wasserrandflächen ist, z. B. durch 
Mahd, hintanzuhalten. 

– Schaffung von Flächen („Kiebitzfenster“), die von der Bewirt-
schaftung ausgeschlossen werden (Verbrachung) oder überhaupt in 
extensive Wiesen umgewandelt werden. Nach Erfahrungen aus der 
Schweiz könnten bereits Flächengrößen von einem Hektar zum Erfolg 
führen (MÜLLER et al. 2009). Auch auf diesen Flächen muss durch 
Managementmaßnahmen (Mahd, Eggen etc.) die Vegetation kurz gehal-
ten werden.
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– Durchsetzung eines Betretungsverbots. Gerade in den dicht besie-
delten Tallagen werden „Sonderstandorte“ gerne von Spaziergängern, 
oft mit nicht angeleinten Hunden, aufgesucht. Eine entsprechende Len-
kung, z. B. durch Infotafeln, sollte erfolgen. Das Auszäunen von Brut-
plätzen würde Besucher wie Bodenräuber gleichermaßen fernhalten.

Monitoring und wissenschaftliche Begleitung: Gerade die beiden 
bisherigen Projektjahre haben eindrücklich belegt, wie wichtig ein wis-
senschaftliches Monitoring ist. Gewissermaßen stirbt derzeit eine Art 
direkt vor den Augen der Beobachter aus, ohne dass dies bisher in all der 
Tragweite des Niedergangs realisiert wurde. Beim Kiebitz sind es vor 
allem zwei Gründe, die eine ganz enge Begleitung notwendig machen: 
Zum einen ist die bloße Anwesenheit von Kiebitzen zur Brutzeit keiner-
lei Hinweis auf eine funktionierende Populationsdynamik. Der Brut-
erfolg selbst muss unbedingt erhoben werden, wobei auch das Anbrin-
gen von Fotofallen zur Identifizierung der Räuberspezies im Nestbe-
reich anzudenken wäre. Zum anderen sind die oben genannten Maßnah-
menvorschläge natürlich nur grobe Anhalte, und ein möglicher Erfolg 
muss im Einzelfall erst belegt werden. Letztlich lässt sich aus der 
praktischen Erfahrung erwarten, dass oft nur Teile des Maßnahmen-
pakets umgesetzt werden. Es stellt sich also beispielhaft die Frage, ob 
die Schaffung von „Kiebitzfenstern“, ohne gleichzeitige Vernässung des 
Standorts, in Kärnten zum Erfolg führen kann?
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