
n^ ich nur 8<:llwl!!l<^ in ciu,;elueu Stücken, 8 )
F nnd IwLmill'i'Iloiäaü^ siild auf blülicudeiu Gesträuch ziemlich
häufig, 8utui'ilU« streifte ich uuu Gräsern in bedeutender Zahl, llt,<ir
und u,di«t,i8 tonlineu nicht selten vor, dagegen ist fi 'ailtl l l i« viel seltener
als bei Klagcnfurt.

teben un<l ^oll lles Organizmen.
Ein Vortrag iü> Invülncrischcn ün!ldci»nusc»»l von

Hv. l̂indolf Echnrsettor,
Wi« »mnchrn Alic! Nu frci u»d fl«c>
Ins Naücn der )inlui getan,
Aufs n«>e hintcr jcdcin Echlmcr
Sirht doch die nlt̂  Sphinx Dich >in,

T>i tnnnst ihr Minnie "X!!t»,wrt geben,
Wenn sie die lrh!e Frag' cnil'ul;
Ein cwig' !̂!ätsc! isl dns Leben
Und ei» Geheimnis ist der Tud,

Geibel,

Die Frage nach dem Lcbcn ist wohl zu allen Zeiten, seit Mensck^n
über sich selbst und ihu Sein nachgedacht, gestellt und ans die umnnic^
faltigste Ar t beantwortet worden; diese Antwort mußte je nach den
Kenntnissen der Zeit, i l l der sie gegeben wurde, und je nach der Persön-
lichkeit, die sie zu geben versuchte, anders ausfallen. Was stellt sich ein
Dichter in der Ucberfülle seiner Phantasie, was ein grübelnder Philo-
soph nuter „Leben" vor! Was bedeutet das Wörtcheu für das baugeude
Mutterhcrz am Vette des krallten >tindcs, Inas gilt das Leben dein, der
ihm freiwill ig eil: Ende setzt! Doch lösen wir nns los von allem, wa2
das Menschenherz vom Leben erhofft nnd befürchtet, und versuchen wir
vom Voden der Naturwissenschaften ans das Rätsel des Lebens zu er-
gründen.

Was lebt? Während man im gewöhnlicheil Leben niemals im
Zweifel sein wird, was man als belebt, was man als tot bezeichnen
solle, ist es wissenschaftlich außerordentlich schwer, eine zutreffende Defc°
nition des Aegriffes „^eben" zu geben, Die 5ragc, was lebt, fällt zu-
fammen mit der Frage, was ist belebt, was unbelebt; oder anders aus-
gedrückt, gibt es durchgreifende Unterschiede zwischen den Organismen
und der leblosen Materie? Mau hat morphologische, genetische, physi°
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talische iiud chemische Unterschiede aufgestellt. (5m uiodcrner Physiologe,
V e r w o r n in Jena, sucht in seinem ausgezeichneten Werte: „Allgemeine
Physiologie" nachzuweiseu, daß alle diese Unterschiede Wohl vorhanden,
aber nicht durchgreifend seien, das einzige, was die lcbcude Materie von
der lelosen unterscheide, sei der ausnahmslose Besitz gewisser hochkompli-
ziertcr chemischer Verbindungen, vor allem der Eiweißverbindungen.
Es würde viel zu weit führen, wollteu wir alle Angaben Verworns
priifcu, aber einige dersclbcn^möchtcn^wir hervorheben. Vcrworn sagt,
es sei unrichtig, als Grundform der anorganischen Materie den
Krystall anzunehmen und ihn der lebenden Substanz gegenüberzustellen,
die nicht nach mathematisch genau festgesetzten Gesetzen konstruiert sei,
sondern inaxl müsse eine der lebenden Substanz ähnliche Masse, 3. B.
eine dickflüssige, einem Vergleiche zugrunde legen. Mißglückt dagegen
erscheint mir der Hinweis auf die Formen der A bs 0 n d c r u u g c »
der lebenden Substanz, wie sie z. V. in Nadiolariengehäufeu vorliegen.
Morphologische und physikalische Unterschiede lassen sich allerdings bei
Vcurteiluug der Frage wenig heranziehcu. Und seit eB gelungen ist, in
die Chemie der Kohlenstofsverbindungcn tiefer einzudringen, seit vor
allem die Kenntnis der Eiweißverbindungen so bedeutende Fortschritte
gemacht, sind auch die chemischen Unterschiede immer mehr und mehr
verwischt worden. Uns scheinen im Gegensätze zn V e r w 0 r n vielmehr
die genetischen Unterschiede ausschlaggebend zn sein, l>nn><! vivu>„ <>
vivu — alles Lebende von Lebendem — dieser Satz der älteren Physio-
logen steht immer uoch fest und wird dnrch unsere Kenntnisse von dein
komplizierten Van und den Lebenscrscheinungen (siehe Kernteilungen,
Befruchtung) des Elementarovganismus. dev ^elle, immer schärfet
und schärfer hervorgehoben. Während man alle anderen Unterschiede
durch passend gewählte Beispiele zu verwischen vermag, müssen wir
hier zur Hypothese greifen. Bevor, wir auf diese Hypothesen über-
gehen, wollen wir abschließend bemerken: Es ist gelungen, alle chemisch-
physikalischen Unterschiede zwischen lebender und lebloser Substanz mehr
oder weniger aufzuhellen, sa man darf annehmen, daß eZ gelingen
wird, dieselben gänzlich zu beseitigen. Ucber das Gebiet der exakten
Forschung gehen wir hinaus, sobald wir die genetischen Beziehungen
des Lebenden untersuchen.

Woher kommt das Leben? Wie ist das Leben auf der Erde ent-
standen? A l b e r t F r i e d r i c h L a n g e führt uns in seiner „Gc-
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schichte des Materialismus" die Geschichte dieses Problemes vor, Die
Wissenschaft, für welche die Äegreiflichieit der Welt ei» Axiom sein
mns;, darf vor dieser Frage nicht Halt machen und sich mit der Tatsache
begnügen, daß das Leben da ist. Da gibt es nnr zwei Wege und nur
diese beiden: Entweder ist die organische Substanz irgend einmal aus
unorganischer entstanden oder das Leb.'» ist ewig. Zur letzteren Ansicht
bekennt sich P r e y e r . - Die ganze glühende Masse dec- Erdballes ist als
lebendig zu betrachte», die unorganische Materie ist ans dem Lebens-
Prozeß des Weltalls ausgeschieden, das, was wir heute als lebendig be«
zeichnen, ist nur der modifizierte Stoffwechsel, welcher ursprünglich die
gauze Materie beherrschte, das Unorganische stammt um» Organischen
und micht unigekehrt. Lassen wir diese Hypothese, deren logischer Auf/'
bau keine Lücke zeigt, beiseite, so geht die Ansicht anderer Forscher da-
hin, das; das Leben einmal aus Unorganischem entstanden ist' sie kommt
ziuu Ausdruck in der Hypothese vo» der ^'!l(,'i':>N,> :l«<>u!vu^n, von der
Urzeugung. Von A r i s t o t e l e s an bis heute zieht sich dieselbe fort und
H a e c k e I hat sie in modern wissenschaftlichem Gewände wieder auf-
genommen. Es gab einmal eine Zeit in der Entwicllu»gsgeschichle der
Erde, zu welcher das Leben wegen der hohe» Temperatur nicht bestehe»
konnte; ietzt besteht es, also mns; es einmal entstandeu sein. Wie, wissen
wir nicht. Aber das eine müssen wir gleichzeitig annehme», das; da5
Leben notwendig entstehe» mus;te. sobald die Vedingungen zu seiner
Entstehung vorhanden Ware». Erwähnt sei hier die Kosmozoe»theorie
N i c h t e n Z , der annimmt, die Keime des Organische» seien durch
Meteore auf de» Erdball vo» andere» Himmelskörpern übertragen
worde». H e l m h o I h und T h o m s o n habe» dan» gezeigt, das; der
Einwand, diese Keime seien durch die beim Durchfliegen des Weltraumes
entstandene Erwärmung getötet worden, nicht stichhältig ist, weil die
Meteor,L nur an ihrer Oberfläche ins Glühe» gerate». So wäre denn
auch diese Hypothese vo» wisse»schaftlich-logischem Standpimkte aus
nicht Zurückzuweisen, wohl aber befriedigt sie den Mensche» »icht, der
die Entstehung des Lebens ergründeil wi l l , deu» neuerdings tancht, nni
nichts leichter zu löse», die Frage auf, wie ist das Leben auf jenen
fernen Nelikörpern entstanden?

Hat H a eck e l gesagt, daß wir über die Ar t der Entstehung der
lebenden Substanz derzeit nichts aussagen kömien, so geht P f l ü g er
mit seiner Hypothese weiter und versucht i» geistreicher Weise die Ab-

©Naturwissenschaftlicher Verein für Kärnten, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



leitnng des Lebenden aus Verbindungen, in denen das Lyanradikal die
Grnndlagc bildet. Obwohl wir uns gegenwärtig auf diesem Wege noch
sehr im Dmikeln bewegen, so scheint er uns doch der einzige, der zur
Wahrheit und zum Lichte führen kann, und es wäre weit gefehlt, mit
einem „Ignorabimus" zu antworten, weil eo bis jetzt noch nicht gelungen
ist, das Lebende herzustellen. Auch die Wissenschaft braucht Zeit, Wer
weiß, ob nicht erst eine Anzahl anderer scheinbar belangloser Entdeckungen
zi: machen, bis die Wissenschaft an die Lösung dieser Frage schreiten
kann. Gerade weil so viele mutlos umkehren und sagen, das werden wir
nie wissen, möchten wir nns einen kurzen Abweg gestatten, Es gibt auch
eine Philosophie der wissenschaftlichen Erkenntnis. Auch die Ent-
deckungen liegen in dem Geiste der Zeit. Die Gedanken Darwins reiften
zugleich in Wallace. Der Satz vom mechanischen Wärmeäquivalent nnd
von der Erhaltung der Energie lag in der Lnft, als die Wissenschaft
'ichc Erkenntnis fo weit gekommen war, und Robert M a i i r s Ideen
haben fast zu gleicher Zeit, unabhängig von ihm, J o u l e und H e l m-
h o l h erfüllt. Man muß zur Wissenschaft Vertrauen haben, man muß
sie reifen lassen! die Nöntgenstrahlen konnten unmöglich zur Zeit V o t
t a s entdeckt werden, die Vakterienforschung nicht vor der Vervollkomm
nung des Mikroskops ihre Triumphe feiern! Und diese Einsicht in den
Werdegang der Wissenschaft ist es, die Hunderte von Forschern unab-
lässig sich mühen läßt mit der Ueberzeugung, daß sich oie Wahrheit er-
gründen läßt.

Diese Betrachtung wollten wir dem geheimnisvollsten Punkte an
der Frage nach dein Leben vorausschicken. Eines der wichtigsten Phä-
nomene des Lebenden haben wir bisher außcracht gelassen, das Psychische.
Es ist eine nnnmstößliche Tatsache, daß Hand in Hand mit den phy»
fischen Prozessen auch geistige Phänomene gehen, und doch hat noch kein
Mensch die Ar t dieses Zusammenhanges von Körper und Geist ergrün-
den können. D n b o i Z - N e y m o n d hat in seiner berühmten , „ Ig°
norabimusvede", in der er die sieben Welträtsel aufzählt, auch
„Die Entstehung des Bewußtseins" als solches bezeichnet. Kaum oinc
Frage bietet uns mehr Schwierigkeiten als die, wie ans dem Seelen-
losen das Beseelte entstanden sein sollte! Haecke l hilft sich in seinen
„Welträtseln" durch die Annahme von beseelten Atomen. Schon der
kleinste Tei l der Materie ist beseelt, dnrch die Vereinigung nnd Wechsel-
wirkung der Atomseelen kommt das Bewußtsein zustande. Wer sieht in
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diesem LösnngZversnche nicht dieselbe Art der Äeantivortnng, die
P r e y e r für die Entstehung des Lebens auf der Erde gibt? Einen Ve-
ginn können wir nicht ertlärezi, also legen wir das Unerklärliche zum
unerklärten Uranfang der Welt. Wir könne» mit dieser Methode der
Erklärungen nicht einverstanden sein. Vekennen wir lieber offe.n, wir
wissen derzeit über die Entstehung des Vewnßtsmns nichts nnd tonnen
uns dieselbe auch nicht vorstellen. Der Monismus H a e c k e l s ist zwar
sehr konsequent durchgeführt, allein das Atom selbst wird uns dabei zum
Unbegreiflichen, zum Geheimnis. I m Sinne Ha«tcls ist das Atom

Worin besteht nun das Wesen des Lcbensprozesses, der die organi-
sierte Materie znr „lebenden" Substanz macht? Kurz gesagt: I n der
Assimilation. Die Assimilation ist nicht nur eine Vermehrung der Snl>
stanz (vergl. Apposition von Molekülen bei der Krystallbildnug), sondern
Hand P Hand damit geht eine stoffliche Veränderung: die aufge,
nominene Nahrung wird fo verändert, daß sie schließlich selbst „lebende
Substanz" wird. Wie stellt man sich nun diesen Vorgang vor? Der Vo-
taniker N ä g e I i und der Biologe T>r, K a s s o w i t z nehmen eine Neu-
entstehung von Viomolekülen (kleinstes Tcilcheii lebender Substanz) an.
P f l ü g e r aber eine Polymerisiernng des Äiomolekül?, Tac' Bio-
niolekül vergrößert fich durch die Nahrnngsanfnahme, bis es schließlich
in zwei oder mehrere gleiche Teile (Aionwlckülc) zerfällt, H a t s ch e k
stellt sich vor, daß das lebende Molekül beim Assimilationovorgange
einer rhythmischen Verniiderun'g seiner chemischen Beschaffenheit unter-
liegt. Wenn wir uns dieser Ansicht anschließen, so hätten wir auch einen
Grund gefunden, warum die Synthese der lebenden Substanz bisher"
allen Versuche» spottet: Das Viomolekül ist nicht ein stabiles, sondern
ein rhythmisch fort und fort veränderliches chemisches Molekül,

Wenn wir nus gründlich mnsehen wollen, was die Naturforscher
über das Leben sagen, fu dürfen wir die Ansichten von dein Vestchen
einer eigenen „Lebenskraft" nicht übergehen. Nis zum Aufblühen des
Materialismus war es allgemein wissenschaftliche Meinung, daß dem
Lebeu eine eigene Kraft zugruude liege, ja nian hat auf das eifrigste
nach dem Sitze dieser Kraft gespürt. Die Chemie hat uns gelehrt, daß
die lebende Substanz aufgelöst werden kann in Elemente, die wir aus
der i'siorganischcn Natur keimen, daß es kein Lebensclement gibt. Seit
dieser Erkenntnis ist für die materialistische Richtung unter de» Natnr-
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forscheru dcr Begriff „Lebenskraft" abgetan. Trotzdem findet derselbe
und zwar unter Naturforschern von berühmten Namen — wie dem
Wiener Botaniker K e r u e r v. M a r i I a n n — Anhänger. Nach Ve-
sprechung der Vefruchtuug phanerogamer Pflanzen durch den Pollen»
schlauch sagt K e r n e r (Manzeulebeu, I I . , S.. 408): „Nachdem aber
alle jene Naturkräfte, welche zur Erklärung! der Erscheinungen von
der fortschreitenden Naturwissenschaft nach und nach eingeführt wurdyn,
hier nicht ausreichen, fo liegt die Notwendigkeit vor, noch ei,yc weitere
Naturkraft anzunehmen, welche im Hinblicke auf den Umstand, daß
ihre Wirkungen nur am lebenden Protoplasma wahrgenommen werden,
am passendsten den Namen Lebenskraft führt." K e r n er nimmt also
eine eigene Kraft als Lebenskraft an und stellt dieselbe in Parallele nnt
anderen physikalischen Kräften. Anders ist die Sache bei den NeoVita-
listen: auch diefe befriedigt die dogmatische Erklärung des Materialis-
mus nicht, der uns nur sagt, daß es keine Lebenskraft gibt, aber nicht
vermag, für dieselbe einen ausreichenden Ersatz zu bieten. N e i n k e ,
ein Vertreter dieser neuen Richtung, verwirft (Einleitung in die theo-
retische Biologie. Ref. Viol . Zenträlblatt. X X I I I . Bd., Nr. 4, 15. Fe-
bruar 1803) den Ausdruck „Lebenskraft" als Bezeichnung einer einzigen
Kraft, welche die Lebenserscheinungen hervorbringt. Nach seiner Ansicht
ist das Leben Wohl beherrscht von einer Anzahl chemisch-physikalischer
Kräfte, allein diese reichen zur Erklärung aller Lcbcnserscheinungeu
uicht aus, sondern es bleibt immer ein Nest zurück, welches aber nicht
die einzige unbekannte Lebenskraft ist, sondern ein verwickeltes Getriebe
von einzelnen Faktoren und als „Lebensprinziv" bezeichnet werden kann.

Wir haben diese beiden Ansichten wörtlich angefiihrt, um an
beiden zu zeigen, wie der Begriff einer Lebenskraft entstanden ist. Beide
Forscher sagen, die Physikalisch-chemischen Keäfte reichen nicht aus, die
Lebenscrscheinungen zu erklären, es bleibt ein unerklärter, uubekannter
Rest zurück, — die Lebenskraft. Bemerkenswert ist, daß wir keine De-
finition dieser Kraft hören, ja nicht einmal ihre Wirkungen genau
angegeben finden, denn eine Lebensäußerung ist die Wirkung chemisch-
physikalischer Kräfte, eine andere Lebeusäußerung Wirkung der ge-
heimnisvollen Lebenskraft, Wozu sollen wir nun den fehlenden Begriff
durch ein Wort ersetzen, das uns selbst uicht die geringste Erklärung,
andererseits aber zu vielen Mißdeutungen Aulaß geben kaun? Die Tat-
sachen sagen uns nur, daß wir den Lebensvrozeß nicht in chemisch°physi°
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kalischen Nräftewirkungen auflösen können, das; ein Nest derzeit !U!
ergründeter Wirkungen zuriickbleibt — aber anch nicht mehr, daß »äni-
lich dieser Nest für alle Zeit nnergründet bleibe und für ihn eine Lebens-
kraft angunehinen sei.

An diese allgemeinen Erörterungen des Vegriffcs „Leben" fchlos;
sich im Vortrage eine Schilderung des Lebens der Einzelindividnen. Vor
allein wurde dabei Wert auf die E»twicll»»g der Lebewesen gelegt
(Ei , Eüün'lMialstndien, Verwandlungen, Geschlechtsreife, Fortpflan
znng) uud gezeigt, das; der natürliche Schlich dieser Kette der Tod sei.
Als Tod wnrde das Aufhöre» des EinzellebenZ bezeichnet und in diesem
Sinne kann man auch davon sprechen, das; eine einzellige Alge stirbt,
wenn sie sich durch Teilung vermehrt. Aber anch, wenn man von einem
Tode nur dauu spricht, weuu nachher eine Leiche vorhaudcu ist. auch
dann sind die einzelligen Organismen nicht „unsterblich", weil nach einer
Anzahl einfacher Teilungen Loniunation eintritt, ein Vorgang, bei
welchem immer ein Teil der Zelle zugrunde geht. (Nebenkerne.) Ein
Teil der Zelle und vor allem des Zellkernes dauert allerdings ans
imd bildet den Ausgangspunkt für die Entwicklung des »euen I nd i -
diviouumZ. Aber ist cs anders bei den vielzelligen Pflanze» nnd Tieren?
Anch hier gehen beim Tod nnr die Körper-lsomatischen) hellen zugrunde,
wähi'cnd die generativen oder Mortpflanznngszellen erhalten bleiben,
I n diesem Sinne können wir also von einer Unsterblichkeit des Lebens
an sich, von einer Kontinuität des Lebens spreche». Für das Einzelindi-
viduum, ob in der" Stufenleiter der Organismen höher oder tiefer
stehend, ist der Tod eine ansnahmlose Notwendigkeit. Ja diese Notwen
digkeit liegt schon im Wesen der lebenden Substanz überhaupt begründet,
den» wir haben ja den Lcbensprozef; charaktrisiert als eine rhythmisch-
chemische Veränderung, als ei» fortwährendes Zerfallen und Neuauf-
baueil des Viomoleküls.

Wenn wir am Schlüsse frage», ob die Wissenschaft nnserer Zeit in
der Lösung der Frage nach dem Leben vorwärts gekommen ist, so
können wir mit Genugtuiiug mit „ ja" antworte». Ist es auch nnserer
^eit noch nicht gelungen, die Wahrheit ,',u finden, so haben wir doch
durch Klarstclluu'g der Fragen» wenigstens die Vege gefunden, die eine
endliche Lösung erhoffen lassen.
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