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WOLFGANG FRIEDRICH GUTMANN

Populationsgeschehen und Artbildung im Rahmen
konstruktiver Limitationen.

Zusammenfassung

Konstruktionsmorphologie faBt Organismen als energiewandelnde hydraulische Kon-
struktionen auf, die sich evolutionar nur nach MaBgabe ihrer internen konstruktiven
Prinzipien transformieren kénnen. Es sind die internen Prinzipien und die strukturelien
Eigenheiten, die die Abfolge irreversibler Stadien und die Begrenzungen der stam-
mesgeschichtlichen Entwicklungsbahnen bestimmen; diese Ablaufe lassen sich ratio-
nal in Modellen rekonstruieren. Eine Verbindung zum Art- und Populationsgeschehen
besteht nicht. Alle Artaufspaltungen und alle populationsdynamischen Ablaufe sind in
die Grenzen gezwungen und auf die Ablaufe festgelegt, die die Konstruktionseigen-
heiten determinieren. Die Entstehung von Populationen als einer Vielzahl von Einhei-
ten wird auf den Geneseprozel der Protozellen begriindet. Varianzgenese setzt auf
allen Stadien der Evolution das Vorhandensein von Populationen aus divergierenden
Konstruktionen voraus. Evolution als Wandel von Organismen ist aber nicht von der
Art- oder Populationsebene zu bestimmen, die Konstruktionen legen tber die sie
bestimmenden Prinzipien der Organisation fest, was an Wandelbarkeit in Populatio-
nen und an Diversitat in der Artbildung méglich ist.

Abstract

Constructional morphology which conceives of organisms as energy converting
hydraulic systems reconstructs phylogenetic processes by basing the morphoclines on
the intrinsic constructional principles of living machines. The sequence of irreversible
transformation steps and the limitations of the phylogenetic pathes are also elucidated
by constructional analysis. Evolution emerges as a structurally determined and inter-
nally guided process which can be rationally established in testable models. Construc-
tional morphology follows its own lines of research and is not directly concerned with
the mechanisms governing alterations of populations, species, and the emergence of
new species. If the constructional principles are duely taken account of they can be
used to elucidate the limitations and the sequence of stages into which the variability
on the population level is confined. Variability becomes manifest in populations of dif-
fering constructions. The genesis of protocellular units must already have produced a
multitude of entities. This explains the construction of populations as concomitant with
the formation of the basic constructional organisation. However the process of evolu-
tionary change of living constructions can not be deduced from the process and
mechanisms governing populations and the mechanisms of species formation. It is the
constructional change which sets the limitations and determines the sequence of con-
structional changes.
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Die Konstruktionsmorphologie beschaftigt sich nicht mit Artenentstehung und Artauf-
spaltung. Sie begriindet die Organisationsformen der Lebewesen und rekonstruiert die
Abfolge organisatorischer Stadien (GUTMANN 1972, 1989, GUTMANN & BONIK 1981,
EpLINGER 1989, GRAsSHOFF 1978, VoGeL 1989, 19914, b). Die Beziehung zwischen
Artbildungsmechanismen und Konstruktionswandel ist bisher auch im Rahmen der kri-
tischen Theorie nicht klargelegt. Sicher ist nur, daB sich die organisatorische Transfor-
mation nicht in genealogischer Weise darstellen und begriinden 143t. Die Klarlegung
der genealogischen Beziehungen ist keine konstruktionsmorphologische Frage.

Was das Versténdnis der Evolution von organismischen Konstruktionen, also die kriti-
sche und organismuszentrierte Theorie, angeht, so ist die Akzeptanz erschwert, weil
im allgemeinen Verstandnis Evolution noch immer primér als Artentstehung und Art-
wandlung,somit also als Mikroevolution im alten Sinne, begriffen wird. Das MiBverste-
hen der Organismen als Merkmalstréger tut ein Ubriges, um das Verstehen von Orga-
nismen als Konstruktionen und Evolution als Transformation von Konstruktionen nach
Mafgabe interner Organisationsprinzipien zu behindern. Aus diesem Grunde ist hier
die Beziehung von Konstruktionsevolution einerseits und Populationsgeschehen und
dem, was man Artbildung nennt, andererseits, zu markieren. Die Vorstellung von Evo-
lution als Artentstehung und Artenwandel stellt in meinen Augen ein MiBversténdnis
dessen dar, was als Evolution im Sinne von organisatorischem Wandel zu erklaren
waére. In der Artproblematik sehe ich einen Restbestand von Aristotelismus in der
Uberpragung des 18. und 19. Jahrhunderts, der in den banalen Darwinismus verlan-
gert wurde. Konstruktionsmorphologie versucht, wie auch VogeL (1989 & 19914, b)
betont, die Abfolge der konstruktiven Verédnderungen und die Diversifizierung der Kon-
struktionen als Nutzung von apparativen Optionen zu rekonstruieren. Dabei spielt die
erklarende Absicherung der Irreversibilitat von organisatorischen Transformations-
schritten eine zentrale, wenn nicht die entscheidende Rolle im Rahmen phylogeneti-
scher Rekonstruktionen, wobei auf starke Zeitlichkeit im Sinne Eicens (1981) abgezielt
wird. Gleichzeitig werden die Grenzen der organisatorisch-transformativen Alteratio-
nen ermittelt, die natdrlich die Artbildung nicht Uberschreiten kann. Insofern ist die
Mikrophylogenetik der “Artbildung” immer in die Fesselung der Konstruktionsevolution
und auf die Bahnen der Konstruktionswandlungen gezwungen. Es besteht eine klare
Asymmetrie zwischen Konstruktionsmorphologie und jeder Form von Art- und Popula-
tionstheorie. Man kann konstruktionsmorphologisch den Rahmen der Artwandlung
angeben, umgekehrt aber nicht vom Populationsgeschehen und der Artbildung aus
Evolution organismischer Konstruktionen ermitteln oder begriinden wollen. Die Ziel-
setzung der synthetischen Theorie ist von den grundsétzlichen Erwartungen her ver-
fehlt. Populationen sind fiir die Konstruktionsmorphologie Gruppierungen von leicht
divergierenden Konstruktionen im Rahmen des konstruktiv Méglichen. Die einzelnen
lebenden Organismen wie auch die Ausformung von Arten- und Populationsgruppie-
rungen mussen sich den Konstruktionszwangen beugen. Die Begrenzung der kon-
struktiven Mdglichkeiten zeigt sich nicht in den Umweltbeziehungen, sondern an Dys-
funktionen, pathologischen Abweichungen und MiBbildungen, die die Grenzen der
organisatorischen Prinzipien und die Limitationen der Varianz der Konstruktionsgefu-
ge markieren.
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Artbildung, Populationsaufspaltung und Zerlegung kann nur im Rahmen des Organi-
satorisch-Konstruktiven ablaufen. Ein Gegensatz zur Populationistik 1aBt sich deswe-
gen und aus weiteren Griinden nicht konstruieren. Zudem ist Populationistik unver-
zichtbares Moment der Konstruktionstheorie.

Als hydraulische Maschinen stellen organismische Einheiten abgeschlossene, also
operational geschlossene Gebilde dar, die in sich mechanisch kohé&rent sind. Die
Kohérenz erlaubt es, die durch chemische Energie bewirkten Konformationsanderun-
gen im Inneren der Konstruktion weiterzuleiten und innere Arbeit Gber die Vermittlung
der Kraftschlissigkeit des lebenden Gefliges durch Aktion der lebenden Konstruktion
auf die AuBenwelt zu Gibertragen.

Die Genese der organismisch-konstruktiven Eigenheiten kann in Modellen klargelegt
werden. Nach einer Phase der Chemoevolution muB3 es in der Prébiotik vor ca. 4 Milli-
arden Jahren zur Strukturbildung, zum Auftreten fibrillarer Eiwei3e mit durch Energie,
vor allem von der Sonne, getriebenen Konformationséanderungen, gekommen sein. Mit
EinschluB3 von unterlagernder viskds-fibrillarer Fullung in lipidhaltige, von proteindsen
Strukturen durchsetzte Membranen entstanden operational geschlossene hydrauli-
sche Gebilde, die Protozellen. In der Membran lagen Verankerungen der fibrillaren
Strukturen vor; es muB3ten von Anfang an auch kanalartig wirkende Proteine in den
Membranen aktiv sein, die Form und Fillung Giber osmotische Mechanismen regulier-
ten, aber auch dem Fibrillen-System Verankerung boten (MALONEY & WILSON 1985).

Primé&r muB nach vielen abortiven Schiiben der Protozellenbildung mit der erfolgrei-
chen Ausformung der hydraulischen Protozelleneinheiten eine grof3e Zahl von
geschlossenen Einheiten vorgelegen haben, die zur Fusion und bei Volumenver-
gréferung zur Untergliederung, Knospung und Zerlegung in Tochterzellen befahigt
waren.

Endogene Beweglichkeit durch Energiewandel bei Arbeiten der mechanischen Kon-
struktion ist also konstitutiv fur lebende Organisation. Organisation entstand mit dem
Auftreten von gro3en Mengen von Protozellen in Pluralitat, die Einheiten konnten
durch Fusionierung und Zerlegung der protozelluldren Einheiten ihren Populationscha-
rakter realisieren; es hat immer, vom Moment der Organisationsentstehung an, Popu-
lationen von Konstruktionen, Pluralitaten variierender Einheiten, gegeben. (Proto-)
Sexualitat in Populationen wére somit ein altes Erbe. Volle Sexualitat kam erst mit
dem Auftreten des molekularen Apparates der Vererbungsmechanismen im geschlos-
senen hydraulischen Verband zustande. Biparentalitat, Verschmelzung und Zerlegung
von Zellen und die Rekombination des Erbgutes, kann in allen Stadien aufgegeben
und aufgehoben, nicht aber nach dem Verlust der Zellfusionsfahigkeit neu entwickelt
werden.

Frih kam es, von einem Niveau fibrillar verspannter und beweglicher Protozellen aus,
in der Evolution zur Aufspaltung in Formen, die auBBere stabilisierende Hiillen ent-
wickelten, und solche, die durch hydraulische Aktion beweglich blieben. Die eingehiili-
ten Prokaryonten (Bakterien) bildeten einen relativ starren Zellkérper, dessen Form
durch die Mureinhullen aufrecht erhalten wurde. Das Fibrillensystem verfiel der
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Reduktion. Die alte Protosexualitat der umhdillien Zellen wurde wegen der Hillen
unterdriickt, denn eine Fusion der Membran war nicht mehr méglich. Austauschme-
chanismen flr genetische Strukturen (Parasexualitat) blieben erhalten. Die Prokaryon-
ten entwickelten die komplexen Stoffwechselmechanismen, aerobe Atmung, oxygene
Photosynthese, verschiedene Formen der Lithoautotrophie.

Die nackt bleibenden und durch Fibrillen beweglichen Formen wurden zu den differen-
ziert geformten Pflanzen- und Tierkonstruktionen, die im Energiewandel, gepowert
durch chemische Energie, ihre Form herstellen. Sie behielten auch die Mechanismen
der Zerlegung und Refusionierung, also der Sexualitat, bei. Das neue Niveau der
Formbildung von Pflanzen und der Beweglichkeit von Tieren erreichten die komplexe-
ren Systeme auf dem Wege der Endosymbiogenese (MARGULIS 1970, 1984,
ScHweMMLER 1979, 1990) durch Integration von Prokaryonten, von bakterienartigen
Formen, Mitochondrien entstanden aus aeroben Bakterien und statteten nach der
Domestikation die Wirtszellen mit dem aeroben Stoffwechsel aus. Bei Pflanzen ent-
standen zusatzlich Chloroplasten aus Cyanobakterien, die zuerst als Beute aufgenom-
men worden waren. Die eingebauten Bakterien leisten in den Eukaryonten alle sophi-
stizierten Metabolie-Mechanismen jenseits der Glykolyse. Die Eukaryonten stehen im
Hinblick auf ihren konstruktiven Apparat in der gradlinigen Entwicklung von primitiven
Einheiten, indem sie die Mdglichkeiten der sexuellen Vermehrung und der intern
generierten Verformung beibehalten haben.

Tiere entwickeln sich als Propulsoren. lhre Bewegung bewirken sie durch Fasergleiten
des Aktomyosin und Verschiebung von Mikrotubuli, also Konformationsénderungen
der makromolekularen Strukturierung, die auf das Gesamtgeflige der hydraulischen
Konstruktion Gibertragen werden. Aktiv, durch Deformierung des Kérpers, fangen sie
die inhomogen verteilte Beute ein.

Die Evolutionsbahnen dieser Konstruktionen sind mit groBer Zuverlassigkeit rekon-
struierbar; die Entwicklung fihrt Gber hydraulisch verformbare Zellen zu Systemen mit
schlagenden Cilien und weiter zu muskulér verspannten, dann auch muskelmotorisch
sich vorantreibenden Einheiten. Somit wird deutlich, daf3 die Prinzipien der Organisati-
on auch die Abfolge der Evolution bestimmen und zwar in einer Weise, die die Rich-
tung und Irreversibilitat festlegt. Auf allen Stufen kam es zur Aufspaltung der Rassen
und Arten, also Gruppierungen nicht mehr fruchtbar fortpflanzungsfahiger Formen,
natdrlich Uber alle Zwischenstufen der Abtrennung von “unscharfen” Arten und sich
permanent wandelnden Rassen. Das Variieren und die Sequenz der Abwandlungen
war aber nicht durch die Artbildung bedingt, sondern durch die Konstruktionseigenhei-
ten gerichtet und begrenzt. Selbst genaueste Kenntnis der Artaufspaltung wirde
nichts Uber die Evolution der Organisation aussagen. Aus diesem Grunde ist das
logisch klare HENNIGsche Schema evolutiv leer; die Konstruktionsmorphologie kennt
eine genaue Vorstellung der Populationsentstehung, bringt sexuelle Mechanismen ins
Spiel, ohne auf die absurde Vorstellung des Traditionsdarwinismus hereinzufallen, das
Sich-Zerlegen von Arten im Rahmen der konstruktionsbedingten Limitationen, die
durch das Variieren der Formen bei der Radiation, mit oder ohne Artbildung, genutzt
werden, fir Evolution anzusehen.
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Abbildung 1 (umseitig). Prabiotische Entstehung von "‘Populationen” und (proto-)sexu-
ellen Ablaufen.

A. Chemoevolution mit Ansammlung organischer Verbindungen, eventuell Nutzung
des verschieden-kérnigen Sedimentes bei der Bildung priméarer organischer Struktur.
B. Formierung von Protozellen bei Einschlu3 von wassriger Fullung mit proteindser
Fibrillenstrukturierung. Protozellen entstehen (in einer groBen Zahl von Bildungsschi-
ben) als Gesellschaften (Populationen) von vornherein variierender operational
geschlossener Einheiten.

C. Repetierende Fusion und Wiederzerlegung von Vesikeln Ieitet Protosexualitat ein,
die sich spater bei Pflanzen und Tieren zu voller Sexualitat aufbaut. Sexualitat und
Rekombination haben in Entstehung und permanentem Vollzug Voraussetzungen in
der Konstruktion und kénnen nicht genetisch oder molekular als ein genetisches
Geschehen begrindet werden.

D. Bildung der Prokaryonten durch Ausformung einer Zellwand, die die Zelle stabili-
siert und in der Form bestimmt. Fibrillen-System und primitive Sexualitat der Protozel-
len gehen verloren.

E. Bewegliche Pra-Eukaryonten nutzen den Fibirillenapparat zu aktiver Formbildung,
Lokomotion, Phagocytose und Zellteilung; sie nehmen Prokaryonten als Beute auf, die
zu Endosymbionten domestiziert werden.

F. Durch Endosymbiogenese wird die Bildung komplexer Eukaryonten (Pflanzen und
Tiere) moglich. Diese behalten in den beweglichen Zellen Sexualitat bei.

Die Konstruktionstheorie erklart:

1. die Entstehung von Populationen von Konstruktionen;

2. den Verlust biparentaler Propagation bei Prokaryonten,

3. die sexuellen und rekombinatorischen Mechanismen als Resultat der Aktion von
Konstruktionen und als bewirkt durch Fusion von hydraulischen Gebilden bei der sub-
sequenten Neuzerlegung.

Der Darwinismus kennt nur einen leeren, nicht aus der Genese abgeleiteten Popula-
tionsbegriff und folgt dem Reduktionismus im Verstandnis von Rekombination und
Sexualitat als rein molekularem Geschehen.



GuTMANN: Populationsgeschehen und Artbildung etc.

83

E

LS IS Nz g e LN oy ) . Zick o Nij ooz - 2
AN IS NS U LS K ARG et e N i e g Sy TG

F

Zilien-Propulsion pe[{______~

Muskel-Propulsion @




84 Carolinea, Beiheft 8: 78-86; Karlsruhe, 15.12.1993

O

GENESE O

@b INVARIANZ

REPRODUKTION

Abbildung 2. Mit der Ausbildung der Protozellen (oben, Verwirbelung der Lipidschicht)
wird die hydraulische Konstitution der Organismen etabliert. In allen Stufen bleiben
Hydraulik und Kohérenz als wichtige invariante Aspekte erhalten (markiert an der
Expansion und Wandspannung signalisierenden Paraphe rechts oben und rechts
unten). Reproduktion besteht in der Abgliederung kohéarenter Einheiten mit allen
wesentlichen Aspekten der Invarianz (unteres Feld in Rasterung). Streng ist die Vor-
stellung zurtickzuweisen, es werde Uber die Generationen nur die genetische Informa-
tion oder der molekulare Apparat weitergegeben, jederzeit erfolgt die Abgliederung
von operational geschlossenen koharenten Einheiten, in denen der genetische Appa-
rat ein indispensables Subsystem bildet.
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