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I. Einleitung.

Der Bericht von Max Braun iiber schwarze Eidechsen auf Brusnik (Lacerta inelisel-
lensis) im Jahre 1877 rief bei den Zoologen ein auBerordentliches Interesse fiir die seltsamen
Tierbewohner der adriatischen Inselwelt hervor. Fast gleichzeitig stellte auch E i m e r melano-
tische Eidechsen auf den Faraglionefelsen bei Capri fest, und so erweckten die Inseleidechsen
die besondere Aufmerksamkeit der Naturforscher. Schon D arwin hat in seinem epoche-
machenden Werk auf die hohe Bedeutung der Inseln fiir die Entstehung neuer Tierformen
hingewiesen, und M. Wagner hob die Isolation als einen miichtigen Faktor hei der Art-
bildung hervor.

s ist das hohe Verdienst zahlreicher osterreichischer Zoologen, wie Werner, Tom a-
sini, Kammerer, Schreiber, Veith, Wettstein u. a. ferner L. Miiller,
Kramer und Mertens, eingehende herpetologische Forschungen im Kiistenland und auf
den Inseln des Adriatischen Meeres unternommen zu hahen. Mit Unterstiitzung der Akademie
der Wissenschaften in Wien wurden in den Jahren 1911 und 1914 mit dem Dampfer ,,Adria‘
zwei groBere Forschungsreisen in diese Gebiete unternommen und dabei ein reiches zoolo-
gisches Material eingesammelt, dessen Bearbeitung zahlreiche wertvolle wissenschaftliche
Arbeiten ergab.

Zum Zwecke der Erforschung der Eidechsenpopulationen auf diesen Inseln habe ich im
Laufe der Jahre iiber hundert Inseln, Eilande und Felsenklippen im Adriatischen Meere
besucht. Die meisten Fahrten muBte ich unter groften Schwierigkeiten und Anstrengungen
auf Fischerbooten unternehmen. Eine Anzahl Inseln wurde auch mit Motorbooten der Ozeano-
graphischen Institute Split, Rovinj und Dubrovnik sowie der Kriegsmarine in Sibenik und
Zadar besucht. Leider konnte ich auf den verschiedenen Eilanden meist nur verhdltnismiBig
kurze Zeit verbleiben. Die fiir diese Reisen nitigen Geldmittel erhielt ich in den letzten Jahren
vom Okologischen Institut der Akademie der Wissenschaften in Belgrad, dessen Chef, Herrn
Professor Dr. S. Stanko vié¢, ich zu herzlichstem Dank verpflichtet bin.

Den AnstoB zu meiner Forscherarbeit gab vor Jahren mein verstorbener Lehrer, der
heriihmte Zoologe Prof. Dr. L. Plate in Jena. Seinem Andenken sei diese bescheidene
Arbeit gewidmet.

Herrn Prof. von Wettstein danke ich herzlichst fiir seine Bemithungen bei der Vor-
bereitung dieser Arbeit zum Druck und beim Korrekturlesen.

Die Aufnahmen der Eidechsen wurden im Histologischen Institut meines Kollegen
Prof. V1atkovié¢ ausgefiihrt, dem ich auch zum herzlichsten Dank verpflichtet bin.

II. Lage und Alter der adriatischen Inseln.

Wiihrend die siidwestliche (italienische) Kiiste des Adriatischen Meeres sehr schwach
gegliedert und fast insellos ist (ihr gehoren nur Tremiti, Pianosa und — viel weiter nordlich ——
Palagruza oder Pelagosa an), ist der nordwestliche (dalmatinische) Rand des Seebeckens in
zahlreiche tiefe Einbuchtungen und lange, schmale Halbinseln zerlegt, denen eine Menge von
Inseln und Eilanden vorgelagert sind. Die meisten dieser Inseln liegen im Bereich des Meeres
zwischen Quarnero und Dubrovnik; nur wenige von ihnen befinden sich auBerhalb dieses
Seegebietes, wie z. B. die Inseln an der Westkiiste Istriens. Die Gesamtzahl dieser vom Meer
umspiilten, gegenwiirtig zu Jugoslawien gehorigen Inseln betrigt nach den Angaben von
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Prof. Rubié 69 groBere Inseln, 558 Eilande und 413 Felsenklippen, wobei er als Inseln solche
bezeichnet, deren Umfang iiber zehn Kilometer betrigt; Inselchen oder Eilande (Scoglii) haben
einen Umfang von 1,5 bis 10 km, Felsenklippen weniger als 1,5 km. Diese Einteilung ist
freilich nur eine willkiirliche, und die Grenze zwischen den einzelnen Kategorien kann nur
ungefihr gezogen werden, Ich fasse in meinen Darlegungen auch solche als Eilande oder
Inselchen auf, deren Durchmesser nur etwa 100 m betrdigt, und bezeichne als Felsenklippen
nur solche, die felsig und kahl sind und steil aus dem Meer emporsteigen, wie z. B. Brusnik,
Kamik, Jabuka, Bijelac u. a. Dagegen konnten nach meiner Meinung mit diesem Namen flache
und niedrige Eilande, wie z. B. Mikavica bei Zirije, Veliki Laganj, Mali Laganj, Veliki und
Mali Dupinié bei Kaprije und viele andere, nicht bezeichnet werden, mogen sie auch noch so
klein sein.

Eine zweite Eigentiimlichkeit der Adria besteht darin, da} ihr Becken aus zwei verschie-
denen Teilen zusammengesetzt ist, die sich sowohl ihrer Tiefe sowie auch ihrem geologischen
Alter nach deutlich voneinander unterscheiden. Die Grenzlinie zwischen diesen beiden Ge-
bieten des Seebeckens verlduft, wie bekannt, bogenférmig vom Monte Gargano iiber Palagruza
(Pelagosa), Lastovo (Lagosta) und Mljet (Meleda) zum Festlande bei Dubrovnik. Das siid-
Ostlich davon gelegene Meeresgebiet erreicht eine Tiefe von iiber 1000 m (die groBte Tiefe an
der Linie Dubrovnik—Brindisi betrigt 1330 m) und stellt geologisch den #ltesten Teil des
Adriabeckens vor. Nach Grund wurde diese Mulde schon am Ende des Tertidrs von Meer-
wasser iiberflutet. Dieser Teil des Adriatischen Meeres ist fast vollkommen insellos und weist
nur einige unbedeutende Inselchen in unmittelbarer Nidhe des Meeresufers auf, die nur durch
schmale und seichte Kanile von der naheliegenden Kiiste getrennt und zweifellos erst in der
neuesten Zeit durch Lostrennung vom Festlande entstanden sind. Zu diesen gehoren die drei
Inselchen bei Cavtat (Bobara, Mrkan, Supetar) sowie Lokrum bei Dubrovnik und Sveti Nikola
bei Budva.

Der iibrige, nordwestlich hiervon gelegene Teil des Adriabeckens ist bedeutend jiinger
und wurde erst in postdiluvialer Zeit zum Meere. Dieser Teil ist auch viel seichter als der
vorgenannte und iibersteigt nur an einer einzigen Stelle eine Tiefe von 200 m. Diese westlich
von Jabuka (Pomo) liegende Senkung mit einer Tiefe von 256 m diirfte aller Wahrscheinlich-
keit nach einmal einen Binnensee gebildet haben, in den der Po und einige andere Fliisse
miindeten. In diesem, nordwestlich von der ,,Pelagosa-Schwelle* liegenden Teil des Meeres,
liegen die meisten adriatischen Inseln zerstreut. Diese Seichte des Adriabeckens kann der Tiefe
nach in weitere drei Abschnitte zergliedert werden, die auch fiir das Alter der innerhalb dieser
Abschnitte liegenden Inseln und fiir die Geschichte ihrer Besiedlung maBgebend sind. Der
erste dieser Abschnitte wird durch die Isobathe von 100 m bezeichnet, die etwa hufeisen-
formig und annihernd bis zu der Querlinie verliduft, die die Gegend von Biograd am Meer
mit St. Benedetto in Italien verbindet. Der zweite Abschnitt umfaBt das Gebiet zwischen den
Isobathen von 100 m und 50 m, und der dritte zwischen der letztgenannten und der heutigen
Adriakiiste.

Alle Inseln des Adriatischen Meeres liegen innerhalb bzw. landwiirts der Isobathe von
150 m; keine einzige von ihnen ist demnach vom Festlande durch eine so groBe Tiefe getrennt,
im Gegenteil sind nur wenige von ihnen, und zwar nur Sufac und die St.-Andrea-Inselgruppe
sowie Pelagosa durch Tiefen von iiber 100 m von den iibrigen Inseln geschieden (Karte 1).
Alle sonstigen Eilande des Adriabeckens, selbst Bifevo (Busi), Vis (Lissa) und Lastovo
(Lagosta) samt zahlreichen umliegenden Eilanden und Felsenklippen, werden durch die
Isobathe von 100 m mit dem dalmatinischen Festland verbunden. Werfen wir einen Blick auf
die Karte des Adriatischen Meeres, so sehen wir, daf} die meisten Inseln eigentlich noch inner-
halb der Isobathe von 50 m liegen; nur Mljet, Lastovo, Vis und Bievo samt den umliegenden
Scoglien sind vom Festlande und voneinander durch groBere Tiefen getrennt. Hiermit hiingt
auch das Alter der betreffenden Inseln zusammen; je tiefer der die Inseln trennende Kanal ist,
desto weiter zuriickliegend muf} die Zeit veransehlagt werden, in der sie sich von dem benach-
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barten Festlande und auch voneinander losgetrennt haben. Demnach muBl auch das Alter der
adriatischen Inseln ganz verschieden sein. Einige von ihnen, und zwar die entferntesten, wie
Palagruza, SuSac (Cazza), St. Andrea, Brusnik (Melisello), Kamik und Jabuka (Pomo), miissen
schon zu Beginn des Uberflutungsvorgangs des nordwestlichen Teils des Adriabeckens ent-
standen sein, wihrend die meisten von ihnen spéter und allm#hlich nacheinander isoliert
wurden. Wenn man also das Alter der adriatischen Inseln mit 20.000 bis 30.000 Jahren ver-
anschlagt, wie dies von einigen Forschern angenommen wurde, so kann dies wohl fiir eine
Anzahl von Inseln, und zwar fiir die dltesten und von der Kiiste am weitesten entfernten,
zutreffen, wihrend jedoch viele andere bedeutend jiinger sein miissen und manche sogar, die
nur durch enge und seichte Kandle vom Festland oder von den benachbarten Inseln getrennt
sind, nur wenige Jahrtausende alt sein konnen. Kramer und Mertens berechnen das
Alter der westistrianischen Inseln mit einer sie trennenden Wassertiefe von etwa 30 m auf
$000 Jahre. Wenn diese Rechnung anndhernd richtig ist, so miissen auch zahlreiche dalma-
tinische Inseln ungefihr gleich alt sein, manche sogar noch bedeutend jiinger. Die Abtren-
nungstiefe betrigt bei manchen Inseln und Eilanden (Ciovo bei Trogir, der Kanal zwischen
PaSman und Ugljan, zwischen Sv. Juraj und Rab usw.) nur einige Meter, und demnach kann
auch das Alter ihrer Abtrennung nicht hoch sein. Ja, wir haben sogar im Adriatischen Meer
auch heute zahlreiche Inseln und Felsenklippen, die eben erst im Entstehen begriffen sind und
noch mit dem Festlande bzw. mit der benachbarten Insel zusammenhingen. Diese Umstéinde
stehen auch in Zusammenhang mit der Besiedlung dieser Eilande durch Eidechsen und mit
ihren sonstigen zoogeographischen Beziehungen zueinander und zu dem benachbarten Fest-
land und miissen bei der Beurteilung dieser Verhdltnisse in Betracht gezogen werden.

Die Inseln des adriatischen Kiistenlandes konnen in einige Inselgruppen eingeteilt werden.
Der Agramer Geograph Prof. Rubi ¢ teilt die Inseln in folgende Gruppen:

1. Die quarnerische Inselgruppe mit den im Golf von Oumnexo d. h. zwischen
Istrien und dem Velebit-Gebirge, liegenden Inseln. Diese Inselgruppe umfafit Krk (Veglia), die
groBte Insel des Adriatischen Meeres, Cres, Lo&inj, Susak oder Sansig, Rab, Pag samt umlie-
genden Eilanden und endet siidlich mit Ilovik.

2. Die norddalmatinische Inselgruppe, die zahlreiche Inseln und Eilande im
Gebiet zwischen Premuda und dem Kap Plofa umfaBt. Dieser Gruppe gehdrt die weitaus grofite
Anzahl der adriatischen Inseln iiberhaupt an. In ihr konnen weiter zwei gesonderte Inselgebiete
unterschieden werden: das Gebiet von Zadar und das Gebiet von Sibenik. Das erstere beginnt
nordlich mit Premuda und erstreckt sich bis Biograd am Meer. Sie ist die inselreichste Gruppe
der Adria. Hierher gehoren Premuda, Silba, Olib, Skarda, Ist, Molat, Sestrunj, Dugi Otok
(Lunga), Ugljan, Pasman sowie die Inselgruppe Kornati nebst zahlreichen Eilanden und
Felsenklippen. Allein in der Kornati genannten Gruppe gibt es nach Rubi ¢ 68 groflere und
kleinere Inselchen. Von hier an erstreckt sich das Inselgebiet von Sibenik mit den Hauptinseln
Zlarin, Kaprije, Zirije und den dazugehorigen Eilanden und Felsenklippen.

3. Vom Kap Plo¢a bis zur Halbinsel PeljeSac erstreckt sich nach Rubi¢ die mittel-
dalmatinische Inselgruppe. Dieser gehoren Ciovo, Veliki und Mali Drvenik, Solta, Brad,
Hvar, Korcula, Vis und die St.-Andrea-Gruppe an.

4. Alssiiddalmatinische Inselgruppe konnen die wenigen Inseln zwischen PeljeSac
und der Boka Kotorska aufgefaBt werden, von welchen die meisten Dubrovnik vorgelagert
sind. Von diesen konnen Sipan, Lopud, Kolofep, St. Andrea bei Dubrovnik, Lokrum und die
drei Inselchen bei Cavtat (Mrkan, Bobara, Supetar) angefithrt werden. Als siidlichste der zu
dieser Inselgruppe gehorigen Eilande kann das Inselchen Sveti Nikola bei Budva genannt
werden. Hierher gehoren eigentlich auch die zwei winzigen Inselchen bei Perast in der Boka
Kotorska, von welchen noch die Rede sein wird.

5. Lings der sogenannten ,,Pelagosa-Schwelle* erstreckt sich kranzférmig eine Reihe von
Inseln und Inselchen, die eine selbstiindige, die Palagruia- oder Pelagosa-Insel-
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grupp e vorstellen. Zu dieser gehoren Tremiti, Pianosa, Palagruza, SuSac, Lastovo und Mljet
samt umliegenden Eilanden und Felsenklippen.

6. Und endlich die an der Westkiiste Istriens liegenden Inseln, die als westistria-
nische Inselgruppe aufgefalit werden.

Rein praktisch konnen alle diese Inseln einfach in die nordlichen und stidlichen adria-
tischen Inseln eingeteilt werden, deren Grenze das Kap Ploca bildet.

I11. Liste der besuchten Inseln samt Datum des Besuchs.

Mein Aufenthalt auf den von mir besuchten Inseln des Adriatischen Meeres war von sehr
verschiedener Dauer. Auf einigen von ihnen konnte ich mehrere Tage verbringen, so auf Krk
im Marz 1938, auf Rab im August 1951 sowie auch auf Vis, Silba (Selve), Molat (Melada) usw.
Auf den meisten Eilanden habe ich gewdhnlich nur ein paar Stunden verbracht, auf manchen
von ihnen konnte ich mich sogar nicht linger als nur eine halbe Stunde aufhalten. Einzelne
dieser Eilande habe ich im Laufe der Zeit mehrmals besucht (Brusnik dreimal, Kamik, Vis,
Mali Barjak, Lastovo, Lopud und viele andere je zweimal), wihrend ich die meisten von ihnen
nur einmal und meist auch leider nur sehr kurz besuchen konnte. Doch steht der Erfolg meiner
Ausbeute an Eidechsen in keinem Zusammenhang mit der Dauer des Aufenthaltes auf den
einzelnen Inseln und Felsenklippen. So konnte ich z. B. auf Mikavica bei Zirije am 19. 8. 1951
in den frithen Morgenstunden binnen relativ kurzer Zeit, in nur wenigen Stunden, fiinfzig
Eidechsen fangen. Einen fhnlichen Erfolg erzielte ich auch auf Mala Palagruza (11. 5. 1950),
Pod Mréarom (12. 5. 1950), auf Vrtlac (13. 5. 1952) usw. Dagegen konnte ich, z. B. auf Silba
(Selve), erst gelegentlich meines zweiten Aufenthaltes nur einige wenige Eidechsen erblicken,
ohne auch nur eine einzige zu erbeuten, und édhnlich erging es mir auch auf anderen Eilanden.

Der Erfolg der Ausbeute hingt vorwiegend von drei Umstéinden ab: vom Terrain, von der
Jahres- und Tageszeit und von der Zutraulichkeit der Eidechsen dem Menschen gegeniiber.
Auf zerkliiftetem Terrain mit vielen tiefen Felsspalten, ohne lose Steine, und auf mit Dorn-
gestriipp bewachsenen Flichen ist die Aussicht auf Erfolg nicht groB. Dagegen bieten niedrige
Inselchen mit viel losem Gestein und wenig Gras gilinstige Beutestellen. Ebenso ist die Aus-
beute unvergleichlich ergiebiger in den friihen Morgenstunden und besonders an den ersten
sonnigen Friithjahrstagen als in den Mittagsstunden der heilen Sommertage usw. Von diesen
Verhiltnissen wird noch ausfiithrlicher die Rede sein.

Bei der Aufziihlung zahlreicher Inseln und Scoglien des Adriatischen Meeres fillt es auf,
daB viele Namen hiufig wiederkehren. Manche Inseln und Inselchen tragen Namen katholischer
Heiliger (,,Sveti“ heilt der Heilige), meist in der volkstiimlichen Mundart der Insel-
bevolkerung. Wo zwei winzige Inselchen nahe beieinander liegen, werden sie oft als Velika
Sestrica und Mala Sestrica (veliki, -a, -0 = der, die, das grofe; mali, -a, -0 = der, die das
kleine; sestrica = das Schwesterchen) bezeichnet. Um Mildeutungen bei der Aussprache dieser
Namen vorzubeugen, mochte ich einige Buchstaben des serbo-kroatischen Alphabets, die
anders ausgesprochen werden als in der deutschen Sprache, hier erkliren. So ist ¢ immer tz
(sestrica — sestritza usw.); z — identisch dem deutschen ,s* in Worten wie sie, sieben usw.;
Z = das franzosische ,,j*: dj = das italienische ,,g* in giorno, giardino usw.; ¢ = tsch; § = sch.

Es folgen die Namen der besuchten Inseln:

I. Die westistrianische Inselgruppe:

1. Bagnole Grande, 21. 8. 1953 5. Asino, 25. 8. 1953
2. Figarola Grande, 24. 8. 1953 6. Sveti Ivan (San Giovani), 26. 8. 1953
3. Figarola Piccola, 24. 8.1953 7. Sturago (Astorga), 26. 8. 1953

4. Longa, 25. 8. 1953
Auf allen diesen Inseln kommt nur Lacerta sicula vor.
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33.
34.
35.
36.

41.
42,
43.
44.
. Zirije (Zuri), 16.—20.8.1951; 20.10.

46.

SRRl g

II. Die quarnerische Inselgruppe:
5. Dolin, 28. 8. 1951

. Krk (Veglia), im Mérz 1938

. Kormat, 25. 3. 1938

. Rab (Arbe), Ende August 1951
. Sveti Juraj, 25.8.1951

6.
7.
8.

Los8inj (Lussin), 21.—22. VIII. 1952
Susak (Sansig), 21. 8. 1952
Gruica, 20. 8. 1952

III. Die norddalmatinische Inselgruppe:

a) Das Inselgebiet von Zadar:

Premuda, 18. 8. 1952

. Silba (Selve), 19.—20.8.1952; 16. bis

17. 8. 1953
Olib (Ulbo), 15. 8. 1952
Skarda, 14. 8. 1953

. Grebeni (Pettini), 14. 8. 1953
5. Krizica, 14. 8. 1953

Ist (Isto), 16.8.1952; 14.8. 1953
Vodinjak, 17. 8. 1952

. Mala Sestrica (bei Ist), 17. 8. 1952

. Velika Sestrica (bei Ist), 17. 8. 1952
. Golac (bei Ist), 17. 8. 1952

. Duzac, 17.8. 1952

. Maslinjak, 17.8. 1952

. Crnikovae, 17. 8. 1952

. Kamenjak, 14. 8. 1953

. Obljak, 14. 8. 1953

Die Inselgruppe von

Bozikovac, 10. 8. 1952
Mala Kurba, 10. 8. 1953
Trimuli¢, 10. 8. 1953
Mala Aba, 10. 8. 1953

17.
18.
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31.
32.

37.
38.
39.
40.

Benusié, 14. 8. 1953
Velika Tramerka, 15. 8. 1953

. Mala Tramerka, 15. 8. 1953

Molat (Melada), 12.—14. 8. 1952

. Vrtlae, 13. 8. 1952

. Mali Tun, 13. 8. 1952

. Veliki Tun, 13. 8. 1952

. Brstjak, 13. 8. 1952

. Golac (bei Molat), 13. 8. 1952
. Mali Laganj, 15. 8. 1953

. Veliki Laganj, 15. 8. 1953

Tri Sestrice, 14.9. 1953

. Mlifnjak, 17. 8. 1952

Karantun, 7. 8. 1952
Bisage, 7. 8. 1952
Golac bei Ugljan, 7. 8. 1952

Kornati:

Velika Aba, 10. 8. 1953
Mala Sestrica, 10. 8. 1953
Velika Sestrica, 10. 8. 1953
Dragunarica, 10. 8. 1953

b) Das Inselgebiet von Sibenik:

Samograd, 24. 10. 1951
Vrtlié, 24. 10. 1951

Mali Opuh, 24. 10. 1951
Veliki Opuh, 24. 10. 1951

1951
Blitvenica (Lucietta), 21.10.1951

47.
48.
49,
50.
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Mikaviea, 19.8.1951

Koromasna, 18. 8. 1951
Gusteranski, 18. 8. 1951

Kaprije (Capri), 27.—29. 10. 1951
Mali Dupinié¢, 28. 10. 1951

Veliki Dupinié, 28. 10. 1951

. Ostrica, 28. 10. 1951

IV. Die mitteldalmatinische Inselgruppe:

. Veliki Drvenik (Zirona Grande), 13.8.

1951

Ciovo (Bua), 4. 5. 1950, 17.5. 1950
Vis (Lissa), mehrmals

BiSevo (Busi), 16.8.1947; 7. 5. 1950
Felsensplitter bei Bifevo, 7.5. 1950
Sv. Andrea, 16.—18. 8. 1947; 9. 5. 1950

7.

10.
11.
12,

Brusnik (Melisello), 29.5.1936;
1947; 9. 5. 1950

. Kamik, 17.8.1947; 8.5. 1950

Jabuka (Pomo), 8.5. 1950

Kamen (Sasso) bei Vis, 21. 5. 1936
Veli Barjak, 21. 5. 1936; 19. 8. 1947
Mali Barjak, 24. 5. 1936; 19. 8. 1947

17. 8.



13. Greben, 10. 5. 1950 17. PalmizZan, 7. 8. 1951
14. Pupak, 10. 5. 1950 18. Galiénik, 9. 8. 1951
15. Zenka, 10. 5. 1950 19. Sv. Jerolim (St. Girolamo), 9. 8. 1951

16. ParZanj, 10. 5. 1950

V. Die siiddalmatinische Inselgruppe:

1. Sipan (Giuppana), 14.5. 1954 6. Bobara, 10. 8. 1953

2. Lopud (Mezzo), 13.5. 1954 7. Supetar, 10. 8. 1953

3. Sv. Andrija bei Dubrovnik, 5.8.1947; 8. Sv. Nikola (bei Budva), 16. 7. 1947
10. 8. 1958 9. Gospa od Skrpjela, 19. 9. 1954

4. Lokrum (Lacroma), 9. 8. 1953 10. Sv. Djordje, 19.9. 1954

5. Mrkan, 10. 8. 1953

VI. Die Pelagosa-Inselgruppe:

1. Palagruza (Pelagosa), 11.5. 1950 8. Lastovo (Lagosta), 9. 8.—13. 8. 1947;
2. Mala Palagruza, 11.5. 1950 12. 5. 1950

3. Sufac (Cazza), 11.5. 1950 9. Pod Mréarom, 12. 5. 1950

4. Bijelac, 13. 5. 1950 10. Mali Rutenjak, 12.5. 1950

5. Kopiste (Cazziol), 7.8.1947; 13.5.1950 11. Veli Rutenjak, 12. 5. 1950

6. Potkopiste, 13. 5. 1950 12. Mljet (Meleda), 15.—16. 9. 1954

7. Crnac, 13. 5. 1950

AuBer den hier angefiihrten Inseln besuchte ich noch Korfula (Curzola), Hvar (Lesina),
Braé (Brazza) und Solta.

IV. Systematische Ubersicht.

Die tierischen Bewohner der adriatischen Inseln, mit Ausnahme der gefliigelten, wie
Fledermiuse, Vogel und verschiedene Insekten, und solcher, die passiv verschleppt werden
konnten wie Ratten, stellen autochthone Tierformen dieser Eilande vor. Sie bildeten die
gewohnlichsten Tierformen des pleistozinen adriatischen Festlandes und blieben ihrem Heimat-
land auch dann treu, als dieses Gebiet vom Meer iiberflutet wurde und in zahlreiche Inseln
und Eilande zerfiel. Alle diese Tierformen haben auch heute noch nahe Verwandte auf dem
benachbarten Festlande Dalmatiens und Italiens. Manche von ihnen unterscheiden sich auch
nicht merklich von ihren festlindischen Verwandten. Im Gegensatz hierzu haben andere
Inseltiere seit der Zeit ihrer Isolierung bedeutend variiert und unterscheiden sich heute durch
auffillige morphologische Merkmale von allen ihren Verwandten auf dem Festlande sowie
auf anderen Inseln. Manche Eilande haben sogar ihre eigenen originellen, endemischen Tier-
populationen, jedoch ist keine dieser Variationen aus dem Rahmen der Rassenbildung heraus
weiter vorgeschritten. Selbstindige neue Arten sind bisher auf diesen Inseln nicht festgestellt
worden und kommen dort wahrscheinlich auch nicht vor. Die verhdltnismiBig sehr kurze
Zeitspanne von ungefihr 10.000 bis 30.000 Jahren, die vermutlich seit der Bildung dieser
Inseln verflossen ist, war zu gering, um neue Arten hervorzubringen. Wihrend dieser Zeit
konnten nur neue Rassen gebildet werden, und diese sind auf den adriatischen Inseln ziemlich
hiufig. Dagegen sind auf den Balearen und Pityusen, deren Alter ungefihr auf das Zehnfache
geschitzt wird (vgl. Eisentraut), seit ihrer Lostrennung ganz neue Arten der Eidechsen
entstanden. So konnen wir auch eine annidhernde Vorstellung von der Geschwindigkeit der
Rassen- und Artbildung bei umwandlungsfihigen Tierformen gewinnen.

Die Tierbevolkerung der groBeren Inseln des Adriatischen Meeres — mit Ausnahme der
entfernteren, wie Vis, Sufac. Lastovo, Palagruza usw. — unterscheidet sich nicht auffillig von
den verwandten Formen des benachbarten Kiistenlandes. Nur kleinere Eilande und Felsen-
klippen sind fiir die Rassenbildung von besonderer Bedeutung.



Unter den Tierbewohnern der adriatischen Inselwelt sind die Reptilien wohl die wich-
tigsten; stellenweise sind sie sogar die ausschlieBlichen, stéindig vorkommenden Vertreter der
Wirbeltiere. Von diesen sind besonders die LEidechsen der Gattung Lacerta als #ullerst
umwandlungstihig bekannt und bilden infolgedessen auBerordentlich giinstige Objekte fiir
die Beurteilung deszendenztheoretischer und zoogeographischer Fragen. Auf adriatischen
Inseln kommen vier Arten dieser Gattung vor:

1. Lacerta oxycephala Dumeril et Bibron.

Auf vielen Inseln und Eilanden zwischen Vis und Mljet vorkommend. Auf dem Eiland
Sveti Djordje bei Perast in der Boka Kotorska kommt an Eidechsen nur diese Art vor.

2. Lacerta trilineata trilineata Bedriaga (= Lacerta wviridis major Bgr.)
kommt auf einigen groBeren Inseln vor. Kammerer fithrt diese Eidechse auch fiir die Insel
Ciovo (Bua) an. Ich habe sie dort nicht feststellen kénnen, obwohl ich diese Insel dreimal
besucht habe. Dagegen fand ich sie am 16. 7. 1947 als einzige Eidechse auf dem Eilande
Sveti Nikola bei Budva. (Daneben kommt auch Testudo hermanni Gm. vor.) Es ist moglich,
daB diese kriftige Eidechse auf diesem beschrinkten Raum die viel kleinere Art Lacerta
melisellensis verdringt hat — oder aber war diese vielleicht bei der Lostrennung dieses
Eilandes dort iiberhaupt nicht vorhanden.

3. Lacerta melisellensis Braun (= L. fiumana Werner).

4. Lacerta sicula Rafinesque (= L. serpa Schreiber).

AuBer diesen Eidechsen kommt auf den Inseln sehr oft Hemidactylus turcicus vor.

Von den vier angefiilhrten Eidechsenarten variieren die zwei erstgenannten, Lacerta
oxycephala und L. trilineata trilineata, nur unbedeutend und bilden auf den Inseln keine
selbstdndigen Unterarten. Dagegen neigen zwei andere Arten dieser Gattung, Lacerta melisel-
lensis und L. Sicula, stark zum Variieren und werden infolgedessen in zahlreiche gesonderte
Rassen geteilt. Beide zeigen eine auBerordentliche Plastizitit und Umbildungskraft, so daf
von jeder von ihnen im Laufe weiterer Untersuchungen bestimmt noch eine Anzahl neuer
Unterarten beschrieben werden diirften. Wenn man streng konsequent vorgehen wollte, so
miite man, wie Kramer und Mertens fiir die L. sicule auf den westistrianischen Inseln
bemerken, jede Population dieser Eidechsen auf den einzelnen Inseln oder Inselgruppen als
eine selbstiindige Unterart auffassen und mit einem besonderen Namen bezeichnen. Da dies
aber zu Verwirrungen fiihren konnte, da die unbedeutenden Nuancen der Unterschiede bei
einzelnen Merkmalen nicht immer klar auseinandergehalten werden konnen, werden wir
im folgenden nur solchen Eidechsenpopulationen den Rang einer selbstiindigen Rasse zuer-
kennen, die riumlich sowie morphologisch deutlich zu unterscheiden sind. Dieser Umstand
beweist gleichzeitig, daBl die Isolation und die verinderten Lebensbedingungen im Zusammen-
hang mit der Zeitdauer fiir die Umbildung der Tierwelt von Bedeutung sein miissen. Die Fest-
stellung, daB die zwei vorgenannten Eidechsenarten, Lacerta oxycephale und L. trilineata
trilineata, in bezug auf die Rassenbildung mit den anderen zwei Arten nicht Schritt gehalten
haben, weist jedoch darauf hin, daB3 es sich hier wahrscheinlich um altertiimliche Tierformen
handelt, die in ihrem Entwicklungslauf eine gewisse Stabilitit erreicht haben und nicht mehr
so umbildungsfihig sind wie die zwei anderen Arten. Diese Tatsache mag besonders fiir die
Lacerta oxycephala von Bedeutung sein, die auf zahlreichen Eilanden vorkommt, wo L. melisel-
lensis weitgehende Differenzierungen zeigt, wogegen die L. trilineata nur auf wenige, meist
groflere Inseln in der Nidhe der Festlandskiiste beschriinkt ist. Sie diirfte daher wahrscheinlich
erst in der neueren Zeit dorthin vorgedrungen sein.

Im folgenden werden nur die beiden sehr variablen Eidechsenarten, Lacerta melisellensis
und L. sicula, in Betracht gezogen und eingehend behandelt.

Das Verbreitungsgebiet der Lacerta mneiisellensis erstreckt sich von Istrien bis zum Drin-
fluB in Albanien und umfaBt einen breiten Landstrich des adriatischen Kiistenlandes (einschlief-
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Abb. 1. Lacerta melisellensis fiumana vom Festlande. PloCe an der Miindung der Narenta.

lich der Herzegowina) samt zahlreichen vorgelagerten Inseln. Hier erstreckt sich ihr Verbreitungs-
areal vom Quarnero bis Cavtat und reicht siidlich bis zur St.-Andrea-Inselgruppe, bis BiSevo,
Vis und Lastovo samt umliegenden Eilanden und Felsenklippen. Nordlich vom Kap Ploca
teilt sie ihr Verbreitungsgebiet mit der Lacerta sicula, doch kommen beide Arten nur auf
cinigen groBeren Inseln zusammen, aber nirgends dicht nebeneinander vor. Uber die Ver-
breitungsbeziehungen zwischen diesen beiden Eidechsenarten wird noch im zoogeographischen
Abschnitt ausfiihrlicher die Rede sein.

Nach ihrem Verbreitungsareal sollte diese Kidechse eigentlich Lacerta adriatica oder
L. dalmatina heilen, denn sie ist iiberaus kennzeichnend fiir dieses Gebiet. Keiner der beiden
fiir sie gewiihlten Namen (fiwmana und melisellensis) ist eigentlich fiir die Bezeichnung dieser
Art in bezug auf ihre Verbreitung geeignet, weil sich jeder von ihnen nur auf jene beschrink-
ten Fundstellen iin Art-Areal bezicht, wo diese Eidechse zuerst festgestellt wurde. Aullerdem
diirfen wir mit voller Sicherheit annehmen, daB das heutige Verbreitungsgebiet dieser
Eidechsenart gleichzeitig auch ihre Urheimat darstellt, daB sie also hier autochthon ist und nur
am Rande ihres heutigen Verbreitungsareals am Festlande vielleicht in der einen oder
anderen Richtung etwas weiter vorgedrungen ist.

Bevor ich zur Beschreibung der Inselpopulationen dieser Eidechsenart {ibergehe, mochte
ich eine Ubersicht der morphologischen Merkmale der Lacerta melisellensis in Form einer
Tabelle geben (Tabelle 1 und Abb. 1).

Lacerta melisellensis melisellensis Braun

Die einzige Fundstelle dieser melanotischen Eidechse ist das Eiland Brusnik bei
St. Andrea, etwa 30 km westlich von Komiza auf Vis (Karte 2). Das Eiland liegt etwa 4 km
sitddstlich von der benachbarten Insel und besteht aus dunkelgrauen Eruptivgesteinen. Seine
Lange betragt etwa 200 m bei einer Breite von 120 his 150 m. Die Lebensverhiltnisse fiir die



Tabelle 1. Lacerta melisellensis *)
, Riicken- Schenkel-
Fundort Zahl KRL Gl schuppen Bs Hb poren
; !
Festland (bei Narenta- . )
miindung) 83 | 61—65 172 5057, Mi=53| 25—27 | 810 | 20—26,Mi =23
39 60—61 156 49—51 27—29 8—9 | 18—21
Herzegowina 124 | 60—66 191 |46—59,Mi=52| 25-28 | 6—12 1925 Mi=22
19 60 151 49 28 8 i 17—18
Brusnik. 17 & 66—70 183 52—60, Mi =56 | 24—28 —9 : 21—27, Mi=24
16 ¢ 60—65 156 52—57,Mi=53| 26—30 8—10 20—26,Mi =23
Kamik. 20 ¢ 66—173 202 51—58,Mi=>54 | 26—28 9—11 22—27T,Mi=25
7Q 60—64 170 50—52,Mi =51 | 27—30 9—11 | 21—27, Mi =23
Jabuka (Pomo) 14 g 67—173 184 52—b58, Mi =55| 25—29 9—10 | 23—28,Mi =26
89Q 60—65 51—55,Mi =53 | 27—30 8—10 | 21—28,Mi=25
St. Andrea 43 | 61—66 182 |50—53,Mi=52| 26—27 | 7—10 | 23—26,Mi=25
15 Q 60—64 160 45—52,Mi=49 | 2831 7—10 | 22—26,Mi =23
Mali Barjak 23 62—63 53—59 25—26 8—9 22—24
3¢9 | 5258 50—54 28 8—9 |21—22
Vis . 15 8 60—65 195 50—58, Mi= 54| 25-—27 7—11 | 22—27,Mi=24
62 58—62 173 48—53,Mi=50| 28—30 T—11 | 22—26,Mi =24
BiSevo 73 56—64 202 50—60, Mi=>55| 23—27 8—10 | 22—26, Mi =24
8¢ 50—57 160 48—57,Mi=53| 25—30 8—10 | 22—26,Mi =23
Greben 13 3¢ 63—68 192 50—59, Mi=>54 | 24—27 7—10 | 21—27,Mi=24
99 | 58—63 | 156 |47—53,Mi=50| 27—31 | 79 | 21—2d4, Mi—23
|
Parzanj 94g 58—65 | 191 52—60,Mi =54 | 24—27 7—10 | 20—25,Mi =23
6 2 53—58 50—53,Mi=>511 28—30 8—9 21—24, Mi=22
Zenka 95 | 60—65 | 199 |53—58 Mi=56 24—26 | 812 | 2026, Mi—22
69 53—57 47—53,Mi =50| 28—29 8—9 19—24, Mi =22
|
Lastovo 8 3 62—68 220 53—60,Mi =56 | 25—27 9—12 | 22—26,Mi =24
42 57—61 166 53—55, Mi =54 | 28—32 9—10 | 283—27,Mi=25
Jerolim 35 | 5258 168 |48—53 25—28 | 8—9 | 21—24
39 51—55 164 44—30 28—29 9—10 ! 19—24
|
St.Andrea (b. Dubrovnik) 73 T0—74 219 52—60, Mi="5b6 | 26—28 10—11 | 20—25,Mi =22
62 67—170 190 50—55,Mi =53 | 30—32 9—10 | 20—23,Mi =22
Pod Mréarom. 22 3 | 62—66 185 |42—58,Mi—>54| 24—27 | 8—12 19—23, Mi=21
59 | 59—60 150—53,Mi=50 28—30 | 9—10 19—23, Mi=20
Ciovo. 23 3 | 50—56 | 164  50—58,Mi=>54| 25—29 | 8—11 , 18—23,Mi=21
11 2 46—52 | 140 50—53, Mi=>51| 29—31 8—10 ; 17—21,Mi = 19
Mikavica. 20 ¢ 58—66 183 50—56, Mi =54 | 26—28 9—12 | 21—95 Mi =22
10 ¢ 54—61 49—54,Mi=>51| 30—32 9—12 | 20—23,Mi =21
V.Opuh. 33 | 64—66 | 187 |54—56 25—27 | 9—10 | 2023
5¢ 57—62 157 49—53 29—30 9—10 | 21—22
Mali Opuh. 54 53—-59 177 55—59 26—28 8—9 20—22
49 51—57 158 54—57 30—32 —9 20—22
Vrtlac 15 g 54—G60 169 56—62, Mi =58 26—29 9—12 | 18—22 Mi=20
12 @ 50—59 170 54—58, Mi =56 | 29—32 9-11 ' 17—21,Mi =19
I

*) Erklirung der Abkiirzungen: KRL = Kopf-Rumpf-Léinge, Gl = Gesamtlinge der groBten ge-

messenen Exemplare,
MaBe in Millimetern.

Bs =Zahl der Bauchschilder-Querreihen, Hb = Zahl der Halsbandschildchen. Alle
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Eidechsen sind hier nicht so schlimm wie auf manchen anderen kahlen Eilanden und Felsen-
klippen, wie z. B. auf Kamik, Jabuka, Mali Barjak, Bijelac, Blitvenica usw. Neben steilen Felsen
kommen auch gerdumige grashewachsene Flichen vor, die giinstige Weideplitze fiir das Vieh
darbieten. Jeden Sommer werden dort auf lingere Zeit Schafe und Ziegen ausgesetzt, wie dies
auch auf manchen anderen Eilanden der Fall ist. Es ist schon von frither her bekannt, daf
auf Brusnik auch Hemidactylus turcicus vorkommt. Auflerdem nisten hier auch Mowen, wenn
auch nicht so massenhaft wie auf vielen anderen Felsenklippen.

Von Tieren, die den Eidechsen als Nahrung dienen konnen, kommen unter den Steinen
Landasseln, schwarze Kifer, Landschnecken sowie Spinnen, Lepismen und solitire Ameisen
vor, Diese Tiere werden auch tatsidchlich meistens in den Migen der Eidechsen gefunden. Auch
Fliegen gibt es hier ebenso wie auf manchen anderen Inseln. Sie sind besonders an den Rast-
stellen der Fischer zahlreich infolge der von diesen hier hinterlassenen Fisch- und sonstigen
Nahrungsmittelabfille. Infolgedessen sind die Eidechsen an diesen Stellen immer wohlgendhrt
und leiden anscheinend nicht an Nahrungsmangel, wie dies auf anderen Eilanden der Fall zu
sein scheint.

Nur in einem Punkt stehen meine Feststellungen in vollstindigem Gegensatz zu den
Angaben von Kamm e rer. Obwohl ich diese Insel bisher dreimal (am 29. 5. 1936, 17. 8. 1947
und 9. 5. 1950) besucht habe, fand ich die Eidechsen dort immer #uBerst scheu, wihrend
Kammerer iiber seinen Besuch von unglaublicher Zahmheit und Zutraulichkeit dieser Tiere
berichtet. Dieses Eiland war eigentlich die einzige Fundstelle, wo ich meine Fangschlinge
iberhaupt nicht verwenden konnte, sondern die Tiere ausschlieBlich durch Umwilzen von
Steinen oder auferhalb der giinstigen Schlupfwinkel rasch mit der bloBen Hand erhaschen
mufte. Ich erklire diese Anderung im Benehmen der Eidechsen innerhalb dieser kurzen Zeit-
spanne durch die Annahme, dafl vielleicht in der Zwischenzeit Ratten dorthin verschleppt
worden sein konnten, die diese Tiere verfolgen und vertilgen. Eisentraut spricht eben-
falls von einem wechselnden Verhalten der Eidechsen den Menschen gegeniiber, ohne aber
eine bestimmte Ursache als auslosenden Faktor dieser Erscheinung anfithren zu konnen. In
keinem Fall aber scheint dieser Umstand mit menschlichen Ansiedelungen in einen kausalen
Zusammenhang gebracht werden zu konnen, insoferne die Menschen ihr Verhalten den
Eidechsen gegeniiber nicht iindern. Dagegen habe ich mich an einigen Stellen davon iiberzeugt,
daf} z. B. Katzen manchmal wahre Verheerungen in den Eidechsenpopulationen auf kleineren
Inseln herbeifithren konnen.

Es ist frither schon mehrfach auf das massenhafte Vorkommen von Eidechsen auf
Brusnik hingewiesen worden. Tatséichlich kann kaum eine andere Fundstelle diesbeziiglich
mit diesem Eiland wetteifern. Jedoch erschienen diese Tiere gelegentlich meines zweiten
Besuches auf diesem Eiland — am 17. 8. 1947 — nur sehr selten an der Oberfliche und
konnten nur durch ausdauerndes Umwiilzen von Steinen in ihren Schlupfwinkeln entdeckt
werden. Dies war aber zu dieser Zeit auch an anderen Fundstellen der Fall. Mitte Juni 1936
legten die erbeuteten Eidechsen ihre Eier ab. Junge Tiere, besonders die Weibchen, zeigen
meist deutliche helle Lingslinien. Das war auch bei den schwarzen Eidechsen von zwei
anderen Fundstellen der Fall. Das wichtigste Merkmal aber, das alle diese schwarzen Tiere
unzweideutig in diese Art einreiht und nicht in Sicula, ist ihre Schuppenzahl, worauf als erster
Wettstein hingewiesen hat. Diese betrug bei den 17 von mir daraufhin untersuchten
Ménnchen im Mittelwerte 56, bei den 16 untersuchten Weibchen 53.

Infolge Mangels an Alkohol mullite ich alle meine im Mai 1950 erbeuteten Eidechsen
in verdiinnter Formollosung konservieren. Nach kurzer Zeit wurde dadurch die Grundfarbe
weitgehend aufgebellt und die sechwarzen Zeichnungen auf der Oberseite des Korpers traten
dadurch deutlich hervor. Ahnliche Erscheinungen, obwohl nicht so deutlich wie hier, traten
auch bei zwei anderen schwarzen Eidechsenrassen, galvagnii und pomoénsis, auf. Dies
beweist, dafl die Zeichnung als urspriinglichere weit resistenter ist als die neuerworbene
schwarze Grundfarbe.



11

LEin autfilliges Merkmal dieser Rasse ist auch der verhiiltnismiBig kurze und dicke, meist
deutlich rdbenférmig aufgetriebene Schwanz, worauf auch frithere Forscher hingewiesen
haben.

Wie aus der beigelegten Tabelle zu ersehen ist, erreicht das groBte Ménnchen der von
mir gesammelten Tiere eine Kopf-Rumpf-Linge von 70 mm. Bei Wettstein steigt diese
Linge bis 73 mm und bei Boulenger sogar bis 74 mm. Es fillt auf, daB bei vielen Tieren
der auch sonst relativ sehr kurze Schwanz regeneriert ist. AuBerdem zeichnen sich diese
Eidechsen durch eine verhiltnismiiBig hohe Zahl von Riickenschuppen aus, die nach meiner
Feststellung 52—60 (Mittelwert beim & = 56, beim £ =53), nach Wettstein 5259,
nach Boulen ger sogar 50--64 betrigt. Nur bei der Population von Vrtlac wird diese Zahl
noch tiiberschritten. Auch ist die Anzahl der Femoralporen eine ganz bedeutende und ist nur
bei den Eidechsen von Jabuka noch grofer. Sie betréigt bei minnlichen Tieren 21—27 (Mittel-
wert 24), bei weiblichen 20—26 (Mi = 23). Bei den Weibchen sind diese Gebilde meist ganz
riickgebildet, und in manchen Féllen kann ihre Zahl nicht einwandfrei festgestellt werden.

Die blauen Seitenridnder sind immer ganz deutlich. Zahlreiche Individuen haben gegabelte
Schwiinze.

Lacerta melisellensis gulvagnii Werner

Das Eiland Kamik, die einzige Fundstelle dieser einfarbig schwarzen Eidechse, ist nur
etwa 1km von der Siidwestkiiste St. Andreas entfernt. Meine zwei Besuche dieses I'elsen-
massivs erfolgten am 17. 8. 1947 und am 8. 5. 1950. Kamik ist eine schmale, 150—200 m lange
Felsenklippe mit steil abfallenden Hiingen. Die Lebensverhiiltnisse fiir Eidechsen sind hier
sehr ungiinstig, und die Tiere leiden offensichtlich stiindig an Nahrungsknappheit. Zwar
besteht die Moglichkeit, daB die flugfihigen Insekten, wie Schmetterlinge, Fliegen usw.,
gelegentlich von St. Andrea heriiberfliegen, doch kann dies die Nahrungsverhiltnisse keines-
falls bedcutend beeinflussen. Die Vegetation ist kiirglich und besteht aus wenigen, stellenweise
Gestriuch und Rasenstiicke bildenden Krautpflanzen. Von sonstigen Tieren kommen hier
ebenfalls die schwarzen Kifer vor, die mir schon von Brusnik bekannt sind, und ferner
Landschnecken, die ziemlich hiulig sind. Viel seltener sind Spinnen und Ameisen. Mowen-
nester waren am 8. 5. 1950 sehr zahlreich und enthielten je 2—3 Eier.

Dic Eidechsen sind auch hier ziemlich hiiufig, wenn auch nicht in dem MaBe wie auf
Brusnik. Doch sind sie hier unvergleichlich zutraulicher als dort und kénnen ohne viele Miihe
mit der Schlinge gefangen werden. Man stoBt hier aber auf eine andere Schwierigkeit, daB
namlich die Tiere fast regelmiBig, offenbar vom Hunger getrieben, nach der Schlinge
schnappen und nicht leicht davon loslassen. Ansonsten bietet ihnen der zernagte und zer-
kliiftete Kalkstein ohne lose und bewegliche Steinstiicke viel giinstigere Schlupfwinkel als
auf Brusnik. Die Tiere sind ansonsten sehr kriftig und erreichen eine Kopf-Rumpf-Linge
von 66 bis 73 mm beim Ménnchen, 60 bis 64 mm beim Weibchen. Die gleichen Zahlen hat auch
Wettstein gefunden. Die verhiltnismiBig kurzen, aber kriiftigen Schwiinze sind meist am
Grunde riibenformig verdickt. Es fillt eine hohe Zahl regenerierter Schwinze auf, ihnlich wie
bei der vorbeschriebenen Eidechsenform. Die sonstigen Merkmale sind aus der beigelegten
Tabelle ersichtlich.

Nach lingerem Liegen in der Konservierungsfliissigkeit tritt die Zeichnung ziemlich
deutlich hervor.

Lacerta melisellensis pomoénsis Wettstein

Merkwiirdigerweise bezeichnen Kammerer und Wettstein die Eidechsen von
Jabuka (=Pomo) als bedeutend kleiner und schlanker gebaut als die beiden anderen vorer-
wihnten melanotischen Formen. ,Unterscheidet sich pomoénsis dadurch scharf von melisellensis,
S0 liegt der Unterschied gegeniiber galvagnii iiberdies in der viel geringeren GroBfe, die im
Durchschnitt selbst kleiner als bei melisellensis ist und durch den schlanken, ,normalen‘



12

Korperbau (Wettstein, 1926, S.288). ,,Doch werden sie auf Pomo nicht so grofl wie auf
Kamik, ja kaum so groB wie auf Melisello* (Kammerer, 1926, S.44). Wettstein gibt
als die Kopf-Rumpf-Linge fiir die Miinnchen dieser Population ungefihr 60—65 mm an, fiir
die Weibchen 57—63 mm. Ich fand im Gegensatz hierzu im allgemeinen die gleichen Zahlen
wie bei den beiden vorgenannten Rassen, also ungefihr 67—73 mm beim Minnchen, wie aus
der Tabelle 1 ersichtlich ist. Sie sind auch sonst sehr kriftig gebaut und unterscheiden sich
nicht auffillig von ihren beiden Verwandten, wie dies u. a. auch die Kopfdimensionen ver-
anschaulichen. An dem konservierten Material treten auch hier die Zeichnungen ziemlich deut-
lich hervor.

Das Eiland Jabuka (Pomo), das ich am 8.5. 1950 aufsuchte, liegt etwa 25 km westlich
von St. Andrea und besteht wie Melisello aus Eruptivgestein. Es ist eine einsame, pyramiden-
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Karte 2. St. Andrea Inselgruppe.

dhnliche Felsenklippe, 96 m hoch und ungetihr ebenso breit, vielleicht auch etwas breiter.
Die Vegetation ist sehr karg und wird nur stellenweise in Form von Rasenstiicken und Ge-
striuch angetroffen. An diesen Stellen sind auch die Eidechsen am hiufigsten vertreten. In
den Mowennestern waren stellenweise die Jungen schon aus den LEiern gekrochen. Von
sonstigen Tieren kommen nur noch schwarze Kifer und sehr vereinzelt Ameisen vor. Fikalien
von Ratten deuten darauf hin, daB auch diese hier vorkommen und wahrscheinlich auch den
Eidechsen nachstellen. Die Lebensverhiltnisse fiir die Eidechsen sind hier duBerst ungiinstig,
zumal auch fliegende Insekten hierher von nirgendwo gelangen konnen. Mageninhaltunter-
suchungen haben gezeigt, dal die Nahrung dieser Eidechsen ausschlieBlich aus tierischer
Kost besteht, und zwar hauptsichlich aus Koleopteren und ihren Larven sowie aus Ameisen
und Fliegen. Es konnte keine Spur pilanzlicher Nahrung festgestellt werden, was auch be-
greiflich ist, da hier keinerlei Pflanzen vorkommen, die als Eidechsennahrung in Betracht
kommen konnten.

Die Eidechsen sind hier sehr scheu, was in diesem Falle mit dem Vorkommen von Ratten
in Zusammenhang gebracht werden konnte. Sind die erschreckten Tiere einmal in ihre
Schlupfwinkel verschwunden, so erscheinen sie nicht so bald wieder an der Oberfliche, wie
dies bei anderen Eidechsen gewohnlich ist. Bei jungen Weibchen kommen meist deutliche
helle Liangslinien vor, wie sie fiir die Art melisellensis so charakteristisch sind. Auch hier tritt
an den konservierten Tieren allmihlich die Zeichnung hervor, wenn auch nicht in dem MafBe
wie bei den beiden vorerwidhnten melanotischen Eidechsen.
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Lacerta melisellensis «urgus Schreiber

Unter diesem Namen trennte Schreiber 1912 aus der Kidechsenpopulation von
St. Andrea cine besondere Rasse ab, die er nach cinem einzigen Exemplar beschrieb. AufBer-
dem fafSte er die normal gefiirbten und gezeichneten Exemplare von dieser Insel, gemeinsam
mit der Population von Sufae, unter dem Namen L. sicula cazzae zusammen und stellte diesen
die cinfarbig schwarzen Eidechsen als L. melisellensis melisellensis (eigentlich L. sicula
melisellensis) gegeniiber, die er mit jenen von dem henachbarten Eiland Brusnik identifizierte.
Demmnach kidimen nach diesem  Autor auf St. Andrea drei verschiedene  Eidechsenrassen
(eigentlich in zwei gesonderten Arten) vor. Wettstein faBte die hell gefdrbten und ge-
zeichneten bzw. retikulierten Eidechsen von dieser Insel als eine Population der Lacerta
melisellensis lissana auf und schied von diesen die einfarbig schwarzen Exemplare als selb-
stilndige Rasse unter dem Namen Lacerta melisellensis lissana var. digenea aus. Endlich
faBten Mertens und Miller in ihrer ,,Liste (1L Aufl. 1940) die gesamte Eidechsen-
population von St. Andrea als cine gemeinsame Rasse unter dem obigen Namen zusammen.

Die Eidechsen dieser Insel variieren in ihrem diuBeren Aussehen wie keine andere Insel-
population. Es kommen alle moglichen Ubergiinge, von den ,normal gefirbten® bis zu vollig
schwarzen, vor. Die meisten der 19 Anfang Juli 1950 erbeuteten Exemplare meiner Sammlung
sind versehieden gefirbt, gewohnlich dunkelbraun oder aber hedeutend heller, alle mit deut-
lichen Fleekenreihen oder retikuliert. Die Weibehen haben meist deutliche helle Lingslinien.
Die Unterseite ist einfarbig, gewohnlieh bldulichgran. Nur einzelne Exemplare sind oben und
unten einfarbig schwarz, wenn auch nicht so tietschwarz wie auf den drei umliegenden
Eilanden. Sie bilden den Ubergang zu den vollig sehwarzen Verwandten.

Dic wiehtigsten morphologischen  Eigenschaften dieser Rasse sind in der Tabelle 1
angegeben. Die Tiere konnen  im allgemeinen  als  mittelgrol3  bezeichnet  werden.  Sie
bleiben zumindest in bezng aut die Kopf-Rumpt-Linge bedeutend hinter den Eidechsen von
Brusnik, Kamik und Jabuka zuriick. Das grifite Minnchen meiner Sammlung hat eine Lange
von 66 mm von der Schnauzenspitze bis zum Kloakenspalt. Die Zahl der Riickenschuppen
umm die Mitte des Rumpfes st ebenfalls verhiltnismiiBig niedrig und steht jener der
schwarzen Verwandten auf den umliegenden Eilanden bedeutend nach. Sie schwankt zwischen
45 und B3 bei Wettstein 46—54). Diese Kigensehaft kann in kausalen Zusammenhang
mit der Sehlankheit des Korpers gebracht werden, Sowohl die Kaorpergrole als auch die Zahl
der Rickenschuppen deeken sich im allgemeinen mit diesen Eigenschaften bei den festléindi-
schen Verwandten dieser Eidechse. Auch die Zahl der Halshandschuppen ist durchschnittlich
gering. Diese Eidechse scheint also nur in bezug auf die Firbung bedeutend zu variieren,
hinsiehtlich der sonstigen Korpermerkmale hat sie jedoeh ansceheinend die Eigenschaften
ihrer Ahnenform, die sich auch bei ihren festlindisehen Verwandten erhalten haben, bei-
hehalten.

Die Insel St Andrea ist bewaldet und stellenweise mit Weinrehen beptlanzt. Es gibt dort
auch eine kleine mensehliche Ansiedlung, bestehend aus einigen Familien.

Lacerta melisellensis kammereri Wettstein

In bezug auf die KorpergroBe deckt sich diese Rasse im allgemeinen mit der festlindi-
schen Form der Lacerta melisellensis fiuomana und kann demnach als mittelgro bezeichnet
werden, Die MaBe sowie die sonstigen Korpermerkmale der fiinf von mir am 24.5. 1936
erbeuteten  Exemplare sind aus der Tabelle 1 ersichtlich. Sie stimmen im  groBen und
ganzen mit den Angaben von Wettstein diberein, doch hat ein Minnchen meiner
Sammlung 59 Riickenschuppen in einer Querreihe (hei We ttstein hichstens 56). Die Tiere
zeichnen sieli dureh eine einheitliche irbung der Oberseite des Korpers (sie sind schokolade-
farbig) und durch den auffallend langgestreckten Kopf aus. Diese Rasse stellt zweifellos nur

Radovanovic¢
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eine Differenzierung der forma ,imitans' dar (was auch Wettstein betont hat), ehenso wie
die Zwergrasse der Insel Ciovo.

Mali Barjak (I{leine Fahne) gehort zu den kleinsten noch von KEidechsen bewohnten
Lilanden der adriatischen Inselwelt und liegt in der Nihe der Westkiiste der Insel Vis. Das
Liland hat eine rundliche Gestalt und mift kaum 100 m im Durchmesser. Seine Oberfliche ist
fast durchwegs von groBlen Steinblocken bedeckt und enthilt unzéihlige Gesteinsspalten und
Hohlungen, die den Eidechsen ausgezeichnete Schlupfwinkel bieten. Nirgends an der Ober-
fliche ist Erde (Humus) zu bemerken; sic kommt wahrscheinlich nur stellenweise in der Tiefe
der Steinspalten vor und erméglicht es den Kidechsen, ihre Eier dort unterzubringen. Die
Vegetation ist duBerst spirlich und findet sich nur zwischen den Steinblécken vor. Von
Tieren kommen nur Ameisen, Schmetterlinge und Lepismen sowie auch Skorpione, jedoch alle
nur in duBert geringer Anzahl, vor,

Die Eidechsen waren in der Zeit meines ersten Besuches, am 24. 5. 1936, ziemlich hiufig,
aber duBerst scheu und furchtsam. Beim Fang mit der Schlinge schnappen sie oft nach
derselben, was die Jagd noch bedeutend erschwert. Diese Tatsache deutet aber auch auf
Nahrungsknappheit hin. Jedenfalls gelangen hierher zeitweise fliegende Insekten von Vis,
und diese bilden wahrscheinlich die ausgiebigste Nahrungsquelle fiir die Eidechsen, deren
Lebensverhiiltnisse ansonsten auf diesem Steinhaufen als duBerst ungiinstig bezeichnet werden
miissen. Am 19. 8. 1947 konnte ich zwischen den Steinblocken nur zwei Eidechsen wahr-
nehmen, jedoch keine von ihnen erbeuten.

Auf dem benachbarten, bedeutend groBeren Liland Veli Barjak (GroBe Fahne), wo die
Lebensverhiiltnisse fiir Reptilien unvergleichlich giinstiger sind, kommt — wie bekannt —
nur Hemidactylus turcicus, und zwar in groBer Menge, vor. Die Ursache dieser sonderbaren
zoogeographischen Verteilung konnte allenfalls durch den Umstand erkliart werden, daBl jede
dieser zwei Reptilienarten bei der Lostrennung der zwei Eilande von der daneben-
liegenden Insel Vis sich einzig und allein dort vorfand. In keinem Falle jedoch kann an-
genommen werden, daf die cine von der anderen (und zwar in reziprokem Verhiltnis) ver-
tilgt worden sei, zumal auf vielen Inseln und Eilanden beide Arten unbekiimmert neben-
einander vorkommen und die eine von ihnen (Lacerta) ein ausgesprochenes Tagtier ist,
withrend die andere (Hemidactylus) ein Dimmerungs- oder Nachttier ist. Gleichzeitig mochte
ich an dieser Stelle auch hervorheben, daB ich — im vollen Gegensatz zu Kammerers
Feststellung — auch auf Veli Barjak, obwohl ich dieses Eiland dreimal besucht habe und dort
viele Hemidactylus erbeutete, doch niemals ein einziges dieser Tiere bei Tag an der Ober-
fidche zu Gesicht hekommen konnte. Nur durch Umwilzen von Steinen gelang es mir, ihrer
habhaft zu werden. Es kommen manchmal unter einem einzigen Steinblock einige
Exemplare vor.

Lacerta melisellensis lissana Werner

Unter diesem Sammelnamen werden die lidechsen von Vis, BiSevo und Lastovo samt
zahlreichen umliegenden Eilanden zusammengefalt. Als eines der charakteristischesten
Merkmale dieser Rasse auf Vis tiihrt ihr Entdecker, F. Werner, ,keine Spur von Griin;
mitunter roten Bauch an. Kammerer schlof sich dieser Beschreibung an, wihrend
Scherer und Wettstcein auch ,noch etwas Griin* (Wettstein, 3.275) erwihnen.
Ich konnte ebenfalls feststellen, dal manche Individuen dieser Rasse auf Vis noch griin oder
griinlich sind. Sonst iiberwiegt bei dieser in bezug auf Firbung sehr variablen Eidechsen-
rasse auf dem Riicken meist eine braune Farbe in verschiedenen Abténungen. Auch ein-
tarbige ,imitans”-Exemplare kommen, wenn auch selten, vor. Die Zeichnung besteht zumeist
aus querlaufenden dunklen Linien, die manchmal ein Netzwerk bilden. Die Médnnchen haben
oft Llaue Seitenriinder und schwarze Punkte an der Bauchseite, wihrend bei den Weibchen
die hellen Lingslinien meist deutlich ausgeprigt sind.



Was die GroBfe betrifft, konnen die Kidechsen von Vis als mittelgroB bezeichnet werden.
e nehimen im allgemeinen eine Mittelstellung zwischen den groBten und den kleinsten Insel-
cidechsen derselben Art ein und konnen ungefithr den groBten Individuen der fivmana vom
Festland gleichgestellt werden. Sie erreichen cine Kopf-Rumpf-Linge von 60 bis 65 mm beim
Miinncehen und 58—062 mm beim Weibcehen, Die Tiere zeichnen sich dureh einen langen, diinn
auslaufenden Sehwanz aus, Die Zahl der Ritckensehuppen sehwankt beim Méiinncehen zwischen
50 undd 58, heim Weibehen zwischen 47 und 52, was einen Mittelwert von 54 bzw. 50 ergibt.
Die Scehenkelporen variieren im allgemeinen von 22 his 27; die Bauchschilder beim Ménnchen
von 25---27 (Mittelwert 26), beim Weibehen von 29 bis 30 (Mittelwert 29).

Dic Insel Vis ist hesiedelt und besonders durch ihren Weinbau hekannt. Die Eidechsen
sind hier (Lacerta melisellensis lissana und L. orycephala), wie dies auf allen groBeren Inseln
und auch auf dem Festlande der Fall ist, nicht besonders hitutig. Thre Anzahl wird hier durch
die Schlangen und andere Feinde reguliert. Von den zwei hier vorkommenden Eidechsenarten
ist die Lacerta orycephala hedeutend scheuer und furehtsamer, withrend die andere als sehr
zahm bezeichnet werden kann. Die erstere ist meist an Steinmauern, manchmal auch in der
Ntadt und an Steinhaufen anzutreffen, wihrend die L. melisellensis lissana gewdhnlich an den
von Gras und Gebiiseh bewachsenen Stellen, oft aueh am Rande der Wege mnd StraBlen, vor-
konunt.

Die Lebensverhiltnisse der Eideehsen sind auf Bifevo (Busi) reeht dhnlich wie auf Vis
(Abh.2). Der diese beiden Inseln trennende Kanal stellt gleichzeitig die Grenze der Ver-
hreitung der Lacerta orycepiada dar. Vis ist wohl die westlichste Insel, wo diese Art noch
vorkommt. Die Populationen von L. melisellensis lissana sind auf diesen zwei Inseln in hezug
aul Form und GroBe sowie in hezug auf die Lebensgewohnheiten nicht voneinander zu unter-
seheiden, doch besitzen die Eidechsen von Bifevo cine verhiltnismiiBig groBere Zahl von
Riickenschuppen um die Mitte des Rumpfes (Minuchen 50-—60, Mi — 35; Weibehen 48—57,
Mio 53). '

Abb. 2, Tnsel Bigevo-Busi (im Hintergrund), von Komiza auf Vis (im Vordergrund)
aufgenommen. Photo . Putnik®, Belgrad.
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Auf der kleinen, namenlosen Felsenklippe ostlich von BiSevo (Abb. 2), vei der Blauen
Grotte, wo K amm e rer eine Eidechse erbeutete, habe ich kein einziges dieser Tiere gesehen,
ebensowenig wie auf Kamik oder Kamen in unmittelbarer Nidhe von Vis. Auf diesem letzt-
genannten Eiland, wo auch Kammerer keine Eidechse sal, sind die Lebensverhiltnisse
fiir diese Tiere doch bedeutend giinstiger als aut dem danebenliegenden Mali Barjak, wo sie
jedoch vorkommen. Die Ursache des Fehlens dieser Tiere mag wohl cine primire gewesen
sein, d. h. sie waren dort iithberhaupt nicht vorhanden, als sich die Felsenklippe von der Insel
Vis lostrennte. Im iibrigen ist es nicht ausgeschlossen, daBl dort wenigstens Hemidactylus
vorkommt, was ich aber nicht feststellen konnte, denn das sonst ziemlich hewachsene Eiland
besteht aus zerkliiftetem und stark zermagtem Kalkstein ohne losem Gestein, so dafy eine Mog-
lichkeit des Umwillzens von Steinen nicht besteht.,

Ostlich von Vis, nahe sciner Kiiste, liegen gleichfalls einige Eilande, von denen ich
Greben, Pupak, Zenka (Mali Parzanj) und Parzanj hesuchen konnte. AuBer auf Pupak, das auch
von Kammerer als reptilienlos erkannt wurde, kommen auf allen {ibrigen liidechsen vor,
und zwar auf Greben und Parzanj Lacerta melisellensis lissana, anf Zenka L. melisellensis
gigas Wettst., von der noch nachtriiglich die Rede sein wird.

Greben ist cin langgestrecktes Eiland mit ciner Lédnge von etwa 400 m, ungefihr 1 km
ostlich von Vis entfernt. Sein Osthang fillt senkreeht zum Meer ab, und nur die Westseite ist
von Vis aus iiberall zuginglich. Der nordliche Teil der Insel ist im groBen und ganzen
steinig und von Gras bewachsen, der siidliche auBerdem auch von Macchia bedeckt. Lacerta
melisellensis lissana ist hier sehr hitutig und zudem auch sehr zahm und zutraulich. Meiner
Ieststellung nach gehort sie zu den zutraulichsten aller Inseleidechsen und kann mit Leichtig-
keit sowohl mit der Sehlinge als auch mit der bloBen Hand gefangen werden. Im nordlichen
Teil der Insel sucht diese Eidechse Untersehlupf im Gras wie auch unter Steinen, im sitdlichen
dagegen mehr im Gestriipp, wo sie oft auch an den Striduchern emporklettert. An mehr kahlen
udd steinigen Stellen kommt auch Lacerta oxycepliale vor, wenn auch in bedeutend ge-
ringerem MaBle. Ob auneh Hemidactylus turcicus hier vorkommt, habe ich nicht feststellen
kénnen.

Lacerta melisellensis lissana von Greben zeichnet sich, wie dies schon Kammerer und
Wettstein hervorgehoben haben, durch eine hohe Variabilitit der Fiarbung und Zeich-
nung aus, ist aber in ihrem Gesamtaunssehen von derselben Rasse auf der benachbarten Insel
Vis nicht zu unterscheiden. Sie erreicht nach meiner Feststellung eine bedeutendere Korper-
grofe als die Population auf Vis und iibertrifft diesbeziiglich auneh die Lacerta melisellensis
yigas, wic dies aus der Tabelle 1 abzulesen ist. Die Population von Greben erreicht in
meinem Material eine Kopf-Rumpf-Linge von 68 mm im minnlichen Geschlecht, wihrend
von L. m. gigas kein cinziges IExemplar sowohl in meiner als auch in Kammerers
Sammlung das MaB von 65 mm {ibersteigt, und kommt diesbeziiglich den Eidechsen von Vis,
Bigevo und Parianj gleich. Die Zahl der Riickenschuppen variiert in annihernd gleichen
Grenzen bei allen diesen nahverwandten Inselbewohnern. Sie betrigt bei den Eidechsen von
Greben beim Méannchen H50—-59, beim Weibchen 47—53. Auch die Zahl der Schenkelporen ist
bei der Population von Greben eine bedeutende und betriigt ebenso wie bei den Eidechsen
von Vis 21—217.

Parzanj oder Veli ParZanj, welches Eiland ich am gleichen Tage wie Greben, Pupak und
Zenka (am 10.5. 1950) besuchte, liegt ungefihr anderthalb Kilometer siidlich von Greben
und ist wie dieses etwa 1km von der Ostkiiste von Vis und etwa 400 m von Zenka entfernt.
Das ingliche Eiland ist etwa 300 m lang und etwa 120 m breit und ist von Gras, stellenweise
auch von Gestriipp und Macchia bewachsen. Lacerta oxycephala kommt auch hier vor, auch
Hemidactylus ist hier ziemlich hiufig. Hier sind Kaninchen sehr zahlreich und Mowennester
zeigen an, dafy diese Vogel, die auch auf den umliegenden Eilanden vorkommen, hier nisten.
Unter den Steinen sind besonders Ohrwiirmer (Forficula) zahlreich, ferner kommen auch
Asseln, Ameisen und Kifer vor.
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Die Population der Lacerta melisellensis dieses Eilandes liegt in hezug auf alle Korper-
merkmale im Rahmen der Variationsbreite der Rasse /issana™ von Vis und den {ibrigen
benachbarten Fundorten. Bemerkenswert ist allenfalls, daB bei Nr. 7 und 12 meiner Ausbeute
zwischen Internasale und Praefrontale noch ein Schildehen vorkommt, wodurch die Prae-

frontalia voneinander getrennt sind.

Abb. 3. Lastovo, ein Teil der Insel. Photo ,Putnik®, Belgrad.

. Dic Eidechsen von Lastovo werden von Boulen ger und Wettstein der Rasse
/lis'-\‘(ma zugereiht. Zwar ist es wirklich schwierig, auffillige morphologische Merkmale zwischen
diesen beiden Populationen ausfindig zu machen, nach welchen sie als gesonderte Rassen
auseinandergehalten werden konnten, doch sind dic Eidechsen von Lastovo verhdltnismiBig
h.edeutend grofer als jene von Vis und crreichen eine stattliche Kérperldnge von 220 mm bei
¢er Kopf—Rumpf-Lﬁng‘e von 68 mm. Der Gesamtlinge nach konnen also diese Eidechsen mit
eier groBeren sicula wetteifern; in bezug auf die Kopf-Rumpf-Linge kommt ihnen aber die
PQl)lllilti011 von Greben gleich. AuBerdem haben die Eidechsen von Lastovo eine griine Ober-
seite, sind also nicht so dunkel wie auf Vis und werden infolgedessen von Wettstein als
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Sgriine lissana hezeichnet, Zudem haben sie auch durchsehnittlich cine hohere Zahl
von Riickenschuppen als die Eidechsen von Vis usw. All dies sind ganz unbedeutende Unter-
schiede in den Korpermerkmalen, und sie sind noch nicht geniigend deutlich, um auf sie eine
neue Rasse zu Dbegriimden. Dazu kommt noch, daB die Merkmale dieser beiden Popu-
lationen, hesonders wenn man die um Lastovo liegenden Eilande (Veli und Mali Rutenjak
usw.) in Betracht zieht, meiner Meinung nach noch nicht geniigend griindlich analysiert sind,
um diesheziiglich ein endgiiltiges Urteil fédllen zu kénnen. Jedenfalls haben wir es auf diesen
beiden Inselgruppen, wenn nicht mit fertigen Eidechsenrassen, so doch wenigstens mit Unter-
rassen oder in verschiedenem Grade begriffenen Anfangsstadien zur Aufspaltung in zahlreiche
gesonderte Rassen zu tun, die unter dem Linfluf} der Isolation und der spezifischen Lebens-
hedingungen sich allmihlich aushilden. Zu beachten ist auch, daB dic beiden Inselgruppen
— «ie von Vis und jene von Lastovo — etwa 60 km voneinander entfernt sind und dab
zwischen ihnen auch die ,,Cazza“-Gruppe, Sufae, Bijelae, Kopifte und Potkopiste, als Fund-
orte einer Rasse der Laceria siculu eingeklemmt ist.

Die Insel Lastovo (s. Karte 1), wo ich im August 1947 cinige Tage (vom 9. his 13. 8.)
verbracht habe, ist von Menschen hesiedelt und meist dicht hewaldet, stellenweise aueh mit
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Karte 3. liilande zwischen SuSac ((‘azza) und Lastovo.

Olivenbidumen und Weinkulturen bepflanzt (Abb. 3). Dice Lacerta melisellensis ist hier stellen-
weise ziemlich héufiz und kann als verhiiltnismiBig zahm bezeichnet werden, withrend
L. orycephala bedeutend seltener und meist auf die Menschenansicdlungen beschriinkt ist.
Nic ist viel wilder als die erstgenannte. Auerdem konnte ich auf dieser Insel noch Bufo viridis
und Coluber gemonensis feststellen und auch von den Einheimisehen erfahren, dafl hier auch
Hemidactylus turcicus wnd Ophisaurus apodus vorkommen, dic auch von Kammerer hier
festgestellt worden sind.

Veli und Mali Rutenjak sind nur etwa 150 m voneinander und ungefiihr chensoviel oder
vielleieht sogar etwas weniger weit von Mréara entfernt. Beide Eilande haben die Gestalt von
clliptischen Hiigelehen, das erste mit einer Basis von etwa 80 m Linge und ctwa 40 m Breite,
withrend das zweite nur etwa 50 m lang und 20-—30 m breit ist. Mit Ausnahme einer kahlen
und zernagten Brandungszone sind beide Inselehen von Gras und Macchia bedeekt (zeitweise
werden auch hier Schafe und Ziegen ausgesetzt).

Die Eidechsen sind auf diesen winzigen Eilanden nicht hiufig (Lacerta orycephala habe
ich nur auf Veli Rutenjak feststellen konnen) und sind wegen des fiir sie sehr giinstigen
Terrains duBBerst schwer zu erbeuten. Die Tiere erreichen cine bedeutende Linge und zeichnen
sich durch eine verhiiltnisméBig hohe Zahl von Riickenschuppen aus. Leider ist die Anzahl der
bisher erbeuteten Eidechsen von diesen heiden Eilanden zu klein, um ein endgiiltiges Wort
iiber ihre systematische Stellung zu geben, wie dies auch Wettstein bemerkt hat. Ieh be-
sitze von jedem Inselchen je zwei Stiick, die ich am 12, 5. 1950 dort erbeutet habe, und un-
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gefidhr die gleiche Zahl von Exemplaren liegt auch in Kamm e rers Sammlung in Wien vor.
Die Zeichnung meiner Exemplare besteht aus Reihen deutlicher, quergestellter Lingsmalkel, die
dem Tier ein buntes, beinahe zebraihnliches Aussehen verleihen. Diese Zeichnung unterscheidet
sich deutlich von der bei den Eidechsen von Lastovo festgestellten. Wahrscheinlich werden
diese beiden Populationen, die zweifellos zusammengehoren, bei einer geniigenden Menge von
Material als eine selbstéindige Rasse ausgeschieden werden miissen.

Pod Mrcarom (12. 5. 1950). Dieses Eiland ist etwa 500 m nordwestlich von Mréara
entfernt und hat eine in die Linge gezogene elliptische Gestalt mit einer Linge von fast
200 m und einer Breite von etwa 50 m; es ist von einer iippigen Grasvegetation bedeckt. Die
Eidechsen sind hier sehr hiufig und ganz zutraulich, jedoch wegen des fiir sie sehr giinstigen
Terrains immerhin nicht leicht zu fangen. Die Schlinge habe ich zu dieser Jahreszeit iiber-
haupt nicht verwenden kénnen und muBite die Tiere ausschliefilich mit bloBer Hand fangen.
Auch Lacerta orycephala kommt hier, wenn auch in viel geringerer Menge, vor und zeichnet
sich, ebenso wie auf Veli Rutenjak, durch eine auffidllig diistere Férbung aus. Auch auf
diesem Eilande nisten Mowen.

Die Population der Lacerta melisellensis vom Eiland Pod Mréarom zeichnet sich durch
einige auffillige morphologische Merkmale aus, die bei der Unterscheidung der Rassen wie
auch der Arten als charakteristische Korpereigenschaften hetrachtet werden kénnen. Wie aus
der ADbD. 28 ersichtlich ist. fehlt bei den meisten dieser Tiere das Okzipitalschildchen
des Pileus génzlich oder ist zumindest stark riickgebildet, so daBl die Parietalia
aneinanderstoBen. Dieses Schildchen ist bei diesen Eidechsen offensichtlich im Verschwinden
begriffen, und anscheinend befindet sich eine Population auf dem Wege der Entstehung, bei
der das Fehlen des Okzipitales ein charakteristisches Merkmal sein diirfte. Da diese Eigen-
schaft aber fiir ihre Triger weder als niitzlich noch als schiidlich bezeichnet werden kann,
muf} sie demnach als ein indifferentes Merkmal aufgefaBt werden und als Ursache fiir ihr
Auftreten miissen genetische Ursachen angenominen werden.

Bei weiterer Analysierung der Korpermerkmale dieser Eidechsen fillt cine verhéltnis-
méfig geringe Zahl von Schenkelporen auf, die bei beiden Geschlechtern nur 19—23 betriigt,
sowie eine relativ hohe Anzahl von Halshandschuppen (8—12), wihrend die Zahl der Riicken-
schuppen um die Mitte des Rumpfes im groBlen und ganzen zwischen 49 und 58 variiert und
als normal fiir Inseleidechsen dieser Art bezeichnet werden kann. Die Tiere konnen sonst als
verhidltnismidBig kriftiz bezeichnet werden und erreichen im miénnlichen Geschlecht eine
stattliche Kopt-Rumpt-Linge von ungeféhr 62—68 mm.

Wenn diese Eidechsenpopulation auch in bezug auf die Firbung und Zeichnung aut-
filligere Unterschiede gegeniiber den Eidechsen von den iibrigen benachbarten Inseln auf-
weisen wiirde, wiirde ich sie als eine selbsténdige Rasse ansehen; jedoch unterscheidet sic sich
diesbeziiglich nicht auffillig von den iibrigen Verwandten.

Lacerta melisellensis gigas Wettstein

Die Eidechsen von Zenka wurden ihrer GroBe und diisteren Farbung wegen von We t t-
stein als eine hesondere Rasse, Lacerta fiumana gigas, beschriehen. Was die KorpergroBe
betrifft, so sind diese Tiere aber ihren Verwandten auf den umliegenden Inseln und Eilanden
im allgemeinen nicht voraus, ja manche von ihnen werden, insbesondere jene auf dem benach-
barten Greben, sogar bedeutend groBer. Die groBten der bisher auf diesem Eilande erbeuteten
Eidechsen in Kammerers und meiner eigenen Sammlung erreichen eine Kopf-Rumpi-
Linge (denn diese muB als maBgebend angesehen werden, da der Schwanz bei manchen Tieren
abgebrochen oder regeneriert, bei anderen aber wieder verhiltnisméBig sehr kurz ist) von
65 mm, und das ist fiir Inseleidechsen dieser Art keine allzuhohe Zahl, da diese stellenweise
sogar von ihren festlindischen Verwandten erreicht werden kann. Dagegen erreichen die



Eidechsen von St. Andrea bei Dubrovnik cine Kopt-Rumpf-Linge von 74 mm bei ciner Gesamt-
linge von 219 mm, was fiir diese lidechsenart eine wahre Riesengrofie hedeutet.

Die Eidechsen ven Zenka sind sehr scheu und furchtsan. In hedeutend geringerer Anzahl
kommt auch die Lacerta oxycephala hier vor.

Das Eiland selbst, das ich am 10. 5. 1950 besuchte, hat eine clliptische Gestalt bei ciner
Linge von etwa 200 m und eciner Breite von ctwa 100 m und ist ungefihr 1 Kilometer weit
von der Ostkiiste von Vis entfernt. Iis ist flach und zum GroBteil mit Gesteiueh hedeekt, in
dem die IXidechsen ausgezeichnete Verstecke finden. Unter den Steinen gibt es in grofer Zahl
Landasseln, Myriapoden und Ameisen: auch andere Insekten kommen vor.

Pakleni Otoci Siidwestlich von Ilvar, der Stadt Hvar vorgelagert, liegt cine Reihe
von 16 Eilanden, die zusammen den sonderbaren Namen Pakleni Otocei, das ist . [161eninseln®,
fithren (Abb. 4). Drei von ihnen: Gali¢nik, Jerolim und PalmiZan, habe ich am 8. und 9. &.
1951 besucht und auf allen nur Lacerta melisellensis feststellen knnen.

Das Eiland Gali¢nik liegt in unmittelbarer Nidhe der Insel Hvar, nur wenige hundert
Meter von derselben entfernt. I8s hat eine ovale Gestalt und cine Linge von etwas iiher 100 m.
Junge Eideehsen sind hier ziemlich hiiufig, wihrend erwachsene &uflerst selten und aufierdem
sehr scheu sind. Wie ich erfahren konnte, kommt dort cine verwilderte Katze vor, dic
sich fast ausschlieBlich von ISidechsen niihrt und sie in Massen vertilgt. Die Schea der
Eidechsen auf diesem Landsplitter kann demmnach mit der Anwesenheit dieses Riubers und
seiner Erndhrungsweise in Zusammenhang gebracht werden. Teh habe dort withrend meines
Aufenthaltes nur drei erwachsene Eidechsen geschen, von denen ich zwei erheutete. Sie sind
einfarhig: griinlich-braun; das entflohene Exemplar und cinige der gefangenen Jungen sind
aber mit Reihen dunkler Fleeken und hellen Seitenlinien geschmiickt.

Jerolim legt etwa 1 km siidlieh von Galiénik und ist ungetfithr ebensoweit vom Festland
der Insel Ivar entfernt. Die Eidechsen seheinen hier nicht selten zu scin, sind aber ziemlich

iAbb. 4. Pakleni Otoci mit Hvar. Photo ,,Putnik®, Belgrad.



Jein und konnen hdéchstens als mittelgroll bezeichnet werden. Im Gegensatz zu Galiénik
klen & &
waren aber auf diesem Eiland die lirwachsenen bedeutend hiufiger als die Jungen, wohl, weil
hier Katzen fehlten. Die Méinnechen sind an der Oberseite meist griin mit siehen deutlichen
Reihen schwarzer Flecken, die gewohnlich perlenartig ancinandergereiht sind, wihrend die
Weibehen meist briunlich oder griinlichbraun und ohne Fleekenreihen, jedoch mit hellen
Lingslinien sind. Auffallend ist, daB kein cinziges Exemplar auf diesem Eiland einen re-
eencrierten Schwanz hatte.

Die Eidechsen von Jerolim unterscheiden sich der Zeichnung nach von ihren iibrigen

= Lol
Terwandten. Der Grofe und der Schuppenzahl nach wie aueh nach den iibrigen morpho-
bl

logischen Merkmalen stimmen  die Eidechsen von diesen beiden Eilanden im groBen und
ganzen mit der Form fiwmana vom Festland iiberein, wie aus der Tabelle 1 abgelesen
werden kann.

Lacerta melisellensis gigantea n. subsp.

Iolotypus: 3 ad., Nr.2 der Eidechsenausheute von St. Andrea hei Dubrovnik. Leg.
M. Radovanovié, 5. 8, 1947,

Paratypoide: 5 8, 6%, vom gleichen Fundort und Sammler, 5. 8. 1947.

1 4, vom gleichen Fundort und Sammler, 10. 8. 1953.

Diagnose: Sehr groBe und plump gebaute Eidechsen, die im méinnlichen Geschlecht eine
KRIL von 74 mm, im weiblichen von 70 mm crreichen; Gesamtliinge des Minnchens his 219 mm,
des Weibehens 187 mm. Rs heim 4 52—60, beim £ 50—355. Oberseite des Korpers griin, Unter-
seite gelblich oder griinlichgrau. Die Zeichnung hesteht aus kleinen schwarzen Makeln und
Strichen, die weit auf den Schwanz tibergreifen (Abh. 5).

Beschreibung des Holotypus: K1 16", mm, Kb 11 mm, KRL 74 mm, Schwanz regencriert
und kuwrz, GI 101 mm, Rs 54, Bs 28, Schenkelporen 21/24, [ 10. Die Oberseite ist griin, die
Unterseite gelbliech mit blawen Seitenriindern, Die mediale Fleekenreihe hesteht aus kleinen
schwarzen Makeln und unregelméBigen, schmalen Strichen. Die scitlichen Fleekenreihen sind
aroBtenteils zu schmalen kurzen Querbinden vereinigt und haben die Gestalt der arabischen
Schrift.

Die Population von St. Andrea bei Dubrovnik zeichnet sich durch eine RiesengrofBe
sowie dureh einige andere Korpermerkmale aus und kann infolgedessen als eine deutlich
unterscheidbare Rasse abgesondert werden. Sie ist wohl der groBte hisher hekannte Vertreter
der Art melisellepsis. der sogar scine melanotischen Verwandten von Brusnik, Kamik und
Jabuka an GroBe und Plumpheit des Korpers iibertrifft, denn nur bei dieser Rasse, neben
allen bisher bekannten dieser Art, erreicht aueh das Weibehen ecine relative Riesenldnge von
der Sehnauzenspitze bis zur Kloakendfinung von 70 mm bei ciner Gesamtlinge bis 190 mm,
wihrend das Ménnchen in vier von sechs Exemplaren meiner Sammlung eine Kopf-Rumpf-
Lénge von 74 mm und in einem Falle eine Gesamtlinge von 219 mm crreicht und demnach
ciner groBeren Lacerta sicula gleichkommt (Abb. 5). Man darf wohl sicher annchmen, daB es
sich hier nicht einmal um die groBten Exemplare dieser Population handelt und daB sie, zu-
mindest im ménnlichen (ieschlecht, noch groBere Lingen crreichen kann. DaB sie jedoch nicht
der Art sicila. sondern ehen der melisellensis angehort, zeigt die fir Lacerta sicula zu geringe
Zahl von Riickenschuppen (32—60) heim Minnchen, Mi — 56, und 50- =55 heim Weibchen,
Mi = 53, sowie die Kopftorm, terner auch dic geographische Lage des Fundortes, der eben im
Rahmen des Verhreitungsareals der L. melisellensis liegt. Die Zeichnung ist zwar keine
typische fiiv Lacerta melisellensis, stimmt aber ehensowenig oder noch viel weniger mit jener
der L. sicula iiberein.

Die Grundfarhe der Oberseite ist griin, mit hellen Lingsstreifen heim Weibchen. Die
Zeichnung hat im allgemeinen eine gewisse Ahnlichkeit mit der Form von Lastovo, ist jedoch
viel deutlicher ausgepriigt als dort. Sie besteht heim Minnchen aus reihenweise angeordneten
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schwarzen Makeln, von denen die der zwei scitlichsten Reihen gewdhnlich zu quergestellten,
unregelméfBigen Strichen verschmolzen sind. Die unterste, zwischen den Extremitiiten liegende
Fleckenreihe ist meist selbstindig. Beim Weibchen besteht die Zeichnung aus dunklen
schwarzbraunen Makeln, von welchen die dorsal gelegenen meist zu einer fast ununter-

Abh. 5. Lacerta melisellensis gigantea von St. Andrea bei Dubrovnik. Nr.1, 2, 8, 8.

brochenen Binde verschmolzen sind. Die Seitenriinder der Bauchseite sind beim Médnnchen in
der Regel blau und zumindest die beiden lateralen, manchmal aber auch (wie bei Nr.1 der
Abb. 5) die mittleren Reihen der Bauchschilder mit schwarzen Flecken gesprenkelt.

Die Zahl der Riickenschuppen ist fiir diese Art hedeutend und ist im allgemeinen wie
auch in ihrem Mittelwert jener der Lacerta melisellensis melisellensis von Brusnik gleich. Ihre
Anzahl wird nur noch von jener der Population von Vrtlac iibertroffen. Die Schuppen kénnen als
sehr groB bezeichnet werden. Sie sind deutlich gekielt und liegen ganz gesondert voneinander.
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Gewohnlich entsprechen drei Schuppenreihen der Linge einer Bauchschilderreihe. Zwischen
den Schuppen kommen hiufig an ihrem hinteren Rande schr kieine Schiippchen vor. Die Zahl
der Ventralschilder ist ebenfalls verhdltnismiBig grofl und betriigt beim Minnchen 26—28
(Mi = 27), beim Weibchen 30—32 (Mi = 31), withrend die Zahl der Femoralporen (20—25)
sowie der Halsbandschuppen (9—11) als mittelgro bezeichnet werden kann.

Das Eiland St. Andrea bei Dubrovnik (nicht zu verwechseln mit der Insel gleichen
Namens westlich von Vis, dem IFundort von Lacerta melisellensis argus) ist ungefiihr sechs
Seemeilen von GruZz, dem Hafen von Dubrovnik, etwa 2'/, Seemeilen von Lopud und etwa
3 Seemecilen von Kolotep entfernt (Karte 4). Auf diesem kegelférmigen Landsplitter, der
— wie die meisten Inseln der adriatischen Inselwelt — aus Kalkstein besteht und iiberdies
mit einer iippigen Vegetation bedeckt ist, liegt auf der Hohe ein Leuchtturm. Die Reptilien-
welt ist hier mit drei Arten vertreten: Hemidactylus turcicus, Lacerta oxycephala und der
eben beschriebenen neuen Rasse von Lacerta melisellensis. Diese neue Eidechsenrasse ist hier
bei weitem der hiiufigste Reptilienvertreter und kann als sehr zahlreich hezeichnet werden.
Gelegentlich meines Besuches auf diesem Eilande, am 5. 8. 1947, waren die Kidechsen hier
sehr furchtsam. Der Leuchtturmwiichter erzihlte mir, dall sie sich hier zur Zeit des Fisch-
fanges von Fischresten und sonstigen Nahrungsabfillen niihren und im Sommer und Herbst
die Tomaten und andere saftige Friichte in seinem Garten heimsuchen. Sie sollen im Frithjahr
und Herbst sehr zutraulich sein.

Dieses Eiland liegt auBerhalb der Isobathe von 50 m, d. h. zwischen dieser und der
Isobathe von 100 m und gehdrt somit zu den ilteren Inseln des Adriatischen Meeres,
wie z. B. auch Vis und Lastovo samt den vielen umliegenden Eilanden. Die Eidechsen dieses
Landsplitters hatten also geniigend Zeit zur Verfiigung, sich zu einer sclbstiindigen Unterart
umzubilden.

Auf Lopud, Sipan und Mljet kommt ebenfalls Lacerta melisellensis vor, meist. in der forma
imitans. Auf den heiden letztgenannten Inseln ist auch L. orycephala ziemlich hiufig, die
ich jedoch auf Lopud nicht feststellen konnte. Alle crwachsenen imitans-Individuen sind
unterseits rot.

Auch die drei Eilande bei Cavtat, Mrkan, Bobara und Supetar, sind von L. melisellensis
bewohnt. Alle diese drei Inselchen liegen in geringer Entfernung vom Festland und kénnen
oftenbar nicht alten Datums sein. Die Eidechsen von Mrkan zeichnen sich durch eine sehr helle
Farbe aus.
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Von den zwei winzigen Inselchen bei Perast (Boka Kotorska) kommt, wice schon
erwithnt, auf Sveti Djordje nur Lacerta oxrycephala vor. Diese ist sehr dunkel, mit winzigen
hellen Punkten besprenkelt. Das Inselchen ist hochstens 100 m lang und kaum die Hélfte
davon breit. I&s ist ungefiihr 300 m von der benachbarten Kiiste entfernt und mit {ippiger
Vegetation bedeckt, in der besonders hohe, imposante Zypressen einen iiherwiiltigenden Ein-
druck machen. Die Insel stellt eine alte Festung mit méchtigen Steinmauern vor, in der heute
noch zwei verlassene Riesenkanonen aus der Zeit Napoleons liegen. Mitten in der Festung

Al 6. Gospa od Skrpjela (rechts) und Sveti Djordje (links) in Boka Kotorska.
Nach einer kiiuflichen Photographie.
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Abb. 7. Sveti Nikola bei Budva. Nach einer kéuflichen P’hotographie.



Abb. 8. Eiland Sveti Nikola, vom Siiden. Photo ,,Putnik®, Belgrad.

liegt cine altertiimliche, verlassene Kirche, B o ek lin soll hier seine ,,/Toten Insel* gemalt
haben (Abb. 6).

Gospa od Skrpjela liegt kawm 100 m westlich von diesem Eiland. Ly ist eigentlich eine
kiinstliche Insel, entstanden durch Aufschiittung scitens der Einwohner der Stadt Perast,
und ist als solche ganz eidechsenlos.

Die Eidechsenpopulation von Ciovo

Im ilBersten Gegensatz zu der vorbeschrichenen Unterart (gigantea) steht die Popu-
iation von der Insel Ciovo (Bua) bei Split, welehe die bei weitem kleinste und zarteste
Fidechse der adriatischen Insclwelt darstellt. Diese habe ich im Jahre 1951 als Lacerta
melisellensis gracilis n. subsp. beschrichen. Nie ist gleichzeitig der kleinste Vertreter der
Art Lacerta melisellensis iiberhaupt. Nur Lacerta praticola pontica kaun in bezug auf die
Korperkleinheit mit ihr wetteifern. Sie erreicht eine Kopf-Rumpf-Linge von nur 50—56 mm
uchen groBten Koptdimensionen von 13 9 mm beim Mdunchen, und 46—352 mm bei groften
Kopfdimensionen von 10 7'/, mm beim Weibehen. Die groBte Gesamtlinge von 164 mm
erreichte unter den 34 gemessenen und 57 erbeuteten Exemplaren nur ein Minnchen; alle
anderen waren bedeatend kleiner, Die Fiarbung ist die einer gewohnlichen imitans, zu der sie
auch gehort, ebenso wie die Rasse hammereri von Mali Barjak. Die Zahl der Riickenschuppen
betriigt beim Minnchen 50—58 (Mi — 54), beim Weibchen 350—53 (Mi = 51). Die Schuppen
sind, entsprechend dem geringeren Korperumfang der Tiere, verhiltnismiBig sehr klein und
licgen dicht nebeneinander. Sie sind linglich von Gestalt und schwach gekielt. Die Zahl der
Femoralporen ist verhiltnismiiBig gering und variiert in engen Grenzen; sie hetriigt im allge-
meinen etwa 18-—22 (Mi 21 beim Minnchen und 19 beim Weihchen). Nur ein Minnchen
hatte an einem Beine 23 und ein Weibchen an einem Beine 17 dieser Gebilde. Die Zahl der
Bauchschilder hetriigt heim Miinnchen 2529 (Mi — 26), beim Weibchen 29—31 (Mi = 30).
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Abb. 9. Lacerta melisellensis gracilis Radov. von Ciovo (Bua), a mit normal entwickeltem, b mit riickge-
bildetem Okzipitale.

Die Eidechsen von Ciovo sind duBerst zahm, doch konnte ich sie trotzdem nur mit bloBer
Hand fangen. Die Schlinge kann ihnen zwar ohne viel Miithe wn den Hals gelegt werden, aber
infolge der Kleinheit und Leichtigkeit der Tiere kann sie sich nicht zuziehen und festhalten.

Die Insel Ciovo ist bei Trogir dem Festland von Dalmatien sehr genithert und durch eine
Briicke mit dem Festland verbunden. Es kann nicht lange her sein, seit diese Insel selbstindig
geworden ist.

Unweit von Ciovo und westlich von Solta liegt die Insel Veliki Drvenik (Zirona Grande),
wo ebenfalls Lacerta ineliseliensis vorkommt, wogegen auf den dicht danebenliegenden
Inseln Velika und Mala Kluda eine Rasse der L. sicula (L. sicula kolombatovici Karaman)
vertreten ist.

Die Insel Zirije samt den wumliegenden Eilanden

Zwolf Seemeilen siiddwestlich von Sibenik liegt die Insel Zirije (Zuri), auf der gleichfalls
eine Population der Lacerta melisellensis vorkommt (Karte 5). Diese Eidechsen sind oben
meist dunkelbraun, besonders im ménnlichen Geschlecht, in der Schultergegend griin oder
griinlich, unterseits, besonders in der Kehlgegend, rétlich oder organgerot mit blauen Seiten-
rdndern. Seltener ist die Oberseite graugriinlich, mit winzigen dunkleren Piinktchen bhesiit.
Die Eidechsen sind hier ziemlich selten und konnen als sehr zahm bezeichnet werden.

Nordlich von dieser etwa sieben Seemeilen langen Insel und héchstens 1 km oder noch
weniger von ihrer Kiiste entfernt, liegen drei winzige Eilande, die ich am 18, 8. 1951
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mit einem Fischerboot hesuchte. Die beiden 6stlicheren, Guéteranski und Koromasna, werden
von Lacerta sicula hewohnt; von ihnen wird spéiter noch die Rede sein. Das westlichste Eiland,
Mikavica (Mikawitza) genannt, ist nur etwa 500 m von der Kiiste der Insel Zirije entfernt. Es
hat eine ovale Gestalt, etwa 100 m Linge, und ragt nur 3—4 Meter aus dem Meer empor. Am
frithen Morgen, als ich das Eiland besuchte, waren die Eidechsen noch triige und langsam und
eroBtenteils noch in ihren Schlupfwinkeln verkrochen. Zahlreiche lose Steine ermiglichten
durch Umwilzen eine ausgiebige Beute, so daf ich in verhiltnismidBig kurzer Zeit ungefidhr
50 Stiick erbeutete. Die Tiere waren zu dieser Tageszeit duBerst zutraulich. In den heiflen
Mittagsstunden sind sie sicher viel beweglicher und bedeutend schwieriger zu fangen. Sie
scheinen jedoch auch sonst zu den ruhigeren Eidechsen zu gehoren.

Die Eidechsen von Mikavica unterscheiden sich grundsitzlich von jenen auf der benach-
barten Insel Zirije. Sie sind oben dunkelgriin mit deutlichen Reihen schwarzer Flecken. Die
mittlere Reihe beginnt zumeist in der Schultergegend. Die Unterseite ist meist griinlichweill
oder griinlichgrau., Die hellen Lingsstreifen sind gewdohnlich auch beim M#nnchen deutlich,
beim Weibehen aber immer sehr deutlich (Abb. 10).

Der Grofe nach konnen diese Iidechsen im allgemeinen als mittelgrofl bezeichnet werden.
Nie erreichen eine Kopf-Rumpf-Linge von ungefihr 58—66 mm im midnnlichen und 54—G61 mm
im weiblichen Geschlecht. Die Zahl der Riickenschuppen ist ebenfalls mittelhoch und betrigt
beim Midnnchen 50—56 (Mi  54), beim Weibchen 49—54 (Mi == 51). Auch die Zahl der
Schenkelporen (21—25 bheim Mannchen und 20—23 beim Weibcehen) sowie die der Bauch-

Abb. 10. Lacerta melisellensis von Mikavica. Nr.1, 2, 7, 27, 28,



schilder und der Halshandschuppen hieten nichts Bemerkenswertes wid stimmen im Durch-
schnitt mit der bei der Form Jfiumana vom Festlande iiberein.

Bemerkenswert ist jedoch, daly hier junge Eidechsen, im Gegensatz zu den meisten
anderen Inseln und Eilanden, zur Zeit meines Besuches fast vollig fehlten. Ieh sah nur ein
einziges jugendliches Tier, das mit Ausnahme der griinlichen Kérperfiirbung im groBien und
ganzen den Alten dhnelte. Die einzige logische NehluBfolgerung aus dieser Krscheinung ist
die, daB die Jungen zu jener Zeit noeh nicht ausgeschliipft waren, was in hezug auf andere
Inseln offenbar ecine Verspiitung bedeutet. Ebenso ist es auffallend, daBl die Eidechsen auf
diesem Kiland sehr ungern zur Autotomie schreiten, so dafl ich viele von ihnen am Sehwanz
fangen konnte,

Die Eidechsen von Mikaviea sind schr von Zeeken hefallen. Diese Parasiten sind auch
auf vielen anderen Eilanden sehr zahlreich. An anderen Tieren kommen unter den Steinen
Landschnecken, Myriapoden (Julus) und besonders viele Lepismen sowie auch Skorpione vor.
Auch Spinnen sind ziemlich hiiufie. Fliegende Insekten kommen hochstwahrseheinlich aueh
verhiiltnismiBig hiufig von Zirije her und dienen dann den Eidechsen als Nahrung., Spuren von
Ritten habe ich hier nieht feststellen konnen.

Drei Seemeilen siidlich der Westspitze von Zirije liegt das Eiland Blitvenica (Lucietta).
das ich am 21, 10, 1951 besuchte. Dieses winzige Eiland, auf dem sich c¢in Leuchtturm
befindet, ist nur wenig iber 100 m lang. Das Wetter war sehr ungiinstig und die Eidechsen
infolgedessen sehr selten an der Obertliiche. Die wenigen, die ich schen konnte, waren mittel-
grof, sogar verhidltnismiiBig klein. NSie sind oben dunkelgriinlich oder briiunlichgriin it
winzigen, his zum Verschwinden kleinen dunklen Fleeken, die Weibehen mit deutlichen
weiBlen Lingslinien. Die Unterseite ist meist rotlich, in der Kehlgegend gewdhnlich orangerot.
Die Zahl der Riickensehuppen und Schenkelporen ist, nach den vier von mir erbeuteten meist
jugendlichen Exemplaren zu urteilen, verhiltnismiaBig gering. Landschneeken und Landasseln
sindl ziemlich hitufig, aueh Skorpione finden sieh iiberaus zahlreich vor,

Westlich von Zirije, zwischen dieser Insel und der Inselgruppe Kornati, liegen einige
Lilande, die unter dem gemeinsamen Namen Opusi aufgefaBt werden. Zwei dieser Eilande, die
mir von meinen Begleitern als Veliki und  Mali Opuh bhezeiehnet wurden, habe ich am
24. 10. 1951 besucht. Das erstgenannte Eiland hat cine ovale Gestalt und ist nur etwa 60 m
lang. lis ist von Gras und zwichelartigen Ptlanzen bewachsen. Die griine, griinliche oder
brannlichgriine Oberseite der Eidechsen ist von ciner in kleine oder sogar ganz winzige
Punkte aufgelosten Zeichnung geschmiickt, die jedoch beim Mannchen meist in deutlichen
Lingsreihen angeordnet sind. Bei den Weibehen reicht die Ritekenreihe dieser Punkte, soweit
sie iiberhaupt ausgebildet ist, gewdhnlich nur bis zur Mitte des Riieckens nach vorne und Bt
den vorderen Teil des Rumpfes frei. In bezug auf die Zeichnung haben diese Eidechsen viel
mehr Ahnlichkeit mit jenen auf Blitvenica als mit jenen auf dem benachbarten Veliki Opuh.
Die Flanken der Weibehen sind meist einfarbig dunkelbraun und lassen keine isolierten Punkte
erkennen. AuBierdem besitzen die Weibehen deatliche helle Liangslinien. Die Unterseite ist
meist hellgrau oder grimlichgrau, bei den Minnehen oft ziegelrot, in der Kehlgegend ge-
wohnlich griinlichgelb.

Die KorpergroBe kann als gering bezeichnet werden: die Tiere erreichen eine Kopf-
Rumpf-Linge von kaum 60 mm. Auch der Kopt mit 14 9'[, mm ist vechiiltnisméiBig klein. Die
Zahl der Riickenschuppen ist ziemlich grof und betrigt laut der beiliegenden Tabelle 1 bei
neun Exemplaren 54—59, wogegen die Anzahl der Schenkelporen (20—22) ziemlich klein ist.

Dagegen weichen die Eidechsen von Veliki Opub in bezug auf Zeichnung und GroBe von
den eben beschriebenen bedeutend aly (Abb. 11). Sie erreichen eine Kopf-Rumpf-Linge von
60—66 mm bei ciner Gesamtliinge von nahezu 190 mm und einer KopferoBe von 15%, 10 mm.
Die Zahl der Schenkelporen ist im allgemeinen dieselbe wie dort (20—23), withrend die Zahl
der Riickenschuppen verhitltnismiBig geringer ist (49—>56).
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Die Farbung der Oberseite ist etwas diisterer als bei der vorgenannten verwandten
Eidechsenform, also dunkelgriin. Dic Zeichnung tritt ganz deutlich hervor und besteht aus
groflen schwarzen Flecken, die reihenweise angeordnet sind. Die Flecken der drei Riicken-
veihen sind meist miteinander verschmolzen und greifen weit auf den Schwanz iiber. Die
Rumpfseite ist auch hier bei den Weihehen oft dunkelbraun und die weien Lingslinien sind
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AbDb. 11. Lacerta melisellensis von Veliki Opuh. Nr. 1, 2,4, 5, 6, 7.

immer deutlich. Die Minnchen haben blaue Bauchrinder. Die Unterseite ist giinzlich oder
zumindest teilweise ziegelrot.

Das Eiland besteht aus einem niedrigen Bergriicken von etwa 100 m Linge. Die Vege-
tation zeichnet sich durch eine nach Pferdeharn riechende Krautpflanze aus.

Wenn man die Population dieser nahe bheicinander liegenden Eilande in bezug auf ihre
Zeichnung miteinander vergleicht, so weichen die Eidechgen von Mali und Veliki Opuh am
meisten voneinander ab. Die Eideehsen von Mikaviea nehmen in dieser Hinsicht eine Mittel-

e ¢
Radovanovié 3
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stellung zwischen diesen beiden ein, und die Eidechsen von Blitvenica (abgesehen von der
braunlichen Farbtonung) und von Veliki Drvenik sind in bezug auf die Zeichnung jenen von
Mali Opuh sehr dhnlich.
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Karte 6. Eilande bei Dugi Otok (Lunga).



Von Kornati bis LoSinj

Auf den zu der Inselgruppe Kornati gehdrigen Inseln und Eilanden sowie auf Dugi Otok
(Lunga) und den umliegenden Eilanden kommt nur Lacerta melisellensis vor. Ich habe sie am
10. 8. 1952 auf Bozikovae, Mala Kurba, Trimuli¢i, Velika Sestrica und Mala Sestrica fest-
gestellt. Auf dem Eiland Mala Aba habe ich trotz eifrigen Suchens am selben Tage keine
einzige Eidechse zu Gesicht bekommen. Erfolglos war auch mein Besuch auf Velika Aba und
Dragunarica; die Ursache mag aber an dem momentan aufgetretenen triitben Wetter gelegen
haben. Die Firbung der von mir gesichteten und erbeuteten Eidechsen variiert sehr von typisch
griinen Exemplaren iiber briunlichgraue bis zur forma imitans. Die Unterseite ist meist ziegel-
rot oder orangerot oder auch nur undeutlich rotlich, gewdshnlich mit blauen Seitenréindern.
Bei den zwei Exemplaren von Velika Sestrica war die Unterseite blidulich.

Nach Hirtz kommt dieselbe Eidechsenart noch auf Katina, Rava, Lavdara, Levrnac,
Obrucan, Borovnik, Tuko&éak, Mrtvac, Trbuh und Purara vor. Auf den siidlich von Ugljan
(Ugliano) liegenden Eilanden Karantun und Golac fand ich am 7. 8. 1952 auch Populationen
dieser Art, wogegen auf Bisage und Mlisnjak Lacerta sicula vorkommt (Abb. 12). Interessant
ist die Féarbung des leider nur einzigen von mir erbeuteten Exemplares von Golac. Die Ober-
seite ist dunkelruBighraun mit schwarzen Punkten, die Unterseite intensiv ziegelrot mit blauen
Seitenréindern.

Auf Molat und Ist sowie auch auf Sitba und einigen siidlich von Molat gelegenen Eilanden
{(Mali Tun, Vrtlac) kommt ebenfalls nur Lacerta melisellensis (Karte 7) vor. Auf Losinj habe
ich nur die forma émitans gesehen, Am 13. 8. 1952, als ich Mali und Veliki Tun, Brséak
und Golac bei Molat (nicht zu verwechseln mit Golac bei Ugljan und mit dem gleichnamigen
Eiland bei Ist — bei der groBen Zahl von Inseln wiederholen sich Namen sehr oft), besuchte,
war das Wetter iiberaus heif}, so daf ich aut Veliki Tun und Br&éak keine einzige, auf Mali
Tun nur eine Eidechse sah. Auf Golac konnte ich nur einige dieser Tiere blitzschnell im
Gestriipp verschwinden sehen, konnte aber ihre Artzugehorigkeit nicht feststellen. Da aber
diese Eilande simtlich im Bereich der Verbreitung von Lacerta melisellensis liegen, diirften sie
hochstwahrscheinlich von dieser Art bewohnt sein.

Lacerta melisellensis bokicue n. subsp.

Holotypus: 4 ad. Nr. 3 der Ausbeute von Vrtlac. Leg. M. Radovanovié, 13. 8. 1952.

Paratypoide: 14 8, 12 € von Vrtlac. Leg. M. Radovanovié, 13. 8. 1952.

Diagnose: Eine kleinwiichsige Inselrasse, die sich vor allem durch eine sehr hohe Zahl
der Riickenschuppen (54—62) auszeichnet. In der Fiirbung und Zeichnung der subspec. fiumana
vom Festlande #dhnlich.

Beschreibung des Holotypus: K1 13"/, mm, Kb 9 mm, KRL 59 mm, Gl 169 mm, Rs 62, Bs 28,
Sp 20/20, Hb 12. Die Firbung des Riickens ist griin, die der Flanken griinlichbraun. Unter-
seite gelblich. Die Zeichnung besteht aus kleinen schwarzen Makeln, die zu deutlichen Lings-
reihen geordnet sind. Die mittlere Fleckenreihe beginnt erst hinter der Achselgegend. Zwei
helle Lingsstreifen sind sehr deutlich.

Ableitung des Namens: (Genannt ist diese Inselrasse der Lacerta melisellensis zu Ehren
meiner Kollegin Frl. Bokica Grdjié¢inSarajewo,die mirim Laufe meiner langjihrigen herpeto-
logischen Untersuchungen viel geholfen hat.

Die Population von Vrtlac zeichnet sich durch einige auffillige morphologische Merkmale
aus und muB als eine selbstéindige Unterart aufgefait werden (Abb. 13). Die Zahl der Riicken-
schuppen in einer Querreihe um die Mitte des Korpers ist bei keiner anderen Rasse dieser
Eidechsenart so hoch wie bei dieser; sie erreicht hier ihr Maximum. Sie betrigt beim Minn-
chen 56—62 (Mi == 58), beim Weibchen 54—58 (Mi = 56). Auch die Zahl der Bauchschilder




ist verhiltnismiBig schr groB und betriigt beim Minnchen 26—29 (Mi = 27), beim Weibchen
29—32 (Mi == 31). Dagegen ist die Anzahl der Schenkelporen im Vergleich mit anderen Rassen

dieser Art duBerst gering und hetriigt heim Ménnchen nur 18—22 (Mi = 20), heim Weibchen
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Abh. 120 Lacerta melisellensis von Karantun (bei Zadar).

17—21 (Mi  19). Nach diesen Merkmalen unterscheidet sich die Population von Vrtlae ganz

deutlich von allen anderen Verwandten und ich glaube, ihr den Rang einer hesonderen Rasse
der Art melisellensis heimessen zu diirfen,
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Karte 7

. Molat und Ist samt umliegenden Eilanden.

Der GroBfe nach gehort diese Lidechse zu den kleineren Formen dieser Art. Sie erveicht
im allgemeinen eine Kopf-Rumpt-Linge von 50—60 mm bei einer Gesamtlinge bis zu 170 mm.

Bei den 27 von

mir erbeuteten IExemplaren (15 Ménnchen,

12 Weibchen) crreichte ein

Weibchen die grofite Korperliinge von 170 mm. Demnach mag dic Maximalgrenze bei dieser
Unterart noch etwas hoher liegen.

In bezug auf die
-ariieren  diesheziiglich
Zeichnung besitzen sie die meiste Ahnlichkeit mit der Population von Mikavieca.
dall auch die Wohngebiete

lation und

jedenfalls mit de

nur ganz unhedeutend.

m Umstand in Zusammenhang gebracht werden,

der

Farbung

Firbung hilden die Eidechsen von Vrtlae cine ganz cinheitliche Popu-
Hinsichtlich

und
Dies kann

dieser beiden Populationen und so auch die Lebenshedingungen auf beiden Fundstellen
duBerst dhnlich sind. Die Oberseite der Eidechsen von Vrtlac ist griin. Die Zeichnung besteht
beim Holotypus und bei noch einigen ménnlichen Tieren aus meist deutlichen Reihen schwarzev
Flecken. Bei den meisten Exemplaren, insbesondere bei den Weibehen, sind jedoch die Seiten-

reihen

ict hoi allon

Tiovroen nnvalletindio nnd

ganz undeutlich und bestehen aus einheitlichen dunklen Liingsbinden. Die Riickenreihe
anf (dio hintera Rommfnartie hegehriinlet Daoeoen
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sind die hellen Lingslinien bei allen Exemplaren, inshesondere aber hei den Weibchen, ganz
deutlich. Die Unterseite ist einfarhig hell, oft aber zum GroBteil oder wenigstens teilweise
rotlich, ziegelrot, gelblich oder zitronengelh. Die Midnnchen haben hlaue Seitenrinder, die auch
schwarze Punkte enthalten.

Diese Eidechsen kénnen im allgemeinen als zahm bezeichnet werden und sind an ihrem
Fundort ziemlich zahlreich. Ich besuchte das Eiland am frithen Morgen des 13. 8. 1952, noch
vor Sonnenaufgang, und ich war iiberrascht, schon so friih mehrere Eidechsen an der Ober-
fliche zu sehen. Sie erscheinen offensichtlich in dem Bestrehen so frith, rechtzeitig, d. h. noch
vor der unertriglichen Hitze, Nahrung zu suchen und hiéchstwahrscheinlich auch den Morgen-
tau abzulecken.

Das Eiland Vrtlac (Wrtlatz) liegt zwischen Molat (Melada) und Sestrunj. Es hat eine
elliptische Gestalt, hochstens 150 m Linge und 50—60 m Breite. Die Oberfliche ist flach und
nur einige Meter hoch. Zahlreiche Steinblocke und eine iippige Grasvegetation bieten den

Abb. 13. Lacerta melisellensis bokicae von Vrtlac. Nr.1, 2, 4, 5, 7.



Tabelle 2. Lacerta melisellensis von BoZikovaec.

Fem
Nr. Kl Kb | KRL | SI Gl Bs — | Rs H G Anmerkung
r 1
1. 14 9 62 111 173 29 22 22 54 8 3 imitans
2. 12 8 48 94 142 27 21 22 50 11 3 juv.-normal
Velika Sestrica (Kornati).
1. 12 7,5 48 95 143 27 22 23 54 10 3 juv.
2 — — — — 107 27 24 23 52 9 ) juv.
Mala Sestrica (Kornati).
1. 11 1 48 95 143 27 20 21 55 10 Q juv.
Karantun (7. 8. 1952).
1. 145( 10 63 108 171 26 23 21 52 9 3
2. 13 8 59 109 168 29 20 19 50 9 Q
3. 135 9 60 — 104 27 22 20 54 10 ) S. abg.
4. | 125 8 | 59 | — | 110 | 81 | 2t | 2 | 50 | 10 | @ |S. abg.
5. 12 8 58 93 151 32 22 21 52 7 Y S. abg.
6. 11,5 7,5 55 — 102 29 22 21 53 9 ? S. abg.
Golac (bei Ugljan) 7. 8. 1952.
1. 14,5| 10 67 109 176 28 20 20 51 9 3
Tabelle 3. Lacerte melisellensis von Supetar.
Fem.
Nr. K1 Kb | KRL | 8I Gl Bs —| Rs H G Anmerkung
T 1
1. 14 9 58 89 147 26 22 22 55 9 3
2 12 8 56 96 152 30 25 22 52 10 ? Ein Interpraefr.
Mrkan.
12 7.5 55 106 161 30 20 20 45 10 ?
Obljak.
1. 14 |10 63 104 167 28 21 20 55 10 3
2 135 9,5 57 104 161 28 21 21 56 10 3
Velika Tramerka.
14 9,5 64 126 190 28 21 21 60 9 3
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Eidechsen giinstige Unterschlupfe dar. Unter den Steinen sind ziemlieh zahlreich Kiifer,
Diplopoden, Lepismen und Landschnecken vertreten. Danehen kommen auch Skorpione vor.

Alle Eidechsen, die ich auf Ist gesehen habe, sind oben cinfarbig dunkelbraun und
erinnern vollkommen an Lacerta melisellensis kanunereri von Mali Barjak. Auf Velika
und Mala Tramerka sowie auf Obljak — alle drei Eilande siidlich von Ist gelegen — kommt
Lacerta wmelisellensis vor. Die Kidechsen von Obljak sind sehr zutraulich und schwerfiillig
(Abb. 14). Obljak hat einen kreisformigen Umri mit cinem Durchmesser von etwa 200 m.
Die Grenze zwischen den Verbreitungsarcalen der beiden adriatisehen ISidechsenarten liegt
hier zwischen diesem Eilande und Kamenjak. Auf allen 6stlich von hier liegenden Eilanden
kommt Lacerta melisellensis vor, wogegen die westlichen L. sicula heherbergen. Auf dem
winzigen Eilande Benug&i¢ konnte ich keine Eidechsen feststellen. Es liegt unmittelbar neben
Ist und hat einen Durchmesser von weniger als 100 m. Auf dem Inselchen hefindet sich ein
Leuchtturm. Die Oberfliiche des Kilandes ist mit Gras bewachsen; ich fand dort einige Schafe
ausgesetzt. Die Lebensverhiiltnisse fiir Eidechsen sind hier bedeutend giinstiger als z. B. auf
Mali Barjak und so manchen anderen IFelsenklippen. Falls diese Tiere dort tatsichlich nicht
vorkommen, so kann die Ursache ihres IFehlens mit der Annahme erklirt werden, daf sie hei
der Lostrennung von Benugi¢ dort nicht vorhanden waren.

Aut Silba kommt Lacerta melisellensis in einer besonderen Form vor, die sich vor allem
durch ein volliges Fehlen von Griin auszeichnet. In der Firbung erinnert diese Eidechse an
Lacerta muralis, in der Zeichnung an L. fawrica. Die Oberseite ihres Korpers ist dunkelgrau

%
%

Abb. 14. Lacerta melisellensis von Obljak.



oder griinlichgrau. Es ist merkwiirdig, dal auf dieser Insel dic Kidechsen sehr selten sind.
Withrend meines Aufenthaltes auf Nilba im Jahre 1952 konnte ich trotz eifrigen Suchens dort
keine einzige Kidechse feststellen; im folgenden Jahre sah ich nur wenige Exemplare. Von
dlteren Bewohnern dieses Eilandes konnte ich erfahren, daf Eidechsen dort vor mehreren
Jahren noch sehr hilufig waren, jedoch in neuerer Zeit, vielleicht infolge einer Epidemie, fast
vollig verschwunden sind. Allerdings kommen auf diesem Inselchen aueh Schlangen vor, wie
es scheint Coluber gemonensis und T'elescopus fallaxr, viclleicht auch andere, und es ist klar,
daf die Eidechsen von diesen Schlangen in groBer Zahl vertilgt werden.

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch die Population von Obljak, wo ich jedoch nur
zwei Exemplare erbeuten konnte. Die Grundfarbe der Oberseite ist dunkelgriin oder grau-
griinlich. Die Mittellinie ist ganz undeutlich und erscheint erst im Hinterteil des Rumpfes. Die
Seitenlinien sind ziemlich deutlich und zu einem Gitterwerk verschmolzen. Die Unterseite ist
hellgrau mit griinlichem Ton. Bei der ersten von ihnen (Nr. 1) ist die Unterseite des Kopfes
orangerot, die des Schwanzes gelblichrot.

Lacerta sicula Rafinesque

Vergleichsweise gebe ich auch bei dieser Art eine tabellarische Ubersicht der wichtigsten
morphologischen Merkmale fiir die Festlandsform Lacerta sicula campestris de Betta und der
Inselformen. Zur Verfiigung stehen mir die Exemplare von Split und Sibenik wie auch von
Kotor — doch gehoren die letztgenannten nicht zur Unterart campestris (Abh. 15). Die
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Eidechsen vom jugoslawischen Kiistenland zeichnen sich —— wie ersichtlich — durch ihre
stattliche GroBe aus, die, zumindest bei den Exemplaren aus Split, eine Kopf-Rumpf-Linge
von 80 mm {ibersteigt und eine Gesamtlinge von 220 mm (bei jenen von Dubrovnik und Kotor
noch bedeutend mehr) erreicht, doch kommen gewifl noch grofere Exemplare vor. Hingegen
ist die Zahl der Riickenschuppen bei den Eidechsen von Split und Sibenik verhiltnismaBig
niedrig und betrdgt nur 56—65. Annihernd die gleiche, aber doch eine etwas geringere Zahl
fanden Kramer und Mertens bei den festlindischen Eidechsen derselben Unterart aus
Istrien: 53—63 beim Méinnchen und 51—-62 beim Weibchen (Arch. Natgesch., Bd. 7, S. 222).
Die Zahl der Schenkelporen betrigt 19—25, die der Bauchschilder 24—31. Die Grundfarbe ist
griin; die Zeichnung ist nicht so deutlich und nicht so scharf ausgeprigt wie bei den ver-
wandten Eidechsen auf den benachbarten Inseln.

Tabelle 4. Lacerta sicula*).

Fundort Zahl | KRL Gl S%‘ﬁ‘fﬂ}‘)’;’;‘n Bs Hb Schenkel-
poren
Split. .. 7581 | 220 |63—65 95-27 | 89 |21—25
72 58 30 9 29
Sibenik 67—72 | 183 |61—65 24-26 | 10 21—25
65—71 | 197 |56—61 2081 | 9—11 | 19—92
Kotor. .. 79 253 |63 25 9 20—21
71—73 | 213 |65—69 30 9—11 | 20—22
Palagruza . 59—70 | 221 |63—68, Mi=65| 23—28 | 810 | 1926, Mi=23
58 170 |59—62 2798 | 8—10 | 2022
Mala Palagruza. 1 66—175 198 64—74,Mi=69 | 25—27 9—11 | 21—25,Mi =23
1 60—66 | 181 |59—69,Mi=—64| 2730 | 9—11 | 20—23, Mi= 22
Potkopiste 1 60—63 | 172 |63—68 Mi—65| 2427 | 8—11 | 20—24, Mi=22
50—58 | 146 |59—64 Mi—61| 2829 | 911 | 1924, Mi—21
Bijelac 68—75 | 201 |63—69,Mi—65| 25—26 | 912 | 21—24, Mi— 22

64—66 172 61—67, Mi= 63| 26—29 9—10 | 20—22,Mi=21

74—83 218 64—72.Mi =68 | 26—27 9—I11 | 19—-25
67—15 197 62—70,Mi==65| 28—32 8—10 | 19—22

60—69 198 59—65, Mi=62| 24—27 —9 19—23

Samograd und Vrtlié.

Vel. und Mali Dupinié

OO0 400 1004 00 0 00 00 400 00 400 00 0%

1 60—69 | 194 |54—64, Mi=58| 27—81 | 7—9 | 19—23
Tri Sestrice . . 7219 | 228 |66—74 24—27 | 9—11 | 19—22
65—73 | 193 | 64—66 28—32 | 9—11 | 19—22
Vel. und Mali Laganj 1 70—77 | 219 [57—65,Mi=61 25—27 | 8—12 | 18—22,Mi=21
62—74 | 193 |54—64,Mi=57| 28—31 | 9—11 | 17—23,Mi =19
Krizica 67—72 | 193 | 67—70 26—27 | 9—10 | 22—23
64 62 28 9 21

CUER QT DD M G OO0 Ulead W= 3OO WO Dk B NM-J O~ T =W

St. Juraj (Ins. Arbe) 123 | 70—718 225 | 60—72,Mi—64| 24—28 | 8—11 | 17—24,Mi=22
Q 61—170 166 |57—61,Mi=59| 29—82 | 8—10 | 17—23,Mi=20
Longa 3 | 63—170 195 | 52—56 27—28 8—9 | 18—21
Q 58—66 167 | 49—55 80—33 8—9 | 17—=21

*) Erkldrung der Abkiirzungen s. S. 9.

Von diesen unterscheiden sich auffillig die Eidechsen von Dubrovnik und von Kotor,
und zwar sowohl in der Fiarbung und Zeichnung wie auch in bezug auf andere morphologische
Merkmale, wie dies bei Vergleich der beiliegenden Tabellen deutlich zum Ausdruck kommt.
Die Eidechsen von diesen beiden Fundstellen stimmen vollig miteinander iiberein und gehoren
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heide der von Wettstein beschriebenen Unterart Lacerta sicula ragusee an, die mit der
nordlich von Split vorkommenden L. s. campestris nicht unmittelbar verwandt ist. Diese
Eidechsen zeichnen sich vor allem durch stattliche Gréfle und das véllige Fehlen von Griin
in der Farbung aus. Ihre Grundfarbe ist oben dunkelgraubraun oder olivenbriunlich, manch-
mal mit diskreter griinlicher Ténung. Nachdem die Exemplare eine Zeitlang in Alkohol gelegen
hatten, kam bei dem von mir erbeuteten Ménnchen, zumal am Hinterteil des Rumpfes, eine
griinliche Nuance zum Vorschein. Diese kann demnach als urspriingliche Férbung bei den
Vorfahren dieser Eidechsen gedeutet werden. Die Zeichnung ist undeutlich; nur die
mittlere Fleckenreihe kommt deutlich zum Vorschein, wogegen die Seitenreihen ganz
undeutlich sind. In der Schultergegend ist regelmiBig ein groBer schwarzer Fleck vorhanden.
Die Unterseite ist schmutzigweil mit undeutlichen dunklen Flecken (,,schwach verdiistert'* —
Wettstein). Manche Eidechsen dieser Form, die ich in Dubrovnik und Kotor gesehen habe,
zeichnen sich durch wahre Riesengriofe aus.

Die auf SuSac (Cazza) und umliegenden Eilanden vorkommende Lacerta sicula cazzae
Schreiber stellt eine mittelgroBe Rasse dar, die auf Bijelac ihre hochsten Dimensionen erreicht,
wie es auch Wettstein festgestellt hat. Dagegen miissen die Eidechsen auf PotkopiSte als
sehr klein bezeichnet werden, wie aus der beiliegenden Tabelle zu ersehen ist.

Bijelac ist eine kahle Felsenklippe, etwa 100 m lang und nur etwa 30 m breit. Nur stellen-
weise ist etwas Humus und Grasvegetation zu finden, so dafl die Lebensverhiltnisse fiir
Eidechsen hier duBerst schwierig sind. Trotzdem aber sind diese Tiere hier verhiiltnismiBig
ziemlich hiufig, sie sind aber duBerst scheu. Potkopiste ist dagegen ungefihr 300 m lang und
etwa 100 m breit, dazu mit einer iippigen Grasvegetation und mit Striuchern bedeckt. Die
Eidechsen sind sehr zahlreich, aber auch sehr wild.

Von Gusteranski (d. h. ,,Eidechseninsel*) und von Koromasna bei Zirije stehen mir leider
zu wenig Exemplare zur Verfiigung (2 und 3), um SchluBfolgerungen iiber diese Eidechsen
ziehen zu konnen. Sie scheinen im allgemeinen von der festlindischen Lacerta sicula cam-
pestris nicht auffillig abzuweichen, doch tritt die Zeichnung bei den Inseleidechsen bedeutend
schérfer auf als bei den Exemplaren vom Festland.

Beide Eilande, Gu&teranski und Koromasna, die ich am 18, 8, 1951 besuchte, liegen etwa
1 km nérdlich von Zirije und sind ungefihr zweieinhalb Kilometer voneinander entfernt.
GuSteranski ist bis 150 m, Koromasna etwa 80 m lang. Beide sind von iippiger Grasvegetation
bedeckt, so daB dort zeitweise Schafe ausgesetzt werden. Die Eidechsen sind sehr scheu. Auf
den Eilanden kommen Landschnecken, Heuschrecken, Myriapoden und Skorpione vor.

Lacerta sicula samogyradi n. subsp.

Holotypus: & ad., Nr.1 der Aufsammlung von Samograd. Leg. M. Radovanovié,
24. 10. 1951.

Paratypoide: 5 %, vom gleichen Fundort und Sammler, 24. 10. 1951. 7 3, 2 2, von
Vrtlié. Leg. Radovanovié, 24, 10. 1951.

Diagnose: Eine kréftige Inselrasse, die im ménnlichen Geschlecht eine KRL von 80 bis
33 mm, im weiblichen Geschlecht eine solche von 75 mm erreicht. Rs 64—72 beim Minnchen,
62—70 beim Weibchen. Grundfarbe des Riickens griin. Die Zeichnung ist deutlich und besteht
aus grofen, meist miteinander verschmolzenen schwarzen Makeln.

Beschreibung des Holotypus: K1 19 mm, Kb 12'/, mm, KRL 77 mm, Gl 218 mm, Rs 69,
Bs 27, Sp 23/22, Hb 11. Oberseite des Korpers griin, Unterseite gelblich. Die mediale Flecken-
reihe im Vorderteil des Rumpfes zu groBen schwarzen Makeln, im hinteren Teil zu einer
einheitlichen Zick-Zack-Binde verschmolzen. Hinten greifen die Makeln weit auf den Schwanz
iiber. Die seitlichen Fleckenreihen stehen meist miteinander in Verbindung.

Samograd und Vrtli¢ liegen westlich von Zirije, einige Kilometer nordlich von den von
Lacerta melisellensis bewohnten Opusi (Abb. 17). Die Eidechsen dieser zwei Eilande sind jenen
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Tabelle 5. Lacerta sicula, GuSteranski.

[Fem.
Nr. K1 Kb | KRL | Nl Gl Bs | Rs H (i Anmerkung
T 1
1 18 12 5 109 184 27 24 24 65 9 3
2 15 05| 68 — 83 31 23 22 66 10 ? S. ahg.
Lacertu sicula, Koromasna.

1 16 1 65 110 | 175 26 21 21 61 11 5

2. 14,5 95| 65 103 168 28 20 20 57 9 Q

3. 15 95| 70 — 82 28 18 18 58 1 Q S, abg.

von Gusteranski und Koromasna im duBleren Ausschen ganz dhnlich und erreichen die gleiche
GiroBe wie ihre festlindischen Verwandten. Hingegen ist die Zahl der Riickenschuppen bei diesen
beiden Populationen bedeutend groBer als hei den vorbesprochenen und betriigt beim Ménnchen
64—72 (Mi = 68), beim Weihchen 62—70 (Mi = 65). Die Eidechsen von Samograd und
Vrtli¢ stimmen in allen ihren morphologischen Merkmalen miteinander vollkommen iiberein
und diirfen demnach zusammengefait werden. Sie weichen in der Zeichnung und in der Zahl
der Ritckenschuppen von ihren festliindischen Verwandten und auch von den iibrigen Insel-
formen der gleichen Art so bedeutend ab, daB sie als eine selbstindige Rasse aufgefaBt zu

Abh. 16. Lacerta sicula samogradi von Samograd. Nr.1, 2, 3, 4, G.
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werden verdienen. Eine vermittelnde Form bilden die ISidechsen von Gusteranski und Koro-
masna, die auch verhiilltnismiBig etwas kleiner zu sein scheinen. Weiter westlich von dieser
Fundsteile liegen Kornati und Dugi Otok (Lunga), wo nur Lacerta melisellensis vorkommt.
Der GroBe nach gehort diese Rasse zn den kriftigsten lidechsen dieser Art auf den
adriatischen Inseln {iberhaupt und nur die Form campestris vom Festlaride kann diesbeziig-
lich mit ihr verglichen werden. Die Tiere erreichen cine stattliche Kopf-Rumpf-Linge von
ither 80 mm (beim gréBten gemessenen Kxemplar 83 mm) und eine Gesamtlinge his zu 220 mm,
doeh diirften auch noch groBfere Einzelstiicke vorkommen. Die Grundfarbe ist oben wie ge-
wohnlich griin, aber doeh ctwas dunkler als bei der typischen campestris. Dic Zeichnung tritt
eanz deutlich hervor und hesteht aus grofien, quergestellten schwarzen Makeln, die auch

Abh. 17, Lacerta sicula samogradi Vrtlié. Nr.2, 4, 6.
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einen grofien Teil des Schwanzes einnehmen. Die Makeln der medialen Léingsreihe sind teil-
weise voneinander getrennt oder aber miteinander verbunden. Die lateralen Makelreihen sind
meist zu groflen, querlaufenden schwarzen Binden verschmolzen und bilden oft ein Gitter-
werk. Bei den Weibchen von Samograd kommen auch helle Lingslinien vor, die bei jenen von
Vrtli¢ nicht zu bemerken sind. Der Schwanz ist rechts und links mit hellen Punkten verziert.
Im Vergleich mit den Exemplaren von Split und Sibenik besteht die Zeichnung bei dieser
Inselrasse aus bedeutend groferen und auffillig dunkleren Makeln, die hier vollkommen
schwarz, dort aber dunkelbraun sind. Dieses Maschenwerk von Makeln 148t nicht viel Raum
tiir die Grundfarbe iibrig. Die Unterseite ist einfarbig hellgrau, geht aber manchmal, ins-
besondere in der Kehlgegend, in griinliche oder gelbliche Tonung tiber.

Bei meinem Besuch auf diesen beiden Eilanden am 24. 10. 1951 waren die Eidechsen
von Samograd #uBerst scheu, wihrend sich die von Vrtlié¢ als viel zutraulicher erwiesen. Auf
Samograd weilte damals auch eine Schafherde und es kann sein, dafl die Scheuheit der Ei-
dechsen auch mit diesem Umstand in Zusammenhang gebracht werden kann, da sie von den
Schafen stindig beunruhigt werden. Als ich aber auf Vrtlié landete, war die Sonne von
Wolken verdeckt und die Eidechsen hatten sich verkrochen, so daf ich sie mit Erfolg durch
Umwilzen von Steinen erbeuten konnte. Demnach ist auch der Vergleich in bezug auf das Be-
nehmen der Eidechsen auf diesen beiden Eilanden nicht zuverlissig.

Das Eiland Samograd hat einen Durchmesser von etwa 100 m, das westlich davon ge-
legene Vrtlié sogar noch weniger, etwa 60 m. An anderem Getier kommen noch ILand-
schnecken, Skorpione, Landasseln, Tausendfiifler, Ameisen und Lepismen vor. Die Skorpione
sind besonders auf Vrtli¢ sehr zahlreich.

Lacerte sicula dupinici n. subsp.

Holotypus: & ad., Nr.2 meiner Eidechsensammlung von Mali Dupini¢. Leg. M, Rado-
vanovié, 28. 10. 1951.

Paratypoide: 3 &, 6 2, vom gleichen Fundort und Sammler, 28. 10. 1951, 3 8, 7 £, 6 juv.
von Veliki Dupinié, Leg. M. Radovanovi¢, 28. 10. 1951.

Diagnose. Eine mittelgroBe oder fast kleinwiichsige Rasse, die eine Gesamtlinge von
200 mm nicht tibersteigt. Die Zahl der Riickenschuppen betrigt beim Ménnchen 59—65, beim
Weibchen 54—64. Die Grundfarbe der Oberseite ist griin. Die Zeichnung besteht aus grofen
schwarzen Makeln, Nur die Makeln der medialen Reihe sind selbstindig und zu einer unter-
brochenen Binde verschmolzen, wihrend die seitlichen Fleckenreihen ein dichtes Maschen-
werk bilden.

Beschreibung des Holotypus: K1 16 mm, Kb 11 mm, KRL 68 mm, Gl 182 mm, Rs 59, Bs 26,
Sp 21/22, Hb 9. Die Grundfarbe des Riickens ist griin, doch ist diese durch die michtig ent-
wickelten Makeln und Binden auf zwei schmale Lingsstreifen zuriickgedringt (Abb. 19, Nr. 2
von links). Die mittlere Riickenreihe bildet eine unterbrochene schwarze Binde, wogegen die
lateralen Fleckenreihen zu dichten Gitterwerken verschmolzen sind. In den Maschen des
Giitterwerkes kommen fleckenweise enge Riéume der Grundfarbe zum Vorschein. Unterseite
des Kopfes und des Rumpfes griinlichgrau, die des Schwanzes und der Hinterextremititen
gelblich,

Die Eidechsen von Veliki und Mali Dupini¢ bei der Insel Kaprije, westlich von Sibenik,
stimmen in allen wesentlichen morphologischen Merkmalen miteinander vollig {iberein und
konnen daher zusammengefaBit werden. Anderseits unterscheiden sich diese beiden Popula-
tionen von allen ihren insularen und festlindischen Verwandten so auffillig, daf sie ohne
jeden Zweifel als eine selbstindige, gut unterscheidbare Rasse aufgefafit werden miissen
(Abb. 19). Ich benenne diese sehr merkwiirdige Eidechsenrasse nach dem Namen ihrer beiden
Fundorte (der Name Dupini¢ ist das Diminutiv von ,,dupin®, wie die Bewohner der adria-
tischen Inseln den Delphin nennen).
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Der Grofe nach kann diese Rasse als hochstens mittelgro oder sogar als ziemlich klein
bezeichnet werden. Sie erreicht eine Kopf-Rumpf-Linge von hochstens 70 mm bei einer
Gesamtlinge bis zu 200 mm. Sie wird also, was Grofle und Kriiftigkeit des Korpers betrifft,
von einigen Rassen der Lacerta melisellensis bedeutend iibertroffen. Hinsichtlich der Zahl der
Riickenschuppen in einer Querreihe um die Mitte des Rumpfes kann diese Rasse mit der
Lacerta sicula campestris vom dalmatinischen Festland verglichen werden, da sich diese
Zahlen bei diesen beiden Eidechsenformen im grofien und ganzen decken. Bei den Popula-
tionen von Veliki und Mali Dupini¢ betriigt diese Zahl bei acht Mdnnchen meiner Sammlung
59—65 (Mi = 62), hei den 18 Weibhchen 54—64 (Mi = 58). Nur ein jugendliches Weibchen
von Veliki Dupini¢ hat 68 Riickenschuppen in einer Querreihe (diese wurden bei Errechnung

Abb. 18. Lacerta sicula dupinici von Veliki Dupini¢. Nr. 1, 2, 3, 4, b,
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des Mittelwertes mit berticksichtigt); dieser Fall kann als eine Aberration angesehen werden,
zeigt aber gleichzeitig, daf die Zahl auch so hoch sein kann. Die Zahl der Schenkelporen ist
verhiltnismiiBig gering und variiert nur in engen Grenzen; sie betriigt 19—23. Auch die Zahl
der Halsbandschuppen ist niedrig, 7-—9.

Die wichtigsten morphologischen Merkmale dieser Rasse bilden Firbung und Zeichnung.
Die Grundfarbe ist wie gewdohnlich griim, doch sind die dunklen Makeln und Zeichnungen
hier so miichtig entwickelt, dafy die Grundfarbe dadurch weitgehend zuriickgedringt wird und
nur noch in Form von zwei schmalen Lingslinien auf dem Riicken und kleinen Punkten und
Flecken auf den Flanken zum Vorschein kommt. Die Zeichnung ist schwarz und besteht aus
einer unterbrochenen medialen Binde und einem dichten und méchtigen seitlichen Gitterwerk,
in dem dic Flecken der NSeitenreihen vereinigt sind. Die Unterseite ist an konservierten
lExemplaren griinlichweill oder griinlichgrau.

Ahb.19. Lacerta sicula dupinici von Mali Dupinié. Nr.1, 2, 3, 5, 6, 1.
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Die beiden Fundstellen dieser Rasse, die Eilande Veliki und Mali Dupinié, die ich am
28. 10. 1951 besuchte, liegen ungefiihr 1 km nordlich von Kaprije und sind annihernd ebenso-
weit voneinander entfernt. Beide Eilande haben ungefiihr den gleichen Umfang und sind je
etwa 100 m lang. Ihre Oberfliiche ist flach und mit Gras bewachsen. Bei meinem Besuch war
das Wetter tritb und windig und keine einzige Eidechse an der Oberfliche zu bemerken. Nur
durch Umwilzen loser Steine, die aber dort nicht zahlreich sind, konnte ich dieser Tiere hab-
haft werden. Sie scheinen aber hier sehr zahlreich zu sein und mein Begleiter versicherte mir
auch, daff die Eidechsen auf diesen beiden Eilanden tatsiichlich sehr hiufig sind. Sie sind
sehr oft unter recht kleinen Steinen anzutreffen. Ansonsten finden sich dort in groBer Zahl
Lepismen, ferner auch Myriapoden, Landschnecken und Skorpione.

In unmittelbarer Nihe von Kaprije, durch einen engen und seichten, ungefihr 25-—30 m
breiten und kaum 1—1,5 m tiefen Kanal von dieser Insel getrennt, liegt das Liland Ostrica,
wo ich am gleichen Tage (am 28. 10. 1951) ebenfalls Laceria sicula teststellte.

Tabelle 6. Lacerta sicula von Mlisnjak

Fem.

Nr. Kl Kb | KRL| 8l Gl Bs — | Rs H G Anmerkung
1
1. 14,5 9 57 110 | 167 28 22 22 62 10 3
2. 14 85| b9 122 | 181 30 17 19 62 10 ?
3. 17 11 65 140 | 205 26 21 20 69 10 3
4. 15 95 | 65 — 108 29 21 21 64 11 ? S. abg.
5. 13,5 8 58 79 | 137 30 20 20 59 11 ?
Lacerta sicula von Bisage.

1. 18 12 73 138 | 211 26 19 20 62 9 3
2. 15 10 73 116 | 189 31 22 21 59 ?
3. 14,5 95 | 67 103 | 170 27 20 19 60 ? S. reg.
4. 14 9 65 70 | 135 29 22 22 60 10 ? S.reg.
5. 15 95| 59 76 | 135 25 24 23 70 3 S. reg.

Von Kornatibiszum Quarnero.

Von den vier zwischen Pafman und Ugljan liegenden Eilanden, die ich am 7. 8. 1952
besuchte, kommen auf MliSnjak und Bisage Lacerta sicula, auf Golac und Karantun hingegen,
wie frither erwihnt, L. melisellensis vor (Karte 6). Mifnjak liegt landeinwiirts, unweit von
Zadar, am Eingang des schmalen Seekanals, der die beiden Inseln Pa&man und Ugljan von-
einander trennt. Das Iiiland ist von etwas Gras und spirlichen Biiumen bestanden. Die Li-
dechsen sind hier ziemlich klein; sonst unterscheiden sie sich nicht von der Lacerta sicula
campestris des nahen Festlandes. Sie waren aber bei meinem Besuch sehr scheu, was vielleicht
mit dem dort weidenden Vieh in Zusammenhang gebracht werden kann.

Das Eiland Bisage liegt am Ausgang des erwihnten Kanals, nahe von Ugljan. Bisage ist
das grofte der vier angefiihrten Llilande und ist dicht bedeckt von Gras und Gestriipp. Die
Eidechsen dieses LKilandes sind ziemlich grofl und erreichen eine Gesamtlinge von {iiber
210 mm. Ihre Farbung ist sehr variabel. Die charakteristische griine IFarbe tritt gewdshnlich
weitgehend oder sogar giinzlich zuriick; die Tiere sind oben meist graubraun oder nuffbraun
mit dunkelbrauner Zeichnung. Die Unterseite ist meist einfarbig grauweifi oder griinlichgrau.
Auch in Zadar auf dem Festland fiel mir auf, dafl die Eidechsen hier nicht deutlich griin,
sondern gewohnlich mehr dunkel sind.

Radovanovic 4
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Von einem der drei nebeneinander liegenden Eilande bei Sestrunj, Tri Sestrice (Drei
Schwesterchen) genannt, besitze ich zwolf Stiick, die ebenfalls zu Lacerta sicula gehdren und
deren Hauptmerkmale in der beigelegten Tabelle (S.38) dargestellt sind (Abb. 20). Die Tiere
stammen von dem Eiland mit dem Leuchtturm. Wie ersichtlich, handelt es sich um Eidechsen
von bedeutender Korpergrofle und einer hohen Anzahl von Riickenschuppen in einer Querreihe.
Die Schuppen sind klein und deutlich voneinander getrennt. Die Firbung des Korpers ist oben
dunkelgriinlich oder olivgriin, die Unterseite ist griinlichgrau. Die dunkle Riickenlinie sowie
auch die zwei seitlich von ihr verlaufenden sind meist deutlich, gewhnlich unterbrochen und

Abh. 20. Lacerta sicula von Tri Sestrice,

aus dunklen Flecken zusammengesetzt, withrend die zwei untersten meist sehr undeutlich
oder vollig geschwunden sind. Die blauen Seitenrinder sind entweder ganz undeutlich oder
fehlen vollkommen.

Lacerta sicula lauganjensis n.subsp.

Holotypus: 3 ad., Nr. 6, Mali Laganj. Leg. M. Radovanovi¢, 15. 8. 1953.

Paratypoide: 12 &, 7 2, vom gleichen Fundort und Sammler, 15. 8. 1953. 53, 1 ¥,
Veliki Laganj. Leg. M. Radovanovi¢, 15. 8. 1953.

Diagnose: Eine mittelgroBe Rasse mit 70—77 mm KRL beim Minnchen, 64—74 mm beim
Weibchen. Riickenschuppen 57—65 beim 3, H4—64 beim . Oberseite des Korpers griinlich-
braun oder olivgriin. Zeichnung sehr deutlich,

Beschreibung des Holotypus: Kl 17 mm, Kb 11'/, mm; KRL 71 mm, Gl 206 mm, Rs 58,
Bs 25, Schenkelporen 21/22, Hb 9. Oberseite des Rumpfes olivgriin, Unterseite griinlich mit
blauen Seitenrdndern. Der mediale Riickenstreifen verlduft kontinuierlich vom Nacken und
greift auf den Schwanz iiber (Nr.3 in der Abbildung von links). Die seitlichen Fleckenreihen
zu quergestellten Makeln verschmolzen.
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Unweit der Westspitze der Insel Dugi Otok (Lunga), Veli Rat genannt, liegen neben-
einander zwei winzige Inselchen, Veliki und Mali Laganj, die beide von einer besonderen
Rasse der Lacerta sicula besiedelt sind, die ich mit dem obigen Namen bezeichne (Abb. 21).
Von der zoogeographischen Bedeutung dieser Fundstellen, die cinsam und isoliert mitten im
Verbreitungsbereich der Lacerta melisellensis liegen und anderseits iiberall von Meerwasser
umgeben sind, wird spiter noch ausfiihrlicher die Rede sein. Die Eidechsenpopulationen auf
diesen beiden nebeneinander liegenden Eilanden unterscheiden sich merklich in keinem ihrer
morphologischen Merkmale und bilden zusammen eine einheitliche Rasse. Sie muB} sich dem-

Abb. 21. Lacerta sicula laganjensis. Die vier ersten Exemplare von links stammen von Mali Laganj
(Nr. 6, 8, 14, 16), die iibrigen von Veliki Laganj (Nr.1, 2).

nach schon zu einer Zeit ausgebildet haben, als diese heiden Inselchen noch miteinander in
Verbindung standen.

Ihrer Grofe nach konnen die Kidechsen von Veliki und Mali Laganj als mittelgro3 be-
zeichnet werden. Keine von ihnen, wenigstens kein Exemplar meiner Sammlung, erreicht eine
Kopf-Rumpf-Linge von mehr als 80 mm. Auffillig ist neben anderen Merkmalen die fiir Insel-
bewohner dieser Art verhiiltnismidBig sehr geringe Zahl von Riickenschuppen, die beim
Ménnchen 57—65 (Mi = 61), beim Weibchen 54—64 (Mi = 57) Dbetriigt und demnach der
Anzahl dieser Gebilde bei ihren festlindischen Verwandten in Split und Sibenik ann#hernd
gleichkommt. Auch die Anzahl der Schenkelporen ist nicht grof und betrigt beim Méinnchen
18—22 (Mi = 21), beim Weibchen 17—23 (Mi = 19). Die Zahl der Bauchschilder bietet nichts
Besonderes und schwankt in den gleichen Grenzen wie bei den meisten Inselbewohnern dieser
Eidechsenart; sie betriigt beim Minnchen 25-—27 (Mi = 26), beim Weibchen 28—31 (Mi = 29).
Das Halsband besteht aus 8—12 Schuppen.

Die Firbung dieser Eidechsen ist dunkler als die der meisten ihrer Verwandten sowohl
von den Inseln wie auch von dem henachbarten Festland und kann vielleicht am ehesten mit
der Farbung der L. s. ragusae verglichen werden. Die Grundfarbe des Riickens ist griinlich-
braun oder olivgriin. Deutlich ausgepriigt ist nur der mediane Riickenstreifen. Er verlduft

4%
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meist kontinuierlich den Rumpf entlang und nimmt auch einen bedeutenden Teil des
Schwanzes ein. Er ist meist zackig ausgerandet und gewdhnlich ketten- oder perlenschnur-
formig. Die seitlichen Fleckenreihen sind zu quergesteliten Makeln verschmolzen und haben
die Form von hebriischen Lettern oder bilden ein Gitterwerk. Die lateralen Bauchrinder sind
beim Minnchen meist blau.

Beide Inselchen sind nur etwa 300 m voneinander und wenige Seemeilen von der Kiiste
von Dugi Otok (Lunga) entfernt. Sie sind flach und niedrig. Mali Laganj ist eine Wiese mit
etwas losen Steinen, etwa 100 m lang. Die Eidechsen sind sehr zahlreich und kénnen im Hin-
blick auf das giinstige Terrain leicht gefangen werden. Veliki Laganj hat eine elliptische

Abb. 22, Lacerta sicula von KriZica.

Gestalt und ist etwa 200 m lang. Auch hier sind die Eidechsen schr zahlreich und halten sich
vorwiegend am Rande der Insel auf, wo sie in Steinhaufen und unter Disteln sehr giinstige
Verstecke finden. Auf den offenen Flichen im Innern der Insel sind sie dagegen recht selten.
Auf beiden Inseln kommen unter den Steinen Landasseln in grofier Zahl vor.

Auf den stidlich von Ist gelegenen Felsenklippen Vodenjak, Mala Sestrica, Velika
Sestrica, Duzae, Maslinjak und Crnikovace (Karte 7) kommt ebenfalls eine Rasse der Lacerta
Sicula vor, wogegen auf Ist selbst, wie erwihnt, nur L. melisellensis vorkommt. Auf Skarda
und Olib findet sich gleichfalls L. sicula, die in der Firbung mit der festliindischen L. s.
campestris iibereinstimmt. Auf den dazwischen liegenden Eilanden KriZica und Grebeni
(Pettini) kommt ebenfalls L. sicula vor, und auf Premuda ist diese Eidechsenart durch eine
besondere Form vertreten (Abb. 22). Auf Gruica wurde diese Art schon frither festgestellt. Die
Eidechsen von Krizica zeichnen sich durch verhiiltnismiBig geringe KorpergroBe und durch
eine hohe Zahl von Riickenschuppen aus. In Fiarbung und Zeichnung sind sie den Popula-
tionen von Mali und Veliki Laganj ganz ihnlich. Auf Grebeni sind Eidechsen sehr selten,
auf Krizica dagegen hiiufiger. Dort wie hier haben Schafe und Ziegen ihre Weideplitze. Auf
Grebeni kommen auch Kaninchen vor.



Tabelle 7. Lacerta sicula fasciata auf Duzac.

Fem.
Nr. Kl Kb | KRL| Sl Gl Bs | ————| Rs H G Anmerkung
r 1
1. 16 |10 62 118 180 26 19 20 62 9 3
2. 14 8,5 60 92 152 28 19 18 65 8 ?
3. 13 8 60 71 131 28 20 18 62 10 ?
4. 12 7,5 51 89 140 28 22 22 64 8 ?
5. 13 8 57 — 79 26 20 19 62 9 Q S. abg.

Lacerta sicula fasciata von Mala Sestrica (bei Ist).

1. 16 10 65 109 | 174 26 21 22 62 11
13,5 8 64 104 | 168 217 20 20 66 9

10 Oy

Tabelle 8. Lacerta sicula von Gruica.

Fem.
Nr. Kt Kb | KRL | Sl Gl Bs |———| Rs H G Anmerkung
r 1
1. 176 | 11,5 72 112 | 184 27 22 21 57 8 3 S. reg.
. 185 | 115 | 172 71 143 21 22 22 68 10 3 S. reg.
3. 14 8,56 | 64 74 | 138 30 20 20 63 9 Q S. reg.

Lacerta sicula von Grebeni (Pettini).

13 73

9\62

135! 30 ; 18 \ 19 \ 57 l 10 ‘ ? LS.reg.

Lacerta sicula fasciata n. subsp.

Holotypus: ¥ ad., Nr. 3, Duzac 17. 8. 1952. Leg. M. Radovanovic.

Paratypoide: 1 4, 3 2 vom gleichen Fundort und Sammler, 17. 8. 1952. 14, 1 £ von
Mala Sestrica bei Ist. Leg. M. Radovanovié¢, 17. 8. 1952.

Diagnose: Eine kleinwiichsige Inselrasse der Lacerta sicula; KRL 60—65 mm beim Ménn-
chen, 57—64 bei Weibchen bzw. 180 mm und 168 mm Gesamtliinge. Riickenschuppen je 62
bei den zwei Minnchen, 62—66 bei den Weibchen. Farbe oben bliulichgriin, griinlich oder
griinlichbraun, seitlich hell; Unterseite grauwei oder hellgrau. Zeichnung schwarz; medianer
Streifen bei den Weibchen kontinuierlich, riemenférmig, bei den Minnchen teilweise unter-
brochen oder gezihnelt.

Beschreibung des Holotypus: Kl 13 mm, Kb 8 mm, KRL 60 mm, Gl 131 mm, (S. reg.),
Rs 62, Bs 28, Sp 20/18, Hb 10. Oberseite des Ko6rpers bliulichgriin, seitlich hellgrau; Unter-
scite griinlichgrau. Die mediane Lingsbinde ist schwarz und erstreckt sich kontinuierlich,
riemenférmig von der Okzipitalgegend des Kopfes bis zum Pelvis; schwarze Makeln greifen
auf den Schwanz iiber. Die seitlichen Fleckenreihen zu einem Gitterwerk verschmolzen.

Die Eidechsenpopulationen von Duzac {Dusatz) und von Mala Sestrica bei Ist, wahr-
scheinlich auch von anderen benachbarten Eilanden, gehéren zusammen und zeichnen sich
durch so auffillige morphologische Merkmale aus, daf} sie als eine besondere Rasse der Art
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héltnismiBig geringe Korpergrofe aus und erreicht eine Kopf-Rumpf-Linge von 60—65 mm
bei einer Gesamtlinge von 168—180 mm. Die Zahl der Riickenschuppen betrigt bei den
sieben von mir erbeuteten Exemplaren dieser zwei Eilande 62—66 und kann demnach als
ziemlich hoch bezeichnet werden. Dagegen ist die Zahl der Schenkelporen ziemlich gering
und betrigt nur 18—22. Jedenfalls ist die Variationshreite dieser beiden Merkmale grofer
als an so wenigen Exemplaren festgestellt werden konnte.

Die Farbung ist oben griin oder griinlich, hei den Exemplaren von Duzac aber gewihn-
lich griinlichbraun oder braunlich. Die Unterseite ist meist einfirbig grauweiB oder hellgrau,
manchmal aber mit griinlichem Toneinschlag. Die Zeichnung ist schwarz. Charakteristisch
ist die mediane Fleckenreihe, die zu einer manchmal unterhrochenen, meist aber vollkommen

. R A Y
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AbD. 23, Lacerte sicula fasciata von Duzac bei Ist. Holotypus in der Mitte.
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kontinuierlichen und ununterbrochenen band- oder riemendhnlichen Binde verschmolzen ist.
Die seitlichen Fleckenreihen sind auf dem hellen Untergrund zu einem Gitterwerk ver-

schmolzen.

Ich jagte diese Eidechsen durch Umwélzen von Steinen und kann so iiber ihr Verhalten
dem Menschen gegeniiber nichts Nidheres berichten. Ebenso kann ich nichts Bestimmtes iiber
das Vorkommen anderer Tiere angeben. Die gesichteten und erbeuteten Eidechsen hatten
gefaltete Rumpfseiten und machten den Eindruck hungriger und abgemagerter Tiere. Die
Vegetation ist ganz armselig, so daB hier auch Pflanzennahrung fiir Eidechsen vollkommen

fehlt.
Beide Fundstellen dieser Unterart, Duzac und Mala Sestrica, die ich am 17. 8. 1952 be-
suchte, liegen siidlich und unweit von Ist. Beide stellen ganz winzige, kahle und felsenartige

*
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AbD. 24. Lacerta sicule fasciata von Mala Sestrica bei Ist.
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Inselchen mit sehr schwierigen TLebensverhiltnissen dar. Hochstwahrscheinlich kommt
auch auf anderen, nebenliegenden und von mir besuchten Eilanden (Vodinjak, Velika
Sestrica, Maslinjak und Crnikovac) die gleiche oder vielleicht sogar eine besondere Eidechsen-
rasse — vielleicht sogar mehrere — vor, keinestalls aber die festlindische Lacerta sicula
campestris. Wie erwihnt, habe ich dort Lacerta sicula gesehen, konnte aber infolge der grofien
Iitze und des ungiinstigen Terrains keines einzigen Tieres habhaft werden.

Tabelle 9. Lucerta sicula von Premud a.

Fem.
Nr. | KI | Kb |KRL | SI Gl Bs — | Rs H G Anmerkung
|
1. | 155 | 105 | 62 | 122 | 184 | 25 | 24 | 24 | 64 | 11 & | juv.
Lacerta sicule von Susak (Sansego).
1. 17 12 69 151 220 27 20 19 60 9 3
2. 16 10,56 | 66 146 | 212 27 21 22 59 10 )
Lacerta sicula von Kormat bei Krk (Veglia).
1. 17 115 | 71 124 195 25 18 19 61 9 ) S. reg.
2. 17 11 70 122 192 26 19 20 65 11 )
3. 15,5 | 10 68 93 | 161 28 22 22 61 10 Q
Tabelle 10. Figarola Grande.
Fem.
Nr. K1 Kb [ KRL | 81 Gl Bs |—— | Rs H G Anmerkung
r 1
1. 16,5 | 11 72 128 | 200 28 20 19 57 11 3
2. 175 | 11 72 116 188 21 19 19 62 10 3
3. 16,5 | 10,5 | 70 105 | 175 28 19 19 60 10 )
4. 15,5 96 | 68 — 95 28 19 21 60 9 3 S, reg.
5. 155 | 10 69 — 137 28 21 19 55 11 3 S. reg.
6. 13 8 62 98 160 31 20 19 55 10 ?
7. 12,6 8 | 59 97 156 33 21 21 51 10 ?
8. 125 8 61 85 146 32 19 19 54 10 ?
Lacerta sicula bagnolensis von Bagnole Grande.
Lo| 17 |12 | 72 | 103 | 175 | 29 | 18 | 19 | 59 | 11 | g
2. 17 12 73 88 | 161 28 19 19 59 10 )
3. 16,5 | 10,5 | 70 120 190 217 19 19 58 1 3
4. 16,5 | 10,5 | 68 100 168 29 19 18 60 9 &)
5. 16,5 | 10,5 | 69 94 163 29 20 20 59 9 )
6. — — — — 160 29 16 15 59 12 3 juv.

Von den iibrigen Eilanden, die ebenfalls von Lacerta sicula hewohnt sind, mochte ich
nur noch St. Juraj bei Rab und Kormat bei Krk (Veglia) erwihnen (Abb. 25). Die Eidechsen
auf diesen beiden letztgenannten Eilanden gehoren der Rasse L. sicula campestris an (Abb. 26).



St. Juraj liegt in unmittelbarer Néhe der Insel Rab, Kormat ist etwa 10 km siidlich von dem
Ort Krk (auf der gleichnamigen Insel) entfernt. Bemerkenswert ist die verhiltnismaBig sehr
groBe Sehwanzlinge der Eidechsen von St. Juraj und besonders von Susak, die weit iiber
zwel Drittel der Gesamtlinge einnimmt.

Hier mochte ich auf eine Stelle in Boulengers Kklassischer Monographie der
Lacertiden hinweisen. In seiner Tabelle auf 8. 198, Vol.1, sind in dem Verzeichnis der
Lacerta sicula campestris von verschiedenen Fundorten auch zwei Exemplare (1 3, 1 £) von
der Insel Lo&inj angefiihrt. Auf dieser Insel ist jedoch bisher nur Lacerta melisellensis (L.
fiumana Wern.) festgestellt worden, wo auch ich selbst nur diese Art feststellen konnte. Die
Zahl der Riickenschuppen in einer Querreihe um die Mitte des Rumpfes bei diesen beiden
Exemplaren (3 — 55, @ — 50) deutet zweifellos darauf hin, daB diese tatsiichlich zu Lacerta
melisellensis gehoren.

Uber die Eidechsen der west-istrianischen Inseln licgen treffliche Beschreibungen von
Kramer und Mertens vor, so daB es sich eriibrigt, auf diese hier niher einzugehen. Ich
gebe nebenbei nur eine tabellarische Ubersicht der morphologischen Merkmale dieser Tiere
nebst einer kurzen Beschreibung ihrer Farbung.

Bei den Eidechsen von Bagnole Grande (Abb. 27) (Lacerta sicula bagnolensis Mertens, s.
Kramerund Mertens, Abb. 6, S.216) ist die Oberseite des Korpers dunkelgriin. Die drei
dorsalen Fleckenreihen haben die Form von schmalen, nicht scharf abgesetzten und meist
unterbrochenen dunklen Linien. Die Zeichnung der Rumpfseiten ist meist undeutlich und
zusammengeschmolzen, dic Unterseite rot in verschiedenen Nuancen, die Unterseite des
Koptes und die Kehlgegend sind griinlich oder griin. Die gesamte Population ist einheitlich,
wie dies auch Kramer und Mertens in ihrer Arbeit (Arch. Natgesch., S. 203) hemerkten.

Die Grundfarhe der Oberseite ist bei den LEidechsen von Figarola Grande griin, nur ge-
legentlich im Hinterteil etwas verdiistert. Die Zeichnung ist bei manchen Exemplaren meiner
Sammlung (Nr. 3, 5, 6, 9) stark reduziert, im iibrigen der der festlindischen Form ,,canipestris

Abb. 25. Insel Rab (Arbe), hinten (in der Mitte) Eiland St.Juraj, weiter im Hintergrunde Dolin.
Photo ,,Putnik®, Belgrad.
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vollkommen gleich. Die Unterseite ist hellgrau oder ganz weiB, die Unterseite des Kopfes
gelblichgriin.

Bei manchen Exemplaren von westistrianischen Inseln (hier Nr.8) kommt zwischen den
Praefrontalia noch ein Interpraefrontale vor, wie dies auch Kramer und
Mertens feststellten.

Bei der Lacerta sicula insularum Mertens von Longa (Kramer und Mertens, Abh. 3,
S.213) ist die Grundfarbe der Riickenseite dunkelgriin. Meist sind nur die drei mittleren
Fleckenreihen deutlich, wihrend die Seitenreihen gewohnlich ein undeutliches Gitterwerk

Abb. 26. Lacerta sicula campestris von St.Juraj bei Rab. Nr.1, 6, 7, 12, 1G.

bilden. Die Unterseite ist beim Ménnchen meist grau, manchmal griinlichgrau, beim Weibchen
gelblich oder zitronengelb, oft mit griinlichem Ton. Die blauen Seitenréinder sind nur bei
Nr. 1 meiner Sammlung ziemlich deutlich.

Die Eidechsen von Asino und San Giorgio gehdren zu Lacerta sicula campestris. Die
Grundfarbe des Riickens ist deutlich griin, auch die Zeichnung tritt deutlich hervor. Die
Unterseite ist grau, gelegentlich auch zitronengelb, die Kehlgegend griinlich.

Die Population von Astorga wurde von Mertens als eine selbstindige Rasse unter
dem Namen L. s. astorgae beschrieben. Bei dieser Population ist ein Interpraefrontale
sehr hiufig.

In neuerer Zeit hat A. Taddei in den Ausgaben der ,,Pontificia Academia Scienciarum*
im Vatikan einige Arbeiten (auf italienisch) iiber die Eidechsen u. a. aus Dalmatien und von
adriatischen Inseln verdffentlicht. Die iiberaus grofe Anzahl der neubeschriebenen Eidechsen-
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rassen in diesen Arbeiten fillt auf. So beschreibt er nach fiinf konservierten Exemplaren aus
dem Jahre 1874 eine ,,Lacerta sicula scopelice subsp. nova‘* von St. Andrea bei Vis, obwohl
dort, wie bekannt, Lacerta melisellensis einheimisch ist und L. sicule iiberhaupt nicht vor-
lkommt. Die Eidechsen von Zadar und Split wurden als ,,Lacerta sicula zaratina* (das Material
stammt aus den Jahren 1856, 1868, 1871 usw.) heschrieben, diejenigen von Kotor (die ich mit

Abb. 27. Bagnole Grande bei Rovinj. Photo Irl. Breunung (Tiibingen).

L. s, ragusae Wettst. von Dubrovnik identifizieren konnte) als ,,Lacerta sicula cattaroi'* usw.
Beim Studium dieser Arbeiten kommt man bald zum SchluB, daB die Ansichten und
SchluBfolgerungen dieses Autors leider nicht ernst genommen werden konnen. Mertens
hat auch gegen diese Arbeiten schart Stellung genonimen und es eriibrigi sich, auf sie néher
einzugehen.

Tabelle 11. Lacerta sicule von San Giovani bei Rovinj.

Fem.
Nr. Kl Kb | KRL | Sl Gl Bs 1 Rs H G Anmerkung
1
1. 17 11 72 102 | 174 27 18 18 61 7 ) Lin kleines Interpraecfr.
2. 16 10,5 | 65 123 | 188 26 18 18 58 9 )
3. 18 11 74 100 | 174 27 16 17 62 9 3 Schwanzspitze abgebr,
4. 16,5 | 105 | 70 90 | 160 28 18 18 60 9 3 Ein Interpraefr.
reg.
5. 175 | 11 72 — 130 28 17 18 57 — 3 S, reg.
6. 12,5 9 66 108 | 174 31 17 16 53 8 ?
1. 13 85 | 61 72 | 133 29 17 18 62 9 ? S. reg.
8. 14,5 95 | 59 90 | 149 27 18 18 64 11 3 juv.
9. 14 9 56 82 | 138 27 17 17 [74-78) 12 3 juv. Ein Interpraefr.

Lacerta sicula astorgae von Astorga.

1. 1795 ( 11,5 | 7 109 | 184 28 19 19 58 9 3 Ein kleines Interpraefr.

Lacerta sicula campestris von Asino.

1. 145 | 10 70 73 | 143 31 21 20 53 10
. 13,5 95 | 66 116 | 182 30 24 23 65 10
3. 12,5 85| 61 103 | 164 31 18 20 56 9

S. reg.

40 40 4O
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V. Die Lebensbedingungen auf den Inseln.

Sobald ein Stiick des Festlandes dureh Uberflutung des Meeres in eine Anzahl von Inseln
zerfillt, treten auf diesen neuentstandenen und isolierten Landstiicken neue Kombinationen
von Lebenshedingungen auf. Diese bestchen im Zusammenwirken der klimatischen Faktoren
(Temperaturschwankungen, Niederschlige, Luftstromungen, Feuchtigkeit, Insolation usw.)
sowie in neu auftretenden biozonotischen Beziehungen zwischen den auf der Insel vor-
kommenden Vertretern der Pilanzen- und Ticrwelt. Dies gilt hesonders fiir die winzigen Land-
splitter, Eilande und Felsenklippen um so mehr, wenn diese isoliert und von der Kiiste weit
entfernt sind, withrend auf groBeren Inseln die Lebensverhiiltnisse von denjenigen auf demn
daneben liegenden Festlande meist nicht auffillie abweichen. Doch kénnen sogar auf zwei
benachbarten Inseln die Lebenshedingungen in bezug auf die klimatischen Verhiltnisse ziem-
lich untersehiedlich sein. So klagten z. B. die Bewohner der siidwestlich von Sibenik liegenden
Insel Kaprije (Capri), dal ihre Insel im Sommer sehr an Regenmangel leide und infolge der
lange anhaltenden Diirre sehr unfruchtbar sei, withrend das nur wenige Kilometer siidlich
davon liegende Zirije (Zuri) geniigend Niederschlige hesitzt und daher eine fruchtbare Insel
ist. Tatsiichlich fand ich auf Zirije weite von Weingirten und Obsthiumen hedeckte Flichen.
Ahnliche Unterschiede, die mit den dic Wolken treibenden Winden in Zusammenhang stehen,
gibt es jedenfalls auch auf anderen adriatischen Inseln.

Auch in bezug auf die Landschaft bestehen unter den Inseln des Adriatischen Meeres
weitgehende Verschiedenheiten. Manche von ihnen stellen steile, aus kahlem Gestein be-
stchende Felsenklippen vor (Kamik, Jabuka, Mali Tun, Bijelac, Blitvenica usw.), withrend
andere niedrig und flach und von einer {ippigen Vegetation bedeckt sind (Pod Mréarom, Mika-
vica, Vrtlac, Potkopiste). Dies alles hat natiirlich einen entscheidenden Einflufl auf die Zu-
sammensetzung und Héufiglkeit der tierischen Bewohner. Ginzberger gab in zahlreichen
Arbeiten eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die aunf den adriatischen Inseln vorkommenden
Pflanzenarten. Ich mochte hier nur einige der hiufigsten erwahnen, wie Helichryswm italicum,
Rosmarinus officinalis, Epistacia lentiscus sowie die Halophyte Crithmum maritimum (det.
Frl. Nik oli¢ in Rovinj). Manche Eilande sind stellenweise oder fast zur Ginze mit Macchia
bedeckt (Sufae, Veliki und Mali Rutenjak, Grebeni usw.), manche sogar auch bewaldet wie
z. B. St. Andrea bei Vis und Kopiste.

Die Tierwelt der winzigen Eilande und Felsenklippen ist, wie dies auch andere Forscher
(Kammerer, Wettstein, Mertens, EKisentraut u. a.) bemerkt haben, sehr arten-
arm, doch sind die vorkommenden Arten meist sehr individuenreich. Von den Wirhellosen
gibt es vor allem Landasseln und stellenweise auch Lepismen, die ziemlich hitufig sind. Ebhenso
gibt es fast iiberall Myriapoden und Spinnen, stellenweise sogar in groBer Zahl. Fliegen
kommen auf den meisten dieser Inseln vor, doch kann ich nicht mit Sicherheit sagen, oh diese
Insekten dort stiindige Bewohner sind oder nur gelegentlich hei menschlichen Besuchen mit-
gebracht werden. Auch Ameisen kommen auf fast allen Inselchen vor; ebenso habe ich auf
den meisten auch Schmetterlinge angetroffen. Von Koleopteren ist Tentyric italica (det.
N o v ak) auf vielen Eilanden ziemlich hiufig. Skorpione (KuScorpius carpathicus mesotrichus
HadZi) kommen {iberall, stellenweise sogar in groBer Zahl vor (Veli Barjak, Vrtli¢ u. a.). Von
Mollusken sind Landschnecken (Chondrula quinguedentata, Helix vermicularis, Cyclostoma
elegans und Clausilia sp. — det. N o v a k) auf manchen Eilanden sehr hiiufig. Auf Kamenjak
bei Ist fiel mir eine iiberaus grofe Zahl von Wespen auf. Gute Flieger unter den Insekten, wie
es vor allem manche Schmetterlinge und Fliegen sind, konnen zweifellos auf kleinere Ent-
fernung durch Flug von einer Insel auf dic andere gelangen. Ich glaube annehmen zu diirfen,
daB die LEidechsen auf winzigen, kahlen und felsigen Eilanden wie es z. B. Mali Barjak,
Kamik und manche andere sind, durch solchen Zuflug stindigen Zuschuf§ an Nahrung erhalten.

Von den Wirbeltieren sind die Eidechsen auf diesen einsamen kleinen Inseln wohl die
wichtigsten und hitufigsten Vertreter. Auf manchen kommt auch Hemidactylus turcicus vor.
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Schlangen, Schildkroten und Amphibien sind nur aut gréBeren Inseln vertreten. Die meisten
dieser kleinen Eilande werden von Méwen als Ruheplitze beniitzt und diese briiten auf vielen
einsamen Felsenklippen und Eilanden (Kormat, Jabuka, Kamik, Brusnik, Parianj, Zenka, Pod
Mréaromu. a.). Diese Vogel verhalten sich den Eidechsen gegeniiber vollkommen gleichgiiltig; in
keinem Falle vergreifen sie sich an ihnen oder suchen sie als Nahrung auf, die sie fast ausschlief3-
lich im Meer finden. Der augenscheinlichste Beweis dafiir ist gerade das Vorkommen und die
Hiufiglkeit der Eideclisen auf solehen Eilanden und Felsenklippen, wo Méwen nisten. Dienten
die Eidechsen den Mowen als Nahrung, dann wiiren sie von ihnen auf so engem Raum in
kurzer Zeit dezimiert oder gar villig ausgerottet worden. Sie gedeihen jedoch im Gegen-
teil auf allen diesen kleinen Eilanden vortrefflich und sind meist sehr zahlreich. Ls ist
eher anzunehmen, dafl sie von den Mowen Nutzen zichen in der Weise, daBl sich auf
den Nahrungsresten der Méwen, vor allem zur Zeit der Atzung der Jungen und ebenso auf
den Fékalien der Vogel Fliegen und andere Insekten sammeln, die den Lidechsen zur Nah-
rung dienen, worauf auch K amm e rer hingewiesen hat. Ob Krithen gelegentlich Eidechsen
toten und verzehren mag dahingestellt bleiben. Ganz anders aber ist es, wenn auf solche
winzige, von Eidechsen bewohnte Eilande Ratten oder Katzen verschleppt werden. Diese
Tiere werden bald zu blutgierigen Vertilgern der Eidechsen und richten in kurzer Zeit wahre
Verheerungen in den Populationen dieser wehrlosen Tierchen an, wovon ich mich auf Galinik
und noch einigen anderen Eilanden iiberzeugen konnte. Auf manchen Inseln und Eilanden
kommen aueh Kaninchen vor.

In bezug auf klimatische Eintliisse liegen spezitische Beobachtungen und Messungen auf
den einzelnen Eilanden nicht vor, so daB Vergleiche mit den Verhiltnissen auf dem Festlande
nicht angestellt werden kionnen. Doch muld z. B. die Luftfeuchtigkeit anf winzigen Eilanden
drauflen im Meer bedeutend gréBer sein als auf dem weiter vom Meere abgelegenen Festlande,
z. B. im Inneren der Herzegowina, wo die Luft im Sommer schr trocken ist, da monatelang
kein Regen fillt. Am Mcer aber macht der aufsteigende Wasserdampt allein die Luft schon
bedeutend feuchter. Auch Hitze und Diirre konnen auf Inseln niemals so grofi sein wie z. B.
in der Herzegowina und auch sonst im Inneren des Festlandes. IEbenso habe ich mich davon
iiberzeugen konnen, dafl aueh der Morgentauw auf den Eilanden bedeutend ausgiebiger ist als
auf dem Iestland. Diese Tatsache kann auch durch den Umstand bewiesen werden, duafl auf
vielen grashedeckten Eilanden (Brusnik, Samograd u. a.) im Sommer Schafe und Ziegen aus-
gesetzt werden, die niemals Wasser bekommen und nur am Tau ihren Durst stillen, was auf
dem Festland nie moglich wire. Jedenfalls mufl die Insolation auf Iilanden bedeutend inten-
siver und nachhaltiger sein als auf dem Festlande, weil die Sonnenstrahlen neben ihrer
direkten Einwirkung auch noch von der Wassertliche retlektiert werden,

Alle diese genannten klimatischen und biotischen Faktoren miissen natiirlich auch auf
die LEidechsen einen bedeutenden LinfluB haben. Vor allem mufl die Konkurrenz bei der
Nahrungssuche unter den Artgenossen (,,der intraspezifische Kampf*) bedeutend sein.

VI. Lebensgewohnheiten und Verhalten der Inseleidechsen.

Wenn man von dem Verhalten der Eidechsen spricht, so versteht man darunter gewohn-
lich das Benehmen dieser Tiere gegeniiber dem Menschen. 195 gibt jedoch bei der Beurteilung
dieser Frage keinerlei MaBstab, nach welehem die Tiere unterschieden werden konnten. Die
Autoren lassen sich bei ihren Bezeichnungen ,,wild, ,zahm*, | scheu* oder ,zutraulich® oft
nur von ihren eigenen Jagderfolgen auf cinem bestimmten lSiland leiten, doch hingt das
Jagdgliiek in hohem MaBe auch vom Terrain und vom Wetter sowie auch von der Tages- und
Jahreszeit ab. Auf felsiger und zerkliifteter Unterlage mit zahlreichen Spalten und Hohlungen
und in Abwesenheit losen Gesteins ist die Jagd aut Eidechsen, die auf solchem Terrain aus-
gezeichnete Schlupfwinkel finden, duBerst erschwert. Dasselbe gilt auch fiir mit Dorngestriipp
bewachsene Flichen, wo die Schlinge fast iiberhaupt nicht verwendet werden kann, und auch
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die Jagd mit der blofen Hand sehr schwierig ist. Auch Wind macht die Manipulation mit der
Schlinge oft vollig erfolglos. Am [riihen Morgen, wenn die Eidechsen noch trige und langsam
in ihren Bewegungen sind, ist eine Jagd bedeutend ausgiebiger als am heilen Mittag, wenn
die Tiere unter dem EintluB der Sonnenstrahlen auBerordentlich tlink sind und blitzschnell in
ihren Schlupfwinkeln verschwinden. Da hat das deutsche Sprichwort: ,, Morgenstunde hat
Gold im Munde* seine volle Geltung. Ebenso ist die Jagd in den ersten sonnigen Friihlings-
tagen, unmittelbar nach dem Erwachen der LKidechsen aus der Winterruhe, sehr giinstig,
wihrend im Hochsommer, wenn die Tiere meist nur am frithen Morgen oder gegen Abend an
der Obertlache erscheinen, die Aussicht auf Erfolg nicht grof ist. So konnte ich auf Mikavica
bei Zirije in den frithen Morgenstunden am 19. 8. 1951 durch Umwiilzen von Steinen binnen
kurzer Zeit fiinfzig léidechsen erbeuten, am Nachmittag des vorhergegangenen Tages jedoch
auf Gusteranski nur zwei, auf KoromaSna nur drei Stiick. Ebenso war ein frither Morgen-
besuch auf dem Eiland Vrtlac bei Molat (am 13. 8. 1952) oder auf den Eilanden Veliki und
Mali Dupinié¢ (am 28. 10. 1951) u. a. sehr erfolgreich. Hingegen konnte ich auf anderen
Eilanden und Felsenklippen, zumal in den spiiteren Stunden heifler Sommertage, jeweils nur
weniger oder auch gar keine Eidechsen fangen, wic z. B. auf Golac bei Molat am 13. 8. 1952,
auf Vodenjak, Maslinjak und Crnikovac bei Ist am 17. 8. 1952. Auf einigen von diesen Ei-
landen habe ich sogar trotz eifrigsten Suchens keine einzige Eidechse zu Gesicht bekommen
konnen, wie z. B. auf Brstjak hei Molat oder auf Mala Aba und Dragunarica in der Insel-
gruppe Kornati am 10. 8. 1952. Ahnliche Félle hat auch Eisentraut von den Balearen
und Pityusen berichtet. Schwangart spricht von einer ,,Periodizitit der Grundstimmung,
die sexuell oder jahreszeitlich bedingt ist.

Aber abgesehen von allen diesen nur durch duflere Einfliisse bedingten Erscheinungen
im psychischen Leben dieser Tiere kann tatsichlich auch von einem unterschiedlichen Ver-
halten der Eidechsen gegeniiber dem Menschen gesprochen werden; es gibt wirklich wilde und
zahme hzw. scheue und zutrauliche Inselpopulationen. Diese LKigenschaften treten bei den
Eidechsen auch als Artmerkmale auf. So sind z. B. Lacerta agilis und L. vivipara als zahm und
zutraulich bekannt, wéhrend L. oxycephala und L. viridis als wilde und scheue Arten be-
zeichnet werden miissen. Offensichtlich gibt es auch bei den beiden Inseleidechsen (Lacerta
melisellensis und L. sicula) scheue und zutrauliche Populationen, ganz abgesehen von dem
Erfolg beim Eidechsenfang. So konnen z. B. die Eidechsen von Greben, Kamik (obwohl hier
wegen des ungiinstigen Terrains sehr schwer zu fangen), Pod Mréarom, Obljak, Vrtlae, Ciovo
usw. als zutraulich bezeichnet werden, wogegen die von Zenka, Potkopiste, Samograd, Mali
Barjak, Sveti Andrija bei Dubrovnik, Kamenjak, Vodenjak, Grebeni u. a. sich als scheu
erwiesen haben. Dall diese EKigenschaften sich auch #dndern und in das Gegenteil iibergehen
konnen, zeigen die Verhiltnisse auf Brusnik, wo Kammerer sehr zutrauliche Eidechsen
fand, die er mit bestem Erfolg jagte, withrend ich spiiter dieses Eiland im Laufe der Jahre
dreimal und zu verschiedenen Jahreszeiten besuchte (Ende Mai 1936, Mitte August 1947 und
Anfang Mai 1950) und immer sehr scheue und vorsichtige Eidechsen antraf, die mit der'
Schlinge iiberhaupt nicht, sondern nur mit der bloBen Hand oder durch Umwiilzen von Steinen
zu fangen waren. Es kann moglich sein, dal die Ursache dieser nachtriglichen Wildheit der
Eidechsen von Brusnik darin zu suchen ist, daBl in der Zwischenzeit Ratten auf diese Insel
verschleppt worden sind, die vorher dort nicht vorkamen. Auf Samograd und auf vielen
anderen Eilanden, vielleicht auch auf Brusnik, kann diese Eigenschaft der Eidechsen mit
dem Vorhandensein von Schafen erkldart werden, deren Herden diesen Tieren geféhrlich
werden konnen, weil sie wahrscheinlich viele Eidechsen zertreten oder verletzen.

Eimer fithrt die Furchtsamkeit der Eidechsen vorwiegend auf die Anwesenheit des
Menschen zuriick. Mertens und Eisentraut bringen das Verhalten der Eidechsen eben-
falls mit &ufleren Umstéinden in dem betreffenden Wohngebiet, d. h. mit Feinden, in Zusammen-
hang; eine dhnliche Meinung hat auch Kammerer vertreten. Hartmann sieht dagegen
auch in diesen Erscheinungen ,erbliche Veranlagungen*, die durch die Lebensbedingungen
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nicht beeinfluflt werden. Mich haben meine eigenen Erfahrungen mit Eidechsen zu der Schluf-
folgerung gefiihrt, dal das Verhalten dieser Tiere tatsiichlich mit anderen Mitbewohnern, von
denen sie vertilgt, oder auch mit Menschen, von denen sie verfolgt werden, in kausalen Zu-
sammenhang gebracht werden kann. Wenn die Menschen den Eidechsen gegeniiber gleich-
giiltig sind, so gewohnen sich die Tiere an ihre Nihe und werden ganz zutraulich. Doch ist
diese Zutraulichkeit noch immer eine relative. Sobald aber die Menschen ihr Benehmen den
Eidechsen gegeniiber findern und sie zu verfolgen beginnen, éndern auch die Tiere ihr Ver-
halten dem Menschen gegeniiber und werden vorsichtig und scheu. Als ein Beweis fiir die
Richtigkeit dieser Annahme kann die Anderung in den psychischen Eigenschaften der
Eidechsen gelten. Es ist bereits gesagt worden, daBl meine und Kammerers Ieststellungen
in bezug auf das Verhalten der Eidechsen auf Brusnik einander vollkommen widersprechen:
Kammerer spricht von zahmen und zutraulichen Eidechsen auf diesem Eilande, ich habe
mit ihnen ganz entgegengesetzte Erfahrungen. Ein noch schrofferer Gegensatz zwischen den
Erfahrungen Kammerers und meinen eigenen liegt im Falle von Greben bei Vis vor —
nur im entgegengesetzten Sinne. Kamm e rer sagt iiber die Eidechsen auf diesem Eiland:
»Auf dem Eiland Greben sind sowohl L. fiumana als auch L. oxycephala gleichméBig sehr
scheu, deutlich scheuer als beide Arten auf der Hauptinsel Lissa* (S. 227). Ich besuchte dieses
Eiland am 10. 5. 1950 und schrieb an Ort und Stelle iiber das Vorkommen und Verhalten der
Eidechsen folgendes in mein Notizbuch: ,,An kahlen und steinigen Stellen kommt Lacerta
oxycephala vor. Lacerta melisellensis ist sehr hiufig und tritt iiberall auf dem Eiland auf. Im
siidlichen Teil der Insel sucht sie ihre Unterkiinfte in Gebiischen und steigt auch in die Zweige
der Strducher; im nordlichen Teil verbirgt sie sich vorwiegend im Grase oder unter Steinen.
Sie ist die ruhigste und zutraulichste von allen Inseleidechsen, die ich bisher angetroffen habe
und kann ohne viel Miihe mit der bloBen Hand oder mit der Schlinge gefangen werden.* Wenn
ich also auf Brusnik zu dem verzweifelten Schlufl verleitet werden konnte, Kammerer sei
ein erfahrenerer und geschickterer Eidechsentinger gewesen als ich und dies sei die Ursache
meines MiBlerfolges, so konnte eine solche Erklirung fiir Greben nicht in Betracht kommen.
In diesem Falle liegt zweifellos eine im Laufe der Zeit eingetretene Anderung der psychischen
Eigenschaften dieser Eidechsen vor.

Ahnliche Umstellungen im Verhalten der Eidechsen, die offensichtlich mit deren Erfah-
rungen in Zusammenhang gebracht werden konnen, konnten auch zur Geniige auf dem Fest-
lande sowie auf grofBeren Inseln festgestellt werden. So traf ich z. B. Lacerta sicula stets nur
in menschlichen Ansiedelungen oder im Stadtpark, meist unmittelbar am Ufer des Meeres, wo
es den ganzen Tag von Menschen wimmelt, an, wihrend L. melisellensis auch weit aullerhalb
der von Menschen besiedelten Orte anzutreften ist. Dieses Verhalten der Eidechsen kann damit
erklidrt werden, daB sie sich in der N#he menschlicher Behausungen vor Schlangen und
anderen Feinden sicher und geschiitzt fithlen. Nicht so sehr ausschlaggebend mag der Umstand
sein, daB sie durch Nahrungsquellen angelockt werden, wenn natiirlich auch an solchen
Stellen Fliegen und so manche andere Insekten (mit Ausnahme von Heuschrecken) bedeutend
héufiger sind als drauBen in der freien Natur. So waren in Zadar Eidechsen (L. sicula) am
zahlreichsten neben den StraBen und in den Ruinen zerstorter Hiuser mitten in der Stadt, und
in Split waren sie besonders hiufig lediglich an der Badestelle Batvice, wo sie sich in grofBer
Zahl unmittelbar am Strande zwischen den Kleidern der Badenden tummelten. In Sibenik fand
ich sie nur im Stadtpark. Besonders hiiufig waren sie jedoch am Treppenaufgang vom Hafen
in den Park, wo stéindig in unmittelbarer Nihe Menschen voriiberkommen. Die Tiere kiimmern
sich anscheinend nicht viel um die Voriibergehenden. Bleibt man jedoch stehen und schenkt
ihnen Aufmerksamkeit, werden sie sofort unruhig und verschwinden bei der geringsten Be-
wegung ihres Beobachters blitzschnell in ihren Verstecken, so dall die Jagd mit der Schlinge
nur mit groftem Geduldaufwand gelingt. Am 17. 9. 1954 beobachtete ich in Dubrovnik eine
Anzahl dieser Tiere am Rande der sehr befahrenen Strafle gegen Cavtat, konnte aber kein
einziges erbeuten. Hier und in Premuda sah ich zur selben Zeit Eidechsen dieser Art (L. sicula)
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am weitesten, einige hundert Meter, vom Meer entfernt. Fiir gewhnlich halten sie sich, wie
erwihnt, nur unmittelbar am Meeresufer auf. Im September 1954 verbrachte ich einige Tage
in Kotor und konnte eine Anzahl von Lidechsen (ebenfalls L. sicula) im Park, in einem
schmalen Blumenbeet neben der Stadtmauer, am Markt und beim Hotel Avala beobachten.
Ich versuchte immer von neuem, ein paar dieser Tiere zu fangen, es gelang mir aber erst am
letzten Tag und nur mit der bloBen Hand, drei Stiick zu erbeuten. Eine dhnliche Erfahrung
machte ich mit diesen Tieren auf Premuda. Obwohl sich diese Eidechsen sozusagen mit den
Menschen vermischt haben, wissen sie sich notigenfalls doch nur allzugut vor ,,Menschenwitz
und Menschenlist* zu hiiten. Diese Eigenschaft beruht offensichtlich auf Erfahrung und Lern-
fihigkeit; die Tiere lernen die Gefahr kennen und suchen ihr vorzubeugen.

Im Zusammenhang mit der Knappheit an Nahrung auf Eilanden und Felsenklippen kommt
es bei den Eidechsen zum Ubergang auf neue Nahrungsquellen. Die Tiere werden auf diese
Art teilweise zu Allesfressern. Ihre beliebteste Nahrung bilden natiirlich auch weiterhin die
Insekten, aber der Mangel an diesen und anderen Kleintieren wird durch vegetabilische
Nahrung ersetzt. Es ist schon wiederholt mitgeteilt worden, daB Inseleidechsen saftige Wein-
beeren verzehren. Der Leuchtturmwiichter auf St. Andrea bei Dubrovnik erziihlte mir, daB die
Eidechsen ihm groflen Schaden bei seinen Tomaten anrichten. Den Hohepunkt an Vegetaris-
mus konnte ich aber bei den Iiidechsen auf Bijelac feststellen. Der Mageninhalt dieser Tiere
hestand fast ausschlieflich aus Samen von Grisern. Kisentraut hat durch Untersuchungen
des Mageninhalts auch bei den Inseleidechsen des spanischen Mittelmeergebietes einen
bedeutenden Prozentsatz an vegetabilischer Nahrung festgestellt. Tm Gegensatz hierzu
berichtet Kammerer (3. 150) iiber den Vegetarismus bei den adriatischen Inseleidechsen
folgendes: ,,Auf den dalmatinischen Scoglien fand ich dafiir allerdings keine Belege, sah auch
— von der Weinrebe auf groferen Inseln abgesehen — nirgends Friichte, die als Eidechsen-
nahrung irgend geeignet wiiren.*

Auch iiber die Neigung der Inseleidechsen zum Kannibalismus wurde in der Literatur viel
berichtet. Eisentraut hat sogar im Magen einer Lacerta lilfordi jordansi vom LEiland
Guardia die Reste cines jugendlichen Tieres derselben Art festgestellt. Demnach ist diese
Gewohnheit bei den Eidechsen sicher nachgewiesen. Jedoch kann ich der Ansicht K amm e-
rers nicht zustimmen (8. 150) und den Kannibalismus nicht als eine wichtige Nahrungsquelle
dieser Tiere ansehen. Ebenso ist es mir aufgefallen, daff der Prozentsatz regenerierter Schwinze
bei den Eidechsen verschiedener Eilande bedeutend schwankt. So ist dieser Prozentsatz z. B.
auf Mikaviea, Jerolim, Vrtlae, Veliki und Mali Dupini¢ usw. verhiltnismiBig sehr klein, auf
Greben, Zenka, Parzanj, Pod Mréarom, Jabuka u. a. hingegen hedeutend groBer. Diese Tat-
sachen beweisen zumindest, dafl diese Gewohnheit nicht auf allen Eilanden im gleichen MaBe
ausgebildet ist. Auf Eilanden, wo Ratten vorkommen, werden sicher vielen Lidechsen auch
von diesen Vertilgern hiufig die Schwiinze abgebissen. Jedenfalls mochte ich dem Kannibalis-
mus keine zu hohe Bedeutung in der Ernithrung der Kidechsen zuschreiben. Ebenso mochte ich
in keinem Falle die riibenartige Verdickung des Schwanzes bei manchen Inseleidechsen
(Brusnik usw.) mit dem Kannibalismus in Zusammenhang bringen. Dies wiire eine negative
Anpassung, eine Anpassung zum Nutzen des Feindes, wenn auch eines Ieindes der gleichen
Art. Ich sehe darin eine Eigenschaft, die in der Anhiiufung von Reservestoffen fiir schlechtere
Lebensperioden vorsorgt. Ich mochte den Riibenschwanz der Eidechsen etwa mit dem Buckel
des Kamels, dem Fettschwanz einiger Schafrassen und den Fettpolstern verschicdener anderer
Tiere, die durch Anhidufung von Reservestoffen in einzelnen Korperteilen ausgezeichnet sind,
vergleichen. Eine dhnliche Auffassung iiber die Bedeutung des Riibenschwanzes bei Eidechsen
hat auch Mertens vertreten. Auffallend ist auch, daB der Riibenschwanz mit der Kurz-
schwinzigkeit zusammenhingt.

Aut Kamik und Mali Barjak, wo die Lebensverhiltnisse fiir Eidechsen duBerst schwierig
sein miissen, schnappten die Tiere oft, offensichtlich vom Hunger getrieben, mit den Zihnen
nach der hingereichten Fangschlinge und hielten sie fest, was die Jagd bedeutend erschwerte.
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Ansonsten waren die Eidechsen auf Kamik sehr zahm, und nur das ungiinstige Terrain
erschwerte den Fang, wogegen die auf Mali Barjak (Lacerta melisellensis kammereri) dullerst
scheu waren, was auch Kammerer festgestellt hat.

Ahnlich wie Kammerer (S.207) konnte auch ich feststellen, daB die Eidechsen auf
manchen Eilanden ungern zur Schwanzverstiimmelung schreiten und mit Erfolg am Schwanz
gefangen werden konnen, was sonst bei diesen Tieren nicht der Fall ist. Diese Eigenschaft fiel
mir insbesondere bei den Eidechsen auf Mikavica auf, wo auch der Prozentsatz an regene-
rierten Schwiinzen sehr gering ist. Eisentraut konnte hingegen diese Eigenschaft bei den
Eidechsen der spanischen Mittelmeerinseln nicht feststellen (FuBnote auf S. 203). Eine ganz
gegenteilige Erfahrung machte ich wieder mit den Eidechsen (L. sicula) von Sveti Juraj bei
Rab. Als ich ndmlich die dort erbeuteten Exemplare zum Zwecke der Konservierung in einem
geriumigen Glaszylinder mit Ather behandelte, brachen manche von ihnen im narkotischen
Zustand und in den Todeskrdmpfen ihre Schwiinze ab.

Paarung und Eiablage hingen vorwiegend davon ab, ob der Friihling frither oder spiiter
eintritt, ob es regnerisch oder sonnig ist usw. Im allgemeinen erfolgt die Paarung im Mai, wie
diesauch Kammererund Lorenz Miiller festgestellt haben. So fand ich am 24. 5. 1936
auf Mali Barjak ein Eidechsenpirchen in Kopulation. Als ich am 29. 5. 1936 auf Brusnik
Eidechsen fing, wurde ein Weibchen beim Fangen mit der Hand verletzt, worauf ich es sofort
konservierte. Es fiel durch den stark angeschwollenen Bauch auf, so daB} ich es bald darauf
sezierte und darin zwei vollig entwickelte Eier feststellte. Von den lebend heimgebrachten
Tieren legte ein Weibchen von Brusnik (Lacerta melisellensis melisellensis) am 11. 6. ein Li
ab und ebenso am selben Tage ein Weibchen von Mali Barjak (L. m. kammereri). Am
Morgen des darauffolgenden Tages fand ich in dem Kiifig der L. melisellensis kammereri noch
drei weitere abgelegte Eier, und so ging es weiter. Nebenbei sei bemerkt, dal die Eier der
Lacerta melisellensis melisellensis von Brusnik bedeutend grofer, ungefdhr zweimal so groR
waren als die Eier der L. m. kammereri von Mali Barjak. Am 11. 5. 1950 fing mein Begleiter
Z oran auf SuSac ein Weibchen der Lacerta sicula cazzae, das soeben zwei Eier unter einem
Stein abgelegt hatte. Alle diese Beobachtungen konnten als Fiille einer sehr frithen Eiablage
angesehen werden.

Im August findet man fast iiberall, sowohl auf dem Festlande wie auch auf den Inseln
die ausgeschliipften Jungtiere. So fand ich solche z. B. Anfang August 1951 auf den Pakleni
Otoci (Spalmadori) und im Laufe dieses Monats noch auf vielen anderen Inseln sowie auf dem
Festland bei Zadar, Sibenik usw. Eine Uberraschung in dieser Beziehung erlebte ich hingegen
am 19. 8. 1951 auf Mikavica, wo neuausgeschliipfte jugendliche Eidechsen zu dieser verhéltnis-
mifig spiten Jahreszeit fast vollig fehlten. Ich sah wihrend meines Aufenthaltes auf diesem
winzigen Eiland nur ein einziges Jungtier.

Uber das massenhafte Vorkommen von Eidechsen auf den Eilanden des Adriatischen
Meeres wurde besonders von Kammerer berichtet, iiber die gleiche Erscheinung auf
anderen Inselchen auch von vielen anderen Forschern. Die unglaubliche Hiufigkeit dieser
Tiere fillt auch jedem Reisenden auf, der zum erstenmal diese kleinen Inseln im
weiten Meer betritt. Ich konnte mich von dieser Tatsache auf vielen Eilanden und Felsen-
klippen iiberzeugen, so auf Brusnik, Kamik, Mikavica, Vrtlac, Mala Palagruia, Sveti Juraj,
Veliki und Mali Laganj, Pod Mréarom und auf vielen anderen. Auf Blitvenica, wo sich ein
Leuchtturm befindet, wo der Leuchtturmwiichter wohnt und wo es im Zusammenhange damit
wahrscheinlich auch Katzen, vielleicht auch Ratten gibt, sind dagegen Eidechsen sehr selten.
Ahnlich ist es auch auf anderen Eilanden, doch kénnen diese Fille als Ausnahmen angesehen
werden; das Entgegengesetzte ist die Regel. Aber auch in dieser Hinsicht decken sich meine
Beobachtungen nicht immer mit den Feststellungen von Kamme rer, was wieder ein Beweis
dafiir ist, daB die Verhiltnisse im Laufe der Zeit auch schwanken konnen. Als Beispiel méchte
ich das Eiland Mali Barjak anfiihren. Kamme r e r schreibt dariiber: ,,Die grofiten Massen-
aufgebote aber leisten sich Lacerta fiumana und serpa: das Maximum dessen, was ich in dieser
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Beziehung zu sehen bekam, erreichte L. fiumana wohl auf Tajan und Mali Barjak, L. serpe auf
Kamik und Potkopiste.” Bei meinem ersten Besuch auf Mali Barjak am 24. 5. 1936 waren die
Eidechsen auf diesem Eiland ,,ziemlich hiufig — so steht es in meinem Notizbuch —, bei
meinem zweiten Besuch am 19. 8. 1947 konnte ich jedoch nur zwei Exemplare dieser Art
erblicken, ohne eine einzige erbeuten zu konnen. Auf dieses Eiland mit seinem elektrischen
Leuchtturm kommen sehr oft Menschen und es ist nicht ausgeschlossen, dafl in der Zwischen-
zeit auch Ratten und vielleicht auch andere Eidechsenfeinde eingeschleppt worden sind, die
die Eidechsen dort fast vollkommen ausgerottet haben.

VII. Variabilitit der morphologischen Merkmale.

Die zwei in Frage kommenden Eidechsenarten der adriatischen Inselwelt variieren
erstaunlich in allen morphologischen Merkmalen ihres Korpers: in GroBe und Gestalt, Firbung
und Zeichnung, in der Pholidosis und im Verhiltnis der einzelnen Korperteile zueinander,
sowie auch in den psychischen Eigenschaften. Alle Merkmale des Eidechsenkérpers verhalten
sich bei den verschiedenen Rassen und Populationen ganz unabhingig voneinander und
variieren vollig selbstéindig in verschiedenen Richtungen. In bezug auf die Variabilitit ver-
halten sich also die Korpermerkmale der Inseleidechsen ganz dhnlich wie alle erblichen Merk-
male des tierischen und pflanzlichen Korpers in der Vererbung: sie ,mendeln*,

1. GroBe und Gestalt des Kdrpers

Die KorpergroBe ist eines der auffilligsten Merkmale des Eidechsenkorpers, das beim
ersten Anblick des Tieres ins Auge fillt und auch sonst ohne viel Miihe durch prizise
Messungen festgestellt werden kann. Wenn in der Firbung die verschiedenen méglichen
Abstufungen, Nuancen und Kombinationen der Farben nicht immer leicht auseinanderzuhalten
sind und weitgehend auch von der subjektiven Beobachtungsgabe abhiingig sind, sind die
GroBenverhiiltnisse sowohl des ganzen Korpers wie auch der einzelnen Korperteile mehr der
objektiven Forschung zuginglich und kénnen zu jeder Zeit nachgepriift werden. Kammerer
hat gelegentlich seiner Forschungen auf den adriatischen Inseln festgestellt, dal die Eidechsen,
im Verhiiltnis zu ihren festlindischen Verwandten, sowohl Riesen- als auch Zwergformen
bilden, daBl aber diesbeziiglich keine RegelmiiBigkeit besteht. Als Beispiele der Zwergformen
der Lacerta sicula tiihrt er die Populationen von Sveti Andrija bei Vis (die eigentlich zu
L. melisellensis gehort) und von Potkopiste (L. sicula cazzae) an, denen er als Riesenformen
die Eidechsen von Kamik (Lacerta melisellensis galvagnii), von Bijelac (L. sicula cazzae), von
Ploéica und von Vela Sestrica bei Lastovo entgegenstellt. Da dieser Autor aber auch die
Eidechsen von Sveti Andrija und von Kamik zu der Art Lacerta sicula rechnet, hat er somit
die Inselpopulationen zweier verschiedener Arten miteinander verglichen.

Nach Eisentraut neigen die Rassen der Lacerta pityusensis auf den Pityusen zu
GroBwiichsigkeit. Nur die Rasse ,,grueni von Trocados macht eine Ausnahme von dieser
Recel und hat sich zu einer Zwergform entwickelt. ,,Jis herrscht bei der Rassenaufspaltung
allenthalben die Tendenz zum Anwachsen der KorpergroBe vor. Es kommt jedoch, wenn auch
seltener, die umgekehrte Entwicklungsrichtung vor. Bei Gegentiiberstellung der erreichten
Extreme ist der GroBenunterschied ganz erstaunlich (S. 138).

Kramer und Mertens haben festgestellt, daB die Populationen der Lacerta sicula
auf den west-istrianischen Inseln im Vergleich zu ihren Verwandten auf dem Festland Istriens
eine Verkleinerung der KorpergroBe aufweisen: ,,Schon bei fliichtiger Besichtigung der von
Kramer gesammelten Inseleidechsen fillt auf, dafl die allermeisten Stiicke deutlich kleiner
sind als auf dem nahen Festlande; nicht ein Stiick befindet sich darunter, das groBer wire als
das groBte Tier vom Kontinent* (S. 217). Diese Behauptung kann auch ich bestitigen.

An einem reichlichen Eidechsenmaterial von iiber einhundert Inseln, Eilanden und Felsen-
klippen, verglichen mit verwandten Formen vom benachbarten Festland, konnte ich fest-
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stellen, daBl die beiden Eidechsenarten, Lacerta melisellensis und Lacerta sicula, in bezug auf
die Korpergrofie auf den Inseln zwei verschiedene Entwicklungsginge haben. Lacerta sicula
zeigt auf den Inseln im Vergleich mit den festlindischen Verwandten offensichtlich eine
gewisse Tendenz zur Verminderung der Korpergrofe, was auch Kramer und Mertens in
Istrien und auf den benachbarten Inseln feststellten. Etliche aber erreichen verhiltnismiBig
riesige Korperdimensionen. In meiner Sammlung haben nur die Populationen von Samograd
und Vrtli¢ die gleiche KorpergroBe wie Lacerta sicula campestris vom dalmatinischen Kiisten-
lande, wihrend die Eidechsen von Dubrovnik und Boka Kotorska noch bedeutend groBer sind.
Auch die Eidechsen von Sv. Juraj bei Rab konnen in bhezug auf die GroBe mit ihren Ver-
wandten auf den zwei vorerwihnten Inseln sowie auf dem dalmatinischen Festland verglichen
werden.

Alle anderen Inseleidechsen bleiben diesbeziiglich bedeutend zuriick. Auch die Ange-
horigen der Population auf Bijelac (L. s. cazzae), von welcher Wettstein schreibt: ,Die
groliten Korperdimensionen erreicht diese Unterart auf Bijelac* (S. 270), sind bedeutend
kleiner und erreichen im ménnlichen Geschlecht eine Gesamtlinge von ungefihr 180—201 mm
bzw. 70—75 mm Kopt-Rumpf-Linge. Dagegen erreichen die Kidechsen von Samograd und
Vrtli¢ eine Gesamtlinge des Korpers von 200—218 mm bzw. 76—83 mm Kopf-Rumpf-Linge
beim Méinnchen und 180—200 mm Gesamtlinge bzw. 67—75 mm Kopf-Rumpf-Linge beim
Weibchen. Auch die Eidechsen von Sv. Juraj bei Rab erreichen eine imposante Gesamtlinge
von 200—225 mm und eine Kopf-Rumpf-Linge von 70—78 mm im ménnlichen Geschlecht. Im
Gegensatz hierzu haben die langschwiinzigen Eidechsen von Susak oder Sansig im allgemeinen
die gleiche Gesamtlinge, ihre Kopf-Rumpf-Linge bleibt aber bedeutend zuriick. Ahnlich ist
es auch bei den Eidechsen von Palagruza (Lacerta sicula pelagosae Bedr.), die im ménnlichen
Geschlecht eine Gesamtlinge von 200—221 mm erreichen, wihrend ihre Kopf-Rumpf-Lange
nur 64—70 mm betrigt. Ganz anders liegen aber die Verhiltnisse bei der Eidechsenpopulation
aut Mala Palagruza (L. s. adriatica Wern.). Diese kurzschwiinzige Eidechse hat eine verhéltnis-
miBig geringe Gesamtlinge von weniger als 200 mm Dbeim ménnlichen Geschlecht, erreicht
aber eine Kopf-Rumpf-Linge von 70—75 mm. Auch die Eidechsen von Veliki und Mali Laganj
sowie von Tri Sestrice gehoren den groBeren Formen an.

Im Gegensatz zu diesen verhiltnismidBig groBen Inseleidechsen bleiben die meisten Popu-
lationen auf den verschiedenen Eilanden in bezug auf die KorpergroBe hinter ihren Ver-
wandten vom Festlande bedeutend zuriick. Diese Verhiiltnisse konnen durch Vergleiche
an Hand der beiliegenden Tabellen ohne viel Miihe festgestellt werden. So zeichnen sich z. B.
die Populationen der Lacerta sicula auf Potkopiste, Veliki Dupinié¢, Mali Dupinié, Mlisnjak und
insbesondere auf den Eilanden bei Ist: Velika und Mala Sestrica, Duzac u. a. wie auch auf den
west-istrianischen Inseln durch eine verhiltnismifig geringe Grofe aus.

Es sei gleichzeitig hervorgehoben, daB auch die Eidechsen von Sibenik keine bedeutende
GroBe erreichen, wie aus der beiliegenden Tabelle 4 abgelesen werden kann. Als sehr grofl
mochte ich diejenigen Exemplare der Lacerta sicula bezeichnen, die eine Gesamtlinge von
itber 200 mm und eine Kopf-Rumpf-Léinge iiber 75 mm erreichen; bei mittelgroen Eidechsen
dieser Art betrigt die Gesamtlinge des Korpers bis zu 200 mm und die Kopf-Rumpf-Linge
70—75 mm, withrend die Tiere mit geringeren Korperdimensionen als klein bezeichnet werden
diirfen. Selbstverstindlich sind auch diese MaBe ziemlich willkiirlich und haben nur relative
Bedeutung, um so mehr, als auch das Verhiltnis der Kopf-Rumpf-Linge zur Gesamtlinge des
Korpers bei den verschiedenen Eidechsenpopulationen bedeutend schwankt. Bei der Beurtei-
lung der GroBenverhéltnisse bei den Eidechsen muf} in erster Linie die Kopf-Rumpf-Léinge in
Betracht gezogen werden, zumal bei vielen Individuen der Schwanz verstiimmelt oder rege-
neriert ist. Aber auch sonst variiert die Schwanzlinge in weiten Grenzen und kann demnach
schwerlich als ein maBlgebendes Merkmal gewertet werden.

In vollem Gegensatz zu dieser Eidechsenart stehen die Verhiltnisse bei der zweiten

Inseleidechse, der Lacerta melisellensis. Obwohl auch bei dieser Art auf einigen Inseln wahre
6
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Zwerge von Eidechsen vorkommen, so sind doch auf vielen Lilanden diese Tiere bedeutend
grofler als aut dem lestland wie auch auf den groBeren Inseln. Wihrend also von Lacerta
sicula die groBten Exemplare auf dem Festlande vorkomnien und die Inselpopulationen nur
in seltenen [Ffdllen ihnen an Grofe gleichkommen (wenn auch keine Inselrasse die Riesen-
dimensionen der L. s. ragusae von Dubrovnik und Boka Kotorska erreicht), kommen die
Riesenformen der L. melisellensis nur auf winzigen Eilanden vor und die festlindischen
Eidechsen dieser Art konnen im Vergleich zu ihnen nur als mittelgro bezeichnet werden. Als
sehr groBe Eidechsen der Art L. melisellensis mochte ich jene Populationen bezeichnen, die im
méinnlichen Geschlecht eine Kopf-Rumpf-Linge von 65—70 mm erreichen, wihrend Tiere von
60—65 mm Kopf-Rumpf-Linge als mittelgrol bezeichnet werden konnen. Die EKidechsen,
deren Kopf-Rumpf-Linge 70 mm iibersteigt, verdienen als riesengrofl bezeichnet zu werden,
wogegen die unter 60 mm als klein angesehen werden konnen. Die Eidechsenpopulation von
Ciovo, die im ménnlichen Geschlecht eine Kopf-Rumpf-Linge von nur etwa 50—56 mm
erreicht und auch sonst sehr schlank und zierlich ist, kann als ein wahrer Zwerg unter ihren
Verwandten auf den Inseln des Adriatischen Meeres bezeichnet werden.

Viele Inselpopulationen der Lacerta melisellensis erreichen beim Miannchen eine Kopf-
Rumpf-Linge von ungetihr 60-—65 mm, also annihernd dieselbe GroBle wie die meisten fest-
lindischen Eidechsen dieser Art, und konnen demnach im allgemeinen als mittelgrof be-
zeichnet werden. Solche Korperdimensionen weisen z. B. die Eidechsen auf Sveti Andrija bei
Vis, auf Vis selbst, aut Bisevo, Pod Mr¢arom, Zenka, ParZanj, Mikavica, Karantun, Obljak,
Velika Tramerka und BoZikovac auf. Die Population von Vrtlac (L. . bokicae), die in meiner
Sammlung durch eine geniigende Anzahl Individuen vertreten ist, erreicht im mé&nnlichen
Geschlecht eine Kopf-Rumpf-Linge von hochstens 60 mm und kann demnach als ziemlich
klein angesprochen werden. Von vielen Eilanden besitze ich in meiner Sammlung nur eine
geringe Zahl von Individuen, so daf} hinsichtlich derselben keine bestimmten SchluBifolge-
rungen in bezug auf die KorpergroBle gezogen werden konnen.

Wenn wir also die Eidechsen der Art Lacerta melisellensis von den adriatischen Inseln
mit ihren Verwandten vom Festlande vergleichen, so konnen wir feststellen, daB die grofiten
festlindischen Lidechsen nur den mittelgroBen Inseleidechsen gleichkommen, da auf vielen
Eilanden Eidechsen vorkommen, die ihre festlindischen Verwandten an GroBle bedeutend
iibertreffen und demnach als Riesenformen bezeichnet werden konnen. Diese Feststellung
zwingt uns zu dem SchluB, daB die Inselpopulationen der Lacerta melisellensis auf vielen
Eilanden in der Richtung einer KorpervergroBerung evoluiert haben. Den Hohepunkt des An-
wachsens der Korperdimensionen erreichte diese Art auf Sveti Andrija bei Dubrovnik, so
daB ich die dort festgestellte Population in bezug auf dieses Merkmal Lacerta melisellensis
giganteq nannte. Sie erreicht im Minnchen eine Gesamtlinge des Korpers von 219 mm bzw.
74 mm von der Schnauzenspitze bis zum Kloakenspalt. Sogar das Weibchen dieser Rasse
erreicht eine Kopf-Rumpf-Linge von 70 mm. Die von Wettstein als L. m. gigas beschrie-
bene Eidechse vom LEiland Zenka bleibt in bezug auf die Korpergrofie hinter dieser bedeutend
zurlick und erreicht im mé#nnlichen Geschlecht eine Kopf-Rumpf-Linge von nur 60—65 mm;
sie kann demnach als ungefihr mittelgrof bezeichnet werden. Dieser reihen sich die Popula-
tionen von Brusnik, Kamik und Jabuka an, die beim Minnchen ebenfalls eine Kopf-Rumpf-
Léinge von iiber 70 mm erreichen und demnach sehr kriftige Eidechsen dieser Art vorstellen.
Als verhiltnismiiBig sehr grof konnen auch die Eidechsen von Greben, Lastovo und Golac
bei Ugljan angesprochen werden, da sie alle eine Kopf-Rumpf-Linge von 65 mm bedeutend
iibersteigen. Hingegen sind die Iidechsen von Zirije, Jerolim usw. sehr klein.

Das Verhiltnis der Schwanzlinge zur Kopf-Rumpf-Linge schwankt bei den verschie-
denen Populationen der beiden Eidechsenarten der adriatischen Inselwelt in weiten Grenzen,
und dieser Umstand ist von grofer Bedeutung tiir die gesamte Korperlinge sowie fiir das
Gesamtaussehen der Tiere. Demnach unterscheiden wir kurzschwénzige und langschwinzige
Eidechsen neben vielen ,normalen‘. Als Eidechsen mit mittelgrofem Schwanz konnen jene
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Populationen bezeichnet werden, deren Schwanz ihre Kopf-Rumpf-Linge ungefihr um das
Doppelte iibertrifft. Ist der Schwanz noch linger, haben wir es mit langschwinzigen Eidechsen
zu tun, im entgegengesetzten Falle, d. h. wenn der Schwanz bedeutend weniger als zwei
Drittel der Gesamtlinge des Korpers einnimmt, sind die Tiere kurzschwiinzig. Dieses Ver-
hiltnis kann im allgemeinen im gleichen MaBe fiir beide Eidechsenarten gelten. So konnen
von Lacerta sicula als langschwinzig die Populationen auf Palagruza, Sveti Juraj, Susak,
Tri Sestrice und Miisnjak bezeichnet werden, hingegen die Eidechsen von PotkopiSte, Samo-
grad, Vrtlié, Mala Palagruza und von den Eilanden bei Rovinj als kurzschwiinzig. Auf dem
Festlande sind die Eidechsen derselben Art in Kotor langschwinzig, in Sibenik und Split
dagegen kurzschwinzig. Bei L. melisellensis sind die Eidechsen von BiSevo, Zenka, Lastovo
und Mali Rutenjak langschwiinzig, die von Sveti Andrija, Brusnik, Kamik, Jabuka sowie auf
Sv. Andrija bei Dubrovnik kurzschwiinzig. Bei den schwarzen Eidechsenpopulationen auf
Brusnik, Kamik und Jabuka steht mit der Verkiirzung des Schwanzes eine riibenartige
Schwanzverdickung im Zusammenhang. Hingegen konnte ich an Hand meines Materials die
von Kramer und Mertens fiir dic Eidechsen auf west-istrianischen Inseln aufgestellte
Behauptung nicht bestiitigt finden, ,,daf mit der Verminderung der Korpergrofie auch Hand in
Hand eine relative Verkiirzung des Schwanzes und nicht selten eine Verdiisterung der Gesamt-
farbung* vor sich geht. So sind die grioBten Angehorigen der Avt Lacerta melisellensis auf den
Inseln Brusnik, Kamik und Jabuka sowie auf Sveti Andrija bei Dubrovnik kurzschwinzig
und ebenso auch die grofen Lidechsen der Art Lacerta sicula auf Samograd und Vrtlié. Die
Eidechsenpopulation derselben Art auf Mlifnjak hingegen ist kleinwiichsig mit verhiltnis-
miBig langem Schwanz, dhnlich wie die groBeren Verwandten aut Tri Sestrice.

Wenn man alle diese Inselpopulationen Dbeider Eidechsenarten miteinander vergleicht,
mufl man zu dem Schluff kommen, daB sie sidmtlich an die Lebensverhiltnisse auf ihren
Standorten gut angepaBt sind. Die KorpergroBe an sich kanu also fiir die Erhaltung dieser
Tiere unter den gegebenen Lebenshedingungen keine Bedeutung haben. Ganz anders wire
es natiirlich, wenn diese isolierten Inseln ctwa nachtriiglich wieder verschmelzen und
ihre Eidechsenbewohner miteinander vermengt wiirden. In einem solchen Falle kiime es
bestimmt zu ganz neuen Kombinationen der Lebensumstinde und zu den verschiedenartigsten
gregenseitigen Beziehungen unter den Artgenossen. In diesem neuen Verhéltnis kiime es zu
einer Konkurrenz im Lebenskampf und das Ergebnis wire jedenfalls die Verdrdngung der
schwiicheren Populationen. Erst in solchen Lebensverhiiltnissen konnte die Korpergrofe und
die Kriftigkeit der Tiere eine Rolle spielen und von Vorteil sein.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dafl die beiden auf den adriatischen Inseln
vorkommenden LEidechsenarten Lacerta melisellensis und L. sicula in bezug auf die Korper-
grofe bedeutend variieren. Jede Art hat auf den Inseln sowohl sehr grofe als auch sehr kleine
Artgenossen und der Unterschied in der KorpergroBe zwischen den einzelnen Inselpopulationen
ist erstaunlich groB. Jedoch ist cinwandfrei feststellbar, dall Lacerta melisellensis aut den
Inseln im allgemeinen in der Richtung eines Anwachsens der KorpergroBe ihre Entwicklung
genommen hat, wihrend L. sicula einen entgegengesetzten Entwicklungsgang verzeichnet.
Bei der erstgenannten Eidechsenart kommen die Populationen mit riesigen Koérpermafien nur
auf den Eilanden vor und finden ihren Hohepunkt in der L. m. gigantee auf Sveti Andrija bei
Dubrovnik. Die Populationen auf dem Festlande bleiben hinter ihnen in der Korpergrofle
bedeutend zuriick. Von L. sicula hingegen leben die kréiftigsten Populationen auf dem Fest-
lande, wihrend die meisten Inseleidechsen dieser Art wahre Zwerge ihres Geschlechtes dar-
stellen.

2. Pholidosis

In der Hornbekleidung des Eidechsenkorpers kommt insbesondere den Riickenschuppen
eine groBe Bedeutung zu. Wettstein hat wohl als erster darauf hingewiesen, dafl dieses
Merkmal bei den Eidechsenpopulationen auf den adriatischen Inseln in gewissen Féllen iiber

6:5:
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ihre Artzugehorigkeit entscheidet. Es gibt Félle, so z. B. bei den schwarzen Eidechsen auf
Brusnik, Kamik und Jabuka oder auf Sveti Andrija bei Vis und noch etlichen anderen
Eilanden, wo nicht leicht entschieden werden kann, ob die Population zu Lacerta sicula oder
zu L. melisellensis gehort, da sowohl Féarbung als auch KorpergroBe und Kopfform weitgehend
veridndert sind. In solchen Fillen ist nur die Zahl der Riickenschuppen in einer Querreihe um
die Mitte des Rumpfes ein zuverlidssiges Unterscheidungsmerkmal. So ist es auch erklérlich,
dal friiher verschiedene hervorragende Herpetologen, wie Werner, Kammerer,
Schreiber u a., die erwihnten schwarzen Eidechsen zu Lacerta sicula gezihlt haben,
wihrend Wettstein an Hand der Zahl der Riickenschuppen feststellte, daB sie einwand-
frei zu L. melisellensis gehoren. Wenn auch die Zahl dieser Horngebilde in einer Querreihe
auch im Rahmen einer einzigen Inselpopulation bei einer und derselben Eidechsenart bedeutend
variiert und sich die Zahlen bei den beiden in Frage kommenden Eidechsenarten der adria-
tischen Inselwelt teilweise sogar iiberschneiden, so stehen doch ihre Mittelwerte weit aus-
emander und konnen tatséchlich in allen bisher bekannten Fillen als ein artunterscheidendes
Merkmal gewertet werden.

Form und Gestalt der Riickenschuppen sind ebenfalls weitgehenden Schwankungen
unterworfen. Es gibt Inselpopulationen mit winzigen und dicht gedringten Schuppen, so daB
sie nur mit Schwierigkeit gezihlt werden konnen; in solchen Féllen ist die Zahl dieser Horn-
gebilde verhiiltnisméiBig sehr groB. Bei anderen Eidechsenpopulationen hingegen sind diese
Gebilde grofl und oft sehr deutlich voneinander getrennt, so daf ihre Zahl verhdltnismaBig
gering ist. Demnach ist die Zahl der Riickenschuppen nicht nur durch die Michtigkeit des
Rumpfes bedingt, sondern hingt im gleichen MaB auch von ihrer Grofie und Anordnung ab.
Es gibt im Rahmen jeder der beiden Eidechsenarten sowohl Populationen mit vielen als auch
mit wenigen Riickenschuppen. Im allgemeinen betriigt die Zahl dieser Horngebilde bei Lacerta
melisellensis 50—60, bei L. sicula 60—70, welche Zahlen jedoch in beiden Richtungen erheb-
lich iiberschritten werden konnen. Die geringste Zahl an Riickenschuppen konnte ich an
einem Weibchen der L. melisellensis auf Jerolim bei Hvar und bei einem solchen bei Danilov
Grad in Montenegro feststellen. Sie betrug nur 44. Wenn man bedenkt, daf die groBte bisher
von mir festgestellte Zahl an Riickenschuppen bei derselben Art (bei L. m. bokicae aut Vrtlac
bei Molat) 62 betriigt, so kann man eine Vorstellung von der Variationsbreite in der Anzahl
dieser Gebilde gewinnen. Eine dhnliche Variabilitit in der Zahl der Riickenschuppen herrscht
auch bei L. sicula. Auch die Gestalt der Riickenschuppen variiert: es gibt rundliche und
eckige, gekielte und glatte Riickenschuppen. Im folgenden gebe ich eine kurze tabellarische
Ubersicht der Schuppenanzahl bei einigen Populationen beider Eidechsenarten:

Lacerta melisellensis.

Minnchen Weibchen
Brusnik 52—60 (Mi = 56) 52—57 (Mi = 53)
Kamik 51—58 (Mi = 54) 50—52 (Mi =51)
Jabuka 52—58 (Mi = 55) 51—55 (Mi = 53)
Sv. Andrija bei Vis 50—53 (Mi = 52) 45—52 (Mi = 49)
BiSevo 50—60 (Mi = 55) 48—5H7 (Mi = 53)
Vis 50—58 (Mi = 54) 48—52 (Mi = 50)
Greben 50—59 (Mi = 54) 47—53 (Mi = 50)
Zenka 53—58 (Mi = 56) 47—53 (Mi = 50)
Parzanj 52—60 (Mi =54) 50—53 (Mi = 51)
Pod Mréarom 49—58 (Mi = 54) 50—53 (Mi = 51)
Ciovo 50—58 (Mi = 54) 50—bH3 (Mi =51)
Mikavica 50—56 (Mi = 54) 49—54 (Mi =51)

Vrtlac 56—62 (Mi = 58) 54—58 (Mi = 56)
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Minnchen Weibehen
Sv. Andrija bei Dubrovnik 52—60 (Mi = 56) 50—55 (Mi = 53)
Ploce 50—>57 (Mi = 53) 49—51 (Mi = 50)

Beij der Errechnung der Mittelwerte verfuhr ich wie Wettstein, d. h. Dezimalen iiber
0,5 wurden auf 1,0 aufgerundet, Dezimalen unter 0,5 nicht beriicksichtigt.

Aus dieser wie auch aus fritheren Tabellen ist ersichtlich, daB die Zahl der Riicken-
schuppen bei den Festlandpopulationen der Lacerta melisellensis verhiltnismiBig bedeutend
geringer ist als bei den Inselpopulationen der gleichen Art, obwoll auch bei diesen in einigen
Fallen diese Zahl nicht groBer ist als bei den festlindischen. Keines der von mir untersuchten
festlindischen Exemplare besal 60 Riickenschuppen in einer Querreihe. Die hochste Zahl
dieser Horngebilde besitzt also die Eidechsenpopulation auf Vrtlac, ferner die Populationen
von Sveti Andrija bei Dubrovnik, von Brusnik u. a. Demnach kann also bei den Inselpopula-
tionen der Lacerta melisellensis von einem Anwachsen der Riickenschuppenzahl gesprochen
werden. DaB} diese VergroBerung der Schuppenzahl mit dem Korperumfang in keinerlei Zu-
sammenhang steht, zeigen die Verhiltnisse bei der mittelgroBen L. m. bokicae von Vrtlac,
bei der diese Zahl ihren Hohepunkt erreicht hat. Im Gegensatz zu dieser Rasse ist die Zahl
der Schuppen bei manchen viel kriftigeren Eidechsen dieser Art viel geringer.

Bei Lacerta sicula ist die Zahl der Riickenschuppen bedeutend grofler als bei der vor-
besprochenen Eidechsenart. Ich fithre auch fiir diese Eidechse einige Beispiele aus meiner
Sammlung an:

Miinnchen Weibchen
Palagruza 63—68 (Mi = 65) 59—62 (Mi = 60)
Mala Palagruza 64—74 (Mi = 69) 59—69 (Mi = 64)
Bijelac 63—69 (Mi = 65) 61—67 (Mi = 63)
Potkopiste 63—68 (Mi = 65) 59—64 (Mi = 61)
Samograd und Vrlié 64—72 (Mi = 68) 62—70 (Mi = 65)
Veliki und Mali Dupinié 59—65 (Mi = 62) 54—64 (Mi = 58)
Sv. Juraj 60—72 (Mi = 64) 57—61 (Mi =59)
Lagnjici 57—65 (Mi =61) 54—64 (Mi = 57)
Tri Sestrice 66—74 (Mi = 69) 64—66 (Mi —= 65)
Longa 52—56 (Mi = 54) 49—55 (Mi = 52)

Bei den wenigen Exemplaren vom dalmatinischen Festland betridgt die Zahl der Riicken-
schuppen 56—69. Wie man sieht, ist die Variationsbreite dieser Horngebilde bei L. sicula
noch groBer als bei L. melisellensis, Mit Ausnahme der Populationen auf den west-istrianischen
Inseln, wo die Zahlen unglaublich niedrig sind, worauf schon Kramer und Mertens hin-
gewiesen haben, ist die Zahl der Riickenschuppen bei den Inseleidechsen im allgemeinen die
gleiche wie bei den festlindischen Formen derselben Art oder aber verhidltnismiB8ig noch
ctwas hoher. Von den festlindischen Eidechsen haben eigentlich nur die Eidechsen von Kotor
eine hohe Zahl von Riickenschuppen (63—69), wiihrend die Exemplare von Split und Sibenik
ihnen in dieser Hinsicht nachstehen (56—65 Riickenschuppen in einer Querreihe). Demnach
kénnen wir bei den Inseleidechsen im Hinblick auf ihre Verwandten auf dem Festlande ein
Anwachsen der Riickenschuppenzahl feststellen. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden die
west-istrianischen Inseln, bei deren Populationen die Zahl der Riickenschuppen verhiltnis-
miBig bedeutend niedriger ist, was auch von Kramer und Mertens festgestellt worden
ist. Bei diesen Eidechsen betriigt die Zahl der Riickenschuppen nur selten mehr als 60 und
sinkt in manchen Fillen, sogar bei den Minnchen, bedeutend. Nr.9 meiner Sammlung von
San Giovanni mit 76 Riickenschuppen in einer Querreihe bildet nur eine seltene Ausnahme
und stellt eine Aberration dar. Die hochste Zahl von Riickenschuppen von 74 (bei Wett-
stein sogar 78) konnte ich bei der Population von Mala PalagruZa feststellen, die geringste
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bei einem Weibchen von Longa (Nr. 5 meiner Sammlung), die nur 49 betrug. Im allgemeinen
ist die Zahl der Riickenschuppen bei den Populationen auf den west-istrianischen Inseln gleich
jener einiger Inselpopulationen der Lacerta melisellensis. Ahnliche Zahlenverhiltnisse bei
beiden Inseleidechsen finden sich auch hei Boulenger und Wettstein (S.290—294).
Weniger als 44 Riickenschuppen in einer Querreihe bei diesen beiden Eidechsenarten hat
meines Wissens bisher noch niemand festgestellt.

Ebenso wie Kramer und Mertens habe auch ich bei cinigen Exemplaren der Ei-
dechsen von west-istrianisehen Inseln ein Interpracfrontale” feststellen konnen.

Abb. 28. Pileus einer Lacerta melisellensis vom Eilande Pod Mréarom mit fehlendem Okzipitale.

Eine sehr interessante Lrscheinung konnte ich bei der Population der Lacerta melisellensis
auf dem Eiland Pod Mrcarom feststellen. Bei den meisten Individuen dieser Eidechsenpopu-
lation meiner Sammlung fehlt das Okzipitale entweder ginzlich oder ist ganz riickge-
bildet (ADbb.28). Nur verhdltnismiBig wenige Stiicke haben ein normal ausgebildetes
Okzipitale, ein Zeichen, daB dieses Hornschildehen sich hier auf dem Wege volligen Ver-
schwindens befindet. Jedenfalls kann in diesem Vorgang weder ein Vorteil noch ein Nachteil
fiir die betreffende Eidechse erblickt werden, da dieses Schildehen im Leben der Tiere ein
ganz bedeutungsloses Merkmal darstellt, dessen Verschwinden mutativ zu erklidren ist. Auf
Kosten dieses Schildchens entwickeln sich jedoch die Parietalia michtiger, die auch die Riick-
bildung und das vollige Verschwinden des Okzipitale verursachen.



69

Auch die Zahl der Querreihen der Bauchschilder variiert in gewissen Grenzen bei den
verschiedenen Eidechsenpopulationen sowohl auf Inseln wie auch auf dem Festland. Im all-
gemeinen ist die Anzahl dieser Gebilde beim Weibchen etwas grofier als beim Minnchen. In
vielen Fillen sind einzelne Querreihen zum Teil verdopypelt, was die Feststellung ihrer richti-
gen Anzahl manchmal erschwert. Ich habe solche Doppelreihen stets als einheitliche Reihen
gezdhlt. Ich konnte nicht mit Sicherheit sagen, ob es sich hier um eine Vermehrung oder eine
Verminderung dieser Horngebilde handelt. Jedenfalls diirfte auch diese Erscheinung im
Leben der Eidechsen keine besondere Bedeutung haben. Schutz oder Beweglichkeit der Tiere
wird hierdurch anscheinend keinesfalls betrichtlich beeintrichtigt. Bei den Schlangen sind
diese Gebilde bedeutend breiter, bei den fuBlosen Eidechsen wie Ophisaurus und Anguis sind
sie von den gewohnlichen Hornschuppen auf der Oberseite des Korpers nicht zu unterscheiden.
Jedenfalls sind die Schlangen in ihren Bewegungen bedeutend schneller als die erwiihnten
schlangenédhnlichen Eidechsen, doch kommen bei den normalen Eidechsen diese Gebilde als
Bewegungsorgane nicht in Betracht und haben demnach fiir die Fortbewegung der Tiere
keine Bedeutung. Offensichtlich steht aber bei den Eidechsen die Riickbildung der Glied-
malen mit dem Zerfall der Bauchschilder in gewdhnliche Hornschuppen in korrelativem Zu-
sammenhang.

Bei Zdhlung der Querreihen der Bauchschilder wurden auch die vordersten drei sowie
auch die letzten Reihen unregelmidBiger Hornschildchen vor dem Kloakenspalt mitgezihlt,
daher der Unterschied in diesen Angaben bei Wettstein und mir. Aus den nachfolgenden
Tabellen kann festgestellt werden, dal auch die Zahl dieser Gebilde bei den einzelnen Li-
dechsenpopulationen gewissen Schwankungen unterliegt, doch sind diese Zahlen bei beiden
Eidechsenarten ziemlich gleich. Wie ersichtlich, erreichen die Hochstzahl dieser Horngebilde
die Populationen von Mikavica, Sveti Andrija bei Dubrovnik und Vrtlae.

Lacerta melisellensis (Bauchschilder).

Ménnchen Weibchen
Brusnik 24—28 (Mi = 26) 26—30 (Mi = 28)
Kamik 26—28 (Mi = 27) 27—30 (Mi =29)
Jabuka 25—29 (Mi = 26) 27—30 (Mi = 28)
Sv. Andrija 26—27 (Mi =27) 28—31 (Mi = 29)
Bisevo 23—27 (Mi = 25) 25-—30 (Mi = 28)
Vis 256—27 (Mi = 26) 29—30 (Mi =29)
Greben 24—27 (Mi = 25) 27—31 (Mi = 28)
Parzanj 24—27 (Mi = 26) 28—30 (Mi = 29)
Zenka 24-—-26 (Mi = 25) 28—29 (Mi = 29)
Ciovo 25—29 (Mi = 26) 29—31 (Mi = 30)
Pod Mréarom 4—27 (Mi = 26) 28—30 (Mi = 29)
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Vrtlac 6—29 (Mi = 27) 29—32 (Mi = 31)
Lacerta sicula.
Ménnchen Weibchen
Palagruza 23—28 (Mi = 25) 27—28 (Mi = 28)
Mala Palagruza 25—27 (Mi = 26) 27—30 (Mi = 29)
Bijelac 25—26 (Mi = 26) 26— 29 (Mi = 28)
Potkopiste 24—27 (Mi = 26) 28—29 (Mi = 29)
Samograd und Vrtlié 26—27 (Mi = 26) 28— 2 (Mi = 30)
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Minnchen Weibchen
V. und Mali Dupini¢ 24—27 (Mi = 26) 27—31 (Mi = 29)
Sveti Juraj 24—28 (Mi = 26) 29—32 (Mi = 30)
Lagnjici 25—27 (Mi = 26) 28—31 (Mi = 29)
Tri Sestrice 24—27 (Mi = 26) 28—32 (Mi = 30)
Longa 27—28 (Mi = 28) 30—33 (Mi = 31)

Wie ersichtlich, besitzen die Inselpopulationen der Lacerta sicula eine verhiltnisméBig
geringere Anzahl von Bauchschildern als jene der L. melisellensis. Hierin bilden nur die Popu-
lationen der west-istrianischen Inseln eine Ausnahme, die eine hohere Zahl dieser Horngebilde
erreichen.

Die Halsbandschuppen verdienen keine besondere Beachtung. Ihre Anzahl variiert bei
beiden Arten zwischen 7 und 12. Es ist jedoch auffallend, daB diese Zahlen bei den Popula-
tionen auf Mikavica und Vrtlac im Vergleich zu anderen Eidechsen der adriatischen Insel-
welt verhéltnismiBig hoch sind, bei anderen hingegen, z. B. auf Greben, Veliki und Mali
Dupinié¢ u. a. durchschnittlich auffallend niedrig sind. Bei manchen Eidechsen gehen diese Ge-
bilde rechts und links allmihlich in die gewdhnlichen Korperschuppen iiber, so daf} ihre An-
zahl nicht immer mit voller Sicherheit festgestellt werden kann.

3.Schenkelporen

Die Femoralporen, Schenkelporen oder auch Schenkeldriisen verdienen gleichfalls, etwas
ausfiihrlicher behandelt zu werden. Diese Gebilde kommen bekanntlich bei beiden Geschlech-
tern vor, doch steht ihre Ausbildung im umgekehrten Verhéltnis zu der der Milchdriisen der
Siugetiere, d. h. sie sind beim Weibchen riickgebildet und offensichtlich funktionslos, beim
Ménnchen dagegen vollentwickelt. Auf Bau und Funktion dieser Gebilde soll hier nicht néher
eingegangen werden. IThre Bedeutung im Leben der Eidechsen ist noch vollig ungeklirt. Als
Duftorgane zur Anlockung der Geschlechter zur Zeit der Paarung koénnen sie nicht angesehen
werden, da die Eidechsen sich als ausgesprochene Tagtiere vorwiegend durch ihre Sehorgane
leiten lassen und auBerdem auch meist in verhiltnismiBig groBer Zahl nebeneinander vor-
kommen. Duftorgane hitten mehr Bedeutung bei den schlecht sehenden Schlangen, die auch
eine verstecktere oder sogar néchtliche Lebensweise fithren. Es ist moglich, daf das fett-
artige Ausscheidungsprodukt dieser Organe zum Verschmieren der Kloakentffnung des Weib-
chens gelegentlich des Paarungsvorganges dient und auf diese Weise die Einfiihrung des
ménnlichen Geschlechtsorganes in die Kloake erleichtert, ihnlich wie das schleimige Sekret
der weiblichen Bartholinischen Driisen beim Sdugetier und beim Menschen. Direkte Beob-
achtungen liegen aber nicht vor.

Vergleichend kann festgestellt werden, dal die Zahl der Schenkelporen bei beiden
Eidechsenarten beim M#innchen etwas groBer ist als beim Weibchen und bei Lacerta melisel-
lensis etwas hoher als bei L. sicula. Ansonsten variiert die Anzahl dieser Gebilde bei den
einzelnen Eidechsenpopulationen in ziemlich weiten Grenzen. Die hichste Zahl von Schenkel-
poren bei den Eidechsen meiner Sammlung betriigt 28 (L. m. pomoénsis), die geringste 15 (bei
einem jugendlichen Exemplar der L. sicula von Bagnole Grande). Es gibt jedoch im Rahmen
jeder der beiden Eidechsenarten Populationen mit verhidltnismifig hoher wie auch mit ver-
héiltnism#Big niedriger Zahl von Schenkelporen, wie aus den beiliegenden Tabellen abgelesen
werden kann. Auffillig ist gleichzeitig auch die verhiiltnisméBig geringe Anzahl von
Schenkelporen bei den Eidechsen der west-istrianischen Inseln sowie die hohe Anzahl der-
selben bei den Populationen von Kamik, Jabuka, Greben und auf einigen anderen Inseln. Eine
vergleichende Ubersicht iiber die Anzahl dieser Gebilde kann aus den nachstehenden Tabellen
gewonnen werden:



Schenkelporen-bei Lacerta melisellensis.

Ménnchen

Weibchen

Brusnik 21—27 (Mi = 24) 20—26 (Mi=23)
Kamik 22—27 (Mi = 25) 21—27 (Mi = 23)
Jabuka 23—28 (Mi = 26) 24—28 (Mi = 25)
Sv. Andrija bei Vis 23—26 (Mi = 25) 22—26 (Mi — 23)
Bisevo 22—26 (Mi = 24) 22—26 (Mi=23)
Vis 22—27 (Mi — 24) 22—26 (Mi— 24)
Greben 21—27 (Mi — 24) 21—24 (Mi—=23)
Zenka 20—26 (Mi — 22) 19—24 (Mi = 22)
Parzanj 20—25 (Mi = 23) 21—24 (Mi=22)
Pod Mréarom 19—23 (Mi = 21) 19—23 (Mi = 20)
Ciovo 18—23 (Mi =21) 17—21 (Mi = 19)
Mikavica 21—25 (Mi = 22) 20—23 (Mi = 21)
Vrtlac 18—22 (Mi = 20) 17—21 (Mi =19)
Sv. Andrija bei Dubrovnik 20—25 (Mi = 22) 20—23 (Mi = 22)

Schenkelporen bei Lacerta sicula.

Ménnchen Weibchen
Palagruia 19—26 (Mi = 23) 20—22 (Mi=21)
Mala Palagruia 21—25 (Mi = 23) 20—23 (Mi = 22)
Bijelac 21—24 (Mi = 22) 20—22 (Mi =21)
Potkopiste 20—24 (Mi = 22) 19—24 (Mi = 21)
Sv. Juraj 17—24 (Mi = 22) 17—23 (Mi = 20)
Lagnjiéi 18—22 (Mi = 21) 17—23 (Mi =19)
Tri Sestrice 19—22 (Mi = 21) 19—22 (Mi = 20)
Longa 18—21 (Mi =19) 17—21 (Mi = 19)

4. Farbung und Zeichnung

Von allen Eigenschaften wurde von den Forschern die groBte Aufmerksamkeit der Fér-
bung wie auch der Zeichnung der Inseleidechsen zugewandt. Zwar kommen auch bei vielen
anderen Tierarten Verschiedenheiten in der Farbe vor, doch ist die Mannigfaltigkeit und
Variabilitit der Korperfarbe bei keinem anderen Tierbewohner der Erde so groB wie gerade
bei den Inseleidechsen des Mittellindischen Meeres. Es ist beinahe unméglich, eine syste-
matische Ubersicht iiber diese verschiedenartigsten Nuancen und Farbenkombinationen zu
geben., Sogar Populationen ein und derselben Eidechsenart auf zwei nebeneinander liegen-
den Eilanden unterscheiden sich oft auffillig in Farbe und Zeichnung ihres Koérpers, wie dies
z. B. auf Mikavica und Zirije, Mali Barjak und Vis der Fall ist. Diese Tatsachen deuten
darauf hin, da die verhiltnisméBig kurze Zeitspanne seit Abtrennung dieser kleinen
Inseln geniigt hat, neue Eidechsenrassen von ganz verschiedener Korperfarbe hervor-
zubringen. Das Interessanteste an dieser Erscheinung ist jedoch die Tatsache, daf} diese Ver-
schiedenheiten in der Farbung auch heute noch weiter entstehen und die Farben sozusagen
vor unseren Augen variieren. Diese Tatsache war auch die Ursache, dafl die Forscher gerade
diesen Tieren eine so groBe Aufmerksamkeit schenkten und versucht haben, bei ihnen den
Vorgang und moglichst auch die Ursachen dieser Farbenentstehung und Farbenverinderlich-
keit kennenzulernen.

Von besonderem Interesse fiir die Zoologen waren die schwarzen Eidechsen auf einigen
adriatischen, tyrrhenischen und balearischen Eilanden. Manche Forscher sahen in diesen Tieren
geeignete Objekte fiir die Losung der Frage iiber Bedeutung und Entstehung der Farbe im



Tierkorper iiberhaupt. Eimer schrieb allen Farben des Eidechsenkoérpers eine Schutz-
bedeutung gegeniiber ihren Feinden zu, wenn auch diese Tiere ganz anders gefirbt sind als
ihre Umgebung und ihre Unterlage. Bedriaga sah die Ursache der Farbenentstehung in
der Intensitit der Sonnenstrahlen. Kammerer versuchte, die Ursachen des Melanismus bei
den Inseleidechsen durch das Zusammenwirken von Temperatur, Trockenheit und Licht zu
erklidren. ,,Sicher ist, daB alle drei Faktoren — Licht, Wirme, Feuchtigkeit an der Lr-
zeugung und Mischung der insularen Farbpaletten direkt beteiligt sind* (S.177). Er ver-
sichert, daB es ihm gelungen sei, durch Einwirkung einer Temperatur von 37° C im Laufe von
eineinhalb bis zwei Jahren bei verschiedenen Eidechsenarten den Melanismus experimentell
zu erzeugen (S. 174).

In vollem Gegensatz zu Kammerers Auffassung versuchten Leydig, Werner,
Méhelyund Lorenz Miiller den Melanismus allein auf die Feuchtigkeit als auslosende
Ursache zuriickzufiihren. Als Beispiel wurden die in hoheren Gebirgslagen lebenden Sala-
mandra atra und Lacerta oxycephala tomasinii angefiihrt. Mertens und Kramer sehen
in der Verdunklung der Inseleidechsen eine selektionistische Anpassung an die HduBeren
Lebensumstidnde und schreiben ihr eine Schutzbedeutung gegen die starke Sonnenbestrahlung
zu. Nach Eisentraut konnen innerhalb eines kleinen Inselbereichss die Unterschiede in
der Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Strahlungsintensitéit der Sonne nicht so bedeutend sein,
um eine Rassenaufspaltung der Eidechsen zu verursachen. Er schreibt die entscheidende Be-
deutung fiir die Entstehung der schwarzen Eidechsen auf den Inseln den verdnderten Stoff-
wechselvorgingen im Zusammenhang mit der Inselgrofe und dem Inselalter zu: ,,Wir kommen
damit zu der Vorstellung, dafl der besondere stoffwechselphysiologische Zustand der Ei-
dechsenrassen sich durch Auslese herausgebildet hat und daB den verinderten Erndhrungs-
bedingungen auf Inseln und Eilanden ein Selektionswert zugeschrieben werden muB* (S. 211).

Hartmann kritisiert scharf die Auffassung Eisentrauts von der stoffwechsel-
physiologischen Bedeutung der pflanzlichen Nahrung. ,,Vielmehr ist wohl der entscheidende
Faktor fiir die starke Rassenbildung und Aufsplitterung in der starken Mutabilitiit und der
Wirkung der Isolation bei der Abtrennung der kleinen Inseln zu sehen (S. 87).

Youn g schreibt der Korperfarbe der Eidechsen eine bedeutende Rolle hei der Wirme-
regulation zu: ,,It may be that in some cases the coloration is used for concealment, but it
also serves to give the animals a measure of temperature regulation. Lizards placed in the
gun above about 40° C become pale in colour and this retards their increase in temperature.
If replaced in the shade they quickly darken and remain for hours at temperatures above
their surroundings* (The Life of Vertebrates, p. 353).

Es ist in der Literatur schon wiederholt hervorgehoben worden, daB die Eidechsen auf
entfernten Eilanden im allgemeinen zu einer Verdunkelung der Kérperfarbe neigen, obwohl
in einzelnen Fillen auch eine Aufhellung festzustellen ist. Diese Verdunkelung findet ihr
Extrem in einem volligen Melanismus, wie er in unserem Faunagebiete hei den Eidechsen
auf Brusnik (Lacerta melisellensis melisellensis), Kamik (L. m. galvagnii) und Jabuka (L. .
pomoénsis) ausgebildet ist. Diese drei melanotischen Eidechsenrassen stammen entweder von
einem gemeinsamen Ahnen ab oder haben sich erst nachtriiglich und unabhingig voneinander
auf ihren heutigen Standorten entwickelt. Die mehr sporadisch vorkommenden schwarzen
Eidechsen auf St. Andrea sind aller Wahrscheinlichkeit nach von einem der beiden benach-
barten Eilande, Brusnik oder Kamik, eingeschleppt worden. Von den beiden oben aufgestellten
Alternativen iiber die Herkunft der schwarzen Eidechsen adriatischer Inseln hat die erste
meiner Meinung nach mehr Wahrscheinlichkeit, d. h. alle drei schwarzen Rassen diirften wohl
gemeinsamer Abstammung sein. Darauf deuten auch andere Merkmale und Kérpereigen-
schaften hin, wie GroBe und Gestalt, Riickenschuppen, Schenkelporen usw., die séimtliche im
allgemeinen in den gleichen Grenzen variieren.

Der geologische Aufbau des Gesteins, aus welchem die drei genannten Eilande aufgebaut
sind, kann als Ursache fiir den Melanismus ihrer Eidechsenbewohner iiberhaupt nicht in Frage
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kommen, da Brusnik und Jabuka aus Eruptivgestein bestehen, wihrend das dazwischen-
liegende Kamik aus Kalkstein aufgebaut ist. Auch die Farbe der Unterlage kann keinerlei
Bedeutung fiir die Firbung dieser Tiere haben, da Brusnik und Jabuka tief dunkelgrau sind,
Kamik dagegen grauweifl. Ein Gemeinsames haben jedoch diese drei Eilande immerhin: alle
drei sind felsig und sind mit wenig Humus und sehr spirlicher Vegetation bedeckt. Doch sind
Eilande mit solchen Eigenschaften im Adriatischen Meer sehr hiufig, ohne daB auf ihnen
schwarze Eidechsen vorkimen.

Gleichzeitig mochte ich hervorheben, dafl die schwarzen Eidechsen der drei genannten
Eilande keinesfalls etwa mit der dunkelbraunen Rasse auf Mali Barjak, L. m. kammereri, in
einen verwandtschaftlichen Zusammenhang gebracht werden konnen. Diese Eidechsen haben
zweifellos einen selbstiindigen Entwicklungsgang hinter sich und stammen bestimmt von den
whormalgefirbten Vorfahren mit gut ausgebildeter Zeichnung ab. Hierauf deuten die frisch
ausgeschliipften Jungtiere der schwarzen Eidechsen, bei welchen die Zeichnung noch deutlich
hervortritt, die bei den Erwachsenen, nachdem sie eine Zeitlang in der Konservierungsfliissig-
keit gelegen haben, ebenfalls zum Vorschein kommt.

Von einer Schutzfirbung bei den Inseleidechsen, insbesondere bei den melanotischen
Rassen, kann ebenfalls keine Rede sein, da sie im Gegenteil auch bei groBerer Entfernung
sich von dem bedeutend helleren Untergrunde deutlich abheben. AuBerdem haben
diese Tiere in ihren isolierten und geschiitzten Wohnorten {iberhaupt keinerlei iiberlegene
Feinde, so dafy eine Schutzfirbung fitr sie iiberfliissig ist. Auch als Schutzfirbung gegen die
Sonnenbestrahlung kann der Melanismus schwerlich in Frage kommen, da die schwarze Farbe
im Gegenteil die Sonnenstrahlen stirker aufnimmt als hellere Farben. Auflerdem erscheinen
die Eidechsen an heiflen Sommertagen nur in den friihen Morgenstunden und am spiten
Nachmittag an der Oberfliche und verbringen sonst den grofiten Teil des Tages in ihren Ver-
stecken und Schlupfwinkeln, wo sie vor der Hitze und der Sonneneinwirkung vollkommen
veschiitzt sind.

Obwohl die Auffassung Kammerers vom EintluB der Temperatur als einem aus-
16senden Faktor des Melanismus bei diesen Inseleidechsen auf den ersten Bliek sehr plausibel
erscheint. mufl sie bei nidherer Betrachtung leider doeh auch verworfen werden. Man darf
nimlich nicht aus dem Auge verlieren, daB die drei adriatischen Eilande — Brusnik. Jabuka
und Kamik —. die Fundstellen der schwarzen Eidechsen, gerade am 43. Grad nordl. Breite
liegen, also beinahe volle 20 Grade nordlich vom Wendekreis und somit alle Jahresperioden
durchmachen wie die iibrigen Gegenden des européischen Mittelmeergebietes. Die Sommer-
hitze ist auf diesen Eilanden nicht einmal annidhernd so unertriglich wie z. B. in tropischen
und subtropischen Gebieten. Im Gegenteil brennt die Sonne z. B. in der Herzegowina, in
Klein-Asien oder am Nordrand der Sahara (ich fithre nur Gegenden an, die mir aus person-
licher Erfahrung bekannt sind), bedeutend stiirker und die Luft ist unvergleichlich trockener
als auf diesen winzigen Eilanden mitten im Meer, und trotzdem sind die Eidechsen dort iiberall
verschieden gefiirbt und nirgends so schwarz wie hier. Die in der Herzegowina vorkommende
melanotische Lacerta oxycephala tomasinii bewohnt nur héhere Gebirgslagen dieses Gebietes,
wo die Sommerhitze nicht so zum Ausdruck kommt wie unten in den Tilern. Ahnliche Ver-
héltnisse in bezug auf die Farbung und den Standort der Eidechsen fiihrt auch Darwin in
seiner Reisebeschreibung von den Galapagos-Inseln an. Von den beiden Arten der Eidechsen-
gattung Amblyrhynchus ist die eine, die am Strande lebt und oft ins Wasser egeht, schwirzlich.
die andere, im Tnnern der Inseln vorkommende Art hingegen rot und gelb gefirbt. ..Die
Gattung Amblyrhynchus, ein merkwiirdiges Eidechsengeschlecht, ist auf diesen Archipel
heschriinkt. Es gibt zwei in ihrer allgemeinen Form #hnliche Arten, von denen die eine auf
dem Lande, die andere im Wasser lebt. Die letztere Art (4. cristatus) ist auf allen Inseln
in der 2anzen Gruppe sehr hiiufie und lebt ausschlieBlich auf dem felsigen Seestrand: sie
findet sich niemals auch nur zehn Yards landeinwiirts — wenigstens sah ich dort keine. Es
ist ein hiiBliches Geschdépf von schmutzigschwarzer Firbung und dumm und trige in seinen
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Bewegungen. Gelegentlich sieht man sie einige hundert Yards von der Kiiste entfernt
umherschwimmen.*“ (Reise eines Naturforschers, deutsch von H. Schmidt, S. 234). Und von
der anderen Art, 4. demarlii, sagt er: ,,Wie ihre nichsten Verwandten, die im Meer lebende
Art, sind es hiBliche Tiere, die auf der Unterseite von geblichorange und auf der Ober-
seite von bridunlichroter Farbe sind Sie wohnen in Hohlen, die sie sich bisweilen zwischen
Bruchstiicken von Lava, hiufiger aber auf ebenen Stellen des weichen, sandsteinartigen Tuffs
erbauen* (S. 236).

Auch kann ich Eisentraut darin nicht zustimmen, daf bei den Inseleidechsen der
Ubergang zur Pflanzennahrung als Ursache fiir den Melanismus in Frage kommen konnte. Bei
keiner der drei schwarzen Eidechsenrassen auf den adriatischen Inseln konnte Vegetarismus
festgestellt werden. Dagegen ist die Population der L. sicula cazzae auf Bijelac, die von den
Eidechsen der adriatischen Inseln nach meiner Feststellung im Vegetarismus am weitesten
gegangen ist, nicht dunkler als andere ihrer Verwandten. Wenn die Nahrung jedoch einen
Einfluf auf die Koérperfarbe dieser Tiere haben sollte, so konnten bei den melanotischen
Eidechsen der adriatischen Eilande eher die schwarzen Kifer als Urheber in Frage kommen,
die auf jenen Inselchen tatsiichlich sehr hiufig sind und deren Reste ich in den Mégen der
dort erbeuteten Echsen feststellen konnte. Die schwarze Firbung ist zweifellos durch Ver-
dunkelung der Grundfarbe, nicht aber durch Ausbreitung der die Zeichnung bildenden dunklen
Lingsstreifen entstanden. Ich kann in dem Melanismus der adriatischen Eidechsen keinen
Vorteil fiir die Lebensweise dieser Tiere sehen und kann diesem Merkmal keinen Selektions-
wert zuschreiben. Auch bei vielen anderen Tieren kommen verschiedenfarbige Rassen und
Populationen vor, ohne daf dadurch eine Rasse der anderen iiberlegen wire — ausgenommen
in den Fillen, wo die Korperfarbe eine Schutzfarbe darstellt. Es gibt schwarze Hunde,
schwarze Katzen, schwarze Pferde, schwarze Hithner usw., und sie sind offenbar ihren fibrigen
Verwandten dadurch keineswegs iiberlegen. Ich kann also auch in der schwarzen Korperfarbe
der Eidechsen weder einen Vorteil noch einen Nachteil fiir die Tiere erblicken und betrachte
diese Erscheinung als vollstindig bedeutungslos fiir ihre Lebensweise. So extreme Erschei-
nungen konnten nur auf solchen isolierten Standorten auftreten und sich erhalten, weil es dort
zu keiner Vermischung mit andersgefirbten Verwandten kommen konnte. Die Isolation muB
also dabei, ebenso wie beim Auftreten anderer Korpermerkmale, eine hervorragende Rolle
gespielt haben.

Noch weniger als der Fiarbung kann der Zeichnung am Korper der Inseleidechsen eine
hestimmte Bedeutung im Leben dieser Tiere zugeschrieben werden. Alle diese Merkmale
miissen also als ganz bedeutungslose Erscheinungen fiir die Lebensweise ihrer Triger
betrachtet werden. Diese Ligenschaft tritt bei vielen Eidechsenpopulationen auf Inseln in
Gestalt verschieden ausgebildeter dunkler Binden oder Striche ganz deutlich hervor; bei
anderen wieder sind diese Zeichnungen nur schwach angedeutet, bei manchen Populationen
auf Inseln sowie auf dem Festlande (Lacerta melisellensis kammereri auf Mali Barjak,
L. m. imitans sowie die schwarzen Unterarten auf Brusnik, Kamik und Jabuka) fehlen sie
sogar vollstdndig. Wenn vielleicht diesen Zeichnungen bei den Festlandeidechsen eine gewisse
Bedeutung als Anpassung an die Umgebung zugeschrieben werden kann, so ist ihr Auftreten
bei den Populationen auf isolierten Eilanden, wo es keine iiberlegenen Feinde gibt. sicher ganz
bedeutungslos. Und gerade bei den Eidechsen auf einigen winzigen Eilanden (Veliki und Mali
Dupinié, KriZica, Veliki und Mali Laganj usw.) sind diese Striche und Binden ganz besonders
stark ausgebildet. Bei anderen Inselpopulationen wieder kommt diese Zeichnung iiberhaupt
nicht. vor. wie z. B. auf Mali Barjak, Zirije, Ciovo u. a.

Das Vorkommen der zeichnungslosen, einfarbig braunen forma #mitans im ganzen Ver-
breitungsgebiet dieser Eidechsen sowohl auf dem Festlande wie auch auf vielen entfernten
Inseln und Eilanden (Zirije, Mljet usw.), allein oder auch neben der gezeichneten, verschieden-
farbigen Form, deutet zweifellos darauf hin, daB es sich hier um eine sehr alte Form handelt.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB sie sogar die Stammform dieser Eidechsenart vorstellt, aus der
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sich die fiumanc und auch andere Unterarten direkt oder indirekt entwickelt haben. Zur Unter-
stiitzung dieser Annahme konnte vielleicht auch der griine Anstrich in der Schultergegend
mancher Populationen (Ciovo usw.) als ein Anfangsstadium der Griinfarbung angefiihrt werden.

Der Melanismus bei den Inseleidechsen stellt zweifellos ein Beispiel orthogenetischer
Evolution dar. Dieser Melanismus sowie auch verschiedenartige Zeichnungen am Korper der
Inseleidechsen haben keine besondere Bedeutung im Leben dieser Tiere, ,,denn vererbt und
durch die Selektion nicht ausgemerzt werden ja nicht nur die vorteilhaften, sondern auch alle
Mutanten, die weder niitzen noch schaden und fiir die Erhaltung der betreffenden Varianten
an sich belanglos sind* (Hartmann, S. 95).

VIII. Zoogeographische Verhiltnisse auf adriatischen Inseln.

Das heutige Verbreitungsgebiet der Lacerta melisellensis stellt gleichzeitig auch die
Urheimat dieser Eidechsenart dar. Ihr Verbreitungsareal erstreckt sich bekanntlich von
Istrien iiber Dalmatien, Siidbosnien, die ganze Herzegowina und den siidlichen Teil von Monte-
negro bis zum unteren Drin in Albanien. AuBerdem bewohnt diese Eidechse auch zahlreiche
Inseln der dalmatinischen Kiistenzone des Adriatischen Meeres. Dagegen ist die zweite
Eidechsenart, Lacerta sicula, ein von der heutigen Apenninischen Halbinsel stammender Ein-
wanderer, der erst in postdiluvialer Zeit in dieses Faunengebiet vorgedrungen ist. Als die
groflere und kriftigere hat L. sicula die kleinere und schwiichere L. mnelisellensis aus den von
ihr eroberten Gegenden verdringt und somit auf ihren Wanderungen deutliche Spuren hinter-
lassen. Demnach konnen wir heute die Wege erkennen, auf welchen diese Eidechse in das
eigentliche Verbreitungsgebiet der L. melisellensis gelangt ist. Die beiden Eidechsenarten
vertragen sich anscheinend nicht und leben daher nicht vermengt auf ein und demselben
Gebiet. Wo eine der beiden vorkommt, da ist die andere gewil nicht anzutreffen. Im dalma-
tinischen Kiistenland kommt L. sicule nur unmittelbar am Ufer des Meeres vor und dringt
nicht tiefer in das Innere des Festlandes ein. Nur auf einigen wenigen groBeren Inseln unweit
der Kiiste: auf Krk, Cres und Ugljan kommen (nach Kammerer) beide Eidechsenarten
vor, und zwar in gleicher Verteilung wie auf dem benachbarten Festlande, d. h. L. sicula
bewohnt nur den schmalen Kiistensaum der Inseln, das Innere derselben der L. melisellensis
iiberlassend. Auf allen kleineren Inseln und auf den Eilanden kommt jedoch nur je eine der
beiden Eidechsenarten vor.

Die Verteilung der beiden Eidechsenarten auf die Inseln des Adriatischen Meeres ist sehr
verwickelt (siehe die Karten). Eine deutliche, geradlinig verlaufende Grenze zwischen ihren
Wohngebieten ist nicht vorhanden. Oft kommen dagegen auf einer kleinen Inselgruppe beide
Arten nebeneinander vor, auf einigen Inselchen die eine, auf den anderen die andere Art.
Kammerer versuchte diese verwickelten zoogeographischen Verhéltnisse bei diesen beiden
Eidechsenarten durch die Annahme ihrer gemeinsamen Abstammung zu erkldren, doch sind
wir heute davon iiberzeugt, dafl diese beiden Arten nicht nahe verwandt sind und daB jede
von ihnen ihre selbstindige Urheimat hat: Lacerta melisellensis ist in unserem Faunagebiet
autochthon, L. sicula ist ein Einwanderer.

Auf allen Inseln im Gebiete von Trogir bis Cavtat, mit einbegriffen Vis und Lastovo samt
ihren zahlreichen Eilanden bis zu dem Kanal zwischen Potkopiste und Pod Mréarom, kommt
ausschlieBlich Lacerta melisellensis in ihren zahlreichen Abarten vor. Weiter siidlich schliefit
sich das Verbreitungsgebiet der Lacerta sicula an. Sie bewohnt in unserem Faunengebiet
Potkopiste, Kopiste, Bijelac, Susac, Velika und Mala Palagruza sowie weiter siidlich Pianosa
und die Tremiti-Inseln. Die Grenzlinie zwischen den Verbreitungsgebieten dieser beiden
Eidechsenarten bildet also hier der etwa 4 km breite Kanal zwischen PotkopiSte und Pod
Mréarom. Hier liegt auch das eidechsenlose Eiland Crnac. Wir diirfen also mit Sicherheit
darauf schlieBen, daB Lacerta sicula bei ihrem VorstoB von der Apenninischen Halbinsel her,
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der Kiiste des damaligen adriatischen Festlandes folgend, in dieser Richtung nur bis zu dem
chen genannten Kanal zwischen PotkopiSte und Pod Mréarom vorgedrungen ist. Ihr weiteres
Vordringen der heutigen dalmatinischen Kiiste entgegen wurde durch das Versinken dieser
Festlandmasse unmoglich gemacht. Ich kann also We t tsteins Annahme, daB Lacerta sicula
in der Umgebung von Dubrovnik und Kotor auf diesem Wege dorthin gelangt sein soll, nicht
unterstiitzen. Das Fehlen dieser Eidechse auf allen dazwischenliegenden Inseln: Lastovo,
Mljet, Sipan und Lopud und den zahlreichen umliegenden Eilanden deutet zweifellos darauf
hin, daB sie diesen Weg keinestalls eingeschlagen hat.

Auf Veliki Drvenik, westlich von Solta, kommt gleichfalls Lacerta inelisellensis vor,
withrend die beiden danebenliegenden Eilande Velika und Mala Kluda von L. sicula bewohnt
sind (subsp. kolombatovidi Karaman). Aus diesen Verhilltnissen diirfen wir den Schluf ziehen,
daB zur Zeit, als diese Eidechse der dalmatinischen Kiiste entlang bis hierher vorgedrungen
war, Velika und Mala Kluda noch mit dem Festlande in Zusammenhang standen, wihrend
Veliki Drvenik sowie auch andere Inseln dieser Gegend schon abgetrennt worden waren.
Welche von beiden Eidechsenarten auf Mali Drvenik vorkommt, ist mir leider noch nicht
bekannt. Wahrscheinlich ist es auch Lacerta melisellensis — es kann aber auch die andere
Art sein.

Nordwestlich von Kap Ploc¢a liegen die Verhiltnisse der Verbreitung der beiden
Eidechsenarten auf den Inseln noch verwickelter. Auf allen dem Festland nahen Inseln kommt
im allgemeinen Lacerta sicula vor, auf einigen grofleren Inseln jedoch, wie gesagt, zusammen
mit L. melisellensis. Dagegen werden die entfernteren Inseln von L. melisellensis bewohnt. Auf
einer Reihe von vom Festland am weitesten entfernten Inseln jedoch, auf Veliki und Mali
Laganj, auf Premuda, Skarda, Gruica, Krizica, Grebeni sowie auf den siidlich von Ist gelegenen
Eilanden kommt L. sicula vor. Diese Tatsache scheint auf den ersten Blick eine vollige Ver-
wirrung in die zoogeographischen Verhilltnisse der beiden Eidechsenarten zu bringen und die
Beziehungen in ihrer Verbreitung ganz unerklirbar zu gestalten. Hierauf wollen wir spiiter
noch ausfithrlich zuriickkommen.

Im AnschluB an das bereits Gesagte mochte ich noch hervorheben, daB sowohl auf Zirije
wie auch auf dem weiter siidlich gelegenen Blitvenica Lacerta melisellensis vorkommt. Die
gleiche Eidechsenart ist auch auf dem danebenliegenden Eilande Mikavica sowie auf den
westlicher liegenden Eilanden Veliki und Mali Opuh vertreten. Dagegen kommt auf zwei
Zirije vorgelagerten Eilanden, auf Gusteranski und Koromasna, auf den nordlich von Kaprije
liegenden Eilanden Veliki und Mali Dupini¢ und auf O&trica und ebenso sicher auch auf
allen dazwischenliegenden Inseln und Eilanden — sowie auf dem weiter westlich gelegenen
Samograd und Vrtlié Lacerta sicula vor. Diese Tatsache kann durch den Umstand erklart
werden, daB alle heute von Lacerta sicule bewohnten Inseln zur Zeit, als diese Eidechse in
jene Gebiete vordrang, noch mit dem benachbarten Festlande in direkter Verbindung standen,
wihrend Zirije und andere von L. melisellensis besiedelte Inseln und Eilande damals schon
losgetrennt waren. Die Tatsache, daBl die Grenzlinie zwischen den Verbreitungsgebieten dieser
beiden Eidechsenarten nicht immer gerade verliduft, wird durch den Umstand einleuchtend,
daBl auch die heutige dalmatinische Kiiste duBBerst gebuchtet und gezahnt ist.

Ferner kommt Lacerta melisellensis auch noch auf der Biograd und Zadar vorgelagerten
Inselgruppe Kornati vor: Katina, Rava, Lavdara, Levrnjak, Dugi Otok, Borovnik, Kornat,
Tuko&éak, Mrtvac, Purara, Trbuh (nach M. Hir tz), auf BoZikovac, Mala Kurba, Mala und
Vela Sestrica in den Kornati, auf Molat, Vrtlac, Ist, Silba, Mali Tun, Obljak, Velika und Mala
Tramerka und auf Lofinj. Besonders interessant sind die Verhéltnisse auf den von mir am
7. 8. 1952 besuchten Eilanden in der unmittelbaren Nihe von Ugljan bei Zadar. Auf zwei von
diesen Eilanden, auf Karantun und Golac, kommt nidmlich Lacerta melisellensis, auf zwei
anderen, Mlisnjak und Bisage dagegen L. sicula vor. Dies wird durch den Umstand verstind-
lich, daB (nach Angaben der Autoren) auf Ugljan beide Eidechsenarten vorkommen. Bei der
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Lostrennung dieser Eilande von der Mutterinsel verblieb auf diesen die eine, auf jenen die
andere Art.

Daneben kommt Lacerta sicula auBer aut den schon angefithrten Inseln auch noch auf
Olib, Rab, Sveti Juraj, Dolfin und dem siidlich von Krk liegenden Lilande Kormat vor. Auf
Krk sind, wie erwihnt, beide Eidechsenarten vertreten; auf den west-istrianischen Inseln
kommt bekanntlich nur Lacerta sicula vor.

Interessant sind auch die Verhiltnisse auf Ist und den umliegenden Eilanden. Auf Ist
selbst kommt, wie gesagt, Lacerta melisellensis vor, auf allen umliegenden Eilanden dagegen,
wie auf Krizica, Skarda, Vodenjak, Velika und Mala Sestrica, Duzac, Maslinjak und Crnikovac,
L. sicula vor. Ubersichtlich betrachtet, erscheinen Ist und Silba als Wohnorte der L. melisel-
lensis in das Verbreitungsgebiet der L. sicula eingekeilt.

Diese Verhiltnisse deuten darauf hin, daB die Besiedelung der dalmatinischen Inseln
sowie des Kiistenlandes durch Lacerta sicula nicht gleichzeitig und kontinuierlich vor sich
gegangen ist, sondern zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Richtungen erfolgte.
Meine bisherigen Erfahrungen fiihren mich zu dem SchluB, daf im allgemeinen vier ver-
schiedene Wege unterschieden werden konnen, auf welchen diese Eidechsenart in unser Fauna-
gebiet gelangt ist. Die erste und ilteste Besiedelungsrichtung stellt die Kiiste des lingst ver-
sunkenen adriatischen IFestlandes dar. Auf diesem Wege ist Lacerta sicula, wie schon gesagt,
vom Monte Gargano nur bis zum Kanal zwischen PotkopisSte und Pod Mréarom gelangt. Das
Vordringen der Eidechsen in dieser Richtung erfolgte aller Wahrscheinlichkeit nach bald
nach dem Ende der Eiszeit. Die Populationen auf diesen neu entstandenen Inseln (Tremiti,
Pianosa, Velika und Mala Palagruza, SuSac, Bijelac, Kopiste und Potkopiste) wurden dann
im Laufe der Zeit zu neuen Rassen umgewandelt (pelagosae, adriatica, cazzae).

Die zweite Besiedelung erfolgte bedeutend spéter, und zwar dem Rand der neuentstan-
denen Kiiste entlang, ungefihr der heutigen Isobathe von 50 m folgend. Auf diesem Wege
erreichte Lacerta sicula Susak (Sansig), Gruica, Premuda, Skarda, Veliki und Mali Laganj,
Krizica, Grebeni und die Eilande siidlich von Ist: Vodenjak, Velika und Mala Sestrica, Duzac,
Maslinjak, Crnikovac und Kamenjak. Ihrem weiteren Vordringen entlang der Kiiste des
damaligen Festlandes machte die Uberflutung dieses Gebietes und sein Zerfall in einzelne
isolierte Inselchen ein Ende. In Frage steht nur, ob auch Olib in dieser Richtung oder aus
entgegengesetzter Richtung, d. h. vom Festlande Dalmatiens her, durch diese Eidechsenart
besiedelt worden ist.

Bald darauf erfolgte auch die dritte Welle der Besiedelung unserer (iebiete durch Lacer/a
sicula, im allgemeinen der heutigen Kiiste entlang, und zwar zu einer Zeit, als diese noch mit
den benachbarten Inseln Krk, Rab, Sveti Juraj und vielen anderen bis Velika und Mala Kluda
sowie auch mit west-istrianischen Inseln zusammenhing. Am Festland gelangte diese Eidechse
in der bezeichneten Richtung nur ungefihr bis Split; siidlicher scheint sie nicht vorgedrungen
zu sein. Ihre Verwandten in der Umgebung von Dubrovnik und Kotor haben zweifellos eine
andere Herkunft. Auch Wettstein nimmt zwischen Split und Dubrovnik eine ,sicula-
freie Kiistenzone' an. Ich personlich fand an der Miindung der Neretva (Narenta) und
in Gradac nur Lacerta melisellensis. Anfang August 1951 und Mitte September 1954 ver-
brachte ich je einige Tage in Makarska und konnte trotz eifrigsten Suchens sowohl in der Ort-
schaft selbst wie auch in der nidheren Umgebung keine einzige Eidechse sehen. Ein Freund,
der in Makarska seine Sommerferien verbrachte und den ich bat, mir etliche Eidechsen mit-
zubringen, klagte mir, dort keine einzige gesehen zu haben. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl
Eidechsen dort tatsédchlich iiberhaupt nicht vorkommen.

Fiir die Lacerta sicula ragusae Wettst. von Dubrovnik und Kotor muf§ eine besondere
Besiedelungsart angenommen werden. Auf einem direkten Weg konnte sie nicht an diese
Standorte gelangen, weder die heutige Kiiste entlang noch in der Richtung Gargano—Pala-
gruza—Potkopiste. Ich nehme an, daf Vorfahren dieser Eidechse direkt irgendwo von der
Apenninischen Halbinsel aus hierher eingeschleppt worden sind. Die Moglichkeit einer solchen
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Verschleppung durch Handelsschiffe ist absolut annehmbar, da gerade zwischen diesen Orten
und Italien Jahrhunderte hindurch eine rege Schiffsverbindung bestand und die Ragusaner
und Bokesen als Seeleute weltberiihmt waren.

IX. Evolutionistische Betrachtungen.

»Eines der groBten Rechte und Befugnisse der
Natur ist, dieselben Zwecke durch verschiedene
Mittel erreichen zu konnen, dieselben Erscheinun-
gen durch mancherlei Beziige zu veranlassen,*
Goethe

Die Erforschung der Eidechsen auf den adriatischen Inseln fiihrt unvermeidlich zu dem
Schlusse, daf der Isolation bei der Rassenbildung eine hervorragende Rolle zukommt. Ob die
Inseln dabei ,rassenbildend* gewirkt, d. h. durch neu auftretende Lebensbedingungen all-
mihlich zur Bildung neuer Tierformen gefiihrt haben, wie dies D ar win angenommen hatte,
oder nur ,rassenfordernd wirkten, d. h. durch die Isolation die mutationsgemiBl neu ent-
standenen Rassen vor der Vermischung mit ihren Ausgangsformen bewahrten, wie dies Har t-
mann und die meisten Genetiker voraussetzen, mul noch dahingestellt bleiben. Jedoch mufl
man im Auge behalten, daB durch Zerfall einer groBeren Insel oder eines Festlandgebietes in
zahlreiche Eilande und IFelsenklippen auf diesen ganz neue Kombinationen von Lebensver-
hiltnissen auftreten, die sich von jenen auf dem Mutterlande bedeutend unterscheiden. Dies
gilt in ganz besonderem Mafle fiir die Nahrung. Es kann doch nicht angenommen werden,
daB solche Verschiedenheiten in den Lebensbedingungen durch zahllose Generationen ohne
jeden Einfluf auf den lebenden Organismus bleiben konnten.

Nach dem heutigen Stande der Evolutionsforschung entstehen alle erblichen Neubildun-
gen in der organischen Welt durch Mutationen. Nichterbliche Verinderungen haben keine
Bedeutung fiir die Evolution. In neuerer Zeit gelangt man immer mehr zu der Uberzeugung,
daB die Chromosomen nicht die einzigen Triger der Erbmasse sind. ,,Auch dem Zytoplasma
kommt ganz bestimmt Bedeutung fiir die Bestimmung der Entwicklung und damit schlieBlich
auch fiir die Vererbung zu. Die neue Forschung hat auch den Beweis fiir die Rolle des
Zytoplasmas beim Erbgeschehen erbracht.”* (Diirken, S. 109.)

AuBere Lebensbedingungen, welchen die Organismen permanent und unmittelbar aus-
gesetzt sind, miissen zweifellos einen Einfluf in Gestalt verschiedenartigster Reize auf die
lebendige Substanz des Organismenkorpers ausiiben und diese antwortet reaktionsgeméB.
Auf diese Weise paBt sich auch der Organismus den spezifischen Lebensbedingungen an. Zu-
mindest mufl auch der Nahrung eine bedeutende Rolle in der Ausbildung und Umgestaltung
der Verdauungsorgane der Tiere zugeschrieben werden. Es ist schwer begreiflich, dall z. B.
der komplizierte Magen der Wiederkduer oder die Reduktion des Verdauungssystems bei den
Cestoden und viele andere einschligige Veréinderungen des Tierkorpers ganz einfach durch
verschiedenartige Genkombinationen entstanden sein sollten — wenn natiirlich auch alle
diese Merkmale heute im Genotypus der betreffenden Tierart festgelegt sind. ,,Eins ist sicher,
weder hat die Giraffe den langen Hals durch Zufallsmutation bekommen noch durch den
Wunsch, die Blédtter der Schirmakazien in den Baumkronen erreichen zu kénnen. Eine ganze
Reihe von verschiedenen Ursachen werden zusammengewirkt haben ... Nicht eine Ursache
ist also verantwortlich zu machen, sondern eine Kette von Ursachen und Wirkungen, eine
Kette von aktiven Reaktionen und Storungen der bio-morphologischen Harmonie und von
Vorgéngen, die in den passiven Mechanismen verankert waren.“ (B 6 ker, Vergl. biol. Anat.,
Bd. 2, S. 115). Auch die Form und Anordnung der Zihne der Wirbeltiere stehen im innigsten
Zusammenhang mit der Art und Weise der Nahrungsaufnahme.

Ebenso steht die Haut der Tiere in unmittelbarer Berithrung mit dem Aufleren Medium
und alle Einfliisse der AuBenwelt wirken direkt auf diese ein. Im Zusammenhange damit und



als Reaktion auf die Einwirkungen der AuBlenwelt entstanden verschiedenartige Hautbildun-
gen und Korperbedeckungen als Schutzeinrichtungen gegen klimatische Einfliisse, wie z. B.
die Chitinbedeckung der Insekten, die driisenreiche Haut der Amphibien, die Feder- und Haar-
hedeckung der Vogel und Siuger und vieles andere. Auch die fischihnliche Korperform vieler
sekundér zum Wasserleben iibergegangener Wirheltiere (Ichthyo- und Plesiosaurier, Wale und
Delphine, Sirenia und Pinnipedia) und ihre sonderbare Lebensweise kénnen schwerlich zwang-
los nur durch das Spiel der Gene erklidrlich werden, denn eine ganze Reihe dieser Einrich-
tungen und Umwandlungen in der Korperorganisation trat mit der Anpassung dieser Tiere
an eine neue Lebensweise ein, in erster Linie weitgehende Reduktionen und Verdinderungen
im Bau der GliedmaBen, sodann meist auch das Verschwinden der Korperbedeckung usw.
Korrelativ wirken diese Umwandlungen auch auf andere Organe und organische Systeme ein
und rufen allméihlich Anderungen im gesamten Organismus des Tierkdrpers hervor. Auch die
aufsteigende Entwicklung der Wirbeltiere von den palidozoischen Crossopterygien
iiber die Amphibien und Reptilien zu den Vogeln und Siugetieren — oder noch richtiger, die
(Gesamtevolution der Organismenwelt in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit von den zuerst auf-
tretenden, ganz undilferenzierten Plasmakliimpchen zu Beginn der Prikambriumzeit bis zu
den heutigen Sdugern und Menschen konnen schwerlich durch irgendwelche Kombinationen
der Gene und Chromosome allein erklirt werden. Eine Reihe duBerer und innerer Faktoren
miissen dabei am Werke gewesen sein.

Besonders unglaubhaft als ein Ausdruck der Genkombinationen sind auch sonderbare
Anpassungen mancher entoparasitischer Wiirmer, die im Laufe ihres L.ebens mehrmals ihre
Gestalt dndern und in verschiedenen Wirten leben, wie dies in erster Linie beim Leberegel
(Distomum) sowie auch bei vielen anderen Scoleciden der Fall ist. Ahnlich liegen
die Verhiiltnisse auch bei den parasitiren Insekten und bei vielen anderen Tieren. In allen
diesen Fillen hat offensichtlich die Anpassung an einc spezifische Lebensweise tief in die
Umwandlung des Tierkorpers eingegriffen.

In der Entstehungsgeschichte der Tierwelt kénnen in manchen Fillen auch Beispiele
einer orthogenetischen Entwicklung nicht iibersehen werden. Diese beziehen sich entweder
auf einzelne Organe und organische Systeme oder auf den gesamten Tierkérper. So kann
z. B. der Giftapparat der Schlangen als ein Endergebnis der Orthogenesis aufgefaBt werden.
Der Bau dieses Mechanismus ist sehr kompliziert und besteht aus drei ganz verschiedenen
Teilen: der Driise mit ihrem Ausfiihrungsgang, dem mit ihr verwachsenen Musculus masseter
und dem mit dem Driisenkanal in Verbindung stehenden. hohlen Giftzahn. Alle diese Teile
hiingen innigst miteinander zusammen und bilden ein ecinheitliches Ganzes, das im Leben
dieser Tiere eine ausgezeichnete Verteidigungs- und Angriffswaffe darstellt. Am Ende dieser
orthogenetischen Evolution stehen exzessive Bildungen in Form von hvpertrophierten Riesen-
giftdriisen bei Cawsus rhombeatus, Callophis intestinalis vnd Doliophis bivirgatus und deren
Verwandten. die aber trotzdem fast vollie giftlos sind.

Auch die Stammesreihen in der Evolution der Equiden, der Proboscidier, der
Sirenen und mancher anderen Tiergruppen kénnen als Beispiele einer orthogenetischen
Entwicklung aufgefaBt werden, die kaum als eine Folge von Genkombinationen erklirt
werden konnten. ,.Das jedenfalls auf Orthogenese zuriickgehende Groflenwachstum des
Giraffenkdrners war dann die weitere Veranlassung zu der sicher iiber das notwendige MaB
hinaus gelangten Halsverlingerung der heutigen Giraffen” (Boker. L. ¢ S.115). Uberhaupt
bietet paldiontologisches Material zahlreiche Beispiele gerichteter Evolution.

Auch die sonderbare Fihigkeit der Poikilothermen zur Zeit der ungiinstigen Jahres-
perioden, fiir lingere Zeit in einen Zustand der Herabsetznng der LebensiduBerungen tiber-
zugehen, sowie die Wanderung der Zugvégel sind als Artmerkmale heute im Genotypus dieser
Tiere festgelegt, stellen aber zweifellos eine Anpassung oder eine Reaktion auf die Einwir-
kungen der iuBeren Lebensbedingungen dar. Die Fihigkeit des Uberganges in einen Zustand
der Anabiose ist auch vielen niederen Siugetieren unserer geographischen Breiten (Sieben-
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schlidfer, Ziesel, Flederm#use usw.) in verschiedenen Graden eigen als eine von ihren
reptilienhaften Vorfahren ererbte Eigenschaft. Bir, Hamster, Dachs u. a. konnen in dieser
Hinsicht als Ubergangsformen angesehen werden. Auch diese Eigenschaft stellt eine erworbene
Anpassung an ungiinstige Lebensumstinde dar und kann nicht als ein Ergebnis etlicher zu-
sammenspielender Faktoren in Genen- und Chromosomenséitzen aufgefaBt werden.

Zusammenfassend konnen wir also schlieBen, daBl alle erblichen Merkmale des Tier-
korpers selbstverstindlich in der Irbsubstanz festgelegt sind, daB aber auch diese im Laufc
der Entwicklung der Tierwelt evoluiert haben muf}, und ihr heutiger Zustand stellt nur das
Endergebnis einer langen Evolution dar. Die Reizeinwirkungen der AuBenfaktoren (Klima,
Nahrung) auf die lebendige Substanz des Tierkorpers durch ungezéihlte Generationen konnen
nicht ohne jeglichen EinfluB auf diese Erbsubstanz geblieben sein. Die Evolution der Orga-
nismen vollzieht sich also sicher auf Grund des Zusammenwirkens verschiedenartiger duBerer
und innerer Faktoren. Schrittweise Mutationen stellen hochstwahrscheinlich das Ausgangs-
material fiir niedrigere wie auch fiir hohere systematische Einheiten dar, und es ist iiber-
fliissig, fiir die ,,Makroevolution* besondere Entwicklungswege zu suchen. Die Selektion hat
auch in der Entwicklung der Organismenwelt eine sehr hohe Bedeutung, indem sie die
giinstigsten Variationen bevorzugt.

X. Zusammenfassung.

Im Laufe mehrerer Jahre wurden {iber 100 Inseln, Eilande und Felsenklippen im Adria-
tischen Meere besucht und ein reichliches Eidechsenmaterial gesammelt. Die Gesamtzahl
dieser dem dalmatinischen Kiistenland vorgelagerten Lilande betrigt iiber 1000. Diese
liegen in verschiedener Entfernung vom Festland Dalmatiens und sind durch verschiedene
Tiefen voneinander sowie vom Kiistenlande getrennt. Demnach ist auch das Alter dieser
Eilande ganz verschieden, was fiir die Ausbildung der Tierwelt auf ihnen von hervor-
ragender Bedeutung ist. Die meisten dieser Inseln sind nur durch Tiefen bis 50 m voneinander
oder vom benachbarten Festlande geschieden; nur wenige von ihnen sind durch Tiefen von
iiber 100 m getrennt, wihrend die Isobathe von 150 m alle diese Inseln mit dem Festlande
verbindet.

Systematische Untersuchungen des auf adriatischen Inseln gesammelten Eidechsen-
materials haben sechs neue Unterarten ergeben. Von diesen gehdren zwei zu Lacerta melisel
lensis und vier zu Lacerta sicula. In der Tat ist aber die Zahl der neuen Eidechsenrassen in
diesem Faunengebiet bedeutend groBer.

Die Lebensverhiltnisse sind auf groferen Inseln dhnlich wie auf dem benachbarten Fest-
land. Dagegen sind die Lebensbedingungen auf winzigen und isolierten LEilanden und Dbe-
sonders auf den kahlen Felsenklippen ganz verschieden und zeichnen sich im allgemeinen
durch eine grofe Knappheit an Nahrung und meist auch durch ein Fehlen der den Eidechsen
iiberlegenen Feinde aus. Infolgedessen sind die Eidechsen auf manchen Eilanden zum Vege-
tarismus {ibergegangen. Auf vielen Eilanden und Felsenklippen sind Ratten, stellenweise
auch Katzen eingeschleppt und diese stellen blutgicrige Verfolger der Eidechsen dar.

Auf manchen Eilanden sind die Eidechsen wild und scheu, auf anderen dagegen zahm
und zutraulich. Es konnte aber festgestellt werden, dal auch das Verhalten dieser Tiere dem
Menschen gegeniiber im Laufe der Zeit sich dndern kann. Diese Eigenschaft scheint mit
duBeren Umstinden in einen kausalen Zusammenhang gebracht werden zu konnen.

Die Eidechsenpopulationen aut adriatischen Inseln variieren in bezug auf alle morpho-
logischen Merkmale ihres Korpers. Diese Variabilitit bezieht sich vor allem auf die GroBe des
Korpers und die gegenseitigen Proportionen einzelner Korperteile, auf Fiarbung und Zeich-
nung, sowie auf die Zahl der Riickenschuppen in einer Querreihe um die Mitte des Rumpfes.

In bezug auf die KorpergroBe konnte festgestellt werden, dal die Populationen der
Lacerta melisellensis auf Inseln, im Vergleich zu ihren festlindischen Verwandten, grofer
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sind. Sie erreichen ihr Maximum in der L. m. giganteq auf St. Andrea bei Dubrovnik. Dagegen
zeigt Lacerta sicule auf Inseln eine Tendenz zur Verkleinerung des Korpers, obwohl gelegent-
lich auch grofle Inselpopulationen dieser Eidechsenart vorkommen. Bei beiden Arten kommen
also auch Ausnahmen vor.

Die Riickenschuppen stellen eine bedeutende morphologische Eigenschaft des Eidechsen-
korpers dar, die in manchen Fillen als ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal bei diesen
zwel Arten verwertet werden kann. Auch dieses Merkmal variiert in weiten Grenzen bei jeder
der zwei genannten Inseleidechsen.

In bezug auf die Fiarbung kann bei den Inselpopulationen im allgemeinen eine Neigung
zur Verdunkelung des Korpers festgestellt werden — obwohl natiirlich auch Ausnahmen nicht
ausgeschlossen sind. Diese Verdunkelung der Korperfarbe findet ihr Extrem im volligen Mela-
nismus bei den schwarzen Eidechsen auf Brusnik, Kamik und Jabuka. Die die Zeichnung
bildenden dunklen Streifen und Makeln sind in ihrer Form und Ausbildung ebenfalls weit-
gehenden Schwankungen unterworfen.

Die zoogeographischen Verhiltnisse der beiden Eidechsenarten auf adriatischen Inseln
sind sehr verwickelt. Der Verfasser nimmt vier verschiedene Besiedelungswege an, auf
welchen Lacerta sicula aus ihrem Heimatlande in ihr heutiges Verbreitungsgebiet auf adria-
tischen Inseln, die Urheimat der L. melisellensis, vorgedrungen ist. Die erste Welle erfolgte
vermutlich vom Monte Gargano iiber die spiter versunkene ,,Pelagosaschwelle’* und gelangte
bis zum Kanal zwischen PotkopiSte und Pod Mréarom. Die zweite Richtung bezeichnet un-
gefihr die Isobathe von 50 m. Auf diesem Wege sind u. a. Premuda, Skarda, Grebeni, Krizica,
die Eilande stidlich von Ist sowie Veliki und Mali Laganj besiedelt worden. Auf drittem Wege
wurde die heutige Kiiste Istriens und Dalmatiens bis Split hin samt den benachbarten Inseln,
als diese noch mit dem Festlande zusammenhingen, besiedelt. Die in der Umgebung von
Dubrovnik und in der Boka Kotorska vorkommende Lacerta sicula ragusce Wettst. ist ver-
mutlich erst nachtriglich eingeschleppt worden.
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