Die Pseudoskorpione Osterreichs
(Arachnida, Pseudoscorpiones)

V. MAHNERT

Abstract: The pseudoscorpions from Austria (Arachnida, Pseudoscorpiones). A short progress report
is given on advances made in the knowledge of the Austrian pseudoscorpions since the publication of

the Catalogus Faunae Austriae. A list of the 69 presently recorded species is given, an identification key

is proposed for those species.
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Einleitung

Pseudoskorpione umfassen weltweit der-
zeit 24 Familien, ca. 430 Gattungen und un-
gefihr 3300 Arten (HARVEY 2001), von de-
nen jedoch in Osterreich nur 10 Familien,
24 Gattungen und 69 Arten gemeldet sind.
Von diesen sind drei Arten (Geogarypus mi-
nor, Rhacochelifer peculiaris und Withius his-
panus) als verschleppte Einzelfunde zu be-
trachten, wie auch z.B. Olpium canariense
BEIER, eine Art, von der Exemplare nach ei-
ner Reise nach Fuerteventura auf einem
Schreibtisch im Zoologischen Institut der
Universitdt Innsbruck auftauchten, aber
nicht lange iiberlebten (leg. R. HOFER; Abb.
1, 2). Die Artenzahl stieg also um ca. 50%
seit der Versffentlichung des Catalogus Fau-
nae Austriae (BEIER 1952: 45 Arten, 1956:
50), RessL (1983) erwihnt ,etwas mehr als
50 Spezies“. Es ist nicht die Absicht des Au-
tors, hier eine Fauna der Pseudoskorpione
Osterreichs vorzulegen, was auch den Rah-
men dieses Beitrages sprengen wiirde. Sein
Anliegen ist es, eine Zwischenbilanz zu zie-
hen und die Leistungen der fiir die feststell-
baren Fortschritte Verantwortlichen zu
unterstreichen und zu wiirdigen.

Die Erforschung dieser Tiergruppe ist
untrennbar  mit der jahrzehntenlangen
Aktivitit (1928-1979) von Max BEIER ver-
bunden (Abb. 3, 4). Seine weltweite Bear-
beitung der Pseudoskorpione, seine Fauna
Europas (1963), seine Landesfaunen und

Kataloge (z.B. fiir Osterreich 1952, 1956)
und seine Beschreibungen zahlreicher Arten
und Gattungen erleichterten den Zugang zu
den Problemen dieser Tiergruppe und 6ffne-
ten weit die Tiren fiir weiterfiihrende For-
schungen in Biologie, Okologie, Faunistik
und Systematik. Seine Bereitwilligkeit, sein
Wissen groBziigigst zu teilen, ermutigte zahl-
reiche Forscher, sich den Pseudoskorpionen
und deren Problemen kurz- oder langfristig
zuzuwenden, was in den letzten Jahrzehnten
zu einer raschen Verbesserung unseres
Kenntnisstandes der ésterreichischen Fauna
fihrte. ,Die historische Entwicklung des
Pseudoskorpion-Forschung in O verlief des-
halb so giinstig, weil sich der Welt bedeu-
tendste Spezialist, Prof. Dr. M. BEIER...
schon 1928 mit dieser Gruppe zu beschifti-
gen begann und damit die Voraussetzungen
fir sinnvolle lokalfaunistische Untersu-
chungen in O schuf* (RessL 1983: 174).

Aber allein dieser Grund erklirt nicht
den Zuwachs der faunistischen, 6kologi-
schen/biologischen und taxonomischen
Kenntnisse der Pseudoskorpione. Zwei wei-
tere wichtige Tatsachen, die auch auf den
Vetfasser langhaltig eingewirkt haben, miis-
sen als teilweise Erklirung erwihnt werden.
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Abb. 1, 2: Olpium canariense, Innsbruck,
Universitat, Technikerstr., Import von
Fuerteventura 24.4.2003. Fotos: B.
KNOFLACH,
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Terrestrische Okologie und
Faunistik als akademische
Forschungsprogramme

Einerseits wurde an der Universitir
Innshruck durch das Wirken der Lehrer Ot-
to STEINBOCK und besonders Heinz JANE-
TSCHEK eine Schule gegriindet, die sich der
(alpinen) Okologie, Faunistik und Taxono-
mie als akademisches Forschungsgebier voll
widmen konnte. Nur Einzelpublikationen
iiber Pseudoskorpione stammen aus deren

Feder, doch berufen sich Héhenangaben

von Neobisium jugorum (Abb. 5) auch heute
noch auf STENBOCK (1939); die Bruthiolo-
gie von N. jugorum wurde von JANETSCHEK
(1948) untersucht. Diese Tradition lebte
(im arachnologischen und faunistischem
Bereich) weiter im Wirken von Konrad
THALER, dessen Interesse an der Phinologie,
Okologie und Verbreitung der Pseudoskor-
pione sich in mehreren Veroffentlichungen
und in der Vergabe von Diplomarbeiten und
Dissertationen offenbart (z. B. THALER 1966,
1979; MeYER et al. 1985; Muster 2001,
MusTer et al. 2003; SCHMARDA 1995,
1997). Weiters muss als JANETSCHEKs Schii-
ler mit ausgepragtem Interesse an Pseudo-
skorpionen Alois KOFLER erwithnt werden,
der 1972 die Fauna der Pseudoskorpione

Osttirols veriffentlichre.

Die vorteilhafte Situarion der osterrei-
chischen Arachnologie im allgemeinen
wurde noch verstiarke durch die Ausstrah-
lung des Naturhistorischen Museums Wien
und der von Prof. Reinhart SCHUSTER (Uni-
versitiit Graz) ins Leben gerufene Stromung
dkologischer und systematischer Projekte,
die auch bei Pseudoskorpionen Nieder-
schlag brachte (z.B. Kreisst 1969; ScHUs-
TER 1972; MAHNERT & HORAK 1993).

Wirken von Prof. Franz ResstL

Die intensive und extensive Sammelti-
tigkeit, die Franz REssL wihrend ca. 20 Jah-
ren im Bezitk Scheibbs (Niederosterreich)
durchgefiihrt hat, brachre nicht nur zahlrei-
che wichrige Angaben zur Verbreitung der
Pseudoskorpione Mitteleuropas: von den 32
nachgewiesenen Arten waren drei neu fiir die
Wissenschaft, zwei fir Mitteleuropa, vier fiir
Osterreich und sieben fir Niederosterreich
(Resst 1983). Die Anwendung verschieden-
ster Sammelmethoden erlaubten auch eine
tiefeehende Analyse der Okologie und Habi-
tatpreferenzen dieser Tierarten (REssL &
Beier 1958, RessL 1963, 1965, 1974, 1983,
u.a.). Franz REsSSL verfiigte uberdies iiber eine
ausgeprigte Beobachtungsgabe, die auch ta-
xonomische Entscheidungen beeinflusste.
Der Anstob zur klaren Unterscheidung von
Chemes hahni und C. cimicoides war RESSLs
Beobachtung, dass die unter Rotfchrenrinde
vefundenen Tiere ,langsamer und trager
seien als die unter Laubbaumrinde, die grole-
ren Gespinste enthielten bis zu vier Nym-
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immer mit Chelifer cancroides verwechselt
(Abb. 6; MAHNERT 1981). Zu einer erwas all-
gemeineren  Schlussfolgerung  sei  RESS
(1965) das Wort gegeben: ,Dieses Beispiel
beweist [Larca lata], dass Abundanzbezeich.
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Faunistische Fortschritte

Seit der Publikation des Caralogus

(BEIER 1952) wurden drei Bundeslinder zu

sammenfassend behandelr: Niederdsterreich
(RessL 1983), Ost-Tirol (KORER 1972:
manche Fundorte von Chelifer cancroides be-
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zur Verbreitung oder Okologie der Pseudo
skorpione zeitigten. Zusitzliche Meldungen
fiir das eine oder andere Bundesland (z.B
Wien, Niedertsterreich, Steiermark, Salz-
burg, Vorarlberg) liegen 2.T. versteckr in ra-

xonomischen Publikationen (z.B. Allocher

r 1976, Microbi

nes peregrinus in MAH?

stumn suectcum in MAE 1983 oder Neobi

stum mimimum in MAHNERT 1988) vor. Die

Pseudoskorpione Nordtirols (mit besonderer

Abb. 3, 4: Max Beier bei seiner Arbeit am
Museum in Genf im Oktober 1973. Fotos: B

HAUSER
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Abb. 5: Neobisium (N.) jugorum (L. KocH), Nordtirol, Stubaier Alpen, Abb. 6: Chelifer cancroides (L.), Innsbruck, 9.10,1995. Foto: B

Poschachkogel, 30.5.1999. Foto: B. KNOFLACH

KNOFLACH.
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Nordtirol, Lechtaler Alpen, Namloser
Wetterspitze, 31.5.1997. Foto: B. KNOFLACH.
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Beachtung der hochalpinen Arten) wurden
regelmaBig von THALER (1966, 1979, THA-
LER & KNOFLACH 1997, 2001 v.a.) und sei-
nen Schiilem behandelt. PALMGREN verof-
fentlichte 1973 eine vergleichende Studie
waldbodenlebender  Pseudoskorpione  in
Finnland und Osterreich, seine Meldung
von Chthonius austriacus aus der alpinen
Stufe Obergurgls ist bislang nicht wieder be-
stitigt worden. Die Verbreitung der Hohlen-
Pseudoskorpione des Toten Gebirges wurde
von GAISBERGER (1984) zusammengefasst;
CHRISTIAN (1986) veroffentlichte ein Foro
von Neobisium (Blothrus) aueri. Es muss je-
doch festgehalten werden, dass fiir viele Ar-
ten die genaue Verbreitung unbekannt ist
und nur vermutet werden.

Der Autor mischte hier die Gelegenheit
niitzen, den Wert auch anscheinend kleiner
oder kleinster faunistischer Meldungen fiir
den Fortschritt der Kenntnisse hervorzuhe-
ben und zu wiirdigen. Zusitzlich soll hier
unterstrichen werden, dass gerade ,kleine"
Zeitschriften, die nicht im SCI (Science Ci-
tation Index) aufscheinen und daher fiir die
woffizielle  Bewertung”  wissenschaftlichen
Qualifikationen nicht existieren, fiir faunis-
tischen und regional-gkologischen Kennt-
niszuwachs unerlisslich sind.

Fortschritte zur Phanologie,
Okologie und Biologie

Kenntniszuwachs in diesen Gebieren
sind eng mit der Tirigkeit Franz RESSLs ver-
bunden (siehe oben ). REssL & BEIEr (1958)
und RESSL (1983) brachten fiir alle im Be-
zitk Scheibbs regelmifiig gesammelten Ar-
ten wertvolle Resultate, die die Kenntnisse
zur Biologie dieser Tiere stark erhohten und
Nachforschungen erleichrerten.  KOFLER
(1968) erwihnt Chernes cimicoides und C.
rufeolus als Begleitfauna von Quedius ventra-
lis und in Nestern von Lasius fuliginosus.
Kurze Angaben zur Phinologie und Habi-
tatswahl von fiinf Neobisium-Arten (darun-
ter dolomiticum) finden sich bei MusTER
(2001). Angaben zur Phinologie und zur
Abundanzdynamik geben MEYER et al.
(1985) fiir Neobisium aff. carcinoides (Tirol),
MAHNERT & HoRrak (1993) fiir Chthonius
submontanus (Steiermark) und SCHMARDA
(1995) fiir Chthonius tetrachelatus (Siidtirol).
Erwihnt sei auch der erste Phoresie-Nach-
weis fiir Mesochelifer ressli (auf Lymantria mo-
nacha LINNE, Lepidoptera) durch HAUSER
(1990).

Systematik

Die phylogenetische Analyse durch
HARVEY (1992) verbesserte unser Verstind-
nis der Beziehungen der verschiedenen Fa-
miliengruppen; neue Merkmale erméglich-
ten die Losung verschiedener Probleme auf
Gartungs- oder Artniveau. Fiir die Fauna
Osterreichs von Bedeutung sind die ,neuen”
Familien der Larcidae, Geogarypidae und
Withiidae, Taxonomische Anderungen be-
trafen mehrere Gattungen und Arten. So
wurde z. B. die Gattung Toxochernes mit Di-
nocherrus synonymisiert und die betroffene-
nen Arten auf die Gattungen Dinocheirus
(panzeri) und Chemes verteilt (MAHNERT
1978), in letztere Gartung wurde auch vici-
nus BEIER gestellt (HELVERSEN 1966). Klar-
stellung erfolgte auch bei C. cimicoides/hahni
(BEIER 1960) und bei Chthonius fuscima-
nus/boldorii  (GARDINI  1980; MAHNERT
1980), wabei die Verbreitung dieser beiden
Arten durch MUSTER et al. (2003) prizisiert
wird. Die Synonymisierung von Withius sub-
ruber mit W. piger wurde von HEURTAULT
(1971) vorgenommen.



Anscheinend geloste Fragen werden
durch die Einfihrung neuver Merkmale
(DNS-Sequenzierung, Kary typen) w ieder
in Frage gestellt. So konnten STAHLAVSKY et
al. (2003) bei Neobisium carcinoides eine Di-

versitit der Karyotypen feststellen, die stark

vermuten ldsst, dass die von MAHNERT

(1988) als polymorph betrachtere Art wohl
als Komplex von Geschwisterarten anzuse-
hen sei. Die Autoren fanden bei z.T. sympa-
trisch auftretenden Populationen Karyo-
typen von 2n = 70, 2n = 60 und 2n = 54
Die Synonymisierungen der Arten N

muscorum LEACH und N. germanicum BEIER

konnte daher mit Unrechr erfolgr sein.

Zu losen ist auch die Identitit der aus
Mirteleuropa unter dem Namen Roncus lu-
bricus L. KOCH gemeldeten Exemplare (siehe

GARDING 1983)

Ein weiteres Problem sei nicht uner-
wihnt: dem Autor ist die Existenz von rei-
chen Aufsammlungen aus verschiedenen
Bundeslandern (z.B. Steiermark, Vorarlberg)
bekannt, die jedoch aus Zeitgriinden und an
Mangel von Spezialisten unbearbeitet sind.
Wertvolle faunistische Daren sind damit
wschubladisiert”, um einen beliebten Aus-
druck meines akademischen Lehrers Heinz

JANETSCHEK zu beniitzen.

Abb. 8, 9: Neobisium (N.) sylvaticum (C.L.
: KocH), Tritonymphe, Nordtirol, Telfs,
Artenliste Zimmerberg, 10.9.1992. Fotos: B. KNOFLACH.

Mit * werden Arten gekennzeichnet, die sehr wahrscheinlich eingeschleppt wurden, sich
aber nicht lingerfristig behaupten konnten. Literaturzitate in Klammem verweisen auf den

Erstnachweis fiir Osterreich.

Chthoniidae

Chthonius (Chthonius) alpicola BEIER 1951

“hthonius (Chthonius) ellingseni BEIER 1939

“hthomius (Chthonius) ischnocheles (HERMANN 1804)

“hehomius (Chthonius) jugorum Beier 1952

~

H 1817)

“hthomiws (Chthonius) orthodactylus (LEA

1947

hthonius (Chthonius) pusillus BEIER

Chthonius pygmaeus pygmaeus BEER 1934

“hthomaus (Chthonius) pygmaeus carmthiocus Beier 1951

-
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Chthonius (Chthonius) ressli BEIER 1956
Chthonius (Chthonius) submontanus BEIER 1963
Chthonius (Chthonius) tenuis L. KocH 1873

Chthonius ( Ephippiochthonius) boldorii BEIER 1934 (SCHMARDA 1995)

Chthonius (Ephippiochthonius) fuscimanus E. SIMON 1900 (= austriacus BEIER 1931)
Chthonius (Ephippiochthonius) parmensis BEIER 1963 (MAHNERT & HORAK 1993: Steiermark)
Chthonius (Ephippiochthonius) tetrachelatus (PREYSSLER 1790)

Mundochthonius alpinus BEIER 1947
Mundochthonius styriacus BEIER 1971

Neobisiidae

Microbisium brevifemoratum (ELLINGSEN 1903)
Microbisium suecicum LOHMANDER 1945 (MAHNERT 1983: Niederdsterreich)

Neobisium (Neobisium) caporiaccoi HEURTAULT-ROSSI 1966 (MAHNERT & HORAK 1993: Kérnten)
Neobisium (Neobisium) carcinoides (HERMANN 1804)

Neobisium (Neobisium) carinthiacum BEIER 1939

Neobisium (Neobisium) doderoi (E. SIMON 1896)

Neobisium (Neobisium) dolicodactylum (CANESTRINI 1874)

Neobisium (Neobisium) dolomiticum BEIER 1952) (Abb. 7; THALER 1979: N-Tirol)
Neobisium (Neobisium) erythrodactylum (L. KocH 1873)

Neobisium (Neobisium) fuscimanum (C. L. KOCH 1843)

Neobisium (Neobisium) galeatum BEIER 1933

Neobisium (Neobisium) hermanni BEIER 1938

Neobisium (Neobisium) jugorum (L. KocH) 1873 (Abb. 5)

Neobisium (Neobisium) minimum (BEIER 1928) (MAHNERT 1988: Niederosterreich)
Neobisium (Neobisium) noricum BEIER 1939

Neobisium (Neobisium) simile (L. KocH 1873)

Neobisium (Neobisium) simoni simoni (L. KocH 1873)

Neobisium (Neobisium) simoni petzi BEIER 1939

Neobisium (Neobisium) sylvaticum (C.L. KocH 1835) (Abb. 8, 9)

Neobisium (Blothrus) aueri BEIER 1962

Roncus alpinus 1.. KocH 1873

Roncus carinthiacus BEIER 1934

Roncus julianus CAPORIACCO 1949 (KOFLER 1972: O-Tirol)
Roncus lubricus auct. (non L. KocH 1873)?

Syarinidae

Syarinus strandi (ELLINGSEN 1901) (MAHNERT 1976: Niedersterreich)
Larcidae

Larca lata (H.]. HANSEN 1884)

Geogarypidae

*Geogarypus minor (L. KocH 1873)

Cheiridiidae

Apocheiridium ferum (E. SIMON 1879)

Cheiridium museorum (LEACH 1817)

Atemnidae

Atemnus politus (E. SIMON 1878)

Chernetidae

Allochernes peregrinus (LOHMANDER 1939) (MAHNERT 1976: Niederdsterreich)
Allochernes powelli (KEw 1916) (RESSL 1970: Niederosterreich)
Allochernes wideri (C.L. KOCcH 1843)
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Chemes cimicoides (FABRICIUS 1793)

Chernes hahni (C.L. KocH 1839) (BEier 1960)

Chernes montigenus (SIMON 1879) (THALER 1966: N-Tirol)
Chernes nigrimanus (ELLINGSEN 1897)

Chernes similis (BEIER 1932)

Chemes vicinus (BEIER 1932)

Dendrochernes cymeus (L. KocH 1873)

Dinocheirus panzeri (C.L. KocH 1873)

Lamprochernes chyzeri (TOMOSVARY 1882) (RESSL 1983: Niederosterreich)
Lamprochernes nodosus (SCHRANK 1761)

Lasiochemes pilosus (ELLINGSEN 1910}

Pselaphochemes scorpioides (HERMANN 1804)

Withiidae
*Withius hispanus (L. KOCH 1873) (REssL 1983: Niederosterreich, eingeschleppt?)
Withius piger (E. SIMON 1878)

Cheliferidae

Chelifer cancroides (LINNE 1758) (Abb. 6)

Dactylochelifer laereillei latreillei (LEACH 1817)

Hysterochelifer meridianus (L. KOcH 1873) (SCHUSTER 1972: Steiermark)
Mesochelifer ressli MAHNERT 1981

*Rhacochelifer peculiaris (L. KocH 1873)

Bestimmungsschliissel der bislang aus Osterreich gemeldeten

Arten (Adulttiere) (nach Beier 1963 und Harvey 1992)

Hinweis: Dieser Schliissel erlaubt die bestimmt werden, da die Variationsbreite
Bestimmung von Adulttieren (Abb. 10), mancher Merkmale in zahlreichen Arten

sollte aber als Zusatz zu BEIERs Europafauna  unbekannt ist.
(1962) benutzt werden, in der die Arten ein-
gehend charakterisiert und illustriert sind.
Einzeltiere kénnen hiufig nicht einwandfrei

Abb. 10: Habitus einer
Cheliferiden-Art (nach
MAHNERT & ApIs 2002):
a: Dorsalansicht,
Weibchen; b:
Ventralansicht,
Mannchen. Abk.: A =
Auge; C = Carapax; Ch
= Chelicere; Co = Coxa;
Fe = Femur; Pa =
Patella; L I-IV =
Laufbeine I-IV; P =
Pedipalpe, bestehend
aus Coxa (Co),
Trochanter (Tr), Patella
(Pa), Chela
(Palpenschere),
Scherenhand (H), fester
(F 11) und beweglicher
Finger (F I); Ta = Tarsus;
S 1I-X1 = Sternite H-XI; T
I-XI = Tergite I-XI;
Widderhornférmiges
Organ (rho).
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1*

2*

3*

4*

5*

6*

7*

8*

9*

Alle vier Laufbeine mit gleicher Tarsenglie-
derzahi, ihre Coxen niemals mit Coxaldor-
nen; ein oder beide Palpenfinger mit Gift-
APPATAL. . ot 18
Die Laufbeine mit ungleicher Tarsenglieder-
zahl, die beiden vorderen Beinpaare mit je ei-
nem, die beiden hinteren mit je zwei Tarsen-
gliedern (Chthoniidae); Palpenfinger ohne

Giftapparat. . .« .o ovii 2
Coxaldornen nur auf den Coxen des 2. Bein-
paares vorhanden ................... 3
Coxaldornen auf den Coxen des 2. und 3.
Beinpaares vorhanden . .. ............. 4

Zwei Augenpaare reduziert, jedoch deutlich
erkennbar; Carapax mit 16 derben Borsten
(zwei am Hinterrand); fester Scherenfinger
mit 54, beweglicher Finger mit 57 Margi-
nalzihnen ........ Mundochthonius alpinus
Augen fehlen vollstindig; Carapax mit 18
Borsten (zwei am Hinterrand); fester Sche-
renfinger mit 40, beweglicher Finger mit 44
Marginalzihnen .. Mundochthonius styriacus
Palpenhand mit gleichmaBig gewslbter Dor-
salfliche (Lateralansicht) ............. 5
Palpenhand mit distal sattelférmig einge-
senkter Dorsalfliche (Lateralansicht) ... 15
Zishne der Palpenfinger klein, stumpf und
dicht gedringt; Carapax kaudalwirts nur
schwach verengt. .................... 6
Zihne der Palpenfinger groBer, spitzig und
meist deutlich getrennt stehend; Carapax
kaudalwirts meist stirker verengt . ... ... 8
Carapax mit 4 Hinterrandborsten; Tasthaar
sb des beweglichen Palpenfingers von st
hochstens 1,5-mal weiter entfernt als von
b .. Chthonius (Chthonius) alpicola
Carapax mit 2 Hinterrandborsten; Tasthaar
sb des bewglichen Palpenfingers von st dop-
pelt so weit entfernt wievon b ......... 7
Palpenhand nicht dunkler als die brigen
Glieder; Carapax mit 16 Diskalborsten;
Scheren-L. 0,61-0,67mm...............
.............. Chehonius (C.) p. pygmaeus
Palpenhand braun, dunkler als die iibrigen
Glieder; Carapax mit 18 Diskalborsten;
Scheren-L. 0,80-085mm ..............
...... Chthonius (C.) pygmaeus carinthiacus
Carapax am Vorderrand gerade und ge-
zihnelt, ohne Epistom, oder dieses aus-
nahmsweise bei Weibchen als Rudiment
vothanden . ........... ... ... ... 9
Carapax mit stets deutlich vorragendem, ge-
zihneltem Epistom . ...................
............ Chthonius (C.) i. ischnocheles
Zihne auch im mittleren Teil des festen Pal-
penfingers dicht stehend, jedenfalls nicht
mehr als um ihren Basisdurchmesser von-
einander entfernt, geneigt . ........... 10
Zihne im mittleren Teil des festen Palpenfin-
gers getrennt stehend, meist schmal und auf-

rechtstehend. ........... . ... ..l 13
10 Beide Augenpaare gut entwickelt, die -
Hinteraugen aber mitunter flach ....... 11

10* Augen oder Augenflecken fehlen; kleine
Art, Palpenfinger 0,35 mm lang. ...... ...
................... Chthonius( C.) ressli

11 Vorderaugen nur wenig mehr als um ihren
halben Durchmesser vom Vorderrand ent-
fernt; Palpenhand wenigstens beim Weib-
chen meist dunkler als die iibrigen Glieder .

11* Vorderaugen um ihren Durchmesser vom
Vorderrand entfernt; Palpenhand niemals
dunkler als die iibrigen Glieder. . ....... ..
............. Chthonius (C.) orthodactylus

12 Palpenhand schmal, 2-2,1-mal, Schere
5,5-6-mal linger als breit; Palpenfinger des
Minnchens wenigstens 0,55 mm lang . . . ..

.................. Chehonius (C.) tenuis

12* Palpenhand breiter, 1,6-1,7-mal, Schere 4,7-
mal linger als breit; Palpenfinger beim
Minnchen hachstens 0,46 mm lang. . .. ...

............. Chthonius (C.) submontanus

13 Palpenfinger fast gleich lang, meist mehr
oder weniger gerade; fester Finger im distalen
Teil ohne kleine Interkalarzihne zwischen
der normalen Bezahnung ............. 14

13* Palpenfinger von sehr ungleicher Linge, der
feste S-formig gebogen; fester Finger im dis-
talen Teil mit kdrnchenférmigen Interkalar-
zdhnchen; Linge des festen Fingers 1,00 mm
................ Chthonius (C.) ellingseni

14 Fester Palpenfinger leicht S-férmig ge-
kriimmt, beweglicher wenigstens in der Dis-
talhilfte gebogen; 4 Hinterrandborsten von
ungefihr gleicher Linge, Palpenhand-L.
0,25-028 mm....... Chthonius (C.) pusillus

14* Fester Palpenfinger gerade, beweglicher nur
apical leicht gebogen; 4 Hinterrand-Borsten
von ungleicher Linge; Palpenhand-L. 0,32
131111 W Chthonius (C.) jugorum

15 Beweglicher Palpenfinger proximalwirts
héchstens bis zum halben Abstand der Tast-
haare st — sb bezahnt, proximal davon mit er-
hobener mehr oder weniger gewellter Basal-
lamelle; beweglicher Chelicerenfinger mit
oder ohne isoliertem Subapikalzahn) . . .. 16

15* Beweglicher Palpenfinger mit ca. 12 Zihnen,
fast bis sb reichend, proximal davon keine er-
hahte Lamelle; beweglicher Chelicerenfinger
ohne isolierten Subapikal-Zahn ..........

. . Chthonius (Ephippiochthonius) tetrachelatus

16 Beweglicher Palpenfinger in basaler Hilfte
mit flacher, glatter Subbasallamelle . . . .. 17

16* Beweglicher Palpenfinger in basaler Hilfte
mit deutlich erhobener, gezihnelter Basalla-
melle; beweglicher Chelicerenfinger mit iso-
liertem Subapikalzahn. .................
................ Chthonius (E.) parmensis



17 Beweglicher Chelicerenfinger mit isoliertem
Subapikalzahn; Palpenschere  wenigstens
beim Weibchen meist dunkler als ibrige
Glieder......... Chihonius (E.) fuscimanus

17* Beweglicher Chelicerenfinger ohne isolierten
Subapikalzahn; Palpenhand gleichfirbig mit
iibrigen Gliedern . . . . Chthonius (E.) boldorii

18 Samtliche Tarsen zweigliedrig; beweglicher
Chelicerenfinger mit mehreren Zihnen, Sub-
galealborste submedial (Neobisioidea) .. 19

18* Tarsen ein- oder zweigliedrig; beweglicher
Chelicerenfinger mit 1-2 subapikalen Zih-
nen, Subgalealborste subdistal ......... 43

19 Spitze der Pedipalpencoxa mit 2 Borsten,
Pleuralmembran feinwellig lingsgestreift;
lange verzweigte Galea vorhanden; Tricho-
bothrium t des beweglichen Palpenfingers
apikal lanzettférmig verbreitert. . . ........

....................... Syarinus strandi

19* Spitze der Pedipalpencoxa mit 3—4 Borsten;
Pleuralmembran granuliert; Galea fehlt (aus-
nahmsweise als unverzweigter Stab vorhan-
den), flacher Spinnhécker vorhanden; Tri-
chobothrium t des beweglichen Palpenfingers
glatt, spitz .. ... 20

20 Die ersten zwei Borsten des Flagellums ein-
seitig gezhne. ... ... . oL 21

20* Mindestens drei Borsten des Flagellums ein-
seitiggezhne. . ............ ...l 38

21 Vier Augen mit Linse deutlich, gut erkenn-

21* Augen oder Augenflecken fehlen; Carapax
mit 4 Hinterrand-Borsten; Palpenhand wal-
zenf6rmig, fast 4-mal linger als breit .. .. ..

.............. Neobisium (Blothrus) aueri

21 Zihne des festen Palpenfingers durchaus
dichtstehend. ............... .. ... 23

22* Zshne des festen Palpenfingers um Zahnes-
breite voneinander getrennt; Hand dunkler
als iibrige Glieder .....................
........ Neobisium (Neobisium) fuscimanum

23 Tasthaar ist des festen Palpenfingers niher bei
it als bei ib und meist distal der Fingermitte
stehend; Gelenksausschnitt der Palpenpatel-
la deutlich, tief ..................... 25

23* Tasthaar ist des festen Palpenfingers weit pro-
ximal, halbwegs zwischen ib und it und ge-
wohnlich etwas proximal der Fingermitte;
Palpenpatella mit sehr kurzem Gelenksaus-

24 Beweglicher Chelicerenfinger mit flachem
Spinnhdcker; Palpenpatella mit tulpenférmi-
ger, vom Stiel allseits abgesetzter Keule, der
Gelenksausschnitt nur ca. 1/4 ihres Medial-
randes einnehmend. ... ................
............... Neobisium (N.) sylvaticum

24* Beweglicher  Chelicerenfinger mit auf-
rechtem, zapfenfdrmigem und sklerotisiertem
Spinnhdcker; Palpenpatella mit ovaler, late-

ral vom Stiel nicht abgesetzter Keule, Ge-
lenksaussschnitt ca. 1/3 ihres Medialrandes
einnehmend. . .... Neobisium (N.) galeatum
25 Palpenfemur teilweise dicht und fein und
deutlich granuliert. . ... .............. 26
25* Palpenfemur glatt, hochstens mit einigen
verstreuten groberen Tuberkeln . ... .. .. 28
26 Palpen gedrungener, Femur hochstens 4-mal,
Patella 2,6-mal, Schere 4,8-mal linger als

26* Palpen schlanker, Femur wenigstens 4,7-mal,
Patella 3-mal, Schere 4,8-mal Linger als breit
.............. Neobisium (N.) dolomiticum

27 Punktierung und laterobasale Hockerung des
Palpenfemurs gut ausgebildet; Palpenfemur
etwa 3,5-mal, Patella 2,2-mal, Schere 3-3,1-
mal lingeralsbreit .............. ... ...
................ Neobisium (N.) s. simoni

27* Punktierung und laterobasale Héckerung des
Palpenfemurs reduziert; Palpenfemur 3.8-4-
mal, Patella 2,5-2,6-mal, Schere 3,5-4,1-mal
linger als breit . . Neobisium (N.) simoni petzi

28 Tasthaar ist des festen Palpenfingers von ib
nicht doppelt so weit entfernt wie von der
Fingerspitze, oft nahezu halbwegs zwischen
dieserund ibstehend. ................ 29

28* Tasthaar ist des festen Palpenfingers von ib
ca. 3-mal so weit entfernt wie von der Fin-
gerspitze; Palpenfemur etwa 5,5-mal linger
alsbreit, L.2-2,2 mm .................

.............. Neobisium (N.) caporiaccoi

29 Zihne des festen Palpenfingers durchwegs
von gleicher Linge .................. 30

29* Zihne des festen Palpenfingers von ungleich-
er Linge, indem wenigstens in der distalen
Fingerhilfte lingere und kiirzere Zihne in
bestimmter Folge alternieren .......... 33

30 Palpenfemur ohne groflere Tuberkelchen;
Zahnreihe des beweglichen Palpenfingers an
Klauenbasis seitlich nach auflen biegend . . 31

30* Palpenfemur medial und mediodorsal mit ei-
ner unregelmiBigen Reihe hockerartiger Tu-
berkelchen; Zahnreihe des beweglichen Pal-
penfingers an Klauenbasis nicht seitlich nach
auflen biegend. ... ... Neobisium (N.) simile

31 Palpenpatella gedrungener, ihr Gelenksaus-
schnitt bis nahe zur Mitte des Medialrandes
der Keule reichend oder noch tiefer. . . . . 32

31* Palpenpatella schlanker, ihr Gelenksaus-
schnitt hochstens 1/3 des Medialrandes der
Keule einnehmend; Palpenfemur 4,3—4,6-
mal linger als breit (L. 1,10-1,20 mm) . ...
............ Neobisium (N.)} dolicodactylum

32 Palpenschere zweifarbig, die hell-rotbraunen
Finger mit der dunklen, olivgriinen bis griin-
lichbraunen Hand scharf kontrastierend; Pa-
tella etwa 2,4-mal linger als breit, Gelenks-
ausschnitt bis nahe zur Mitte des Medianran-
des der Keule reichend . ................
........... Neobisium (N.) erythrodactylum
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32* Palpenschere einfarbig, rétlichbraun; Patella
2,1-2,2-mal linger als breit, Gelenksaus-
schnitt bis zur Mitte des Medialrandes der
Keule reichend oder diese etwas iiberragend

................. Neobisium (N.) doderoi

33 Epistom gut entwickelt, vorragend, mehr
oder weniger spitzig. . ... ............. 34

33* Epistom fehlend oder zu einem kleinen, meist
verrundetem Tuberkel reduziert ........ 35

34 Palpen schlanker, Patella wenigstens 2,8-mal,
Schere 4,3—-4,5-mal linger als breit .......

................ Neobisium (N.) jugorum

34* Palpen plumper, Patella 2.3-mal, Schere 3,6-
mal kinger als breit . Neobisium (N.) noricum

35 Palpenfinger 1/3 linger als die Hand oder
noch linger; Medialeck der Coxen des 1.
Beinpaares nicht oder kaum zahnférmig vor-
BEZOZEM .. oot 36

35* Palpenfinger nicht ganz 1/3 linger als Hand;
Medialeck der Coxen des 1. Beinpaares deut-
lich zahnférmig vorgezogen .............
............. Neobisium (N.) carinthiacum

36 GroBere Arten, Linge des Palpenfemurs
mind. 0,64 mm ..................... 37

36* Kleinere Art, Lange des Palpenfemurs hoch-
stens 0,57 mm . . . . Neobisium (N.) minimum

37 Augen stark gewslbt; Palpenfinger nicht ganz
um die Hilfte linger als die Hand mit Stiel.

.............. Neobisium (N.) carcinoides

37* Augen etwas reduziert, flach; Palpenfinger
wenigstens um die Hilfte linger als die Hand
mit Stiel ........ Neobisium (N.) hermanni

38 Carapax mit 4 Augen; drei Flagellumborsten
einseitig gezdhnt ............ ... ... .. 39

38* Carapax mit 2 Augen oder augenlos; alle Fla-
gellumborsten gezghnt ............... 40

39 Palpenfinger so lang wie Hand mit Stiel; Fe-
mur 3,2-mal linger als breit, Linge 0,45-0,54
mm .......... Microbisium brevifemoratum

39* Palpenfinger ungefihr so lang wie Hand oh-
ne Stiel; Femur 2,7-2,8-mal linger als breit,
Linge 0,29-0,34 mm . . Microbisium suecicum

40 Augenvorhanden................... 41

40* Augen fehlend; Palpenfemur 4,2-4,4-mal
linger als breit, seine Linge 1,10-1,22 mm .
..................... Roncus carinthiacus

41 Palpenfemur medial deutich granuliert; Ca-
rapax mit 6 Hinterrand-Borsten. .. ... .. 42

41* Palpenfemur medial glatt oder fast glatt, Ca-
rapax mit 8-10 Hinterrand-Borsten; Femur
3,2-3,8-mal langer als breit, Linge 0,71-0,94
117 | Roncus alpinus

42 Palpenfemur bedeutend linger als Carapax;
Carapax etwas breiter als lang; Femur 4.5mal
(o) bzw. 3,7-4,1mal (Q), Patella 2.5-2.9mal
langer als breit, Femur-Linge 0,95 mm . ...
........................ Roncus julianus

42* Palpenfemur ungefihr so lang wie Carapax,
dieser nur wenig linger als breit; Femur

3,3-3,5-mal, Patelta 2,2-mal lianger als breit,
Femur-Linge 0,77-0,85 mm.............
.................... Roncus lubricus auct
43 Carapax dreieckig, mit deutlichem Cucullus;
mit 2 oder 4 Augen, die vom Vorderrand
deutlich entfernt sind (Garypoidea). . . .. 44
43* Carapax rechteckig; ohne Cucullus; mit 2
Augen oder augenlos, die dem Vorderrand
deutlich genghert sind (Cheliferoidea) .. 47
44 Analplatte vom Sternit X1 umgeben; Coxa
IV deutlich breiterals Coxa l....... ... 45
44* Analplatte zwischen Tergit XI und Sternit X1
gelegen; Coxa IV ungefihr gleich breit wie
Coxal ................ Geogarypus minor
45 Zwei Augen vorhanden............... 46
45* Vier Augen vorhanden; fester Palpenfinger
mit 4, beweglicher Finger mit 2 Tasthaaren;
Palpenfemur-Linge 0,78 mm . ... Larca laa
46 Carapax mit deutlichen Schulterbeulen; nur
10 Abdominaltergite von oben sichtbar; be-
weglicher Palpenfinger mit 2 Tasthaaren;
Palpenfemur basal nicht verbreitert . . . . . ..
................... Cheiridium museorum
46* Carapax ohne Schulterbeulen; alle 11 Tergi-
te von oben sichtbar; beweglicher Palpenfin-
ger mit einem Tasthaar; Palpenfemur basal
erweitert. . ........... Apocheiridium ferum
47 Trennnaht zwischen Femur und Patella der
Beine I und Il schrig; Sternite der Ménnchen
ohne Felder von Sinnesborsten ........ 49
47* Trennnaht zwischen Femur und Patella der
Beine | und Il senkrecht; Mannchen mit Fel-
dern von Sinnesborsten auf einigen Sterni-
ten, Weibchen mit je einem Paar von Sin-
nesborsten auf einigen Sterniten ... .. .. 48
48 Tasthaar it des festen Palpenfingers intern, ist
dorsal; Palpenfemur 3,0-3,4-mal linger als
breit; O: Sinnesborstenfelder auf den Sterni-
enlV-X........... ... Withius piger
48* Tasthaar it des festen Palpenfingers dorsal, ist
intern; Palpenfemur 2,3-2,8-mal linger als
breit; ©': Sinnesborstenfelder auf den Sterni-
ten VI-IX......... .. ... Withius hispanus
49 Nur ein Palpenfinger (fester oder beweg-
licher) mit Giftapparat . .............. 50
49* Beide Palpenfinger mit Giftapparat . . ... 65
50 Beweglicher Palpenfinger mit gut entwickel-
tem Giftapparat; Nebenzihne auf Palpenfin-
gervorthanden...................... 51
50* Fester Palpenfinger mit Giftapparat, Neben-
zihne auf Palpenfingern fehlen; Carapax
glatt, Tastborste am Tarsus der Hinterbeine an
Basis des Gliedes stehend . . . Atemnus politus
51 Borsten des Kérpers und der Palpen lang,
spitzig und nur fein gezihnt, Femur, Patella
und Hand lateral mit einigen lingeren pseu-
dotaktilen Borsten; Carapax fast glatt, Tast-
borste der Hinterbeine weit proximal der
Gliedmitte stehend . .. ............... 52



51* Borsten des Korpers und der Palpen kurz,
derb gezihnt bis gekeult; Femur, Patella und
Hand lateral ohne pseudotakrile Borsten; Ca-
rapax granuliert; Tastborste der Hintertarsen
(wenn vorhanden) in oder distal der Glied-
mitte stehend . ...... ... ... ... ... 53

52 Trochanterhécker der Palpen stumpf bis ver-
rundet; Linge des Palpenfemur héchstens
0,36-0,50mm ...... Lamprochernes nodosus

52* Trochanterhocker der Palpen kegelformig,
spitzig; Lidnge des Palpenfemurs 0,55-0,65
(131 W Lamprochernes chyzeri

53 Vestituralborsten meist deutlich gezihnt;
Tasthaar st des beweglichen Palpenfingers
nichtansbgendhert................. 54

53* Vestituralborsten kurz, gezihnt, nicht ge-
keul; Tasthaar st des beweglichen Fingers an
sb gendhert; Flagellum mit 4 Borsten . . . . . .

.................. Dendrochernes cyreus

54 Tarsus der Hinterbeine mit langer Tastborste,
die bedeutend ldnger ist als die Breite des
Gliedes ........coooiiiii .. 55

54* Tarsus der Hinterbeine ohne Tastborste oder
nur distal mit einer kurzen pseudotaktilen
Borste, die nicht linger ist als die Glied-
breite.......oiii s 56

55 Vestituralborsten leicht, aber deutlich ge-
keult; Palpen des O ohne lingere Behaarung;
Linge des Palpenfemurs héchstens 0.50 mm
............... Pselaphochernes scorpioides

55* Vestituralborsten gezihnt; Femur und Patella
mit langer, mdhnenartiger Behaarung; Lange
des Palpenfemurs mindestens 1 mm.......
..................... Lasiochernes pilosus

56 Tarsen der Hinterbeine ohne pseudotaktile
Borste; Schliuche der Spermathek, wenn
paarig, ohne blasenfdrmiger Erweiterung an
den Enden; Flagellum mit 3 Borsten . ... 57

56* Tarsen der Hinterbeine mit pseudotaktiler
Borste in subdistaler Position; Spermathek
paarig, die langen Schliuche mit Endblasen;
0 Palpenhand hiufig verbreitert, mit zahl-
reichen Hautkegelorganen; Flagellum mit 4
Borsten .............. Dinocheirus panzeri

57 Zah! der Nebenzihne der Palpenfinger redu-
ziert, beweglicher Finger medial mit nur ei-
nem Nebenzahn; Spermathek unpaarig, api-
kal in zwei Schlduche geteilt, die halb so lang
sind wie der unpaare Schlauch......... 58

57* Zahl der Nebenzihne nicht reduziert, beweg-
licher Finger mit mehr als einem Nebenzahn;
Spermathek paarig, die Schliuche lang und
dinn ... 60

58 Tergit XI ohne Tastborsten............ 59

58* Tergit XI beiderseits mit einer miBig langen
Tastborste, Palpenschere etwa 3,8-mal linger
alsbreit ............ Allochemes peregrinus

59 Halbtergite VI-VIII mit je hochstens 8 Hin-
terrandborsten auer der Seiten- und Medial-

randborste; Palpenfemur aus dem Stiel hinten
schriig verdickt, erst nahe Mitte seine groBre
Breite erreichend. . ... ... Allochernes powelli
59*Halbtergite VI-VIH mit je 10-12 Hinterrand-
borsten auBer der Seiten- und Medialrand-
borste; Palpenfemur aus dem Stielchen ab-
rupt verdickt und subbasal seine griBte Brei-
te erreichend. .. ........ Allochemes wideri

60 Tergit XI beiderseits mit einer langen Tast-

60* Tergit XI ohne Tastborsten............ 62
61 Palpen und Carapax distal der subbasalen
Querfurche wabenférmig skulpturiert; Pal-
penhand gleichfirbig mit anderen Gliedern;
Femur-L. ca. 0,70 mm. . . . Chemes cimicoides
61* Palpen und Carapax granuliert; Palpenhand
deutlich dunkler als die iibrigen Glieder; Fe-
mur-L. ca. 0,58 mm . ... Chemes nigrimanus
62 Palpenfinger kiirzer als Hand mit Stiel. . . 63
62*Palpenfinger so lang wie Hand mit Stiel oder
langer, Schere 3,3-3,5-mal linger als breit. .
........................ Chemes vicinus
63 Palpenschere mindesten 2,9-mal linger als
breit, Femur aus Stielchen seitlich leicht
schrig verdickt, in Gliedmitte groBte Breite
erreichend; Femur des Beins IV mindestens
3,4-mal linger als breic. . ............. 64
63* Palpenschere 2,4-2,7-mal Kinger als breit, Fe-
mur aus dem Stielchen seitlich abrupt ver-
dickt und subbasal die groBte Breite errei-
chend; Femur des Beins IV hochstens 3,3-
mal langer als breit ......... Chernes hahni
64 Borsten der Palpen nur schwach, die auf der
Medialseite der Hand kaum gekeult; subbasa-
le Furche des Carapax tief und breit. . . . ...
.................... Chemes montigenus
64* Borsten der Palpen, auch die auf der Medial-
seite der Hand, ziemlich stark gekeult; subba-
sale Furche des Carapax verflacht und schmi-
ler als bei C. montigenus . . . .. Chernes similis
65 Tibia und Tarsus der miinnlichen Vorderbei-
ne schlank, nicht modifiziert; Tergite der O
mit deutlichen Seitenkielen; mittlere Cribri-
formplatte des Q paarig .............. 66
65* Tibia und Tarsus der minnlichen Vorderbei-
ne gedrungen und stark modifiziert; Tergite
der © ohne Seitenkiele; mittlere Cribriform-
platten des Q zu einer zentralen Platte ver-
schmolzen ......................... 68
66 Vordertarsus des O ohne Subapikaldorn;
Klauen der Hinterbeine mit Nebenzahn; Pal-
pen ohne grobere Granula neben der norma-
len Granulation. . ................... 67
66* Vordertarsus des © mit Subapikaldorn; Klau-
en der Hinterbeine einfach; Palpen medial
mit groberen Granula .................
............... Hysterochelifer meridianus
67 Chelicerenstamm mit 5 Borsten (Subbasal-
borste vorhanden), Endtergit mit 2 kurzen
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Tastborsten. ............ Mesochelifer ressli
67* Chelicerenstamm mit 4 Borsten (Subbasal-
borste fehlt); Endrergit ohne Tastborsten. . .
..................... Chelifer cancyoides
68 Subterminalborste der Tarsen einfach; Tast-
haar it des festen Palpenfingers weit distal ste-
hend, halbwegs zwischen istfest und Finger-
Spitze. . ...o.en... Dactylochelifer I. latreillei
68* Subterminalborste der Tarsen gezihnt; Tast-
haar it mit estfist eine weit basal stehende, en-

ge Gruppe bildend . . . Rhacochelifer peculiaris
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