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Ameisen (Hymenoptera, Formicidae)
im Brennpunkt des Naturschutzes
Eine Analyse fiir die Ostalpen und Osterreich

Florian GLASER

Abstract: Ants (Hymenoptera, Formicidae) in the focus of conservation. An analysis for the Eastern Alps and Austria. 35-73%

of the ant species from the Eastern Alps are threatened according to regional Red data books. 27 (!/5 of the ants recorded in the

Eastern Alps) are critically endangered or already regionally extinct in at least one region. Most of these species live in open, olig-

otrophic habitats or are arboricolous species depending on old or dead wood. Austria is responsible for 23 ant species in a global

sense. This conservation responsibility is especially high for the ants Formica suecica and Leptothorax pacis. Published disadvan-

tages and advantages of using ants in conservation planning are summarized and commented.
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Einleitung

Ameisen haben in den letzten 15 Jahren weltweit
an Bedeutung fiir die Bewertung von Naturrdumen ge-
wonnen (z.B. UNDERWOOD & FISCHER 2006, MAJER et
al. 2007, R10s-CASANOVA & BESTELMEYER 2008). Mit
den Vor- und Nachteilen der Anwendung von Ameisen
in der mitteleuropiischen Naturschutzpraxis beschif-
tigten sich in den letzten Jahren mehrere Autoren
(ScHuLz 1995, BAUSCHMANN 1998, MUNcH 1999,
STEINER & SCHLICK-STEINER 2002). Eine wesentliche
Basis fiir den vermehrten Einsatz von Ameisen in na-
turschutzfachlichen Fragestellungen bilden die verbes-
serten Bestimmungsmoglichkeiten durch die zahlrei-
chen taxonomischen Klirungen von Bernhard Seifert,
welche mit dem Bestimmungschliissel in SEIFERT
(1996) weite Verbreitung in Entomologenkreisen ge-
funden haben. Dieses grundlegende Werk liegt inzwi-
schen bereits in einer iiberarbeiteten Version vor (SEI-
FERT 2007).

Fir einige Bundeslinder Osterreichs sowie Bayern
stehen bereits Rote Listen zur Verfiigung: Bayern
(STURM & DISTLER 2002), Kérnten (RABITSCH et al.
1999), Niederosterreich (SCHLICK-STEINER et al. 2003)
und Vorarlberg (GLASER 2005). Fiir Oberosterreich
konnte auf eine bereits erfolgte Gefihrdungseinstufung
zuriickgegriffen werden, die aber noch nicht publiziert
ist (AMBACH in Vorb. & schriftl. Mitt.). Eine Rote Lis-
te der Ameisen fiir Osterreich ist im Gegensatz zur
Schweiz (AGOSTI & CHERIX 1994) und Deutschland
(SEIFERT 2007) leider noch ausstindig.

Der faunistische Kenntnisstand ist im Ostalpenraum
(betrachtet wird nur der Alpenanteil Osterreichs und
Bayerns sowie Siidtirol) grundsitzlich gut, doch sind re-
gionale Untersuchungsdefizite gegeben. Fiir Osterreich,
das den groBten Anteil am Ostalpenraum aufweist, wer-
den von STEINER et al. (2002) 122 frei lebende Amei-
senarten angegeben. SEIFERT (2007) listet bereits 132
Arten auf, wobei ein erheblicher Teil dieses ,,Artenzu-
wachses“ durch die Aufsplitterung des Tetramorium im-
purum/caespitum-Komplexes aufgrund molekularbiologi-
scher Befunde (SCHLICK-STEINER et al. 2006c, STEINER
et al. 2006) bedingt ist. Die tatsichliche Artenzahl der
Ostalpen diirfte sich durch die Einbeziehung Siidtirols
noch ein wenig erhohen, da eine Reihe dort nachgewie-
sener mediterraner Ameisenarten den pannonischen
Raum Ostosterreichs nicht mehr erreichen (sieche GLA-
SER 2003). Man kann daher im Ostalpenraum eine mit
der Schweiz (139 spp. NEUMEYER & SEIFERT 2005, NEU-
MEYER 2008) vergleichbare Artenzahl erwarten, auch
wenn zusammenfassende Bilanzen bisher fehlen.

Geographisch werde ich mich in der Folge vor al-
lem auf den Ostalpenraum beschrinken, da sich meine
bisherigen ameisenkundlichen Projekte und Forschun-
gen vor allem auf das westliche Osterreich und Siidtirol
konzentrieren. Fiir den Ostalpenraum habe ich, neben
dem Gefihrdungsstatus laut Roten Listen, wesentliche
Gefihrdungsursachen sowie Informationen iiber regio-
nal vom Aussterben bedrohte oder bereits verschollene
Arten und deren 6kologische Anspriiche zusammenge-
fasst (i). Fiir den Staat Osterreich wird auBerdem die
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Abb. 1: Anteile gefahrdeter Arten in 5 ostalpinen bzw. randalpinen Regionen:
Vorarlberg (GLAser 2005), Karnten (RaBiTscH et al. 1999), Niederosterreich
(ScHLICK-STEINER et al. 2003), Oberosterreich (AMBACH in Vorb.) und Bayern
(STURM & DisTLER 2003). Dargestellt wurden die Kategorien vom Aussterben be-
droht und stark gefahrdet, die restlichen Gefahrdungskategorien wurden zu-
sammengefasst. In der Roten Liste Karnten werden keine unterschiedlichen
Gefahrdungskategorien unterschieden. Fur die Gesamtartenzahl wurde nur
der Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Listenerstellung berucksichtigt.

nationale Verantwortlichkeit fiir die weltweiten Bestin-
de einzelner Arten hervorgehoben (ii). Ein weiteres Ziel
dieser Arbeit ist es, die in der Literatur vorhandenen In-
formationen zur Eignung von Ameisen in der natur-
schutzfachlichen Praxis zusammenzufassen, und diese
aufgrund meiner personlichen Erfahrungen als freiberuf-
lich titiger Myrmekologe zu kommentieren (iii).

Eine kritische Bewertung verschiedener Methoden,
die zur Erfassung von Ameisen aktuell iiblich sind, bil-
det zweifellos ein erstrebenswertes und wichtiges Ziel,

Abb. 2: Camponotus vagus. Foto: Florian Glaser.
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nicht nur um seriése Minimalprogramme, wie beispiels-
weise von STEINER & SCHLICK-STEINER (2002) gefor-
dert, zu entwickeln, ist aber nicht Gegenstand dieser
Arbeit (siehe aber beispielsweise AGOSTI et al. 2000).

Gefahrdung laut Roten Listen

Eine wesentliche Grundlage fiir den Schutz von Ar-
ten bilden nationale und regionale Gefihrdungsbeurtei-
lungen. Abbildung 1 zeigt die Gefihrdung von Ameisen
laut der Roten Listen von 6sterreichischen Bundeslin-
dern, die zur Génze in den Ostalpen liegen (Vorarlberg,
Kirnten), bzw. von solchen mit groBen Flichen in den
Ostalpen (Niederosterreich, Oberosterreich), sowie
dem Freistaat Bayern. Auffillig ist, dass die Anteile ge-
fiahrdeter Arten in Vorarlberg und Kérnten deutlich ge-
ringer (< 40%) als in den anderen Regionen (> 60%) zu
sein scheinen. Man kann wohl eher nicht davon ausge-
hen, dass die Naturschutzsituation der Ameisen in Vor-
arlberg und Kirnten besser sein diirfte als in Bayern und
im 6stlichen Osterreich. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
diirften die unterschiedlichen Resultate auf abweichen-
den Einstufungskriterien basieren. Tatsichlich wende-
ten alle 5 Listen zwar dhnliche, aber doch etwas ver-
schiedene Bewertungskriterien an. Es wire wiinschens-
wert die Einstufungskriterien fiir zukiinftige Rote Listen
zu vereinheitlichen. Fiir Osterreich wurden praktikable
Richtlinien schon ausgearbeitet (ZULKA et al. 2001).

Festhalten lasst sich, dass hohe Prozentsitze (35—
73%) der regionalen Ameisenfaunen aufgrund fundier-
ter Expertise und nachvollziehbarer Einstufungsprozesse
durch erfahrene Myrmekologen als gefihrdet gelten
mussen.

Gefahrdungsursachen

Die Gefihrdung einheimischer Ameisen beruht vor
allem auf Habitatzerstorung, bzw. Verlust oder Verinde-
rung bestimmter Habitatstrukturen (z.B. AGOSTI &
CHERIX 1994, BAUSCHMANN 1998, MUNCH 1999, SEI-
FERT 1998, 2007, GLASER 2005, 2007, 2009, SEpPA 2008,
CRIST 2008), wie sie nachfolgend aufgezihlt sind:

¢ Verwaldung oder Aufforstung offener Magerstandor-
te (Trockenstandorte, Feuchtwiesen)

¢ Intensivierungs- oder MeliorierungsmaBnahmen in
Extensivflichen

e Zunahme der Vegetationsdichte und -hohe durch at-
mosphirischen Stickstoffeintrag und Uberdiingung
landwirtschaftlicher Fliche

e Zerstorung von Kleinstrukturen (Lesesteinmauern,
Streuobstbestinde, Sdume, Hecken....)

o Zerstérung und Entwertung von Ufer- und Auenha-
bitaten durch Wasserbau und Kraftwerksbetrieb
(Schwall)
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¢ Entwiisserung von Feuchtgebieten

e Mangel an Zerfallsphasen und frithen Entwicklungs-
phasen in Wildern, strikte Wald-Weide-Trennung

¢ Humusierung, Begriinung und Rekultivierung von
offenen Ruderal- und Rohboden (z.B. ehemalige Ab-
baugebiete)

¢ Gelindekorrekturen fiir Schipistenbau und Almer-
schlieBungen im hochmontanen bis alpinen Raum

e direkte Flichenverluste durch BaumafBinahmen.

Zusitzlich sind Ameisen besonders empfindlich in
Hinsicht auf Fragmentierung und Isolation ihrer Lebens-
rdume. SEPPA (2008) fasst eine Reihe von Griinden fiir
die relativ geringe effektive Populationsgrofe und die da-
mit im Vergleich zu in beiden Geschlechtern diploiden
Insekten vergleichsweise geringere genetische Vielfalt bei
Ameisen zusammen. Demnach erscheinen Ameisen be-
sonders sensitiv fiir Isolationsprozesse. Generell wurde
der negative Einfluss von Fragmentierung auf Ameisen-
populationen in der Vergangenheit wahrscheinlich un-
terschiitzt, zumal kein Zusammenhang zwischen Flichen-
grobe und Artenreichtum festgestellt wurde. Fragmentie-
rung kann zu erheblichem Arten-turnover zwischen ver-
schiedenen Habitattypen fithren und solche Anderungen
in der Artenzusammensetzung kénnen grofie dkologische
Konsequenzen haben (CRrisT 2008).

In der niheren Zukunft erscheinen weiters Gefihr-
dungsszenarien durch globale Erwirmungsprozesse rea-
listisch. Diese werden besonders bei Arten in den hhe-
ren Lagen der Alpen zu einer Lebensraumeinengung
fithren (PARMESAN 2006, GLASER 2006) und koénnen die
Einwanderung invasiver Ameisenarten (Linepithema hu-
mile, Lasius neglectus) begiinstigen (z.B. ESPALADER et al.
2007, GLASER 2009).

Vom Aussterben bedrohte oder
verschollene Arten in den Ostalpen

Relativ viele Ameisenarten werden in regionalen
Roten Listen in den beiden hochsten, trotz unterschied-
licher Beurteilungskriterien in etwa #quivalenten Ge-
fihrdungskategorien eingestuft (O / 1, bzw. verschollen /
vom Aussterben bedroht, bzw. regionally extinct / criti-
cally endangered). 27 Ameisenarten, also ca. !/5 der im
Ostalpenraum nachgewiesenen Ameisenarten sind re-
gional vom Aussterben bedroht oder bereits verschwun-
den. Auch wenn noch keine Roten Listen fiir viele os-
talpine Regionen vorliegen, kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Gefihrdungssituation dieser Arten
durch eine gestiegene Untersuchungsintensitit nicht
signifikant verbessern wird. In Tabelle 1 sind diese 27
»besonders stark gefihrdeten Arten des Ostalpenraum
und ihr regionaler Rote-Liste-Status aufgelistet. Aus
okologischer Sicht lassen sie sich folgenden Lebens-
raumtypen zuordnen.

Der groBte Teil dieser Arten (12 spp. / 44%) rekru-
tiert sich aus Arten ausgesprochen xerothermer, offener
Magerstandorte (Magerrasen, Felsfluren): Camponotus
piceus, Formica bruni, Lasius austriacus, Lasius reginae,
Myrmica lacustris, Myrmica salina, Plagiolepis vindobonen-
sis. 4 dieser Arten sind zudem permanente Sozialparasi-
ten (Polyergus rufescens, Strongylognathus testaceus, Pla-
giolepis ampeloni, Myrmoxenus ravouxi). Letztere Art pa-
rasitisiert nicht nur Temnothorax-Arten an Xerotherm-
standorten, sondern folgt Temnothorax affinis auch auf
Altbdume (z.B. MARTZ 2007). Eine Art (Camponotus
vagus [Abb. 2]) zeigt zusitzlich starke Totholzbindung.

Ein relativ bedeutender Anteil (6 spp., 22%) geht
auf das Konto arboricoler Arten mit Bindung an Alt-
bidume mit stehendem Totholz. Wihrend 3 Arten (Tem-
nothorax corticalis, Camponotus fallax [Abb. 3], Campono-
tus truncatus [Abb. 4]) im Ostalpenraum weiter verbrei-
tet sind, aber vor allem innerhalb der Alpen und nord-
lich der Alpen stirker gefihrdet zu sein scheinen, errei-
chen 3 Arten im pannonischen Raum ihre regionale
Verbreitungsgrenze (Temnothorax jailensis, Temnothorax
clypeatus, Liometopum microcephalum).

Als Lebensriume regional vom Aussterben bedroh-
ter Ameisen haben des Weiteren noch Moore (Formica
picea [Abb. 5, 6], Myrmica vandeli [Abb. 7]) bzw. Moore,
Verlandungsbereiche und Griinland mit hohem Grund-
wasserstand (Myrmica gallienii) sowie Umlagerungsbe-
reiche von Fliissen (Formica selysi [Abb. 8]) grobere Be-
deutung.

Die Coptoformica-Arten Formica exsecta (Abb. 9,
10) und Formica pressilabris (Abb. 11-13) sind an mage-
res Grasland gebunden. F. pressilabris strahlt aus den
Westalpen bis nach Vorarlberg aus. Aus dem 6stlichen
Osterreich gibt es Hinweise auf ein ehemaliges, dealpi-
nes Vorkommen (Giissing, Burgenland) (GLASER &
MULLER 2003), in Bayern kam die Art frither bei Wiirz-

Abb. 3: Camponotus fallax, Praparat. Foto: Hannes Muller.
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Abb. 4: Camponotus truncatus, Praparat. Foto: Hannes Muller.

Abb. 5: Formica picea — Nest. Foto: Florian Glaser.

Abb. 6: Formica picea — Arbeiterinnen. Foto: Florian Glaser.
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burg vor (SEIFERT 2007). F. exsecta ist die mit Abstand
hiufigste Coptoformica-Art in den Ostalpen und in
Osterreich auferund guter Bestinde im hochmontanen
bis subalpinen Bereich nur auf niedrigem Niveau ge-
fahrdet. Im Flach- und Hiigelland diirfte die Art aber
auch in Osterreich massive BestandeseinbuBen erlebt
haben (GLASER 1999). ZORMANN (2007 & schriftl.
Mitt.) konnte allerdings einige historische Fundpunkte
im Wienerwald aktuell bestitigen.

Formica forsslundi ist in Mitteleuropa eine stenotope
Moor- und Feuchtheidenart, besiedelt in Norddeutsch-
land aber auch Sanddiinen. Als Wirtsart fiir die sozialpa-
rasitische Koloniegriindung fungiert die ebenfalls steno-
tope Moorameise Formica picea (s.o0.). F. forsslundi ist in
Deutschland und der Schweiz vom Aussterben bedroht
(SEIFERT 2007). Aus dem Ostalpenraum ist nur ein Vor-
kommen aus Oberbayern bekannt (STURM schriftl. Mitt.
2005). Subalpine Vorkommen, wie sie beispielsweise aus
dem Kaukasus bekannt sind (SEIFERT 2000), werden fiir
den Alpenraum vermutet (SEIFERT 2007).

Leptothorax kutteri (Abb. 14) und Leptothorax pacis
leben als Inquiline bei der weit verbreiteten Schmal-
brustameise Leptothorax acervorum vor allem in der
hochmontanen bis subalpinen Stufe, wobei Le. pacis in
den Alpen endemisch ist (SEIFERT 2007). Die Verbrei-
tung beider Arten ist aufgrund der schwierigen Nach-
weisbarkeit eher schlecht dokumentiert. Generell wi-
ren die beiden Arten im gesamten Ostalpenraum in
durchwegs nicht sehr stark bedrohten Lebensriumen
hoherer Lagen zu erwarten.

Verantwortlichkeit Osterreichs

Neben einer tatsiichlichen Gefihrdung kann auch
die Bedeutung eines Vorkommens fiir den weltweiten
Fortbestand einer Art als so genannte Verantwortlich-
keit ein wichtiges Motiv fiir SchutzmalBnahmen bilden.
Aus pragmatischen Griinden wird hier Osterreich als Be-
zugsraum gewihlt und nicht der gesamte Ostalpenraum.

ZULKA et al. (2001) definieren die Verantwortlich-
keit Osterreichs fir Arten in Anlehnung an SCHNITT-
LER et al. (1994). Basierend auf bekannten Verbrei-
tungsinformationen fiir die 132 aus Osterreich bisher
gemeldeten Ameisenarten (SEIFERT 2007) wird versucht
die Verantwortlichkeit Osterreichs fiir den Fortbestand
dieser Arten zu formulieren (Tabelle 2).

Basierend auf diesen Kriterien ist Osterreich fiir zwei
Ameisenarten im besonderen MaBe verantwortlich:

Formica suecica (Abb. 15) weist in Mitteleuropa ihr
einziges Vorkommen in den Otztaler Alpen auf (inneres
Otztal, Ventertal), die nichsten Fundpunkte liegen in
Skandinavien und Sibirien (GLASER & SEIFERT 1999,
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Tabelle 1: Laut regionaler Roter Listen (Zitate siehe Abb. 1) vom Aussterben bedrohte oder regional verscholle-
ne Ameisenarten in den Ostalpen. Abkurzungen: 0 = verschollen (regionally extinct), 1 = vom Aussterben be-
droht (critically endangered), 2 = stark gefahrdet (endangered), 4 = potentiell gefahrdet bzw. nahezu gefahrdet
(near threatened), G = Gefahrdungsgrad nicht genau bekannt bzw. Gefahrdung anzunehmen, n.g. = nicht ge-
fahrdet, n.e. = noch nicht eingestuft, da Nachweis erst nach Fertigstellung der Roten Liste, fehlt = (noch) keine
Nachweise.*Vorkommen der beiden Arten sind zu erwarten (siehe Text), **Fund erst nach Fertigstellung der Ro-
ten Liste (MArTz 2007), ***Meldung beruht wahrscheinlich auf einen Irrtum (GLASER 1999).

Vorarlberg ~ Kéarnten  Niederosterreich Ober6sterreich Bayern
Camponotus fallax (NYLANDER 1856) 2 G 4 3 1
Camponotus piceus (LEAcH 1825) fehlt G 2 0 1
Camponotus truncatus (SpinoLA 1808) 1 G 4 3 1
Camponotus vagus (ScopoLl 1763) 0 ? 2 ? 1
Formica exsecta NYLANDER 1846 4 n.g. 4 3 1
Formica forsslundi LoHMANDER 1949 fehlt fehlt fehlt fehlt 1
Formica selysi BonDROIT 1918 2 G fehlt ?, fehlt 1
Formica bruni KutTer 1967 fehlt fehlt 1 fehlt fehlt
Formica picea NYLANDER 1846 2 G 1 2 2
Formica pressilabris NYLANDER 1846 2 Gx** fehlt fehlt 0
Lasius austriacus SCHLICK-STEINER et al. 2003 fehlt fehlt 1 fehlt fehlt
Lasius reginae FABER 1967 fehlt fehlt 1 fehlt fehlt
Leptothorax kutteri BUSCHINGER 1966 fehlt* fehlt 5 fehlt* 1
Leptothorax pacis (KUTTER 1945) fehlt* fehlt fehlt* fehlt* 1
Liometopum microcephalum (Panzer 1798) fehlt fehlt 1 fehlt fehlt
Myrmica gallienii BonbroIT 1920 2 fehlt 1 fehlt G
Myrmica lacustris Ruzsky 1905 fehlt fehlt 1 fehlt fehlt
Myrmica salina Ruzsky 1905 fehlt fehlt 1 fehlt fehlt
Myrmica vandeli BonbroiT 1920 1 fehlt 2 fehlt 2
Myrmoxenus ravouxi (ANDRE 1896) n.e** G 5 fehlt* 1
Plagiolepis ampeloni (FABer 1969) fehlt fehlt 0 fehlt fehlt
Plagiolepis vindobonensis Lomnicki 1925 fehlt G 3 0 2
Polyergus rufescens LATREILLE 1798 fehlt G 5 1 1
Strongylognathus testaceus (ScHENck 1852) fehlt G 5 R 1
Temnothorax clypeatus (MAvr 1853) fehlt G 1 fehlt fehlt
Temnothorax corticalis (ScHENcK 1852) 1 G 3 3 2
Temnothorax jailensis (ArRnoLDI 1977) fehlt fehlt 0 fehlt fehlt

Tabelle 2: Verantwortlichkeit Osterreichs fur den weltweiten Fortbestand von Ameisenarten. Weitere Erklarungen im Text.

«In besonderem MaBe verantwortlich” Arten Anzahl Arten
Arten die in Osterreich endemisch oder subendemisch sind

(mehr als 3/4 der Vorkommen in Osterreich: keine Art 0
Véllig vom Hauptareal isolierte Vorposten in Osterreich: Formica suecica AbLerz 1902 1
Arten deren &sterreichischer Arealanteil mehr als /3 der weltweiten

Vorkommen betrdgt und fur die Osterreich das Arealzentrum darstellt. Leptothorax pacis (KuTtTer 1945) 1
~Besonders verantwortlich”

Arten deren dsterreichischer Arealanteil mehr als '/3 der

weltweiten Vorkommen betrégt. Formica fuscocinerea ForeL 1874 1

Arten deren &sterreichischer Arealanteil mehr als 10% der weltweiten
Vorkommen betragt und fur die Osterreich im Arealzentrum liegt.

Formica paralugubris SeiFert 1996,
Myrmica hellenica Finzi 1926,
Myrmica lobulicornis NYLANDER 1857 3

Arten die in Osterreich einen Vorposten bilden.

Camponotus atricolor (NYLANDER 1849), Bothriomyrmex gibbus
(Soupek 1924), Formica bruni KuTTer 1967, Formica foreli Bon-
prROIT 1918, Formica pressilabris NYLANDER 1846, Lasius austriacus
ScHLICK-STEINER et al. 2003, Lasius reginae FABER 1967, Liometo-
pum microcephalum (PANzer 1798), Messor sp. B (sensu ScHLICK-
STEINER et al. 2006a), Myrmoxenus stumperi (KUuTTer 1950), Myr-
mica lacustris Ruzsky 1905, Myrmica salina Ruzsky 1905, Plagio-
lepis ampeloni (FABER 1969), Prenolepis nitens (MAYR 1853), Tem-
nothorax clypeatus (MAYR 1853), Temnothorax jailiensis

(ArNoOLDI 1977), Temnothorax sordidulus (MULLER 1923) 17

Summe Arten: 23
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Abb. 7: Myrmica vandeli, Praparat. Foto: Hannes Mller.

Abb. 9: Formica exsecta — Arbeiterin. Foto: Florian Glaser.

Abb. 11: Formica pressilabris — Nest. Foto: Florian Glaser. Abb. 12: Formica pressilabris, Praparat, Foto: Hannes Muller.
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Abb. 13: Formica pressilabris — Habitat (Falvkopf, Vorarlberg).
Foto: Florian Glaser.

-~

Florian Glaser.

GLASER 1999, SEIFERT 2000, MULLER miindliche Mittei-
lung). Das kleine Areal ist im inneren Otztal durch
Schipistenerweiterungen und Liftbau gefihrdet (GLA-
SER 2001 & unpubl.).

Leptothorax pacis ist nach gegenwirtigem Kenntnis-
stand auf die Alpen beschriinkt (SEIFERT 2007). Gut /3
der weltweiten Vorkommen diirften in den Ostalpen,
vorwiegend in Osterreich liegen. Uber das Ausmab sei-
ner Gefihrdung wurde bereits diskutiert (s.o.).

Fiir weitere 20 Arten ist mindestens von einer be-
sonderen Verantwortlichkeit auszugehen:

Formica fuscocinerea (Abb. 16) ist auf den Alpen-
raum und seine nihere Umgebung beschrinkt. Die Art
scheint nach gegenwirtigem Kenntnisstand, aufgrund
ihrer starken Potenz teils urbane Sekundirlebensriume
(StraBenrinder etc.) zu kolonisieren, in Osterreich wohl
kaum bis wenig gefihrdet (z.B. AMBACH 1999, in Vorb.,

Abb. 15: Habitat von Formica suecica (Obergurgl, Tirol). Foto:

Abb. 14: Leptothorax kutteri — Konigin.
Foto: Hannes Muller.

Abb. 16: Formica fuscocinerea.
Foto: Florian Glaser.

GLASER 2005, 2007). Allerdings gilt sie in Niederdster-
reich als gefihrdet (SCHLICK-STEINER et al. 2003).

Die hochmontan bis subalpin verbreitete, erst kiirz-
lich revalidierte Myrmica lobulicornis ist auf den Alpen-
bogen, den Nordapennin, das Zentralmassiv und die Py-
renden beschriankt (SEIFERT 2007). Die Art ist im Al-
penraum deutlich hiufiger als die planar bis kollin ver-
breitete Myrmica lobicornis (NEUMEYER & SEIFERT 2005,
GLASER unpubl.). Ein erheblicher Teil (> 10%) der Ge-
samtpopulation dieser Art diirfte in den Ostalpen leben.
Gefihrdungseinstufungen fehlen noch, doch ist wahr-
scheinlich von keiner Gefahrdung der Art in Osterreich
auszugehen (vergl. GLASER 2009 fiir Liechtenstein).

Die ,Kiesbankart* Myrmica hellenica zeigt im Alpen-
raum ein geschlossenes Verbreitungsgebiet (SEIFERT
2007) und Osterreich stellt einen erheblichen Anteil
des Gesamtareals der Art. Sie wird in allen regionalen
Roten Listen Osterreichs als gefihrdet eingestuft.
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Abb. 18: Formica foreli — Arbeiterinnen Uberwaltigen Lasius-Kénigin. Foto:
Florian Glaser.

Abb. 19: Einziges ostalpines Vorkommen von Formica foreli am Otztalaus-
gang (Tirol), besiedelt wird nur ein schmaler Halbtrockenrasenstreifen entlang
des Weges und die ruderalisierte Boschung links im Bild. Foto: Florian Glaser.
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Die westalpin endemische Waldameise Formica pa-
ralugubris (Abb. 17) erreicht das westliche Osterreich
(GLASER 2001, 2005). Mind. 10% des Areals der Art
diirfte in Osterreich liegen. Die Art scheint aktuell in
Westosterreich nicht gefihrdet (z.B.: GLASER 2005 fiir
Vorarlberg).

Mehrere Ameisenarten weisen nach gegenwirtigem
Kenntnisstand in Osterreich Vorposten ihres Areals auf.
Alle diese Arten sind in Osterreich mit Sicherheit ge-
fahrdet (vergl. RABITSCH et al. 1999, SCHLICK-STEINER
et al. 2003, GLASER 2005).

Im westlichen Osterreich besitzen die Coptoformica-
Arten Formica foreli (Tiroler Oberinntal) (Abb. 18, 19)
und Formica pressilabris (Vorarlberg, Gr. Walsertal)
wahrscheinlich isolierte Vorposten zu ihren Vorkom-
men in den Westalpen (GLASER & MULLER 2003). F.
pressilabris wird in Vorarlberg als stark gefihrdet klassifi-
ziert (GLASER 2005). Von F. foreli ist im gesamten Ost-
alpenraum nur ein einziges, isoliertes Kleinstvorkom-
men bekannt. Die Art ist regional und national vom

Aussterben bedroht (GLASER & MULLER 2003).

Die bei Temnothorax tuberum parasitierende Inquili-
ne Myrmoxenus stumperi ist wahrscheinlich in Mitteleu-
ropa auf die Alpen beschriankt und nur von 5 Fundorten
in der Schweiz, 1 Fundort aus dem Vinschgau (Siidtirol,
[talien), 2 Fundorten aus den Franzésischen Alpen und
1 Fundort aus dem Tiroler Oberinntal bekannt (MULLER
et al. 2002). Weiters sind disjunkte Vorkommen in der
Tiirkei und Griechenland bekannt (ScHULZ & SANE-
TRA 2002). Moglicherweise liegt ein erheblicher Teil
der weltweiten Vorkommen in Osterreich. Das Vorkom-
mensgebiet im Oberinntal kann als dstlicher Vorposten
interpretiert werden. Eine Gefihrdungsbeurteilung fiir
die Art in Osterreich fehlt. In der Schweiz gilt die Art
als stark gefihrdet (AGOSTI & CHERIX 1994).

Im pannonisch geprigten Ost- und Siidésterreich
weisen einige thermophile Arten aus dem Siidosten
Verbreitungsvorposten auf. Es handelt sich um arborico-
le Alt- und Totholzspezialisten wie Temnothorax jailensis
(aktuell verschollen SCHLICK-STEINER et al. 2003), Tem-
nothorax clypeatus und Liometopum microcephalum sowie
um Bewohner stark xerothermer Offenstandorte wie
Camponotus atricolor (aktuell verschollen SCHLICK-STEI-
NER et al. 2003), Plagiolepis ampeloni (aktuell verschol-
len SCHLICK-STEINER et al. 2003), Messor sp. B (sensu
SCHLICK-STEINER et al. 2006a), Myrmica salina, Myrmi-
ca lacustris, Lasius austriacus und Bothriomyrmex gibbus.
Eine relativ unspezifische Habitatwahl zeigt hingegen
Prenolepis nitens (SEIFERT 2007). Die Art gilt in Nieder-
osterreich aufgrund ihrer Seltenheit aber trotzdem als
stark gefihrdet (SCHLICK-STEINER et al. 2003).

Die beiden thermophilen Arten Lasius reginae und
Temnothorax sordidulus dringen weiter in die Alpentiler
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vor und weisen beispielsweise isolierte Vorposten im Ti-
roler Oberinntal auf (GLASER 2001).

Die stenotope Magerrasenart Formica bruni kommt
aktuell nur mehr an einem Standort in Niederosterreich
(Wachau) vor (SCHLICK-STEINER et al. 2003). Subalpi-
ne und hochmontane Vorkommen, wie sie in den West-
alpen bekannt sind (SEIFERT 2000), liegen bisher aus
den Ostalpen nicht vor.

Einsatz von Ameisen im Naturschutz -
pro und contra ?

Mehrere Autoren beklagen die seltene Verwendung
(STEINER & SCHLICK-STEINER 2002, SCHULZ 1995) von
Ameisen in naturschutzfachlichen Gutachten. Sie ge-
hen davon aus, dass in Mitteleuropa Ameisen nur in
Einzelfillen fiir Gutachten herangezogen wiirden. Auf-
grund der persénlichen Erfahrungen in der Naturschutz-
arbeit werden Ameisen seit Ende der 90er Jahre aber im
Rahmen naturschutzfachlicher Fragestellungen sowie
im Rahmen von Behérdenverfahren auch in Osterreich
relativ hiufig eingesetzt, erwartungsgemil aber natiir-
lich in geringerem Ausmall wie vegetationskundliche,
ornithologische und herpetologische Untersuchungen.
Da Fachgutachten in der Regel nicht offentlich publi-
ziert werden (diirfen), sind genaue Zahlen wohl kaum
eruierbar. Leider bleiben auch viele (wenn nicht die
meisten) naturschutzrelevanten Auftragsuntersuchun-
gen durch Umwelthiiros oder Freiberufler aus Zeitgriin-
den unpubliziert.

In einigen Arbeiten (siehe Tab. 3) werden Vor- und
Nachteile fiir den Einsatz von Ameisen in der natur-
schutzorientierten Auftragsforschung genannt. In Ta-
belle 3 sind die wichtigsten Argumente fiir und gegen
die Anwendung von Ameisen in der Naturschutzpraxis
angefiihrt und werden teilweise kommentiert. Neben
dem erheblichen Anteil von in Mitteleuropa gefihrde-
ten Arten (s.0.), muss vor allem die enorme funktionel-
le Bedeutung von Ameisen als wesentliches Argument
fir die naturschutzfachliche Anwendung betrachtet
werden (vergl. UNDERWOOD & FiSCHER 2006, Ri0s-CAa-
SANOVA & BESTELMEYER 2008, SEPPA 2008, CRIST
2008). Die meisten Gegenargumente bestehen auch fiir
andere Organismengruppen.

Unabhingig von methodischen und kalkulatori-
schen Vorziigen oder Schwierigkeiten sollte die hohe
Dringlichkeit von SchutzmaBnahmen fiir einzelne
Ameisenarten (z.B. GLASER 2005, SCHLICK-STEINER et
al. 2003, diese Arbeit) allein aufgrund grofler Verant-
wortlichkeit und hoher Gefihrdungseinstufungen viel
stirker in den Mittelpunkt treten. In dieser Hinsicht ist
allerdings ein erheblicher Aufholbedarf fir Osterreich

vorhanden.

Es ist zu beftirchten, dass sich die Bestandessituation
einer Reihe von regional vom Aussterben bedrohten
und schon verschwundenen Ameisen (s.0.) in den
nichsten Jahren noch gravierend verschlechtern wird.
Eine unabdingbare fachliche Grundlage, um die Bestin-
de dieser Arten zu sichern und SchutzmalBnahmen zu
setzen, wire das Instrument einer nationalen Roten Lis-
te fir Osterreich. Leider ist deren Realisierung noch
lange nicht in Sicht. So werden Ameisen bedauerli-
cherweise auch in den Bianden 3 und 4 der Roten Listen
der Tierarten Osterreichs, trotz ihrer Bedeutung im an-
gewandten Naturschutz, nicht beriicksichtigt werden
(ZULKA in Druck & in Vorbereitung).

Von Seiten der in Osterreich foderal organisierten
Naturschutzgesetzgebung sind nur die hiigelbauenden
Formica-Arten (Formica s. str., Coptoformica, Raptiformi-
ca) geschiitzt. Damit haben nur 5 Arten, fiir die Oster-
reich Verantwortlichkeit zeichnet bzw. fiir die regional
(anzunehmender Weise auch national) eine hoher Ge-
fahrdungsgrad bekannt ist — Formica paralugubris, F. ex-
secta, F. pressilabris, F. foreli, F. bruni und F. suecica —
auch einen Schutzstatus inne, der sie von negativen Be-
einflussungen per lege schiitzen wiirde. Alle anderen
Arten geniefen rechtlich gesehen keinen Schutz. Ein
Umstand der sich in Behoérdenverfahren sehr negativ
bemerkbar macht.

Ausblick, offene Fragen und Anregungen

Hohenverbreitung

Der Kenntnisstand zur vertikalen Verbreitung ostal-
piner Ameisen ist derzeit ungeniigend. Eventuelle Ande-
rungen im vertikalen Auftreten, z.B. durch klimatische
Verinderungen (siehe Gefihrdungsursachen) kénnten
aus diesem Grund mit hoher Wahrscheinlichkeit gar
nicht festgestellt werden. Auswertungen bestehender
Datenbanken koénnen zwar wesentliche Grundlagen zur
Vertikalverbreitung einzelner Arten liefern (z.B. GLASER
2006), um Verinderungen in der Vertikalverbreitung
tatsachlich feststellen zu konnen, wire aber die Installa-
tion von Langzeitbeobachtungsflichen notwendig.

Faunistik

Sinnvolle Naturschutzentscheidungen sind nur auf
Grund eines moglichst genauen Kenntnisstandes der
Verbreitung einzelner Arten moglich (vergl. STEINER &
SCHLICK-STEINER 2002). Die wahrscheinlich wichtigste
Voraussetzung fiir faunistische Forschung ist eine zwei-
felsfreie Artbestimmung. Als Mindeststandard fiir simt-
liche myrmekologischen Untersuchungen ist aus meiner
Sicht die Aufbewahrung von Belegserien, wenn irgend-
wie moglich sogar des gesamten Fangmaterials notwen-
dig. Um eine nachtrigliche molekulargenetische Bear-
beitung zu ermoglichen ist eine Konservierung in 96%
Ethanol ohne Vergillungsmittel empfehlenswert.
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Tabelle 3: Vor- und Nachteile mit erklarenden Kommentaren zur Eignung von Ameisen in der Naturschutzpraxis

Vorteile

Kommentar

Einfache Erfassbarkeit mit einem breiten
Spektrum , Ublicher” entomologischer
Beprobungstechniken (ScHuLz 1995)

Es gibt nach wie vor zu wenige vergleichende Untersuchungen zur
Evaluierung unterschiedlicher Beprobungstechniken in verschiedenen
Lebensraumtypen. Ein fundierter Vergleich der Ergebnisse von Nestdich-
tenzdhlungen und Barberfallenféngen in pannonischen Trockenrasen
liegt inzwischen jedoch vor (ScHLick-STEINER et al. 2006b). Fur einzelne Le-
bensraumtypen existieren bisher keine wirklich praxistauglichen Erfas-
sungsmethoden (z.B. arboricole Ameisen in der Kronenschicht).

Der hohe Anteil von Sozialparasiten in der mitteleuropéischen
Ameisenfauna ermdglicht eine Verwendung dieser Arten als
Indikatoren fur Biotope mit langfristig stabilen Umweltbedingungen,
sowie groBBen und volkreichen Wirtspopulationen. Weiters zeigen
Sozialparasiten vielfach eine engere Einnischung als ihre Wirtsarten
und sind in ihrer Ausbreitungsfahigkeit haufig stark eingeschrankt
und dadurch besonders schutzbedrftig (BuscHINGER & Douwes 1993,
ScHULZ 1995, STEINER & SCHLICK-STEINER 2002)

Insbesondere permanente Sozialparasiten werden auch bei sehr hoher
Untersuchungsintensitat nicht oder oft nur zuféllig nachgewiesen. lhre
Dichten sind bei weitem geringer als die ihrer Wirtsarten, auch in
parasitierten Nestern ist der Nachweis oft schwierig.

Ameisenkolonien sind ,quasi sessil” und indizieren dadurch
langfristig stabile Lebensbedingungen (ScHutz 1995). Geringe
Aktionsradien um das Nest haben zur Folge, dass samtliche,
notwendigen Lebensraumrequisiten in der naheren Umgebung
vorhanden sein muissen (BAuscHMANN 1998). Vorteil der ,topo-
graphischen Genauigkeit” (SEFerT 1998, MUNCH 1999, STEINER &
ScHLICK-STEINER 2002). Sichere Bodenstandigkeitsnachweise durch Nest-
und Arbeiterinnenfunde (MUNcH 1999),

Geringe Aktionsradien erlauben zwar kleinrdumig Beurteilungen.
Nachweise flr mangelnde Lebensraumvernetzung bzw. groBraumige
Indikationen sind aber schwer moéglich. Die Kombination mit Arten-
gruppen mit groBraumigen Lebensraumanspriichen (z.B. Wirbeltiere)
bzw. Lebensraumwechsel ist daher unter Umstanden sinnvoll. Einzelne
Arbeiterinnen kénnen auch sehr leicht verschleppt werden (evtl. auch
durch Fanginstrumente wie Kescher, Exhaustoren und Siebe). An Ufern
und in Auen ist die Vertriftung einzelner Arbeiterinnen oder Koloniever-
bénde durch Hochwasser regelméaBig zu beobachten (Lupk et al, 1999,
GLASER unpubl.) und kann zu Fehlinterpretationen fuhren. Einzelnach-
weise von Arbeiterinnen sollten daher vorsichtig interpretiert werden.

Einmal etablierte Ameisennester konnen auch bei heftigen
Umweltschwankungen noch mehrere Jahre am selben Standort
Uberdauern (,Langzeitgedéchtnis eines Standorts”) (SeiFerT 1998,
ScHuLz 1995). Die Rekonstruktion des friiheren Zustandes eines
Standorts ist moglich (BAUSCHMANN 1998, STEINER & SCHLICK-STEINER 2002)

Fur die Rekonstruktion von Standortbedingungen aufgrund des
JLangzeitgedachtnis” eines Standorts fehlen bisher Beispiele. Die
langsame Reaktion kann auch ein Nachteil sein, z.B. bei der Erfolgs-
kontrolle von PflegemaBnahmen. Allerdings sollten sich Reaktion von
Arten auf Populationsebene durch entsprechende quantitative Untersu-
chungen (Nestdichtenuntersuchungen) rascher nachweisen lassen.

Die geringere Artenzahl im Vergleich mit Wildbienen wird durch
den hoheren Anteil gefahrdeter Arten bei den Ameisen kompensiert.
(Schulz 1995)

Das Argument beruht auf einer Fehleinschatzung. Laut der Roten Liste
Bayern sind 54% der Wildbienen (MANDERY et al. 2003) und 53,2% der
Ameisen geféhrdet (STurm & DisTLER 2003).

Hoher Anteil an Spezialisten (ScHuLz 1995). Empfindlichkeit
gegenlber dem Verlust von Strukturen oder MaBnahmen wie
landwirtschaftliche Intensivierungen (BAuscHMANN 1998, MUNCH 1999)

Im durchschnittlichen landwirtschaftlich intensiv genutzten
Lebensraumen oft eher geringe Artenzahlen und kaum spezialisierte
und gefahrdete Arten (Dauser 2009).

GroBe 6kologische Bedeutung (ScHuLz 1995): z.B. wichtige Rolle der
Ameisen im Nahrungsnetz; z.B. als Nahrungsbasis fur bestimmte
Vogelarten (Seirert 1998); Samenverbreitung ....

Hohe funktionelle Bedeutung der Ameisen als wichtiges
Schutzargument. SeppA (2008): ,,...loosing ant biodiversity would be
a global ecological experiment without match.”

HabitatgestaltungsmaBnahmen fir Ameisen sind oft mit Schutzzielen
far andere Arten kompatibel (SeiFerT 1998)

Langlebigkeit (ScHuLz 1995, SeiFerT 1998, MUNCH 1999),
K-Strategie (SeiFerT 1998, MUNCH 1999)

Nachweisbarkeit mehr oder weniger vollstandiger Artenspektren
moglich durch einmalige Begehung zwischen April und September.
Angeflhrte Grunde sind die Mehrjéhrigkeit von Ameisenkolonien
und die im Jahreslauf relativ konstanten Dichten

(STEINER & SCHLICK-STEINER 2002).

Bei extremen Witterungsverhaltnissen ist die Erfassung oft nur einge-
schrankt moglich (z.B. Nestsuche im Boden bei starker Trockenheit).
Besonders bei ganzjahrigen Fallenprogrammen lassen sich gréBere
Unterschiede im Bezug auf erfasste Arten- und Individuenzahlen im
Jahreslauf feststellen (GLAser unpubl.). Bei im Abstand von 10 Tagen
Gber 48 h mit Barberfallen beprobten Wiesen- und Weidenstandorten
zeigten sich aber reproduzierbare Ergebnisse im Bezug auf die Artenzu-
sammensetzung (STEINER et al. 2005). Permanente Sozialparasiten lassen
sich haufig nur zur Zeit der Geschlechtstierproduktion relativ einfach
nachweisen. Bei Chthonolasius-Arten sind oft weibliche Geschlechtstiere
fur die sichere Bestimmung notwendig. Diese kdnnen am ehesten wéh-
rend oder kurz nach der Schwéarmphase (Spatsommer/Herbst) nachge-
wiesen werden.

Erhebliche Auswirkungen auf andere Arthropodengruppen
z.B. Laufkéfer (MuncH 1999)

Keine Bertcksichtigung der Ameisenbesiedlung kann zu Fehlinterpreta-
tionen der Verteilung anderer Arthropodenarten fuhren. Da auch Amei-
senzonosen stark durch Dominanzhierachien gepragt sind (z.B. SavoLal-
NEN & VEPSALANEN 1988), kdnnen diese interspezifischen Wechselwirkun-
gen die Interpretation von Artenspektren bzw. Korrelation mit Umwelt-
variablen erschweren (vergl. ScHLick-STEINER et al. 2005).
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Tabelle 3: Fortsetzung

Vorteile

Kommentar

Gute Erfassbarkeit durch hohe Individuenzahlen
(STEINER & SCHLICK-STEINER 2002)

Einige Arten weisen allerdings auch vergleichsweise kleine Volker auf
und sind z.T. aufgrund ihrer kryptischen Lebensraume nur mit gezielter
Methodik nachweisbar (z.B. viele mitteleuropéaische Ponerinae, Myrmeci-
na, Stenamma, einige Temnothorax).

Im Vergleich mit etablierten Gruppen (Wirbeltiere, Tagfalter, Libellen,
Heuschrecken, Laugkafern, Spinnen) zeigen Ameisen eine fachlich
gleiche Eignung und sind anderen vorgeschlagenen Tiergruppen
(Springschwanze, Netzflugler, Fliegen mit Boden bewohnenden
Larven und Bienen) Uberlegen (STEINER & SCHLICK-STEINER 2002).

Hervorragende Eignung zur Biodeskription, zum Biomonitoring, als
Biomarker, zur naturschutzfachlichen Bewertung sowie als Leitarten.
Im Rahmen von Naturschutzstrategien als Flaggschiffarten, Schlussel-,
Schirm-, und Zielarten (STEINER & ScHLICK-STEINER 2002) verwendbar.

Nachteile

Mangel an Ameisentaxonomen, schwierige Bestimmbarkeit,
mehrjahrige Einarbeitungsphase fir Bestimmer (SeiFerT 1994,
ScHuLz 1995, MUNCH 1999)

Inzwischen guter Kenntnisstand und Schlissel fir mitteleuropaische
Fauna (SeiFert 2007) vorhanden: Schwierige Bestimmbarkeit setzt (wie
bei fast allen andere Wirbellosen) die verpflichtende Aufbewahrung von
Belegen voraus!

Die geringere Artenzahl von Ameisen in Mitteleuropa (ScHutz 1995,
SEIFERT 1998)

Die Artenzahl entspricht der haufig verwendeter Arthropodengruppen
wie Libellen und Heuschrecken

Schwerpunkt in trockenen, warmen Lebensraumen, kaum indikative
Arten in feuchten und kihlen Habitaten (Seirert 1998)

Kann durch Kombination mit anderen Tiergruppen gut kompensiert
werden z.B. Amphibien, Mollusken, Laufkéfer, Kurzflugelkafer

Derzeit keine Eignung als Biodiversitatsindikatoren
(STEINER & SCHLICK-STEINER 2002).

Widerspruchliche Ergebnisse in Mitteleuropa: DAugER et al. (2003)
fanden keine Korrelation zwischen dem Artenreichtum von Ameisen,
Wildbienen und GefaBpflanzen in Graslandhabitaten. In ostosterrei-
chischen Trockenrasen zeigten zonotische Parameter von Pflanzen- und
Ameisengemeinschaften ein unterschiedliches Bild (EnaLiscH et al. 2005).
In ostosterreichischen Kulturlandhabitaten korreliert der Artenreichtum
von Ameisen mit dem von GefaBpflanzen, Spinnen und Laufkafern, so-
wie mit dem gesamten Artenreichtum (SAUBERER et al. 2004). DUELLI &
OBRIsT (1998) stellten an Standorten in der Schweizer Kulturlandschaft
eine hoch signifikante Korrelation der Artenzahl von Ameisen mit der
Gesamtartenzahl von Blutenpflanzen und anderen Arthropodengruppen
fest.

Hoher Zeit- und Kostenaufwand flr quantifizierende
Untersuchungen (STEINER & SCHLICK-STEINER 2002).

Die Nachweisbarkeit zumindest von Arbeiterinnen Uber die gesamte
Vegetationsperiode (mit Einschrankungen siehe oben) ermdglicht aber
einen geringeren Gelandeaufwand im Vergleich mit anderen Arthropo-
dengruppen

Fehlende Grundlagendaten fur Populations-Gefédhrdungs-Analysen
(STEINER & SCHLICK-STEINER 2002).

Die Kenntnis Uber genetischen Grundlagen zur Beurteilung der
Uberlebensfahigkeit von Ameisenpopulationen hat sich inzwischen mas-
siv verbessert (SerpA 2008).

Geringe Attraktivitdt und Akzeptanz (STEINER & ScHLICK-STEINER 2002,
ScHuLz 1995).

Akzeptanz von Ameisen durch hervorragendes Image der htigel-
bauenden Waldameisen vergleichsweise gut; Attraktivitat durch span-
nende Biologie relativ einfach vermittelbar (z.B. Sozialparasiten); jedoch
erheblicher Aufholbedarf - Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit ist
notwendig

Regionale Habitatbindung, Autdkologie

Trotz wertvoller Daten zur Habitatbindung und Aut-
okologie mitteleuropdischer Ameisenarten, welche v.a.
von SEIFERT (1996, 2007) zusammengefasst werden, ist
der Kenntnisstand zur ,Naturgeschichte* vieler Arten
noch sehr diirftig, insbesondere wenn man sie mit dem
Kenntnisstand zu anderen Arthropodengruppen wie Tag-
faltern, Libellen oder gar Wirbeltieren vergleicht. Im Al-
penraum zeigen einige Arten regional differierende An-
spriiche oder Amplituden, die zu falschen Entscheidun-
gen bei der Einstufung von Arten oder beispielsweise der
Bewertung oder Erstellung von Habitatmanagementmal-
nahmen fithren kénnen. Unterschiedliche Einnischun-

gen konnen z.B. im Vergleich zwischen Sidtirol und

Nordtirol beobachtet werden (GLASER 2005). In Ufer-
und Auenstandorten an der Siidtiroler Etsch konnten in
mesophilen und dicht bewachsenen Hochstaudenfluren
und Geholzstandorten Arten festgestellt werden, die in
Nordtirol xerotherme, meist oligotrophe offene bis halb-
offene Lebensriume deutlich bevorzugen, z.B. Temnotho-
rax unifasciatus, Tetramorium spp., Ponera coarctata, Myr-
mica lonae, Myrmica sabuleti, Formica cunicularia.

Unser Wissensstand zu Habitatanspriichen von
Ameisen im Ostalpenraum sollte daher mit gezielten
Untersuchungen verbessert werden. Dies kann zwar
auch durch Auswertungen bestehender Habitatinforma-
tionen in Datenbanken geschehen, besonders wichtig

wiren aber Untersuchungen zur Habitatausstattung
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Lawinenstrich in Vorarlberg (Furkla, Bludenz). Foto: Florian Glaser.

Abb. 21: Kleine Welt ganz groBB — Homo sapiens beobachtet Ameisen der Art

P

Manica rubida durch ein Feldbinokular im Rahmen einer
Offentlichkeitsveranstaltung. Foto: Florian Glaser.
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(Vegetationsstruktur, Untergrundbeschaffenheit, ...) so-
wie zu abiotischen Faktoren wie beispielsweise der Tem-
peratur. Die Standorttreue von Ameisennestern erlaubt
die Korrelation mit in unmittelbarer Nestumgebung
bzw. im Nest erhobenen Daten.

Einen wichtigen Faktor bilden wahrscheinlich in-
terspezifische Konkurrenzphinomene zwischen Amei-
senarten. Der Einfluss territorialer Ameisenarten auf die
Zusammensetzung lokaler (Ameisen)zénosen sollte
durch entsprechende Untersuchungen besser abge-
schitzt werden.

Kolonisierungsverhalten,
Ausbreitungspotenzen, MindestflachengréBen
fur Gberlebensfahige Teilpopulationen

Diese Kernfragen des Natur- und Artenschutzes
konnen bei Ameisen (wie bei den meisten anderen Wir-
bellosen) noch kaum beantwortet werden. Dieses Man-

ko wird bereits von STEINER & SCHLICK-STEINER (2002)
erkannt. Diesbeziigliche Forschungen sind nicht einfach
durchfiihrbar, aber sehr dringend. Wesentliche populati-
onsgenetische Grundlagen hierfiir liefert SEPPA (2008).

Primarlebensraume
als unterschatzte Ressource

Der mitteleuropdische Naturschutz konzentriert
sich traditionell auf die Kulturlandschaft. Viele in der
Kulturlandschaft lebenden Ameisenarten gelten als ge-
fahrdet. Die Bedeutung von Primirlebensriumen fiir
viele dieser Arten ist aber unzureichend bekannt. Gera-
de im Alpenraum bieten ohne menschliches Zutun
waldfreie Lebensrdume wie Lawinenstriche (Abb. 20),
Geroll- und Schotterhalden sowie Umlagerungsberei-
che unregulierter Fliisse Gelegenheit solche offenen Pri-
mirlebensriume zu untersuchen. Auch bestimmte
Waldtypen, wie etwa lichte Fohrenheidewélder in den
Alpentilern sowie frithe und spite Sukzessionsphasen in
der natiirlichen Waldentwicklung scheinen eine grofe
Bedeutung als Primirlebensriume fiir ,,Offenlandamei-
sen” zu haben. Gerade weil die biuerliche Bewirtschaf-
tung im Alpenraum wahrscheinlich noch stirker zu-
riickgehen wird, ist die Bedeutung solcher Primérstand-
orte fiir die Positionierung und Strategie eines seridsen
Naturschutzes wesentlich.

Offentlichkeitsarbeit

Der Autor bezweifelt, dass Ameisen eine geringe
Acttraktivitit und Akzeptanz bei den meisten im Natur-
schutz involvierten Personen und auch der breiteren
Bevolkerung haben (z.B. STEINER & SCHLICK-STEINER
2002). Bei Offentlichkeitsveranstaltungen (Vortriigen,
Exkursionen) aber auch im persénlichen Gesprich habe
ich eher ein iiberdurchschnittlich groBes Interesse
wahrgenommen (Abb. 21). Die wichtige Rolle von
Ameisen im Okosystem, die hohe Gefihrdung vieler
Arten und ihre iiberaus faszinierende und spannende
Biologie, wie beispielsweise die raffinierten Strategien
von Sozialparasiten, bilden einen fast grenzenlosen Fun-
dus, um Menschen fiir den Ameisenschutz zu mobilisie-
ren und zu begeistern. Es sollten unbedingt noch mehr
Anstrengungen unternommen werden, diese faszinie-
rende, aber leider auch bedrohte Vielfalt moglichst vie-
len Menschen ins Bewusstsein zu riicken.

Dank

Ich danke Ambach Johann (Linz), Dauber Jens
(Dublin), Dietrich Christian (St. Pslten), Miiller Han-
nes (Terfens), Schlick-Steiner Birgit (Innsbruck), Stei-
ner Florian (Innsbruck) und Zulka Peter (Wien) fiir Dis-
kussion, wertvolle Anregungen und tatkriftige Unter-
stiitzung bei der Literaturbeschaffung. Hannes Miiller



(Terfens) war auBerdem so freundlich, einige wunder-
schone Ameisenaufnahmen fiir diese Publikation un-
entgeltlich zur Verfiigung zu stellen.

Zusammenfassung

Laut regionalen Roten Listen sind 35 — 73% der
Ameisenarten im Ostalpenraum gefihrdet. 27 Amei-
senarten (ca. !/s der im Ostalpenraum heimischen Ar-
ten) zeigen einen besonders hohen Gefihrdungsstatus
in den Ostalpen (laut regionalen Roten Listen in zu-
mindest einer Region vom Aussterben bedroht oder be-
reits verschwunden). Es handelt sich dabei vor allem um
xerothermophile Arten offener Magerstandorte und ar-
boricole Arten mit Bindung an stehendes Alt- und Tot-
holz. Weiters wird eine Liste der Ameisen fiir die Oster-
reich aufgrund einer Verantwortlichkeit fiir den welt-
weiten Bestand Verantwortung trigt vorgestellt. Diese
Liste umfasst 23 Arten. Fiir 2 Arten (Formica suecica,
Leptothorax pacis) ist Osterreich im besonderen Mafe
verantwortlich. Publizierte Vor- und Nachteile der An-
wendung von Ameisen in der Naturschutzplanung wer-
den zusammengefasst und kommentiert.
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