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Abstract: The fate of the large sturgeon species in the Upper Danube. The Danube is home to six sturgeon species, all of which
are highly endangered and in some cases already extinct. Through overfishing in the past centuries, four species went almost
extinct in the Upper Danube; later the construction of power plants and dams made spawning migrations impossible and led to
their doom in the Upper and Middle Danube. In the lower part of the Danube longer spawning runs of diadromous species have
been made impossible with the construction of the hydropower plants at the Iron Gate. The sterlet (Acipenser ruthenus), the last
representative of this fish family in the Austrian Danube, is ‘Fish of the Year 2014’ in Austria, while the European sturgeon
(Acipenser sturio) is ‘Fish of the Year 2014’ in Germany. This article is a compilation of three articles (SCHMALL & FRIEDRICH
2014a, 2014b; FRIEDRICH et al. 2014) and deals only partly with autecological issues but rather examines the former range limits
and economic importance of these fish, and further identifies the current situation of sturgeon species in the whole Danube basin

and efforts to protect them. In terms of historical sources the focus lies on the catchment of the Austrian Danube.
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Einleitung

Die Donau ist die Heimat von sechs verschiedenen
Storarten, wobei alle in ihrem Bestand stark gefihrdet
bzw. teilweise bereits ausgestorben sind. Durch Uberfi-
schung in den vergangenen Jahrhunderten wurden sie in
der Oberen Donau beinahe ausgerottet, die Errichtung
von Kraftwerken und Staustufen machte den Restpopu-
lationen eine Laichwanderung unméglich. Im unteren
Bereich der Donau wurden mit der Errichtung der Stau-
stufen am Eisernen Tor ldngere Laichziige der diadromen
Spezies unterbunden (FRIEDRICH 2009, 2013).

Der Sterlet (Acipenser ruthenus), der letzte Vertreter
dieser Fischfamilie im osterreichischen Donauab-
schnitt, wurde 2014 vom Osterreichischen Fischerei-
verband zum ,Fisch des Jahres* gewihlt, wihrend der
Europdische Stor (Acipenser sturio) ,Fisch des Jahres
2014“ in Deutschland ist. Der vorliegende Artikel ist
eine Zusammenschau dreier Publikationen (SCHMALL
& FRIEDRICH 2014a, b; FRIEDRICH et al. 2014) und kon-
zentriert sich auf friihere Verbreitungsgrenzen und wirt-
schaftliche Bedeutung der grofen Donau-Stérarten
Hausen (Huso huso), Waxdick (Acipenser gueldenstaed-
tii), Glattdick (Acipenser nudiventris), Sternhausen
(Acipenser stellatus) und Europiischer Stor (Acipenser
sturio), mit Fokus auf das osterreichische Donau-
Gebiet. Fiir detailliertere Informationen iiber den Ster-
let wird auf den dritten Teil der Publikationsreihe ver-
wiesen (FRIEDRICH et al. 2014).

Taxonomische Probleme, Zuordnung
historischer Nachweise

Im 18. Jahrhundert wurde die Art Acipenser schypa
aufgestellt, deren taxonomische Zuordnung nach wie
vor nicht restlos geklért ist, da die Originalbeschrei-
bungen zweifelhaft sind. Es handelt sich wahrschein-
lich um ein Synonym von Huso huso, oder moglicher-
weise von Acipenser nudiventris (KOTTELAT 1997). Die
von FITZINGER & HECKEL (1836) unter dieser Bezeich-
nung fiir das Donaugebiet beschriebene Art wird heute
als Varietit von Acipenser gueldenstaedtii angesehen
(VLASENKO et al. 1989).

Eine erst 1948 beschriebene Unterart des Waxdicks,
Acipenser gueldenstaedtii colchicus, wurde erstmals von
MovcHAN (1967) fiir die Untere Donau genannt. KOT-
TELAT & FREYHOF (2007) listen die Form als eigene Art
(Acipenser colchicus) in der Unteren Donau und bezie-
hen sich dabei auf eine Beschreibung des Persischen
Stors (Acipenser persicus) aus HOLCIK (1989). In HOL¢IK
(1989) wird die Form als Unterart des Persischen Stors
angesehen (somit Acipenser persicus colchicus), jedoch
ausschlieBlich fiir die kaukasische Kiiste des Schwarzen
Meeres genannt. Der Persische Stor wurde erst sehr spiit
als eigene Art beschrieben, ist morphologisch nur
schwer vom Waxdick abzugrenzen, und unterscheidet
sich primir durch die Schnauzenlinge. KIRSCHBAUM
(2010) nennt die Varietiit colchicus fragwiirdigerweise
sowohl fiir den Waxdick als auch fiir den Persischen
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Stor, beschriankt das Vorkommen aber ebenfalls auf das
ostliche Schwarze Meer und das Einzugsgebiet des Rioni.
HOCHLEITHNER & GESSNER (2012) beschreiben die col-
chicus-Form als Schwarzmeerstamm des Persischen Stors
und nennen als Verbreitungsgebiet neben dem Kaspi-
schen Meer ebenfalls nur den Rioni und Inguri sowie die
angrenzenden Kiistengebiete des Schwarzen Meeres.
Anhand der vorliegenden Daten erscheint ein Vorkom-
men der Form in der Unteren Donau dulerst unwahr-
scheinlich und ist vermutlich auf eine Fehlbestimmung
von Einzelexemplaren des Waxdicks mit individueller

lingerer Schnauze zuriickzufithren.

Eine genaue Zuordnung historischer Stérnachweise
ist im Einzelfall — insbesondere bei Waxdick und Glatt-
dick — aufgrund der zahlreichen, oftmals synonym
gebrauchten Trivialnamen (z. B. Dick, Dickfische, Blau-
Dick, Stachel-Dick, Tiick...) nicht moglich.

Wirtschaftliche Bedeutung

Allgemeines zur historischen
Bedeutung der groBen Donaustére

Die frither sehr bedeutenden Laichziige der weit
tiber 500 kg schwer werdenden Hausen und anderer gro-
Ber Storarten konnten, da sie eine attraktive Nahrungs-
ressource darstellten, ein wichtiger Impuls fiir die
Besiedlung des Donauraumes gewesen sein (BALON
1968). Am Ufer der Donau bei Lepenski Vir im Bereich
des Eisernen Tores wurde eine etwa 8.500 vor Christus
gefertigte Steinskulptur entdeckt, welche vermutlich
einen Hausen darstellt. Es wird angenommen, dass die
jahrliche Wanderung der Store von den Bewohnern des
Donautales als Symbol der Fruchtbarkeit angesehen
wurde (RADOVANOVIC 1997).

Abb. 1: a: Fang verschiedener Stérarten in der
Mittleren Donau. Im Bild ist ein Fangzaun
angedeutet. Weiters ist die Verarbeitung (Einsalzen
in Fassern) dargestellt (aus MarsiGLI 1726). b: Stérfang
bei Koméarno (aus HoHBERG 1682).

Die Storfischerei an der Donau ist seit mindestens
3.500 vor Christus belegt (HOCHLEITHNER & GESSNER
2012; KirscHBaUM 2010). Die Fische wurden mit Har-
punen, Netzen oder Zaunen gefangen (Abb. 1).

Uber die Hausenfischerei liegt umfangreiches
Quellenmaterial vor. So waren an der Donau statio-
nierte romische Legionen zu manchen Zeiten vom
Hausenfang als Nahrungsquelle abhiingig. 1053 wiire
die bei Gyor lagernde Armee des deutschen Kaisers
Heinrich III. moglicherweise verhungert, hitte nicht
der ungarische Konig Andreas 50 grofe Hausen
geschickt. Die Finge miissen in Ungarn so reichlich
gewesen sein, dass Konig Béla IV. nach einem Doku-
ment von 1230 dem Kloster Heiligenkreuz in Nieder-
osterreich jdhrlich allein 200 Hausen zum Geschenk
machen konnte (BALON 1968).

Die Laichfischbestinde wurden insbesondere seit
dem Mittelalter vor allem in der Unteren und Mittleren
Donau riicksichtslos ausgebeutet. Zum Fang wurden
mitunter umfangreiche, oftmals kostspielige Bauten
errichtet, so genannte Fangziune, mit denen nicht sel-
ten die gesamte Flussbreite abgesperrt werden konnte.
Gegen das ginzliche Absperren des Flusses wurden
bereits seit dem 5. Jahrhundert gesetzliche Regelungen
getroffen, um die Fischereien der Oberlieger nicht zu
schmilern. Der Ertrag, der mit Hilfe dieser effizienten
Fangtechnik erwirtschaftet wurde, war enorm. 1578
wurden am Fangzaun im slowakischen Koldrovo inner-
halb von 13 Tagen 140 Hausen erbeutet. 1537 sollen an
einem Fangzaun sogar 1.000 Stiick Hausen gefangen
worden sein. Dieser Raubbau fiihrte schon ab der frithen
Neuzeit dazu, dass Hausen aus der Donau oberhalb
Wiens nahezu vollstindig verschwanden. In der Zeit
vom 13. bis zum 16. Jahrhundert iibertraf die Fischfang-
intensitit die Zuwachsmoglichkeiten durch natiirliche



Reproduktion bei weitem. Die Bestinde wurden in der
Folge so weit dezimiert, dass bereits im 18. Jahrhundert
Hausen im oberen Teil der Niederungszone der Donau
nur noch zufillig gefangen wurden (BALON 1968).

Aufgrund dieser friihen Vernichtung der Bestiinde
ist eine Rekonstruktion der Verbreitung im Einzugsge-
biet der Oberen Donau auf Basis der wenigen dokumen-
tierten Fangnachweise nur sehr eingeschrinkt méglich.
Noch schwieriger ist es, quantitative Aussagen zu tref-
fen. Fiir eine genauere Analyse miissen daher Quellen
beriicksichtigt werden, die bis ins Frithmittelalter
zuriickreichen.

Wirtschaftliche Bedeutung im oberen
Donauraum

Bis in die friihe Neuzeit war vor allem der Hausen in
den Lindern entlang der Donau ein wertvolles, weit
verbreitetes Nahrungsmittel. Er war eine reiche Quelle
groBer Proteinressourcen, was zur damaligen Zeit nicht
unerheblich fiir die Ernihrung war. Diesen hohen Stel-
lenwert verlor er bereits im Verlauf des 16. Jahrhun-
derts, als es infolge der schonungslosen Raubfischerei zu
einem drastischen Riickgang der Finge kam (BALON
1968). Im Gegensatz zum Hausen liegen iiber Waxdick,
Glattdick und Sternhausen vergleichsweise geringe
Kenntnisse zur wirtschaftlichen Rolle im oberen
Donauraum vor. Im frithen 19. Jahrhundert wird bei-
spielsweise nur der Waxdick als bedeutende Handels-
ware erwihnt (FITZINGER & HECKEL 1836). Es gibt
keine Hinweise, dass der erst sehr spit fiir den Unterlauf
der Donau beschriebene Europiische Stor (siehe Kap.
4.5) im oberen Donauraum gehandelt wurde (die weni-
gen ab 1900 auf den Wiener Fischmarkt gelieferten
Exemplare wurden aus Deutschland importiert, siehe
unten).

Im Folgenden wird die wirtschaftliche Bedeutung
der groBen Stoérarten von der Bliitezeit im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit tiber den allmihlichen Nie-
dergang zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert bis
hin zum Ende zu Beginn des 20. Jahrhunderts beleuch-
tet.

Von den grofen Donau-Stéren wurde so gut wie
alles verwertet. Das Fleisch aller Arten war geschitzt
(MOHR 1962), vor allem aufgrund der strengen Fasten-
gebote. Beispielsweise waren Kloster ein bedeutender
Abnehmer fiir den frither hiufig feilgebotenen Hausen
(vgl. WACHA 1956), fiir den sich in alten Kochbiichern
unzihlige Zubereitungsarten finden. Der Churfiirstlich-
Mainzische Mundkoch Marx RumpPOLD (1581) nennt
22, das spitbarocke ,Neue Saltzburgische Kochbuch®
beinhaltet sogar mehr als 50 verschiedene Rezepte,
darunter ,Haussen in siisser und gelber Citronen- oder

Pomeranzen-Briithe“, Hausen-Bratwiirste, Hausenleber-
knodel, geselchter Hausen, im Weinsud gekochter Hau-
senrogen oder gekochter Hausenmagen (HAGGER
1718). Fir die ,Dickfische® (d.h. Waxdick und Glatt-
dick) finden sich in Wiener Kochbiichern noch im frii-
hen 19. Jahrhundert eigene Rezepte, wie ,,Dickfische in
Kren“ (DORN 1832), ,heiB abgesottener Dick* oder
sgebratener Dick® (ZELENA 1831).

Beriihmtheit erlangte der aus dem Rogen von Hau-
sen (Beluga), Waxdick (Ossietra) und Sternhausen
(Sevruga) produzierte Kaviar. Dieser avancierte jedoch
in den europiischen Lindern — mit Ausnahme von Ita-
lien, das bereits seit dem 14. Jahrhundert russischen
Kaviar importierte — erst im Laufe des 18. und vor allem
im 19. Jahrhundert zu einer Delikatesse. Der in den
Donauléndern produzierte Kaviar war allerdings nach
zeitgendssischen Berichten im Vergleich zum russischen
Kaviar zumindest bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts von
mangelhafter Qualitit, was auf eine unzulidngliche Pro-
duktionsweise zuriickgefithrt wurde (VEICHTLBAUER
2012).

Die Schwimmblase der Stére diente zur Herstellung
von Leim, wurde zum Kliren triiber Fliissigkeiten (z.B.
Wein, Bier) verwendet, als Heftpflaster benutzt, und —
anstelle von Gelatine — zur Bereitung von Sulzen und
Gelees gebraucht (HOHBERG 1682; BRANDT & RATZE-
BURG 1833).

Die Storfischerei in der Oberen Donau

Uber die Storfischerei in der Oberen Donau ist nur
sehr wenig bekannt. Insbesondere ist es fraglich, ob
Waxdick, Glattdick und Sternhausen — von Einzelfin-
gen abgesehen (Tab. 2) — in der lokalen Fischerei des
oberen Donauraumes jemals eine bedeutende wirt-
schaftliche Rolle gespielt haben. So ist beispielsweise
eine Fischerei auf den Sternhausen nicht belegt.

Zum Hausen schreiben FITZINGER & HECKEL
(1836): ,,In friiheren Jahren zog er iiberhaupt viel hiufi-
ger und zwar schaarenweise nach Oesterreich, woselbst
einst der Hausenfang stark betrieben wurde.“ Belege fiir
diese Aussage sind allerdings rar. Urkundlich erwihnt
ist die Hausenfischerei bei Tulln, ein Recht, das sich das
Bistum Passau um 990 vom Bayernherzog Heinrich II.
bestiitigen lief (HEUWIESER 1969). Nach BALON (1968)
soll diese Fischerei im 12. Jahrhundert noch eintriglich
gewesen sein.

Dariiber hinaus liefern einige Weistiimer (Auf-
zeichnungen von Rechtsgewohnheiten und Rechtsbe-
lehrungen) aus dem 14. bis 16. Jahrhundert Hinweise
auf den Fang von Hausen und ,, Tiick” (d. h. Waxdick
und/oder Glattdick) in der Umgebung von Wien. Die
Klosterneuburger Fischer, deren Fischereirecht sich in
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der Donau von Hoflein stromab bis gegen Erdberg
erstreckte, und die Hausgenossen von Erdberg/Scheff-
strafe (heute Gemeindegebiet von Wien) waren ver-
pflichtet, einen gefangenen Hausen oder , Tiick” zuerst
der Herrschaft zum Kauf anzubieten. Kaufte diese
nicht, so konnte der Fisch gegen eine Gebiihr frei ver-
kauft werden (WINTER 1886). Uber die Haufigkeit die-

ser Finge ist bislang nichts Niheres bekannt.

Noch schwieriger ist es, donauaufwiirts Nachrich-
ten iiber die Storfischerei zu erhalten. Fische als
Abgabe an die Herrschaft werden in den Pflichtleistun-
gen des bayerischen Bauernstandes des 9. bis 13. Jahr-
hunderts hiufig erwidhnt, wobei u.a. Hausen niher
bezeichnet werden (DOLLINGER 1982; vgl. WEINFURTER
1987). Da einzelne Besitztiimer oder Fischereirechte oft
weit entfernt vom Herrschaftssitz lagen (man denke an
das oben erwihnte Passau und dessen Hausenfischerei
bei Tulln), wire die Frage nach einer ortsbezogenen
Hausenfischerei im Bereich der Bayerischen Donau nur
durch ein umfassendes historisch-kritisches Studium
der mittelalterlichen Quellen zu kliren (vgl. hierzu
Kapitel iiber die historische Verbreitung in der Donau).

Fischmarkte, Handel

Der Hausen stellte unter den Donau-Stéren die
bedeutendste Handelsware dar, dessen grofer Bedarf
bereits im Mittelalter nicht durch die lokale Fischerei
des Oberen Donauraumes abgedeckt werden konnte
(WACHA 1956). Hausen wurden von weit entfernten
Fangplitzen auf die Mirkte geliefert. Daher ldsst der
Standort eines Fischmarktes nicht zwangsliufig auf
Finge aus der Umgebung schlieBen. Beispielsweise wur-
den am Grazer Fischmarkt neben eingesalzenen auch
frische Hausen feilgeboten. Diese stammten jedoch
nicht, wie man vermuten konnte, aus der Steirischen
Mur, sondern wurden aus Ungarn importiert (POPELKA
1930; vgl. BENDITSCH 1808). Da iiber die Verbreitung
des Hausens in der Drau noch die Rede sein wird, sei in
diesem Zusammenhang die einst steirische Stadt Pettau
(heute Ptuj, Slowenien) genannt, ein Handelsplatz an
der Drau, der im 15. und 16. Jahrhundert internatio-
nale Bedeutung erlangt hatte. Der Pettauer Kathrein-
markt galt den Kaufleuten noch um 1550 als wichtigs-
ter Markt fiir ungarische Hausen (PicKL 1971), weshalb
auch in diesem Fall nicht auf eine Herkunft aus der
Umgebung geschlossen werden kann.

Der Wiener Fischmarkt galt als bedeutendste Dreh-
scheibe fiir einen umfangreichen Hausenhandel im
Oberen Donauraum (WACHA 1956). In Wien deckten
beispielsweise weit entfernte Kloster, wie das Stift
Kremsmiinster in Oberdsterreich oder das Jesuitenklos-
ter Passau ihren nicht unbetrichtlichen Hausenbedarf

(WIMMER 1905; WACHA 1956). Ein anschauliches Bild

tiber das reiche Angebot auf dem Wiener Fischmarkt
vermittelt ein Gedicht des Schottenschulmeisters Wolf-
gang Schmeltzl aus dem Jahr 1548:

“Von Bshmen, Mdhren, Ungarland,

vierzehn Wagen mit Hausen ich fand.

[...] Mein Freund, glaub mir, man brachte her,

s0 fiinfthalb hundert ungeféhr.

Die frischen Hausen, hier gelegen,

mochten neunhundert Zentner wéigen (KrisCH 1900).

Neben frischer Ware umfasste das tigliche Angebot
nach obigem Gedicht auch ,sechs Tonnen mit
gesalz“nen Hausen".

Wenn auch Boéhmen, da nicht zum Donaugebiet
gehorig, als Lieferant von Hausen ausscheidet, so zeigt
sich anhand dieser zeitgenossischen Schilderung, dass
die zur damaligen Zeit am Wiener Fischmarkt feilgebo-
tenen Hausen nicht oder wahrscheinlich kaum noch
aus der unmittelbaren Umgebung stammten. Der Wie-
ner Markt galt als das bedeutendste Absatzgebiet fiir
ungarische Hausen (UHLIRZ 1905; vgl. FITZINGER &
HeckeL 1836). Obige Angaben iiber Lieferungen von
Jfinfthalb hundert“ (= 450) Hausen und Gesamtge-
wichte von 900 Wiener Zentnern (ca. 50.000 kg) fri-
scher, d.h., nicht konservierter Ware sind als durchaus
realistisch einzustufen. GESNER (1558) schreibt, dass an
Freitagen — die Angabe bezieht sich wahrscheinlich auf
die zuvor erwithnte Fangsaison vom Herbst bis in den
Janner — 50-70, mitunter sogar 100 Hausen in Wien ver-
kauft wurden. Auch befasste sich zur damaligen Zeit ein
eigener Berufszweig mit dem Aushacken der Hausen,
die Hausenschroter. Die Hausen mussten auf einer
eigens dafiir bestimmten Waage gewogen werden
(UHLIRZ 1905). Etwa ein Jahrhundert spiter berichtet
HOHBERG (1682), dass wihrend der Fangsaison aus
Ungarn ,haufenweise Hausen nach Wien gefithrt wur-
den. Am Markt lagen dann oft 20-30 Stiick nebenei-
nander, die wie die Ochsen ausgehauen wurden und,
pfundweise oder auch ganz verkauft, reissenden Absatz
fanden.

Anhand der verfiigharen Quellen ist davon auszuge-
hen, dass auch Waxdick, Glattdick und Sternhausen auf
einzelne Fischmiirkte des oberen Donauraumes geliefert
wurden. Wie bereits beim Hausen dargestellt, spielte
Ungarn im Handel mit Stérartigen die bedeutendste
wirtschaftliche Rolle (FITZINGER & HECKEL 1836;
KRiscH 1900; BALON 1968), wobei artspezifische quan-
titative Aussagen nur sehr eingeschrinkt moglich sind.
Beispielsweise wurden nach Aufzeichnungen aus dem
16.-18. Jahrhundert , Tirkh“ oder ,,Dickh* (d.h., Wax-
dick und/oder Glattdick) gelegentlich aus Ungarn auf
den Grazer Fischmarkt geliefert (POPELKA 1930). Auf
die tiberregionale Bedeutung des Wiener Fischmarktes
wurde bereits hingewiesen. 1548 werden dort neben



dem Hausen auch ,Stierl* (= Sterlet), ,Schierken®
(Schirk = Sternhausen; FITZINGER & HECKEL 1836),
und ,Tick®, d.h. Waxdick und/oder Glattdick, als
Marktfische genannt (SCHMELTZL 1849). Gesalzene
»Tick” werden in der Wiener Preissatzung von 1572
ausgewiesen (FREUDLSPERGER 1920), ebenso 1603, 1613
und 1623 (ALTERTUMS-VEREIN WIEN 1906). Die Preise

entsprachen jeweils jenen des Hausens.

Zum Vergleich: 1623 kostete in Wien 1 Pfund gesal-
zener Hausen oder ,,Tiick® 12 Kreuzer, das entsprach
dem Gegenwert von 8 Eiern. Lebende Hechte notierten
mit 20-27, Butter oder Schmalz mit 36 Kreuzern pro
Pfund. Ein Masthuhn kostete 1 Gulden 15 Kreuzer.
1643 war 1 Pfund Kalbfleisch um 5 Kreuzer und 1 Pfund
Rindfleisch um 3 Kreuzer zu haben, wihrend fiir gesalze-
nen Hausen 9 Kreuzer, Hecht 8-12 Kreuzer, Huchen
oder Schill 9 Kreuzer und Saibling 1 Gulden und 15
Kreuzer pro Pfund bezahlt werden musste. Auch der Fis-
kus wollte am Storhandel verdienen. In der Abgaben-
ordnung iiber die ,,Wassermaut beym Rothenthurn zu
Wienn* werden 1644 Gebiihren fiir ,,Dick” genannt. In
der 1672 erlassenen Mautordnung fiir Wien, Linz,
Krems, Wiener Neustadt, Steyr und Freistadt werden
Gebiihren fiir Kaviar, gesalzenen Hausen und Hausen-
blasen angefiihrt (ALTERTUMS-VEREIN WIEN 1906).

Das Ende des Storhandels in Wien

1796 wurden in Wien letztmalig mit ca. 43.000 kg
grofe Mengen an Storartigen gehandelt, anschliefend
gingen die Lieferungen rasch zuriick. Im Zeitraum 1810-
1823 schwankten die Mengen zwischen ca. 3.000 und
ca. 17.000 kg jahrlich (HAIDVOGL et al. 2013).

Um 1830 wurden an manchen Tagen noch 10-15
Storartige nach Wien gebracht, darunter Exemplare mit
etwa 100-200 kg (HECKEL & KNER 1858). Der Waxdick
kam damals noch hiufig aus Ungarn auf den Wiener
Fischmarkt. Auch Hausen wurden zur damaligen Zeit in
Ungarn noch relativ hiufig gefangen und nach Wien
geliefert, in seltenen Fillen angeblich Exemplare mit
tiber 800 kg. Glattdick und Sternhausen wurden nur
gelegentlich gefangen und kamen daher selten auf den
Wiener Fischmarkt (FITZINGER & HECKEL 1836). Bereits
um die Mitte des 19. Jahrhunderts wird von einem dras-
tischen Riickgang der Finge berichtet (HECKEL & KNER
1858; STEINDACHNER 1884). Im weiteren Verlauf ging
die Zufuhr von Stérartigen drastisch zuriick. Die ab
1874 bis zum 1. Weltkrieg publizierten Statistiken nen-
nen geringe Mengen von ,,Dick® nur bis 1880 regelmi-
Biger, letztmalig werden sie 1892 ausgewiesen. Zum
Sternhausen schreibt KriscH (1900), dass dieser gele-
gentlich aus der Gegend von Bratislava auf den Wiener
Fischmarkt geliefert wurde. GrofBere Hausenmengen
wurden zumindest in manchen Jahren bis etwa 1890

Abb. 2: Zufuhr von Storartigen auf den Wiener Fischmarkt von 1874-1914

(Quelle: STATISTISCHE JAHRBUCHER DER STADT WIEN 1883-1914). Die Lieferungen von

Europaischen Stéren ab 1900 hédngen mit der Grindung der Deutschen

Dampffischerei-Gesellschaft ,Nordsee” im November 1899 zusammen (KRiscH

1900).

nach Wien geliefert. Ab 1900 ist eine Zufuhr von
zumeist sehr geringen Mengen nur noch fiir einzelne
Jahre belegt. Lediglich der Sterlet gelangte zu dieser Zeit
noch in gréBeren Mengen auf den Wiener Fischmarkt,
wurde jedoch aus Ungarn (Donau, Theiss), Kroatien
(Save), Ruminien (Donau) und Russland (Wolga)
importiert (KriscH 1900). Mit Beginn des 1. Weltkrie-
ges fand der seit Jahrhunderten bestehende Stérhandel
auf dem Wiener Fischmarkt sein Ende (Abb. 2). Nach
dem Zerfall der Donaumonarchie weisen die Statistiken
keine Storartigen mehr aus.

Store als Schauobjekte, Verehrungen

AuBergewohnliche Exemplare von Storartigen
kamen nicht nur auf die Tafeln der gehobenen Gesell-
schaft, sondern dienten auch zu Schau- bzw. Reprisen-
tationszwecken. Gerne wurden sie als Geschenk an
hohe Personlichkeiten verehrt. In Ungarn wurde bei-
spielsweise der selten gefangene Sternhausen ,,Konigs-
fisch“ genannt, da die Fischer stets bemiiht waren, zur
ungarischen Kénigskronung einen schénen Sternhau-
sen als Geschenk beizusteuern (BORNE 1882). Der Salz-
burger Fiirsterzbischof Markus Sittikus erhielt vom Pas-
sauer Bischof Erzherzog Leopold V. 1616 einen leben-
den Waxdick verehrt, der wahrscheinlich in den Tei-
chen des Lustschlosses Hellbrunn bei Salzburg zu
bewundern war und auch bildlich dargestellt ist (Abb.
3). Ein in Regensburg um 1668 gefangenes, ca. 7 kg
schweres , Storlein® wurde ebenfalls an den erzbischofli-
chen Hof in Salzburg geliefert (HOHBERG 1682). Mitte
des 19. Jahrhunderts berichten Zeitungen iiber die Zur-
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Abb. 3: 1616 lebend nach Hellbrunn bei Salzburg gebrachter, ca. 1,4 m langer
Waxdick. Die Herkunft ist nicht geklart. Olgemalde im Jagdzimmer des

Schlosses Hellbrunn.

Abb. 4: Hausenfang in der Donau nahe Gottweig 1647.
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Schau-Stellung eines 82 kg schweren Storartigen in
Bayern. Der Fisch wurde in der Donau bei Obernzell
gefangen, anschliefend lebend nach Passau gebracht
und dort zur Schau gestellt (LANDSHUTER ZEITUNG 30.
Dez. 1852). Wenige Tage spiter wurde der Stor lebend
donau- und isaraufwirts bis Landshut transportiert, wo
er gegen eine Gebiihr einige Tage zu besichtigen war
(KURIER FUR NIEDERBAYERN 1. Jan. 1853). Das weitere
Schicksal dieses Tieres ist nicht dokumentiert. Auch die
Artzugehorigkeit ist unklar. Um 1855 wird von einem
mehr als 2 Klafter (ca. 3,8 m) langen Hausen berichtet,
der in der Donau bei Wien gefangen wurde ,und auf
einem Schiff im Donaucanal unweit der Ferdinandsbrii-
cke durch mehrere Tage zur Besichtigung des willbegie-

rigen Publicums ausgestellt war" (ANONYM 1867).

Historische und aktuelle Verbreitung
der groBen Donau-Store

Hausen, Belugastor (Huso huso)
Historische Verbreitung

Obere Donau

Hausenfinge sind in der Oberen Donau bis in den
Raum Straubing dokumentiert (Tab. 1; Abb. 4), wes-
halb hier die Verbreitungsgrenze gezogen wurde (PIRO-
GOVSKII et al. 1989). Allerdings sind aus der Literatur
Belege von grofleren Acipenseriden bis in den Raum
Ulm bekannt, welche jedoch entweder nicht zweifels-
frei einer bestimmten Storart zugeordnet werden kon-
nen (Niheres dazu in Kap. 5), fragwiirdige Angaben
zum Hausen enthalten oder offensichtliche Verwechs-
lungen beinhalten, worauf im Folgenden niher einge-

gangen wird.

MARTENS (1824) berichtet, dass hochst selten ein
einzelner ,junger Hausen“ bis in die Gegend von Ulm
aufsteige. Ein von ihm erwihntes, 1822 bei Ulm gefan-
genes dreipfiindiges Exemplar konnte jedoch zweifelsfrei
als Sterlet identifiziert werden (SIEBOLD 1863). Auf-
grund dieser Verwechslung ist seine Angabe eines um
1780 bei Lauingen, ca. 40 km stromab Ulm gefangenen
Hausens als zweifelhaft anzusehen.

Ein moglicher Hinweis auf Hausenfinge im Raum
Regensburg ist dem Codex Eberhardi, einer aufgrund
zahlreicher Filschungen jedoch sehr kritisch zu beurtei-
lenden Quelle, zu entnehmen. So soll der vom HI. Boni-
fatius 739 zum Bischof von Regensburg ernannte Gau-
bald als Ehrung an das Kloster Fulda jihrlich einen gro-
Ben Fisch, ,husen” genannt, geschickt haben (DRONKE
1844).

In der Literatur findet sich ein weiterer moglicher
Hinweis auf Regensburg. So erwihnt der Franziskaner-
monch Berthold von Regensburg (ca. 1210-1272) in
einer Predigt den Gebrauch von Netzen zum Fang von
ygrozen husen und ,storn (PFEIFER 1965). Die Erwih-
nung von Hausen in einer volkstiimlichen Predigt setzt
allgemeine Kenntnis beim Horerkreis voraus, d.h. ein
regelmifiges Vorkommen (KINZELBACH 1994). Ob sich
dieses jedoch auf den Raum Regensburg beziehen lisst,
wie es KINZELBACH (loc. cit.) vermutet, ist fraglich.
Berthold war nicht nur in Regensburg titig, sondern
unternahm ausgedehnte Predigerreisen, die ihn u.a.
durch ganz Siiddeutschland und wahrscheinlich auch
bis nach Ungarn fiihrten. Ferner handelt es sich weder
bei den iiberlieferten lateinischen noch bei den mittel-
hochdeutschen Predigten um wortgetreue Nachschrif-
ten der Predigten, die Berthold tatsichlich gehalten hat
(http://www.berthold-von-regensburg.de/index.htm).



Nach WiMMER (1905) soll der Hausen im 14. Jahr-
hundert noch hiufig bis Regensburg und sogar bis Ulm
aufgestiegen sein (vgl. REINDL 1907). Als Quelle nennt
er das ,,Buch der Natur* des Regensburger Domherrn
Konrad von Megenberg (1311-1374). Dieser schreibt
zur Verbreitung des Hausens jedoch nur, dass ,der Fisch
in der Donau geht* (PrEIFER 1861). Ferner handelt es
sich bei Megenbergs Werk um die deutsche Ubersetzung
bzw. Bearbeitung einer aus dem 13. Jahrhundert stam-
menden Natur-Enzyklopddie (HAYER 1997). Das Hau-
senkapitel, welches keine niheren Angaben zur Ver-
breitung in der Donau liefert, wurde dabei wortwortlich
tibersetzt und enthélt keinerlei Zusitze oder personliche
Beobachtungen. Ein Bezug zu Regensburg oder gar Ulm
ist daher keinesfalls herzustellen (STADLER 1906).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass ein historisches
Vorkommen des Hausens stromauf Straubing nach bis-
herigem Kenntnisstand nicht zweifelsfrei zu belegen,
jedoch keinesfalls auszuschlieBen ist.

Wann letztmalig Hausen in der Oberen Donau
gefangen wurden, ist nicht abschlieBend zu kliren. In
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden aus der Stre-
cke zwischen Bratislava und Wien kaum Finge bekannt
(STEINDACHNER 1884). Nach 1900 wurde der Hausen
selbst in der Mittleren Donau kaum iiber Esztergom
hinaus dokumentiert. 1910 wurde stromauf letztmalig
ein Exemplar bei Vojka nad Dunajom (ca. 33 km stidost-
lich Bratislava) gefangen (BALON 1968).

Konkrete Hinweise auf Hausenfinge in der Bayeri-
schen Donau sind fiir die 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
ebenfalls rar. Wihrend der Hausen bei Passau in der 1.
Halfte des 19. Jahrhunderts nach WAGNER (1846) noch
ofters gefangen wurde (konkrete Fangnachweise werden
allerdings nicht genannt), liegt fiir die Jahrhundert-
wende nur eine vage Angabe iiber einen ,,vor wenigen
Jahren“ getiitigten Fang aus dieser Gegend vor (VOGT &
Horer 1909). Bislang konnten dazu jedoch weder Pres-
seberichte noch sonstige Hinweise gefunden werden.
Stromauf Passau erwihnt der 1860 verfasste Physikatsbe-
richt von Worth an der Donau allgemein den Hausen,
konkrete Fangnachweise fehlen jedoch (MAYER 1860).
Bei einem vermeintlichen Hausenfang bei Straubing,
den REICHENBACH-KLINKE (1981) auf ca. 1920 datiert
(Abb. 5), handelt es sich um eine Verwechslung mit dem
Atlantischen Stor (Acipenser oxyrinchus). Auch die
Angabe des Fundortes ist ginzlich falsch. Dasselbe Bild
wurde bereits gut 30 Jahre vorher in einer Abhandlung
tiber den Stor (MOHR 1952) abgedruckt. Dort ist zu
lesen: ,An der Samlandkiiste gefangener Stor.

Donau-Zubringer

March und Thaya: HEINRICH (1856) berichtet von
seltenen Fingen in der March bei Landshut (heute

Abb. 5: Vermeintlicher Hausenfang bei Straubing — in Wirklichkeit ein

Atlantischer Stor von der SamlandkUste (Ostsee).

Abb. 6: Hausen aus der Salzach bei Tittmoning (1617). Olgemalde im

Jagdzimmer des Schlosses Hellbrunn bei Salzburg.

Lanzhot, Tschechien). Flussauf wurden nach WEEGER
(1884) noch um 1850 groBe Exemplare von Hausen und
,Stor bei den Wehren in Goding (heute Hodonin,
Tschechien) gefangen, weiters werden Finge beider
Arten in der Thaya bei Rabensburg erwihnt. Auf den
hier genannten ,Stor* wird in Kap. 5 niher eingegan-
gen. Von obigen allgemeinen Aussagen abgesehen, lie-
gen dokumentierte Nachweise zum Hausen nicht vor,
mit Ausnahme eines undatierten Fanges eines 2 m lan-
gen Exemplares bei einer Miihle in Lanthot (ZBORIL &
ABSOLON 1916; MAHEN 1927).

Inn und Salzach: Hinweise auf einen mdoglichen
Hausenfang im Inn bei Reichersberg (vermutlich um
1880) konnen nicht iiberpriift werden, da das Beleg-
exemplar im dortigen Stift nicht mehr vorhanden ist.
Der Hausen stieg jedoch nachweislich in die Salzach
auf, was durch einen Einzelfang (6. Februar 1617 bei
Tittmoning, Hausen mit ca. 3,5 m Linge und 133 kg)
belegt ist (Abb. 6). Folglich kam er auch im Unteren
Inn sporadisch vor (SCHMALL & RATSCHAN 2011).

Ilz: Zur Iz existiert bislang ein einziger Hinweis in
den Werken des bayerischen Historikers Aventinus
(1477-1537): ,Ich find, das man vor zeiten nit allain zu
Tulln unden, sunder auch heroben zu Passau in der Ilz
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Abb. 7: Hausen,
gefangen in der
Nahe von Paks,
Ungarn im Jahr
1987. Es handelt sich
um das letzte groBBe
dokumentierte
Exemplar in der
Mittleren Donau
nach dem Bau der
Kraftwerke am
Eisernen Tor.

Abb. 8: 0+ Hausen des Wolgastammes aus einer Fischzucht in Deutschland.
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hausen gefangen hat, die man ietzo allain in Ungern
facht“ (K. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 1884). Mog-
licherweise wurden — die Erwithnung der Hausenfische-
rei bei Tulln kénnte auf das Frith- oder Hochmittelalter
hinweisen — in miindungsnahen Bereichen der Ilz Hau-
sen gefangen. Andererseits ist eine Verwechslung mit
dem Huchen nicht auszuschlieBen, weshalb fiir eine
genauere Abklirung ein umfangreiches Studium der
Original-Handschriften des Aventinus néotig wire.

Altmiihl: In der Geschichte von Eichstitt wird in
der Biographie des um das Jahr 1000 lebenden Bischofs
Megingaud mehrmals der Hausen erwihnt. So wird von
der freundschaftlichen Beziehung zum Bischof von
Wiirzburg und von einem regelmiiBigen Geschenkaus-
tausch berichtet. Megingaud ,,schickte Hausen, seidige
Pelze und feine Tiicher, mit denen er reich gesegnet war,
jener gab dagegen besten Wein“ (WEINFURTER, 1987).
Die Erwihnung von Hausen fiir das an der Altmiihl
gelegene Bistum Eichstitt wird von JACKEL (1864) und
WEINFURTER (loc. cit) mit Fingen aus diesem Fluss
erkliart. Ob damals tatsichlich Hausen in die Altmiihl
aufgestiegen sind oder ob sie aus der Donau stammten
und nach Eichstitt transportiert wurden, muss ange-
sichts fehlender weiterer Nachrichten offen bleiben.

Drau und Mur, Raab: Im Gegensatz zur Save liegen
fir die Drau nur sehr vage Verbreitungsangaben vor.
FITzINGER & HECKEL (1836) erwihnen, dass der Hausen
in die Drau aufsteige (vgl. TALER 1953). Ein Bericht
tiber die Fischerei der im Draueck gelegenen Herrschaft
Béllye nennt den Hausen sowohl fiir die Donau als auch
fiir die Drau (UNGARISCHER LANDES-AGRICULTUR-VER-
EIN 1883), weshalb ein Vorkommen zumindest bis in die
Gegend von Osijek, der damaligen Herrschaftsgrenze,
angenommen werden kann. Dariiber hinaus liegen
keine Kenntnisse zur Verbreitung vor. Es existiert ledig-
lich eine MutmaBung, wonach der Hausen bis in den
steirischen (heute slowenischen) Drau-Abschnitt auf-
steige (ANONYM 1867). GLOWACKI (1885) konnte dies-
beziiglich jedoch nichts in Erfahrung bringen; jedenfalls
war der Hausen im damals steirischen Abschnitt der
Drau (heute Slowenien) ginzlich unbekannt. Umso
befremdlicher mutet eine Erwithnung fiir Kéirnten an:
ScHMIDL & WARHANEK (1857) nennen eine grofe
Mannigfaltigkeit von Fischen, ,darunter sehr edle, als:
Gold- und Lachsforellen, Saiblinge und Hausen...“
Diese Aussage steht im Widerspruch zu simtlichen
fischfaunistischen Erhebungen in Kérnten bzw. im
Drau-Gebiet, weshalb hier mit Sicherheit eine Ver-
wechslung vorliegt, wahrscheinlich mit dem Huchen.

Zum Drau-Zubringer Mur und zum Donau-Zubrin-
ger Raab liegen bislang keinerlei Kenntnisse tiber ein
Vorkommen des Hausens vor. Zur Steirischen Mur bzw.
Raab schreibt KepkA (1975): ,,Von Knorpelfischen ist
frither einmal der Sterlet, Acipenser ruthenus L. 1758,
in der Mur vorgekommen, vielleicht auch in der Raab.
Das gleiche gilt fiir den Hausen, Huso huso L. 1758.“ Die
Angaben zum Hausen beruhen jedoch auf reinen Mut-
maBungen und sind nicht belegbar, weshalb ein Vor-
kommen in der Steirischen Mur und erst Recht in der
Raab aus heutiger Sicht auszuschlieBen ist (WOSCHITZ
2006).

Aktuelle Verbreitung in der Donau

Das aktuelle Vorkommen beschriankt sich auf die
Untere Donau, vom Delta bis zu den Djerdap-Ddmmen
am Eisernen Tor. Die letzten beiden bekannten Hausen-
fange flussauf der Kraftwerke am Eisernen Tor stammen
aus der Ungarischen Donau (1972 und 1987; Abb.7),
wobei letzteres Individuum beide Ddmme vermutlich

iiber die Schiffsschleusen iiberwand (GuT 2008).

Generell werden in der Donau eine Herbst- und
eine Frithjahrsform des Hausen unterschieden (z. B.
HoLcik 1989; KHODOREVSKAYA et al. 2009). Wihrend
die Herbstform im Herbst in die Fliisse wandert, dort
tiberwintert und im Frithjahr nach einer weiteren
Migrationsphase ablaicht, beginnt die Wanderung der
Frithjahrsform erst mit Ende des Winters und die Repro-



duktion findet nur wenig spiter im selben Jahr statt. Die
Wanderdistanzen der Frithjahrsform sind wesentlich
geringer, wodurch sich ihr Vorkommen auf die Untere
Donau beschriinkt. In der Oberen und Mittleren Donau
gefangene Hausen sind somit der Herbstform zuzurech-
nen. Da die Migration der Herbstform durch die Kraft-
werke am Eisernen Tor blockiert und die Konstruktion
funktionsfihiger Fischwanderhilfen in naher Zukunft
nicht absehbar ist, ist anzunehmen, dass diese Form in
den nichsten Jahren in der Donau ohne Ex-Situ Mab-
nahmen aussterben wird (SANDU et al. 2013).

In der Unteren Donau ist nach wie vor eine repro-
duzierende Population der Frithjahrsform erhalten. Von
Wissenschaftlern des Donaudeltainstituts (DDNI) wer-
den jedes Jahr Juvenil- und teilweise auch Larvalstadien
gefangen, wobei die Jahre 2000, 2005 und 2010 durch
besonders hohen Reproduktionserfolg gekennzeichnet
waren (Suciu, pers. Mitt.; ONARA et al., 2013). Vergli-
chen mit historischen Populationsgrofien kann jedoch
nur noch von einer Restpopulation gesprochen werden
(HoLcik 1989; BACALBASA-DOBROVICI 1997; REINARTZ
2002; LENHARDT et al. 2006). Trotz mehrjihriger Fang-
moratorien in Ruménien und Bulgarien ist die Wilderei
nach wie vor die groBte Bedrohung der bereits stark
dezimierten Storarten in der Unteren Donau. Da diese
Problematik in vielen Bereichen der Unteren Donau
vor allem sozio-6konomisch bedingt ist, sind entspre-
chende MaBnahmen auf vielfiltiger Ebene zu setzen
(vgl. http://danube-sturgeons.org/).

Der Hausen ist inzwischen relativ hiufig als Jungtier
bei diversen Fischhandlern in Osterreich erhltlich.
Auch Subadulte mit Gewichten bis zu 50 kg kénnen als
Besatz fiir Angelteiche bezogen werden. Die erhiltli-
chen Tiere stammen dabei zum groBten Teil aus Fisch-
zuchten in Deutschland und Italien. Vereinzelt kommen
auch donaustimmige Jungtiere aus Ungarn und Rumi-
nien auf den Markt, der GroBteil der angebotenen
Fische ist jedoch dem Wolga-Genotyp (Abb. 8) zuzu-
ordnen.

Ein Besatz dieser Tiere in FlieBgewissern ist somit
ein Risiko fiir bestehende Populationen. Selbst bei
genetisch bestitigtem Donaubesatzmaterial ist im
Moment aus 6kologischer Sicht von jeglichen Besatz-
maBnahmen in der Oberen Donau abzusehen, da auf-
grund mangelnder Schliisselhabitate, der hohen Anzahl
von Kraftwerken und dem fehlenden Migrationskorri-
dor zum Schwarzen Meer nicht mit der Etablierung
einer Population gerechnet werden kann (ZAUNER
1997; FrRIEDRICH 2009, 2013).

Waxdick (Acipenser gueldenstaedtii)

Historische Verbreitung

Obere Donau

Nach FITzZINGER & HECKEL (1836) kam der Wax-
dick nur bis Bratislava (vgl. KORNHUBER 1863) und
hochst selten bis Osterreich vor. Einzelexemplare sind
jedoch auch stromauf in Bayern dokumentiert. GESNER
(1558) beschreibt den Fang eines Waxdicks bei Strau-
bing sehr ausfiihrlich und fiigt eine kenntliche Abbil-
dung bei, die auch in den stark gekiirzten deutschen
Ausgaben (z.B. GESNER 1575) unter der Bezeichnung
ySternhauff“ abgedruckt ist (Abb. 9a). Ein weiterer
Nachweis stammt aus Regensburg. HOHBERG (1682)
berichtet vom Fang eines 36-pfiindigen ,Stores” im
August 1679: ,,...ist aber von anderen fiir einen Stern-
hausen gehalten worden, weil er tiber dem Rucken und
Leib allenthalben viel Sternen gehabt hat.“ In der zwei-
ten, noch zu Lebzeiten des Autors erschienen Auflage
(HOHBERG 1687) ist eine Abbildung mit dem Vermerk
abgedruckt: ,Dergleichen Art zeiget beygesetzte Figur.“
Die — wenn auch sehr schlechte — Zeichnung (Abb. 9b)
zeigt jedenfalls nicht Acipenser stellatus, sondern ist als
Waxdick anzusprechen.

Dariiber hinaus sind Einzelfinge groBerer Storarten
bis in den Raum Ulm dokumentiert, die jedoch nicht
zweifelsfrei zugeordnet werden kénnen (Tab. 2, Kap. 5).

Donau-Zubringer

March: JEITTELES (1864) und REMES (1902) vermu-
ten ein Vorkommen in der March, nihere Hinweise feh-
len jedoch. HENSEL & HOL¢IK (1997) nennen fiir die
erste Hilfte des 20. Jahrhunderts einen konkreten Fang-
nachweis im Unterlauf. Die Autoren berichten zudem

Abb.9: a: Abbildung
eines in der Donau
bei Straubing ca. 1550
gefangenen Waxdicks
unter der
Bezeichnung
~SternhauBB”.

b: Ebenfalls als
Sternhausen
bezeichneter Waxdick.
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Abb. 10: Waxdick aus dem Inn-Unterlauf (1746).
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vom Fang von 10-15 Individuen jihrlich im Zeitraum
bis 1939. Das genannte Gewicht von 2-3 kg lisst aber
an der Artzugehorigkeit zweifeln, da es sich dabei um
ungefihr zweijihrige Jungtiere handeln miisste, welche
im Regelfall in dieser GroBe bereits ihre Wanderung
flussabwiirts unternehmen. Im vorliegenden Fall
erscheint eine Verwechslung mit dem Sterlet wahr-
scheinlicher. Moglicherweise beziehen sich ,Stor®-
Finge (Mitte 19. Jahrhundert) in der March bei Hodo-
nin und in der Thaya bei Rabensburg (WEEGER 1884)
auch auf den Waxdick (siehe Kap. 5).

Inn und Salzach: Ein Einzelfang 1746 im Unterlauf
des Inn zwischen Ering und Frauenstein ist bildlich dar-

gestellt (Abb. 10).

Das Olgemiilde eines Waxdicks im Jagdzimmer des
Schlosses Hellbrunn bei Salzburg, datiert auf 1616
(Abb. 3), lisst nicht auf einen Fang in der Salzach
schlieBen. Bei diesem Waxdick handelte es sich nach
der Inschrift tiber dem Gemilde um ein Geschenk des
Bischofs von Passau an den Erzbischof von Salzburg,
weshalb eine Herkunft aus den passauischen Stiftsge-
wissern zu vermuten ist. Das Bistum Passau besall
Fischereirechte in der Donau bis Niederosterreich und
im Unteren Inn (SCHMALL & RATSCHAN 2011).

Drau und Mur: KAHSBAUER (1961) nennt den
Waxdick fiir die Kérntner Drau und die Steirische Mur.
Bislang konnte jedoch kein einziger Beleg fiir diese Vor-
kommen gefunden werden (vgl. WoscHITz 2006). Nach
GLOWACKI (1885) kam die Art in der Drau ,keinesfalls
tiber Legrad“ (= Murmiindung) vor. Flussauf war sie bei
Varazdin unbekannt (JURINAC 1880, 1881, 1884). Die
Nennung bei KRAFFT (1874) fiir Pettau (heute Ptuj, Slo-
wenien) beruht auf nicht verifizierten Fragebogenerhe-
bungen und ist daher als unverlisslich einzustufen.

Zur Mur ist nichts Niheres bekannt. Ein einziger
vager Hinweis fiir die Steirische Mur ist die Erwihnung
eines seltenen Vorkommens des ,Stores bei Radkers-
burg (MACHER, 1860; vgl. JANISCH 1885). Unter dieser
Trivialbezeichnung wurden frither mehrere Acipenseri-
denarten verstanden, u.a. Waxdick und Glattdick. Im
konkreten Fall handelte es sich jedoch wahrscheinlich
um den Sterlet, der einzigen Storart, welche sich fiir die
Steiermark zweifelsfrei belegen lisst (WoscHITz 2006;
FRIEDRICH et al. 2014).

Aktuelle Vorkommen in der Donau

Das Vorkommen einer stationiren Form des Wax-
dicks in der Mittleren Donau (HECKEL & KNER 1858;
HoLc¢ik et al. 1981; HENSEL & HOLCIK 1997) wird oft-



mals diskutiert, ist aber mangels Belegexemplare nicht
zu verifizieren. Der von FITZINGER & HECKEL (1836)
beschriebene Acipenser schypa kann als zweite, mogli-
cherweise potamodrome Form des Waxdicks interpre-
tiert werden, es konnte sich jedoch ebenso um einen der
beiden anadromen Migrationstypen handeln. Finge
von Jungtieren seit den 80er Jahren des 20 Jahrhunderts
wurden von manchen Autoren als Hinweise auf eine
Reliktpopulation einer stationidren Form interpretiert
(GuTt 2008, 2011), es ist jedoch wahrscheinlicher, dass
es sich um Besatzfische oder bei Hochwiissern entkom-
mene Fische aus Teichanlagen und Fischzuchten han-

delt.

Das aktuelle Vorkommen beschriankt sich auf die
Untere Donau vom Delta bis zu den Laufkraftwerken
am Eisernen Tor. Wie beim Hausen werden in der
Donau eine Herbst- und eine Friihjahrsform unterschie-
den (z. B. HoLc¢ik 1989; HENSEL & HoLcik 1997; Kno-
DOREVSKAYA et al. 2009; FRIEDRICH 2013). Die Herbst-
form wandert im Herbst in die Fliisse, tiberwintert dort
und laicht im Friihjahr nach einer weiteren Migrations-
phase ab. Die Wanderung der Frithjahrsform beginnt
erst mit Ende des Winters und die Reproduktion findet
nur wenig spiter im selben Jahr statt. Die Wanderdis-
tanzen der Frithjahrsform sind dadurch deutlich kiirzer.
In der Oberen und Mittleren Donau gefangene Wax-
dicks sind daher groBtenteils der Herbstform zuzurech-
nen. Da die Migration der Herbstform durch die Kraft-
werke am Eisernen Tor blockiert und die Konstruktion
funktionsfihiger Fischwanderhilfen in naher Zukunft
nicht absehbar ist, ist anzunehmen, dass diese Form am
Rande des Aussterbens steht. In der Unteren Donau ist
die Art stark iiberfischt (Suciu 2008). Wihrend die
anderen anadromen Donaustére mit einer gewissen
RegelmiiBigkeit gefangen werden, sind Finge des Wax-
dicks, einst eine der hiufigsten Storarten der Donau,
inzwischen #uferst selten (Suciu, pers. Mitt.). Ein
Hauptgrund diirfte die Uberfischung der Winterquar-
tiere an der ukrainischen Schwarzmeerkiiste sein
(Suciu, pers. Mitt.; Jahrl, pers. Mitt.). Aufgrund der
alarmierenden Bestandsentwicklung wird im Rahmen
des ,Sturgeon 2020“ Programmes ein #hnliches Ret-
tungsprogramm wie fiir den Glattdick (siehe unten)
angedacht (SANDU et al. 2013).

Neben dem Sterlet und dem Sibirischen Stor (Aci-
penser baerii) ist der Waxdick die hiufigste in Mitteleu-
ropa gehandelte Storart und wird vielerorts als Zier-,
Speise- und Besatzfisch angeboten. Dabei ist nicht abzu-
schiitzen, welchen Einzugsgebieten die Mutterfischbe-
stinde zuzuordnen sind, bzw. kam es vermutlich zu
Kreuzungen der Genotypen oder zu Vermischungen mit
dem sehr dhnlichen Persischen Stor. Ein Besatz dieser
Tiere in FlieBgewissern ist somit ein Risiko fiir den

Donaugenotyp. Selbst bei genetisch bestitigtem Donau-
besatzmaterial ist im Moment fiir die Obere Donau aus
okologischer Sicht von jeglichen BesatzmaBnahmen
abzusehen, da aufgrund mangelnder Schliisselhabitate,
der hohen Anzahl von Kraftwerken und den einge-
schrinkten Migrationsmoglichkeiten die Etablierung

einer Population in der Oberen Donau auszuschlieen
ist (ZAUNER 1997; FRIEDRICH 2009, 2013).

Glattdick (Acipenser nudiventris)
Historische Verbreitung

Obere Donau
Nach FiTzINGER & HECKEL (1836) kam der Glatt-

dick hochst selten stromauf Komarno vor und gelangte
nur duBerst selten bis Osterreich. In der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wurden wenige Exemplare zwi-
schen Bratislava und Wien gefangen (STEINDACHNER
1884). In Wien wurde er letztmalig 1936 belegt (ANO-
NYM 1936; Abb. 11).

Stromauf liegt ein vermeintlicher Hinweis fiir die
Bayerische Donau bei Regensburg vor, der bereits in der
Vergangenheit kontrovers diskutiert wurde. Im Kapitel
,Von dem Stor beschreibt HOHBERG (1682) sowohl
den Europiischen Stor als auch den nicht so grofl wer-
denden ,Stor* der Donau. Die betreffende Stelle fiir
Regensburg lautet: ,Vor 14 Jahren ohngefihr ist ein
Storlein ohngefihr von 12 Pfunden in Regenspurg
gefangen und auf Thr Eminenz Herrn Cardinals von
Thunn und Erzbischoffen von Salzburg Tafel kommen.“
Nach FITZINGER & HECKEL (1836) handelte es sich bei
diesem Fang ohne Angabe von Griinden ,hochst wahr-
scheinlich” um einen Glattdick, was bereits SIEBOLD
(1863) kritisiert hatte. JACKEL (1864) hingegen fiihrt als
Beleg fiir den Glattdick eine in der zweiten, noch zu
Lebzeiten des Autors erschienen Auflage (HOHBERG
1687) abgedruckte Zeichnung an (Abb. 12). Im Text
findet sich jedoch keinerlei Bezug zu dieser Abbildung.
Die schlechte Zeichnung erlaubt auch keine sichere
Artbestimmung. Anhand dieser Informationen ist
daher ein Vorkommen des Glattdicks bei Regensburg
nicht belegbar. Das eher geringe Gewicht und die Ver-
kleinerungsform ,,Storlein kénnten ebenso gut auf den
Sterlet hinweisen, der fiir Regensburg historisch belegt
ist (FRIEDRICH et al. 2014).

Donau-Zubringer

Drau und Mur: KAHSBAUER (1961) listet den Glatt-
dick fiir die Steiermark, allerdings in der Drau. Wahr-
scheinlich beruht diese Angabe auf KRAFFT (1874), der
die Art fiir die siidsteirische Stadt Pettau (heute Ptuj,
Slowenien) angibt. Diese Nennung beruht jedoch auf
nicht verifizierten Fragebogenerhebungen und ist daher
als unverlisslich einzustufen. Nach GLowAcK1 (1885)
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Abb. 11: Falschlich als
Waxdick bezeichneter
Glattdick aus der
Donau bei Wien
(Freudenau), 1936 -
das letzte in
Osterreich
dokumentierte
Exemplar.

Abb. 12: Vermeintlicher Glattdick aus Regensburg — weder Artzugehorigkeit
noch Herkunft sind belegbar.
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kam der Glattdick in der Drau ,keinesfalls iiber Legrad“
(= Murmiindung) vor. Flussauf wird er bei Varazdin
nicht mehr genannt (JURINAC 1880, 1881, 1884).

Fiir die Mur liegt ein aktuellerer Nachweis aus der
Miindungsstrecke (siehe unten) vor. Ein historisches
Vorkommen im Unterlauf dieses Flusses ist daher als
plausibel einzustufen. Eine Verbreitung bis in die Steiri-
sche Mur hilt WoscHiTz (2006) jedoch fiir unwahr-
scheinlich. Mit Ausnahme jenes vagen Hinweises auf
seltene ,,Stor“-Vorkommen bei Radkersburg (siehe Kap.
4.2.1), welche jedoch wahrscheinlich auf den Sterlet zu
beziehen sind, ist kein einziger historischer Beleg fiir die
Steiermark bekannt.

Aktuelle Vorkommen in der Donau

Wihrend der Glattdick in anderen Fliissen sowohl
anadrome als auch potamodrome Formen ausbildet, ist
er in der Donau ein reiner SiiBwasserfisch, dessen Vor-
kommen sich von jeher auf die Mittlere Donau und zum
Teil auf die Untere Donau konzentrierte. Das genaue
Vorkommen sowie die BestandsgroBen sind aber schwie-
rig abzuschiitzen, da die Fischer oftmals nicht zwischen
adulten Glattdicks und Waxdicks bzw. zwischen juveni-
len Glattdicks und adulten Sterlets unterscheiden.

Fiir die Untere Donau sind seit iber 40 Jahren keine

Finge bekannt (BACALBASA-DOBROVICI & PATRICHE
1999). Heute beschrinkt sich das Vorkommen auf die
Mittlere Donau zwischen den Kraftwerken Gabcikovo
und Djerdap I am Eisernen Tor. Aufgrund der duferst
seltenen Finge wird von einer sehr kleinen Reliktpopu-
lation ausgegangen, welche vermutlich am Rande des
Aussterbens steht (HENSEL & HoLCK 1997; REINARTZ
2002; BLOESCH et al. 2005; GuTl 2008; JARIC et al.
2009; SANDU et al. 2013). Seit dem Jahr 2000 konnten
nur drei Finge wissenschaftlich bestitigt werden (SIMO-
Novic 2003; Guti 2008, 2011), welche sich alle auf den
Bereich der Zusammenfliisse von Mur, Drau und Donau
konzentrieren. Der 2003 nahe der Draumiindung in Ser-
bien gefangene Fisch (Abb. 13a) wurde in guter Kondi-
tion lebend zuriickgesetzt. Ein 2005 in der Murmiindung
gefangenes Exemplar wurde laut offiziellen Quellen
ebenfalls zuriickgesetzt, wobei die Fotos des Tieres
Gegenteiliges beweisen (Abb. 14). 2010 wurde ein
Fisch nahe Mohdcs (Abb. 13b) gefangen und zum Auf-
bau eines Mutterfischbestandes in eine Fischzucht iiber-

fihrt.

Der Glattdick wird in Europa nicht nachgeziichtet
und es gibt weltweit keinen Mutterfischbestand des
Donaustammes in Gefangenschaft. Das 2010 nahe
Moh4cs gefangene Exemplar verstarb Anfang 2012,
nachdem es sich nicht an ein Leben in Gefangenschaft
adaptieren konnte. Alle Bestrebungen zur Wiederansie-
delung bzw. zur Rettung der Art miissen somit die Siche-
rung eines Laichfischbestandes aus Wildtieren sowie
den Aufbau geeigneter Einrichtungen zur Haltung und
Nachzucht im Rahmen eines Ex-Situ-Programmes
umfassen (REINARTZ 2002; BLOESCH et al. 2005; SANDU
et al. 2013). Der Glattdick ist in jedem Fall zu den
bedrohtesten Fischarten Europas zu zihlen, ein Arten-
schutzprogramm, wie im ,Sturgeon Action Plan“ (BLO-
ESCH et al. 2005) und im Programm ,,Sturgeon 2020“ der
Danube Sturgeon Task Force (DSTF) (SANDU et al.
2013) vorgeschlagen, ist zur Rettung dieser Art absolut
unumginglich.

Sternhausen (Acipenser stellatus)
Historische Verbreitung

Obere Donau

Wie bereits erwdhnt, wurde unter dem Begriff
,Sternhausen® frither auch der Waxdick verstanden,
weshalb einzelne historische Artnachweise nicht zwei-

felsfrei zugeordnet werden konnen.

Der Sternhausen kam bereits in der Mittleren Donau
selten vor (HENSEL & HoLcik 1997; GuTl, 2008). Nach
FITZINGER & HECKEL (1836) stieg er kaum tiber Komédrno
auf (vgl. KORNHUBER 1863) und gelangte nur duBerst sel-
ten bis Osterreich. Am Naturhistorischen Museum



Wien existiert fir die Osterreichische Donau kein einzi-
ges Belegexemplar (FRIEDRICH 2013). Stromauf ist ein
unverlisslicher Hinweis fiir Bayern bekannt, wobei diese
(allgemeine) Erwdhnung fiir die Bayerische Donau und
die Isar (PERTY 1832) durch keinerlei Quelle oder nihere
Beschreibung belegt wird. Konkrete Fangnachweise wer-
den nicht genannt. Offenbar existierten auch keine
Belegexemplare in Fischsammlungen, sonst hitten dies
Ichthyologen erwihnt (z.B. SIEBOLD 1863). Deshalb
bleiben diese Nachweise zweifelhaft. Die Erwihnung der
Art fiir Straubing (HENSEL & HOLCIK 1997) mit dem
Verweis auf die Abbildung bei Gesner (Abb. 9a), beruht

auf einer Verwechslung mit dem Waxdick.

Untersuchungen am Ural zeigten, dass die Migrati-
onsdistanzen des Sternhausens deutlich kiirzer als die
von Hausen und Waxdick sind (LAGUTOV & LAGUTOV
2008). Es gibt auch keine Hinweise, dass die Art #hn-
lich dem Hausen oder Waxdick zwei Migrationsformen
(Herbst- und Frithjahrsform) ausbildet. Ubertragen auf
die Donau wiire dies eine mogliche Erkliarung fiir die sel-
tenen Nachweise in der Mittleren Donau und die ver-
gleichsweise geringen Kenntnisse zum Vorkommen in
der Oberen Donau.

Donau-Zubringer
March: MAHEN (1927) berichtet, dass der Sternhau-

sen von der Finanzpolizei fiir Devinska novéd Ves (an der
March gelegener Stadtteil von Bratislava) genannt
wurde, erwithnt aber nicht explizit eine Herkunft aus
der March. Dieser mogliche Hinweis auf Vorkommen in
der Miindungsstrecke der March wird von HENSEL &
Horc¢ik (1997) angezweifelt. Begriindet wird dies mit
der generellen Seltenheit des Sternhausens im benach-
barten Donau-Abschnitt.

Isar: Es existiert lediglich der oben angefiihrte zwei-
felhafte Hinweis von PERTY (1832). Moglicherweise
liegt eine Verwechslung mit dem Sterlet vor, der einzi-
gen fiir diesen Fluss belegten Storart (FRIEDRICH et al.
2014).

Drau und Mur: Nach HECKEL & KNER (1858) stieg
der Sternhausen in die Drau auf. Er wird in der Herr-
schaft Béllye neben der Donau auch fiir die Drau
genannt (UNGARISCHER LANDES-AGRICULTUR-VEREIN
1883), weshalb ein Vorkommen zumindest bis in die
Gegend von Osijek, der damaligen Herrschaftsgrenze,
angenommen werden kann. Nach GLOWACKI (1885)
kam er ,keinesfalls tiber Legrad (= Murmiindung) vor
und wird flussauf bei Vara?din nicht mehr genannt
(JURINAC 1880, 1881, 1884). Die Erwihnung fiir Pettau
(heute Ptuj, Slowenien) beruht auf nicht verifizierten
Fragebogenerhebungen (KRAFFT 1874) und ist daher als
unverlisslich einzustufen.

b

Abb. 13: a: Das gefangene Individuum von 2003 (Foto: Pedrag Simonovic)
b: Das 2010 nahe Mohas gefangene Tier (Foto: Andras Ronyai)

Im spitlatenzeitlichen (1. Jahrhundert vor Christus)
Heiligtum auf dem Frauenberg bei Leibnitz in der Stei-
ermark wurde das Bruchstiick eines Acipenseriden-
Deckknochens gefunden, welches dem Sternhausen
zugeordnet wurde. Die Bestimmung ist allerdings unsi-
cher (cf. Acipenser stellatus), wobei der Sterlet definitiv
ausgeschlossen werden konnte (GRILL 2009). Die rium-
liche Nihe zur Mur lidsst eine Herkunft aus diesem
Gewisser wenigstens vermuten und wire ein moglicher
Hinweis auf das Vorkommen einer (neben dem Sterlet)
weiteren Acipenseridenart in der Steiermark. Anderer-
seits konnte dieses Exemplar auch durch Héndler auf
den Frauenberg gelangt sein.

Aktuelle Vorkommen in der Donau

Wie bei den anderen anadromen Storarten, ist das
Vorkommen des Sternhausens aktuell auf die Untere
Donau flussab der beiden Kraftwerke am Eisernen Tor
beschrinkt. GUTI (2008) listet fiir das 20. Jahrhundert
bis 1965 fiinf Finge in der Mittleren Donau und Theib.
Beim einzigen Fang im Einzugsgebiet der Mittleren

Donau nach dem Bau der Kraftwerke (GuTi 2011) han-
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Abb. 14: Das 2005 in der Murmiindung gefangene Exemplar. Der Zustand des
Fisches spricht deutlich gegen die offizielle Version einer unversehrten

Zurucksetzung.
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delt es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um
einen Aquakulturfliichtling oder Besatzfisch. Der Fisch
wurde im Jahr 2005 in der Theil, einem groBen Zubrin-
ger der Mittleren Donau, gefangen.

In der Unteren Donau findet nach wie vor eine
natiirliche Reproduktion statt und die Art ist bei den
verschiedenen Erhebungen des ruménischen Donaudel-
tainstituts (DDNI) neben dem Sterlet die hiufigste Sto-
rart (Suciu, pers. Mitt.). Ahnlich wie bereits fiir den
Hausen beschrieben, ist jedoch — verglichen mit histo-
rischen PopulationsgréBen — durch anhaltende Uberfi-
schung und Wilderei, welche in vielen Bereichen auch
trotz mehrjihriger Fangverbote anhilt (Suciu, pers.
Mitt.; Jahtl, pers. Mitt.), nur noch von einem Restbe-
stand zu sprechen (HOLCIK 1989; BACALBASA-DOBRO-
vicl 1997; REINARTZ 2002; LENHARDT et al. 2006).

Der Sternhausen wird in Mitteleuropa vielerorts als
Zier- und Besatzfisch angeboten, wobei die Zucht vor
allem in Deutschland, Ungarn und Polen stattfindet. Da
der Ursprungsort der Mutterfische grofitenteils kaum
nachvollziehbar ist, kann davon ausgegangen werden,
dass sowohl pontische als auch kaspische sowie
gemischte Genotypen auf dem Markt sind. Hinsichtlich
eines Besatzes in freie FlieBgewisser des oberen Donau-
einzugsgebietes sind die Rahmenbedingungen dieselben,
wie bereits beim Waxdick und Hausen beschrieben.

Europaischer Stér (Acipenser sturio)

Die urspriingliche Verbreitung des Europiischen
Stores erstreckte sich von der Ost- und Nordsee tiber die
Atlantikkiiste bis in das Mittel- und Schwarze Meer. In
der Ostsee wurde er im Mittelalter, im Laufe der beiden
letzten Jahrtausende, vom aus Nordamerika einwan-
dernden Atlantischen Stor (Acipenser oxyrinchus) ver-

dringt (LUDWIG et al. 2002). Unklarheit herrscht, ob
dies erst wihrend der kleinen Eiszeit mit Beginn des 14.
Jahrhunderts geschah, oder die Migration iiber den
Atlantik bereits ein Jahrtausend friither einsetzte. Heute
beschrinkt sich das Vorkommen des Europiischen Sto-
res auf das Flusssystem der Gironde in Frankreich. Im
Rahmen des Deutschen Wiederansiedlungsprogrammes
wurden inzwischen erste Jungtiere im Elbsystem besetzt
(NORDHEIM et al. 2001; GESSNER 2009; WILLIOT et al.
2011).

Die Frage nach der Autochthonie des Europiischen
Stéres in der Donau wurde lange Zeit von der Wissen-
schaft diskutiert. Generell waren die Bestinde im Ver-
gleich zu anderen Arten im Einzugsgebiet des Schwar-
zen Meeres immer kleiner (BACALBASA-DOBROVICI &
Hovcik 2000). Einzelne Finge in der Donau wurden
vom Beginn des 20. Jahrhunderts beschrieben (ANTIPA
1905, 1909), der Fang von Jungtieren des Europiischen
Stéres sowie von Hybriden mit anderen Donaustorarten
deutet zudem auf eine Reproduktion in der Donau hin
(ANTIPA 1933). Manche Quellen erwidhnen die Art bis
zu 400 km von der Miindung stromaufwirts (BUSNITSA
1966), wihrend andere nur den Miindungsbereich als
Verbreitungsgebiet nennen (BANARESCU 1964; MARI-
Nov 1978). Mit den vorliegenden Informationen kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass sich das Vor-
kommen dieser Art auf die Untere Donau beschrinkt
hat (Bacarsasa-Doprovicl & Horeik 2000) und in
der Oberen Donau nicht als autochthon anzusehen ist.
Die letzten bekannten Finge im Einzugsgebiet des
Schwarzen Meeres stammen aus dem Rioni in Georgien
(KOLMAN 2011). Die vorliegenden Daten (BACALBASA-
Dosrovict & HOLEIK 2000; JARI et al. 2009; LASSALLE
et al. 2011) lassen darauf schlieBen, dass der Europii-
sche Stor in der Donau héchstwahrscheinlich ausgestor-
ben ist (REINARTZ 2002; BLOESCH et al. 2005).

Historische Stornachweise
zweifelhafter Identitat

Nach gegenwiirtigem Kenntnisstand kam der Euro-
piische Stor (Acipenser sturio) lediglich im Unterlauf
der Donau vor (sieche oben) und wird daher in der Obe-
ren Donau nicht als autochthon angesehen (SPINDLER
1997; ZAUNER 1997; FRIEDRICH 2009, 2013; SCHMALL &
FRIEDRICH 2014a). In der Vergangenheit wurden jedoch
oftmals Storartige des oberen Donauraumes unter der
Trivialbezeichnung ,,Stor* zusammengefasst. Nicht sel-
ten verwendeten Forscher dafiir die lateinische Bezeich-
nung Acipenser sturio, sei es aus Unkenntnis oder weil
eine kritische Priffung unterblieb. Erst ab dem 19. Jahr-
hundert konnten etliche Angaben — sofern noch Belege
vorhanden waren — berichtigt werden (z. B. SIEBOLD
1863).



Dennoch konnen im Einzelfall (vermeintliche)
,Stor“-Belege nicht zweifelsfrei einer Art zugeordnet
werden, wenn dies auch in der Vergangenheit mehrfach
geschehen ist (Tab. 2). Beispielsweise wurde der Nach-
weis bei Ulm (1500) ohne Angabe von Griinden Huso
huso zugeordnet (WACHA 1964) oder der 1457 bei
Donauwérth gefangene Stor ,unbedenklich® auf Acipen-
ser gueldenstaedtii bezogen (JACKEL 1864). Uber den fiir
Donauwérth ca. 1845 genannten Acipenser sturio erfihrt
man lediglich, dass er ,von ungewshnlicher Grofie war
(OELWEIN 2005). Bislang konnte zu diesem auberge-
wohnlichen Fang kein weiterer zeitgenossischer Bericht
gefunden werden, weshalb nicht auszuschliefBen ist, dass
es sich um eine Verwechslung mit jenem 1852 bei
Obernzell gefangenen, in bayerischen Zeitungen mehr-
fach genannten ,groBen Stor* (bzw. Acipenser sturio)
handelte. Eine exakte Zuordnung wire jedoch auch in
diesem Fall mangels niherer Angaben nicht moglich.
Der Fang eines ,,Storleins” bei Regensburg wurde beim
Glattdick diskutiert. Der im Donaukanal bei Wien 1886
gefangene ,,Stor” lisst sich aufgrund der Trivialbezeich-
nung ,Dick® zumindest auf Waxdick und Glattdick ein-
grenzen.

Bei den Donau-Zubringern bleibt die Identitit der
im Zeitraum 1938-1945 von der Innbriicke (wahr-
scheinlich in Passsau) gesichteten ,,Store* unklar. Mog-
licherweise wurden die Tiere zu groB geschitzt und es
handelte sich um Sterlets, der einzigen Storart, welche
um diese Zeit im Unteren Inn bzw. in den benachbarten
Donau-Abschnitten noch belegt ist (FRIEDRICH et al.
2014). Der von WEEGER (1884) fiir den Unterlauf von
March und Thaya erwihnte ,,Stor* bezieht sich wahr-
scheinlich auf die Angabe von Heinrich (1856), wel-
cher fiir beide Fliisse Acipenser sturio nennt. Der beige-
fiigte Trivialname ,Stierl in Oesterreich® lisst auf den
Sterlet schliefen (JEITTELES 1864). Aufgrund der
Erwihnung, dass grofie Exemplare vom ,,Stér Wande-
rungen von der Donau in die March und die Thaya
durchfiihrten, kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass auch andere Stérarten gemeint waren, bei-
spielsweise der fiir die March belegte Waxdick (siehe
Kap. 4.2.1). Die ,Stor“-Finge in der Mur bei Radkers-
burg wurden bei Waxdick und Glattdick diskutiert.
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Zusammenfassung

Durch Fischfang und Gewisserverbauung sind die
Storartigen in der Donau inzwischen stark gefihrdet
und teilweise nahe der Ausrottung. In der Osterrei-
chischen Donau kommt als kleinste autochthone Art
nur noch der Sterlet vor. In der Oberen Donau sind die
vier grofen Stérartigen durch Migrationshindernisse
und Uberfischung inzwischen ausgestorben. Die Ana-
lyse historischer Quellen belegt aber zumindest fiir man-
che Arten wie den Hausen in der Vergangenheit eine
groBe wirtschaftliche Bedeutung dieser Tiere, vor allem
im Raum Wien. Die hohe Anzahl gehandelter Tiere
lisst dabei auf relativ hohe Bestandsdichten in friiheren
Zeiten schliefen. Wihrend fiir den Hausen eine relativ
gute Datengrundlage vorliegt ist die Zuordnung anderer
Storarten aus taxonomischer Sicht deutlich schwieriger,
da eine groBe Anzahl von Fehlbestimmungen vorliegt.
Die vorliegenden Daten lassen jedoch darauf schliefen,
dass zumindest der Waxdick und méoglicherweise der
Glattdick in der Oberen Donau regelmiBig anzutreffen
waren, wihrend es keinen dezidierten Nachweis des
Sternhausens fiir diesen Abschnitt gibt. Der Europii-
sche Stor war in seinem Vorkommen auf die Untere
Donau beschrinkt und spielte fiir die Storfischerei in
der Oberen Donau keine Rolle.
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Tab. 1: Hausennachweise in der Oberen Donau. Die alten MaBe und Gewichte wurden wie folgt umgerechnet: 1
Wiener Schuh = 0,316 m, 1 Wiener Pfund = 0,56 kg, 1 Wiener Zentner = 56 kg, 1 Wiener Klafter = 1,896 m, 1
osterr. (Post-)Meile = 7,6 km. *allgemein genannt, kein konkreter Fangnachweis

Ort Jahr Lange (m) Gewicht (kg) Quelle

Wien um 1855 ca. 3,8 — ANonyM (1867)

einige Meilen stromauf Wien  um 1773 — 168 BLocH (1785)

Tulln (Hausenfischerei)* um 990 urkundlich — — sieche Text

nahe Gottweig 1647 (10. Okt.) 3,2 112 Brop (1980); Abb. 4

Pochlarn ca. Mitte 19. Jhdt. — — VoaGT & Horer (1909)

1 Meile stromab Linz um 1765 — — BLocH (1785)

Passau Ende 19. Jhdt. (?) — — VoGt & Horer (1909)

ofters bei Passau* 1. Halfte 19. Jhdt. — — WAGNER (1846)

Vilshofen bei St. Barbara 1605 (16. Dez.) — 91 STREIBL (1934)

Oberalteich (Bogen) 1536 (“in der Fasten”) — — SCHREGERS (1778)

Straubing 1692 (27. Nov.) “mehr als — SCHRANK (1798)
Mannslénge”

Tab. 2: Historische Nachweise von Waxdick, Glattdick und Sternhausen im oberen Donauraum sowie Stoérnachweise zweifelhafter

Identitat. Die alten MaBe und Gewichte wurden wie folgt umgerechnet: 1 Pfund = 0,56 kg, fur Bayern: 1 FuB = 1 Schuh = 0,292 m, 1 Zoll

= 0,0243 m. Falls erforderlich, wurden Datumsangaben vom julianischen auf den gregorianischen Kalender umgerechnet. *allgemein
genannt, kein konkreter Fangnachweis

Art Gewasser/Ort Jahr Lange (m) Gewicht (kg) Quelle

A. gueldenstaedtii* hochst selten bis in 6sterr. Donau 1. Halfte 19. Jhdt. — — Firzinger & HECKEL (1836),
HEckEL & KNER (1858)

A. gueldenstaedtii Donau bei Straubing ca. 1550 — — GESNER (1558)

A. gueldenstaedtii Donau bei Regensburg 1679 (Aug.) — 20 HoHBERG (1682, 1687)

A. gueldenstaedtii March zw. Miindung u. Suchohrad 1932 ca. 0,95 7 HEnseL & HoLcik (1997)

A. gueldenstaedtii Inn zwischen Ering und Frauenstein 1746 (26. Juli) 1,6 34 Brob (1980)

A. nudiventris* auBerst selten bis in 1. Halfte 19. Jhdt. — — FitzINGER & HECKEL (1836),

osterr. Donau HEckeL & KNER (1858)

A. nudiventris osterr. Donau zw. Bratislava 1860-1884 — — STEINDACHNER (1884)

(wenige Exemplare) u. Wien

A. nudiventris Donau bei Wien (Freudenau) 1936 1,5 20 ANONYM (1936)

A. stellatus* auBerst selten bis in 6sterr. Donau 1. Halfte 19. Jhdt. — — FITzINGER & HECKEL (1836),
HEckeL & KNER (1858)

A. stellatus (?)* Donau (Bayern), hochst selten Isar 1. Halfte 19. Jhdt. (?) — — PerTY (1832)

A. stellatus* Marchmiindung (?) 1925 — — MAHEN (1927)

A. stellatus (?) Mur (?) bei Leibnitz (?) 1. Jhdt. v. Chr. — — GRILL (2009)

? ("ein Stohr/Dick”) Donaukanal bei 1886 (Sommer) 1,6 ca. 19,5 ANoNYM (18864, b)

Sophienbriicke (Wien)

? ("ein Stor/A. sturio”) Donau bei Obernzell 1852 (Ende Dez.) 2,4 82 LANDSHUTER ZEITUNG 30.
Dez. 1852; JACKEL (1866)

? ("ein Storlein™)

(A. nudiventris?) Donau bei Regensburg ca. 1668 — .7 HoHgera (1682, 1687)

? ("ain storion”)

(A. gueldenstaedtii?) Donau bei Donauwérth 1457 (8. Okt.) — 92 HEGEL (1965)

? ("A. sturio") Donau bei Donauwérth ca. 1845 — — OELWEIN (2005)

? ("ein ster") Donau bei Ulm 1500 (19. Sept.) — 56 WacHa (1964),

(Huso huso?) vgl. MEMMINGER (1836)

? ("Stor”-Sichtungen)

(2 Exemplare) Inn (in Passau?) 1938, 1942 u. 1945 jeca. 1,52 — ANONYM (1953)

? ("groBe Exemplare
vom Stor”)*
(A. gueldenstaedtii?)

March bei Hodonin/Thaya
bei Rabensburg

um 1850

WEEGER (1884)

? ("der Stor")*

Mur bei Radkersburg

um 1860

MacHER (1860)
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