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Die genetische Gliederung und geochronologische
Einstufung der Niederterrassenaufschiittungen
am Mittel~ und Niederrhein.

Von R. Stickel.

»Die Wurzel der heute noch grifler werdenden Unklarheit in
der rheinischen Terrassengeologie liegt nicht nur in dem unsicheren
Begriff der Hochterrasse, sondern auch in der nicht geniigend
prizisierten Anwendung des Wortes Niederterrasse. IHier Klarheit
zu gewinnen ist dringende Notwendigkeit.” Diese Worte Mo rd -
ziols (1)*). schon 1926 ausgesprochen. beleuchten treffend den
Sachverhalt, iiber den wir bis jetzt noch nicht hinausgekommen
sind. Die Ursache dieser Unklarheiten liegt nicht so sehr in dem
Mangel an Beobachtungen, vielmehr an der den Tatsachen nicht
immer gerecht werdenden Auslegung und Verkniipfung. Eine
kritische Bearbeitung der vorhandenen Anschauungen an Hand des
Tatsachenmaterials erweist sich somit als notwendig. Die vor-
liegende Abhandlung wird sich auf die Niederterrasse beschrinken.
aber auch die Hochterrasse soll demniichst eine Bearbeitung er-
fahren.

Der kritischen Betrachtung der bisherigen Forschungen voran-
gestellt sei die Begriffsbestimmung der rheinischen Niederterrasse
durch Fliegel (1910) (2): Die Niederterrasse ist eine selbstiandige.
den jiingsten Talboden des Rheines aus diluvialer Zeit bildende
und wieder zerschnittene Aufschiittung, die im Gegensatz zu allen
anderen Terrassen frei von LéB ist, dafiir aber von einer im allge-
meinen noch nicht 2 m michtigen Decke von feinerem Sand. 158-
dhnlichem Mergelsand und Lehm bedeckt wird, die den Eindruck
einer Hochflutbildung aus der Zeit macht, da der Strom nach Auf-
schiittung des reichlich diluviale Siugetierknochen fiihrenden Kies-
sockels sein Bett tiefer zu legen begann. In dem gleichen Werke
erwihnt er bereits eine Unterstufe der Niederterrasse, die er als
[Crosionsstufe in der Niederterrasse deutete.

1. Die Inselterrasse Jungbluths.

Jungbluth (3) hat 1916 den Begriff der Inselterrasse ge-

pragt, zwischen Andernach und Bonn sie als selbstindige, jiingere.
aber ebenfalls noch diluviale Aufschiittungsterrasse von der Nieder-

*) Die eingeklammerten Ziffern beziehen sich auf die Nummern des
Schriftenverzeichnisses am Schlusse.




terrasse abgetrennt und mit der Unterstufe Fliegels am Nieder
rhein parallelisiert. Er glaubt damit eine véllige Parallele zu der
Hug'schen Gliederung der wiirmeiszeitlichen Niederterrasse am
Oberrhein aufeefunden zu haben.

Jungbluths Beweisfithrung., dal} die Inselterrasse eine selb-
stindige Aufschiittung sei, steht auf sehr schwachen FiiBen. Gesteht
er doch selbst. daB er innerhalb seines Arbeitsgebietes keinerlei
Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der Frage. ob die Inselterrasse
cine Erosionsstufe oder eine Aufschiittungsterrasse ist. gefunden
habe. Seine Annahme beruht lediglich darauf., daB er auf der
Grundlage seines Profilentwurfes die 4. (= jiingste) Mittelterrasse
Mordziols im Neuwieder Becken als Niederterrasse und dessen
Niederterrasse als Inselterrasse umdeutete. Gegen diese Umdeutung
hat sich Mordziol (1) (1926) selbst gewandt, mit dem Hinweis.
la die LoBbedeckung seiner 4. Mittelterrasse (1936 von ihm Tal-

srrasse genannt) aulBer Zweifel stehe, und man mit einer jungen

Durchbiegung der Terrassen des Neuwieder Beckens rechnen miisse.

Die von Jungbluth vorgenommene Parallelisierung lag aller-
dings deshalb nahe. weil auch Mordziol (4) 1908 sichere Reste
der Niederterrasse an der Lahnmiindung, die hier in 753 m M.H.
liegen. mit der unteren Mittelterrasse verwechselt hat (vgl. Lauter
baech [3]). Die einwandfreien Reste der unteren Mittelterrasse
lieccen im Neuwieder Becken in 85—80 m M.H. und zeigen aulBer
LoBbedeckung einen noch sichtbaren Devonsockel, der bei der
Niederterrasse nirgends zu Tage liegt.  Jene Terrasse kommt somit
als Kquivalent der Niederterrasse abwiirts von Andernach nicht in
['rage. Auch Ahrens (6) (1930) hilt auf Grund seiner Unter-
suchungen im Arbeitsgebiet von Jungbluth die stratigraphische
Selbstiindigkeit der Inselterrasse fiir nicht erwiesen. ohne allerdings
¢ine ausfiihrlichere Begriindung zu liefern. Diese soll hier nach-
ceholt werden.

Jungbluth (3) nahm an. daB die Inselterrasse ebenso wie
die Niederterrasse aus bimsfithrenden Schottern aufgebaut ist. Nun
aber hat Ahrens (6) 11;L('l|j_"l'\\ iesen. dal die |)=illl'~'“il|1'lirl_‘-: ]:--:|i:_'-
lich auf eine Aufschiittung besehriinkt ist. die im Neuwieder Becken
und im folgenden Mittelrheintalabschnitt so in die bimsfreie Niedes-
terrassenaufschiittung eingeschachtelt ist. daB beide eine morpho-
logisch einheitliche Niederterrasse bilden. Diese wird auch von
Junghluth (3 fiir die eigentliche Niederterrasse gehalten.
Junghbluths Inselterrasse ist nun aber noch in die jiingere bims-
fiithrende Aufschiittung der Niederterrasse eingelassen, was schon
Ahrens (6) fiir dic Remagener Gegend festgestellt hat, und als
allgemeine Regel bestitigt werden kann. FaBt man die Inselterrasse

als Erosionsstufe in der zusammengesetzten Niederterrasse auf. so
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kann das Auftreten von Bims in ihrem Kiessockel nicht befremden.
Jedenfalls kann dies nicht als Beweis fiir ihre stratigraphische
Selbstindigkeit gelten. Andrerseits LBt der morphologische Cha-
rakter der Inselterrasse keinen Zweifel dariiber. daB es sich bei ihr
um ein vom Rhein wieder zerschnittenes, aber mit dem Rheinbett
noch in Verbindung stehenden Stromrinnenniveau handelt, das nur
noch im Bereich des hiéchsten Hochwassers liegt. Fiir diese Auf-
fassung liefert das Bonn-Beueler Rheinufer, sowie die Talsohle
zwischen Remagen und Niederbreisig die eindeutigsten Zeugnisse.
An beiden Stellen bildet die Inselterrasse ] un gbluths teils eine
Uferterrasse von 6—8 m Hohe iiber dem Mittelwasser. teils setzt sie
sich im gleichen Niveau in Stromrinnen fort, die mit der Ufer-
terrasse zusammen Teile der Niederterrasse abtrennen. Bei Beuel-
Limperich zieht sich von der Hohe eines solchen umschlossenen
Niederterrassenstiickes, dessen Schotiersockel hier mehrere Bims-
lagen aufweist, der hangende gersllfiihrende Hochflutlehm bis auf
den Boden einer mit der Uferterrasse kommunizierenden Strom-
rinne hinab. Bei der Anlage des Gronausportplatzes in Bonn-Siid
konnte ich auf der Inselterrasse ebenfalls nur Hochflutlehm fest-
stellen, der hier eine deutliche Schichtung erkennen lieB. Genau
das gleiche morphologische und geologische Bild ist auch der Unter-
stufe Fliegels am Niederrhein zueigen. Selbst dort, wo sie von
der Niederterrasse kartographisch abgetrennt werden konnte, wie
auf Blatt Duisburg, haben sich keine Hinweise auf ihre stratigra-
phische Selbstindigkeit ergeben, wohl aber ist sie auch am Nieder-
rhein von Hochflutlehm bedeckt, und zum Untferschied von der
Inselterrasse des Rheinengtales noch von einer jiingeren Generation
von Stromrinnen zerschnitten, die, wiiren sie nicht durch Hoch-
wasserddmme abgeriegelt, noch gegenwiirtiz den normalen Hoch-
fluten zugiinglich wiiren. Diesen sind gegenwiirtig nur noch san-
dige Uferanlandungen ausgesetzt, die, wie die hiaufige Bezeichnung
»Werth” erkennen liBt, meistens durch Verlandung von Strom-
inseln entstanden sind, so z. B. das Kemper Werth an der Sieg-

miindung.

2. Die Inselterrasse Quirings und Burres.

Seitdem Ahrens (6) eine stratigraphische Trennung der Nie-
derterrasse in eine bimsfiihrende und eine bimsfreie Aufschiittung
vorgenommen hat, haben Quiring (7) im Neuwieder Becken,
Purre (8 auf Blatt Konigswinter auch eine morphologische Tren-
nung beider Aufschiittungen durchgefiihrt. Indem sie die bims-
fiihrende Aufschiittung als Inselterrasse bezeichnet haben, darf

angenommen werden, daB} sie damit ihre Ubereinstimmung mit der
Jungbluth schen Gliederung der Niederterrasse zum Ausdruck
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haben bringen wollen, ohne allerdings dessen Zeitbestimmung fiir
die Inselterrasse zu iibernehmen. Vielmehr haben sie sich in diesem
Punkte der Ahrens’schen Auffassung angeschlossen, der die
himsfithrenden Schichten der Niederterrasse als ihren alluvialen
Anteil bezeichnet hat.

Quirings Inselterrasse bildet bei Urmitz ein Terrassennivean
von rund 68 m M.H., wogegen die von Junghbluth zur Insel-
terrasse gestellten Rheininseln des Urmitzer und WeiBenthurmer
Werthers nur 62 m bezw. 60 m M.H. (4—5 m iiber Mittelwasser)
erreichen. In derselben Meereshohe hilt sich auch die Uferterrasse
rwischen Engers und Neuwied und auch die Stromrinne, die bei
Urmitz auf das Rheinbett trifft. Quirings Inselterrasse liegt
also hither als die Inselterrasse Jungbluths und bildet nach
Ahrens (6) einen Teil seiner morphologischen Niederterrasse, die
bei Koblenz (69—70 m) bimsfrei. bei Urmitz (68 m) aber bims-
fithrend ist.

durres Inselterrasse des Melitischblattes Konigswinter stimmi
in morphologischer Hinsicht ebensowenig mit dem iiberein, was
Junghluth als Inselterrasse in dieser Gegend bezeichnet hat.
Jungbluth (3) halt die hier in hochstens 55 m M.H. liegende
Uferterrasse. nebst den beiden Rheininseln Nonnen- und Grafen-
werth fiir Inselterrasse. VYon dieser Auffassung ht Burre ab,
wenn er u. a. den siidlich von Honnef bis 60 m hohen Terrassen-
rest, der durch das Rheinbett und eine damit kommunizierende
Stromrinne isoliert ist, ebenfalls noch als Bestandteil der Insel-
terrasse betrachtet. Einverstanden bin ich lediglich damit, daB der
Kiessockel dieses Terrassenrestes Bims fiihrt und um rund 5 m

ist als der einwirtige schmale Rest der Niederterrasse

(64—65 m), fiir den aber wegen Mangels an Aufschliissen nicht

festgestellt werden kann, ob sein Kiessockel bimsfiihrend oder
bimsfrei ist.

Zusammenfassend ergibt sich, daB} es nicht angiingig ist, die
bimsfiithrende Niederterrassenaufschiittung als Inselterrasse im
Sinne Jungbluth’s zu bezeichnen. Letztere ist vielmehr stets
in die bimsfiihrende Niederterrassenaufschiittung einerodiert.

3. Morphologischer und geologischer Nachweis einer dlteren
und jiingeren Niederterrasse.

Wenn somit festgestellt werden konnte, daB die Inselterrasse
Jungbluth’'s keine selbstindige Aufschiittungsterrasse ist, so
mull doch die Frage erdrtert werden, ob die von A hrens durch-
cefithrte Gliederung der Niederterrasse in einen bimsfithrenden
alluvialen Anteil neben der stratigraphischen nicht doch auch eine
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morphologische Bedeutung beizumessen ist. Burre glaubt fiir
letzteres den Nachweis fiir Blatt Kénigswinter erbracht zu haben
Seine diesbeziiglichen Feststellungen (s. vorigen Abschnitt) ce-
winnen aber erst jetzt Bedeutung fiir die aufgeworfene Frage. nach-
dem gezeigt werden konnte, daB seine Inselterrasse nicht der
Jungbluth’schen entspricht, sondern eine hohere und zwar
bimsfiihrende Terrasse darstellt. Fiir diese, von Burre auch als
Jiilngere Stufe der Niederterrasse bezeichnete Terrasse wird ein
Niveau von 53—59 (60) m M.H. angegeben, fiir die iltere Stufe der
Niederterrasse, die bimsfrei sein soll, eine solche von 60—65 (68) m
M.H. Diese Niveaubestimmungen zeigen aufs deutlichste die Unzu-
linglichkeit der von Burre durchgefiihrten morphologischen
Gliederung der Niederterrasse, insofern nicht nur mit ungewohn-
lichen Niveauschwankungen der Terrassen gerechnet wird, sondern
auch mit unbestimmten Ubergiingen der ausgeschiedenen Terrassen-
niveaus. Trotz der Schmalheit der Talsohle im Bereiche des Blattes
Konigswinter lassen sich m. F. nur folgende Terrassenniveaus der
Talsohle erkennen: Inselterrasse 54—55 m M.H., tiefere Stufe der
Niederterrasse siidlich Honnef (hier mit Bimsfithrung) 59—60 m
M.H., hohere Stufe der Niederterrasse 64—65 m MH. Auch auf
Blatt Linz laBt sich, entgegen der Annahme von Ahrens, wenig-
stens linksrheinisch und siidlich der Ahrmiindung eine Gliederung
der Niederterrasse in eine tiefere und eine hohere Stufe einwandfrei

durchfiihren. Hier folgt iiber der Inselterrasse Jungbluths.

die in 57,8575 m M.H. liegt, ein isoliertes Terrassenstiick von
62,5 m M.H. nordlich von Niederbreisig, alsdann westlich der iiber
Punkt 57,8 der LandstraBe hinweglaufenden Stromrinne, die auf
die Inselterrasse ausliuft, eine ausgedehnte Terrassenfliche von
67.6—66,5 m M.H., auf der die Apollinaris-Flaschenfabrik steht. Der
Schottersockel dieser héheren Stufe der Niederterrasse fithrt nach
Ahrens (6) keinen Bims und zeigt bis zur Oberkante ein auffillig
grobes Schotterbild mit ganz zuriicktretenden Sandeinlagerungen.
Darauf liegen als Deckbildungen von unten nach oben:
ca. 1.5 m loBartiger Lehm mit Pflanzenspuren an der Basis
und diinnen Gerollinsen,
ca. 40 cm reine Bimssteinlage, offenbar dolischer Absatz,
sandig-gerdlliger Decklehm, offenbar Hochflut-
bildung.
Vollig verschieden davon ist der Aufbau der ftieferen Stufe der
Niederterrasse in 62,5 m M.H. Deren Sockel besteht, soweit sicht-
bar, aus einem lebhaft geschichteten Wechsel von Sand- und Kies-
binken, in denen sich, wie schon A hrens festgestellt hat, Bims
nachweisen ldBt. Als Deckbildungen folgen:
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1,5 m scharfer Sand mit bimsfiithrenden Lehmlinsen,
ca. 1 sandiger, gerolliger Decklehm.

Der Vergleich zeigt. daB die Niederterrassenstufen bei Nieder-
breisig sowohl der Hihenlage nach als auch im gesamten Aufbau.
cinschliefllich der Deckschichten voneinander abweichen. Thre
siratigraphische und morphologische Verschiedenheit berechiigt
somit zu einer Gliederung der ,.morphologischen Niederterrasse”
von Ahrens am Mittelrhein in zwei selbstiindige Aufschiittungs-
terrassen, in eine . iltere™ und eine .. jiingere Niederterrasse. Diese
Gliederung kann nun auch in der siidlichen Niederrheinischen
Bucht, in der Bonn-Siegburger Gegend, durchgefiihrt werden.

Die Bonn-Vilicher Terrasse (58—60 m) muBte bisher, ent-
sprechend der Fliegel schen Gliederung, als Oberstufe der
Niederterrasse am Niederrhein aufgefaBt werden. Aber sie fiihrt
mindestens bis zu einer Tiefe von 8 m hinab Bims. Der bims-
fiithrende Schottersockel setzt sich auch hier aus lebhaft geschich-
teten Sand- und Kieslagen zusammen. Auch die scharf vom
Schottersockel abgesetzten Deckbildungen der Bonn-Vilicher Ter-
rasse fiihren Bims, der jedoch darin nicht wie im Schottersockel in
kleinen Kornchen und auf verschiedene Lagen verteilt auftritt,
sondern sich besonders in einer Lage von 15—30 em Miichtigkeit in
ungerollten und bis nuligrofen Stiicken angehiuft findet.

[ch gebe zwei Normalprofile der Bonn-Vilicher Niederterrasse

wieder:
Aunfschliisse an der Bonner Gasfabrik:

(ca. 1,50 m Decklehm

ca. 1,30 m grober Kies und scharfer Sand,
nach der Seite auskeilend
Dedkbildungen

Lehm mit Bimslage von 30 cm,
ca. 4 m

vorige Abteilung nach der Seite
vertretend

léBartiger Lehm,

reichlich Schnecken fiihrend

Schottersockel soweit [ ca. 1 toniger Feinsand
aulgeschlossen (nur
am Bahnh. Bonn 1|<l—l ahd Sand

ea. 3 — heller lebhaft geschichteter Kies

rin Bims gefunden)

grober Kies mit groBen Blocken
Aufschliisse westlich Limperich bei Beuel:

Decklehm mit Gerdll, in Strom-
Dedcbildungen rinne hinabziehend
ca. 2.5 m a. 1, loBartiger Lehm mit Bims
und Schnecken
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ca. 6 m Sand, Tonsand, Kies, in fort-
Schottersockel so- withrendem Wechsel, mif linsen-
groffen Bimsgerollen. hauptsich-

lich in den sandigen Lagen

weit aufgeschlossen 1

ca. 2,5 m Sand und Kies ohne Bims

Wiihrend linksrheinisch iiber der Bonner Niederterrasse als
nichste Aufschiittungsterrasse sofort die untere. liBbededcte Mittel-
terrasse von Duisdorf folgt. {ritt rechtsrheinisch in der Gegend von
Hangelar eine léBfreie, aber vom Decksand (= #lterem Flugsand)
iiberkleidete Terrasse auf, die mit gebuchtetem Erosionsrand gegen
die Bonn-Vilicher Terrasse absetzt. Thre Oberfliche liegt in rund
64 m M.H. und zeigt lehmig-sandig-gerillige Oberflichenbildungen
ohne scharfe Grenze iiber regelmiBig geschichteten Kies und Sand.

Obschon Knuth (9) das morphologische Verhiiltnis der Hange-
laver Terrasse zur Bonn-Vilicher Terrasse erkannt hatte, deutete er
jene als Sieg-Niederterrasse, diese als Rhein-Niederterrasse. Um den
Erosionsrand zwischen beiden zu erkliren, nahm er an, daB, nach-
dem die Sieg ihre Niederterrasse gerade aufgeschiittet hatte, der
Rhein noch weiter aufschiittete und, indem er dabei sein Bett ost-
wiirts verlegte, die Sieg-Niederterrasse anerodierte. Stehen dieser
Erklirung schon theoretische Bedenken entgegen, so kann sie
vollends widerlegt werden durch die Feststellung, daB die Hange-
larer Terrasse ebenfalls noch Rheingerille fiihrt, darunter auch ein
inn der rheinischen Niederterrasse hiufig zu findendes lichtes Por-
phyrgeréll. Erst an ihrem Ostrande bei Siegburg-Miilldorf setzt
sich die Hangelarer Terrasse ganz aus grobem Geroll des Siegge-
bietes zusammen. Wenn aber Rhein und Sieg gemeinsam die
Hangelarer Terrasse aufgeschichtet haben, dagegen nur der Rhein
die Bonn-Vilicher Terrasse, so spricht dies, neben dem Héhenunter-
schied, unbedingt fiir die geologische Selbstindigkeit beider Ter-
rassen. Ein weiterer Beweis dafiir ist die Uberlagerung von Sieg-
schottern durch Rheinsande in dem zur Bonn-Vilicher Terrasse
rehorigen Aufschlul} beim Haltepunkt Vilich der Rhein-Siegeisen-

:
bahn. der schon nahe der Erosionsgrenze gegen die Hangelarer
Terrasse liegt. Da nun die Hangelarer Terrasse nur wenig unter
dem Niveau der unteren Mittelterrasse der linken Rheinseite liegt.
und andererseits der Decksand von Breddin (10a) als zeitliches
Aquivalent des jiingeren Lo# angesehen wird, so konnte daran
gedacht werden, dal} es sich bei ihr um ein weniger gehobenes
Aquivalent der linksrheinischen unteren Mittelterrasse handelt.
Nun aber ist durch Knuth (9) schon bewiesen worden, dal} der
Decksand jiinger ist als der LoB, und es kann auBerdem bewiesen
werden, daB die untere, liBbedeckte Mittelterrasse der Sieg in ihrem
Schiefergebirgstal oberhalb Hennef nicht die morphologische Fort-
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setzung der Hangelarer Terrasse, sondern ein Rest des nichst

héheren Talbodens ist. Die Terrasse von Hangelar (64 m) gewinnt

zwar Ostlich der Pleisbachtalstérung sogleich eine Hahenlage von
69—72 m und somit beinahe die Hthe der unteren Mittelterrasse
von Duisburg (70—75 m), hilt sich aber dennoch zwischen Warth
bei Hennel und Weldergoven mit 76 m M.H. noch unter dem Niveau
der hier bei 95 m M.H. liegenden unteren Mittelterrasse der Sieg.
Jiingerer LéB iiberzieht nur noch letztere Terrasse, reicht aber noch
bis zum Uferrand der Hangelarer Terrasse hinab, die noch bei
Geistingen von -dilterem Flugsand (= Decksand) bedeckt ist. Die
Fortsetzung der Bonn-Vilicher Terrasse ist bei Hennef (64—66 m
M.H.) von Knuth irrtiimlich als Inselterrasse der Sieg bezeichnet
worden;, und liegt zwischen Warth und Weldergoven in 69—70 m
ML.H. Zur Inselterrasse der Sieg gehoren dagegen die lehmbedeckte
[liche des durch Hochwasserdimme geschiitzten Siegfeldes bei
Sieghurg, die 60 m hohe, von Stromrinnen mit Altwiissern durch-
zogene Flidche, an deren Rande Buisdorf liegt. und innerhalb des
Gebirgstales der Sieg der von Uberschwemmungswiesen einge-
nommene Lalgrund.

Die Hangelarer Terrasse ist mithin als Rest der hoheren Nieder-
terrasse im Bereiche der Niederrheinischen Bucht zu betrachten.

4. Breddins ,,Oberstufe der Niederterrasse” am ndrdlichen Nieder-
rhein und die Gliederung der Niederterrasse.

Im nordlichen Niederrheingebiet unterscheidet Breddin (10b)
eine ,Oberstufe der Niederterrasse”, die Niederterrasse und die
Inselterrasse. Es frigt sich. ob diese Gliederung derjenigen der
Bonner Gegend entspricht. Zur Oberstufe der Niederterrasse stellt
er auch die ausgedehnten, von dem sog. Schotterlehm iiberdeckten
Terrassenplatten von Krefeld und Kempen (40—38 m M.H.), welche
bisher als untere Mittelterrasse angesehen worden sind. FEr be-
griindete die Umdeutung damit., daB 1. die untere Mittelterrasse
rechts des Rheines stets von der Grundmoriine des niederrheinischen
Inlandeisvorstolles iiberlagert wird, also vor dem riBeiszeitlichen
Vorstofl bereits abgelagert war., wogegen man auf Grund der For-
schungen A. Steegers annehmen miisse, daB die Krefeld-Kem-
pener Terrasse erst nach dem EisvorstoB entstanden ist. und 2.
wiire die Hohendifferenz zwischen der rechtsrheinischen unteren
Mittelterrasse und der Niederterrasse um 4—5 m griBer als zwischen
der Krefeld-Kempener ‘Terrasse und der Niederterrasse.

In Anbetracht des Nachweises junger Terrassenstorungen, be-
sonders auf der linken Rheinseite, die sich in Gestalt von Schollen-
Kippungen zu erkennen geben, ist der zweite Grund nicht gerade
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von durchschlagender Beweiskraft. Es geniigen ganz geringfiigige
Unterschiede im AusmalBe der Verschrigungen, um so geringe
Niveauunterschiede derselben Terrasse im selben Talquerschnitt
verstindlich zu machen. Auch ist die Steeger’sche Auffassung

iiber die Beziehungen der Krefeld-Kempener Terrasse zum nieder-

rheinischen FEisvorstoB nicht unumstritten (Wildschrey). Weseni-
licher aber fiir unsre Fragestellung ist schon, daB die morpholo-
gische Fortsetzung der Terrasse von Krefeld keine andere als die
untere Mittelterrasse ist, d. i. die unterste von den léBbedeckten
l'errassen, die auf MeBtischblatt NeuB 45—46 m, auf Blatt Briihl
56—61 m und auf Blatt Bonn 70—75 m hoch liegt. Der Zusammen-
hang mit der unteren Mittelterrasse des Rheines wird auch durch
die Hohenlage der Auflagerungsbasis bestitigt, die bei Krefeld in
23—21 m. bei Stomeln (Bl. NeuB) in 27 m, bei Briihl in 35 m M.H.
liegt. Auf Blatt Bonn sind leider keine Tiefbohrungen ausgefiihrt.

Auf Blatt NeulB} liegt eine Zweistufigkeit der dortigen Nieder-
terrasse vor. Die hohere Stufe gehort allerdings dem Erfttalaus-
gang an, wo sie in 44—45 m Hohe liegt, wogegen die tiefere Stufe
ostlich davon im Bereiche der Rheintalebene nur ein mittleres
Niveau von 41 m besitzt. Fiir diese tiefere Stufe ist Bims bis zu
6 m Tiefe nachgewiesen. Sie entspricht somit der jiingeren Nieder-
terrasse von Bonn. Die hohere Stufe diirfte daher der ilteren
Niederterrasse (Stufe von Hangelar) entsprechen. Auf keinen IFall
ist diese hohere Stufe mit der unteren Mittelterrasse des Blattes
NeuB identisch, die zum Unterschied von jener mit LoB bedeckt ist.
Diese Terrasse geht aber mit gleichformiger Neigung iiber Willich
(42,8 m M.H.) in die Krefelder Terrasse (39—40 m M.H. bei Krefeld)
iiber, auf der ja auch nach Breddin (10b) Reste von LoB vor-
handen sein sollen. Die jiingere Niederterrasse liegt im Durchschnitt
auf Blatt NeuB in 41 m, auf Blatt Krefeld in 34 m M.H. Die dltere
Niederterrasse miilite somit hier in 37—38 m M.IH. liegen. Von einer
solchen Terrasse ist jedoch nichts bekannt. Dagegen finden sich
auf den Blittern Kaiserswerth, Duisburg und Mors grobkiesige
Reste der Mittelterrasse verzeichnet. die samt und sonders im Be-
reich und im Niveau der jiingeren Mittelterrasse liegen. An sie
sind auch die Vorkommen von sog. Decksand inmitten der jiingeren
Niederterrasse gekniipft. Wollte man sie simtlich als Reste der
unteren Mittelterrasse betrachten, so miillte man eine Absenkung
dieser Terrasse innerhalb der Rheintalebene auf Grund der Befunde
der Bohrung 27 des Blattes Mors und der Bohrung 11 des Blaties
Duisburg von 288 auf 11,7 m M.H., also von rund 17 m an-
nchmen. Dafiir aber besteht nicht der geringste Anhalt. Dagegen
lieBen sich die Vorkommen, mit Ausnahme der Bohrung 27 des
Blattes Mors, sehr wohl als Erosionsreste der élteren Niederterrasse
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betrachten. Die jiingere Niederterrasse miiBte demmnach #hnlich
wie im Neuwieder Becken auch am Niederrhein so in die #ltere
eingelagert sein, daR beide eine morphologisch einheitliche Terrasse
hilden.

5. Das zeitliche Verhiltnis der jiingeren bimsfiihrenden Nieder-

terrasse zum Laacher Bimssteinausbruch.

Schon 1908 hatte Mordziol (4) festgestellt, daB die ge-
schlossene Bimssteindecke des Neuwieder Beckens, die sich bekannt-
lich aus dem Laacher Ausbruch herleitet, erst gegen Ende der
Niederterrassenzeit abgelagert wurde. Er begriindete dies damit,
dal} einerseits die Fliche der Niederterrasse von dolischem Bims
iiberdeckt ist, und andrerseits Bims als Gersll in den an den Rhein
angrenzenden Teilen der Niederterrasse bei Engers auftritt. Auf
der Grundlage seiner Gliederung der Niederterrasse in eine Ober-
stufe und in eine Inselterrasse, erklirte Junghbluth (3) auch die
Inselterrasse fiir élter als den Laacher Bimsausbruch und fiihrte
die Bimsfithrung auf éltere Ausbriiche der Laacher Seegegend
zuriick. mit der Begriindung .daB .das Vorkommen von Bimsge
rillen in derartig tiefen Schichten der Niederterrasse (nimlich bis
6 m unter der Ober[liche der Niederterrasse) einen Zusammenhang
mit der Aschendecke des Neuwieder Beckens wenig wahrscheinlich
mache” (5. 98). Im Gegensatz zu Jungbluth, aber zeitlich in

Anniiherung an die Mordziol sche Auffasung gelangt Ahrens

(6) zu dem Ergebnis, daB ,zur Zeit des groBen mittelrheinischen
Bimssteinausbruches, der in die atlantische Periode des Alluviums
fallt, sich der Rhein bereits sehr tief, wahrscheinlich tiefer als heute,
in die jungdiluviale, zur Zeit der letzten Vereisung gebildete Nieder-
terrasse eingeschnitten hatte. Zu derselben Zeit, vielleicht auch
schon kurz vorher, begann eine Wiederaufschotterung, an der nun
Bimssteine und Verwandte als Gerille |11‘l[,:i|i;_‘_‘i sind. Zwischen der
Jjiingeren bimsfiihrenden und der iilteren bimssteinfreien Terrasse
besteht also, ohne Riicksicht auf die Hihenlage, ein erheblicher
Altersunterschied™ (S. 135). Bimssteinfiihrende Aufschotterung und
Bimssteinausbruch fallen also beide nach Ahrens in die atlan-
tische Periode der Postglazialzeit (Litorinazeit)*). Quiring (?)
stellt fiir das Neuwieder Becken fest, daB iiber der ..Inselterrasse™
kein Bimsstein liegt, wogegen sie selbst Bimssteinlagen enthilt.
Daraus ergibt sich fiir ihn, daB der Rhein bereits kurz vor dem

*) In der Arbeit von Ahremns sind die Atribute zum Wort Ter-
rasse vertauscht.
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Bimsausbruch zur Aufschiittung der Alluvialterrasse oder Insel-
terrasse iibergegangen ist. Indem Quiring den Bimsausbruch
etwas frither als Ahrens ansetzf. ndmlich, in Ubereinstimmung
mit Wilekens (11).in die Ancyluszeit, riickt die bimsfiihrende
Aufschiittung zeitlich etwas niher an die Wiirmeiszeit heran. Nach
Behlen (12) fillt der Bimsausbruch sogar ganz an den Anfang
der postglazialen Waldzeit, als noch Kiefernkriippelwald die Héhen
des Westerwaldes bedeckte und in dem vom Bims verschiitteten
Tédlern des Konder- und Brohltales Birken, Aspen und Weiden, also
klimatisch anspruchslosere Laubbéiume die vorherrschenden Wald-
baume waren. FEichen und Buchen, die in Norddeutschland bereits
schon im letzten Abschnitt der Ancyluszeit auftreten, fehlen voll-
kommen, so dalf also fiir Behlen die atlantische Zeit iiberhaupt
nicht fiir den Bimssteinausbruch in Frage kommt. Hinzugefiigt sei,
dal im Neuwieder Becken dem Bimsausbruch eine Flugsandzeit
unmittelbar vorausgeht und daB in diese Zeit wahrscheinlich das
jiingere Magdalénien von Andernach fallt

Zur Kritik der obigen Auffassungen iibergehend. sei zuniichst
festgestellt, daB die Oberfliche der Inselterrasse Quirings,

welche wir nunmehr als jiingere Niederterrasse ansprechen diirfen,
inmitten des Neuwieder Beckens in 65,6—68,3 m M.H., die Jung -
bluth’sche Inselterrasse hingegen in 61,6—63,9 m M.H. liegt. Die
Bimsdecke geht daselbst linksrheinisch bis zu 67,5 m, rechtsrheinisch

bis zu 65 m hinab, reicht also nicht mehr in das Niveau der Jung -
bluth’schen Inselterrasse hinab. Die Jungbluth sche Insel-
terrasse ist mithin, entgegen der Auffassung Jungbluths,
jinger als der Bimsausbruch. Hingegen stimmt das Auflagerungs-
niveau des Bims in Rheinnihe mit der Hohenlage der bimsfiihren-
den Inselterrasse Quirings nahezu iiberein. Daraus ist kein
sicherer Schlul} auf das Altersverhiiltnis zwischen Bimsausbruch
und bimsfiithrender Niederterrasse moglich. Indessen {ritt inmitten
dieser Terrasse siidlich Urmitz eine isolierte Bimsfliche auf, deren
Kiessockel ebenfalls im Niveau der Inselterrasse Quirings liegt.
AuBerdem wird diese Bimsfliche durch die gleiche Generation von
Stromrinnen isoliert, die auch die von Bims nicht iiberdeckte Insel-
terrasse gliedert. Wollte man den Kiessockel der Bimsdecke als
Erosionsrelikt der bimsfreien Niederterrasse auffassen, so miiBte
man eine Umschiittung durch himsfiithrende Stromrinnenaus-
fiillungen annehmen und auBerdem, daB diese nochmals von einem
vollig gleichartigen System von Stromrinnen auserodiert worden
sind. [Eine solche Annahme erscheint mir aber gezwungen und auch
Ahrens (6) lehnt ein derartiges Lagerungsverhiltnis zwischen
bimsfiihrender und bimsfreier Aufschiittung ab.
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Welche Bewandinis hat es nun aber mit der Bimsfiihrung der
Niederterrasse? Von Mordziol (4) und Ahrens (6) sind auch
diltere Bimsausbriiche auBerhalb und im Umkreis des Neuwieder
Beckens nachgewiesen, und zwar feils solche, die, wie der grofle
Bimsausbruch aus dem Laacher Seekessel ebenfalls noch der LiB-
bildung nachfolgen, teils solche, die wihrend der Bildung des
jiingeren LoB stattgefunden haben. Es spricht somit nichts gegen
die Annahme. daB sich die Bimsfiihrung des Schottersockels der
bimsfiihrenden Niederterrasse aus dlteren Bimsausbriichen herleitet.
Damit steht im Einklang, daB der Bims im Schottersockel der
jiingeren Niederterrasse auf zahlreiche Lagen verteilt ist, wie Auf-
schliisse besonders bei Beuel-Limperich erkennen lassen. FEs bleibt
somif nichts anderes iibrig, als den Laacher Bimsausbruch auf einen
Zeitpunkt nach Aufschiittung des bimsfiihrenden Schottersockels der
jiingeren Niederterrasse zu verlegen. Auf ihm ruhen mit scharfer
Grenze lehmig-sandige Deckbildungen. Diese Grenze ld[it beim
Vergleich benachbarter Aufschliisse in der Bonner Gegend eine
groliziigische Wellung erkennen, die den Eindruck erweckt, als ob
die Oberfliche der bimsfiihrenden Aufschiittung dureh flache
Stromrinnen gegliedert worden wiire. Durch die Aufschiittung der
Deckbildungen sind dann diese Unebenheiten wieder ausgeglichen
worden. Zuletzt wurde ein sandiger und gerélliger Decklehm ab-
gesetzt, der wohl eine Hochflutbildung ist. Die darunter liegenden
Partien der Deckbildungen diirften indessen normale FluBauf-
schiittungen sein, die auf der leicht erodierten Oberfliche der
jiingeren Niederterrasse abgesetzt wurden, denn es handell sich
um gut und regelmilig geschichtete loBartige Lehme, Sande und
Tonsande, seltener Kieslagen. Nur in diesen tieferen Deckschichten
treten Lagen ungerollter bis nuBlgroBer Bimssteine von 10—30 cm
Dicke auf, die somit massenhaft aul der Wasseroberflache heran-
transportiert und dann abgesetzt worden sein miissen. Auch
Steeger (13a) erwihnt solche Lagen aus den Deckschichten der
bimsfiihrenden und also jiingeren Niederterrasse am Niederrhein.
Bimslagen von dieser Stirke und mit so groflen Bimskornern habe
ich niemals in den liegenden bimsfiihrenden Schottern beobachtet.
Auch verteilen sie sich hier auf 6—8 m miichtige Schotter. Ieh sehe
mich, daher gezwungen, anzunehmen, daB nur die Deckschichten
der jiingeren Niederterrasse zeitlich dem groBen Bimsausbruch
entsprechen, und dal? ver diesem Ereignis sogar noch eine schwache
Erosion ihres Schottersockels eingesetzt hatte. Damit steht auch im
Finklang, da im Neuwieder Becken die iolische Bimsdecke auch
noch in der Stromrinne des Engerser Rheinarmes liegt, die bis zum

Niveau von 65 m, also noch unter das Niveau der jiingeren Nieder-
terrasse hinabreicht.
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6. Das Mé&rser Niederterrassenprofil und die Altersstellung
der Niederterrassenaufschiittungen.

Das Morser Niederterrassenprofil gliedert sich auf Grund der
Bohrung 8 des geologischen Kartenblattes Mérs in vereinfachter
Form wie folgt:

Lage

2 lehmiger Sand, scharfer Sand und Ton
25 5, grober Kies
3

feiner Sand mit Bims
grober Kies
1,0 Sand mit Tonstreifen (oberes Pflanzenlager)
1,6 grober Kies
0.7 Sand mit Tonstreifen (unteres Pflanzenlager)
0.9 grober Kies, oben durch Mn u. Fe verkrustet.
unten mit groBen Blécken
9: 89 m Sand und Kies, Tertiirbasis in 1 m M.H.

Unter Beriicksichtigung der durch K. Bertsch vorgenom-
menen Untersuchungen der als Morser Schichten bezeichneten
Pflanzenlager und sonst am Niederrhein gemachter Beobachtungen
hat Steeger 1926 (13b) das Morser Profil zeitlich wie folgt ge-
gliedert:

Lage 1—3: Alluvium
2 : letzter Eisvorstol3
Ende einer wirmeren Periode
Beginn einer wiirmeren Periode
vorletzter Eisvorstol
vielleicht Erosionsrest der Mittelterrasse

Die Wahrscheinlichkeit, daB Lage 9 ein Erosionsrest der Mittel-
terrasse ist, ist sehr gering, den 1. entspricht die Gesamtmichtigkeit
und die Auflagerungsbasis der Schichtfolge durchaus den Verhilt-
nissen der Niederterrasse und 2. besitzt die Mittelterrasse auf Blatt
Krefeld ein Basisniveau von 20 m M.H., auf Blatt Miilheim a. d.
Ruhr sogar von 36—37 m M.H. Lage 9 muB daher ebenfalls noch
zur Niederterrasse gerechnet werden, was auch in den Erldute-
rungen zu Blatt Mors geschehen ist. Lage 1—3 ins Alluvium zu
stellen, ist durch die Bimsfiihrung der Lage 4 nicht gerechtfertigt.
Als alluvial kann m. E. nur die Lage 1 betrachtet werden. An
deren Basis ist nach den Ausfithrungen des 5. Abschnittes eine
[Frosionsgrenze zu legen. Ob man fiir die Morser Schichten mit
Steeger ein interstadiales, oder auch mit Woldstedt ein inter-
glaziales Alter annimmt, in jedem Falle ist es wahrscheinlich, daB
an ihrer Basis ebenfalls eine Erosionsgrenze liegt. Fiir das Vor-
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nandensein einer solchen spricht auch die Vererzung und Block-
fiihrung der darunterliegenden Lage 8. Diese Erosionsgrenze mul}
alsdann auch als Grenze zwischen dem FErosionsrest der lieren
Niederterrasse und der gesamten jiingeren Niederterrassenauf-
schiittung aufgefallt werden. Somit ergiibe sich folgende Gliederung

des Morser Profils:

Obere

; Alluvium, gleichzeitie mit dem Laacher
Abteilung :

Bimsausbruch
|':1't|»¢i:rll~;'|'t‘ll/.l.‘ ™

Mittlere age :  Jiingere Niederterrassenaufschiittung
\bteilung Aag 7: Maorser Schichten

Erosionsgrenze —

Untere

: - 9: Rest der ilteren Niederterrasse
Abteilung

Auf dieser Grundlage lassen sich nunmehr Parallelen ziehen zur
Gliederung der Niederterrasse des Emscher-Lippe Tales. Deren
Normalprofil ist das Folgende:

Birtling (14) | Andree (18) | Steusloff (19)

Obere [iingere, eben ge-
. Siata ' m 2 | Alluv. Alluv. / I
Abteilung  schichtete Talsande | L L Allus

FErosionsgrenze
Mittlere Altere, kreuzge- e | e | Auskling.
Abteilung  schichtete Talsande Glazial 111 Wiirm LI Glazial 111

Hoch-
glazial 111

—— Erosionsgrenze ——
Inter- Steigendes
elazial 11 Glazial I11

Wiirm |
s Auskling.
Intergl. 11

y Schneckensande
Untere
Abteilung
Knochenkiese Glazial 11

Fithren wie diesen Vergleich vollends durch, so ergeben sich weitere
Anhaltspunkte fiir die Altersstellung der einzelnen Abteilungen des
Mirser Profils. In den héheren Horizonten der oberen Abteilung
der Emscher-Lippe-Niederterrasse finden sich Einlagerungen von
.Moor-Schichten™, in denen Baumstimme, Knochen von Rind,
Hirsch, Reh, ferner bearbeitete Hirschhornknochen gefunden




Die genetische Gliedernng u. geochronologische Einstufung usw. 365

wurden. In den ftieferen Lagen derselben Abteilung fanden sich
gleichfalls Holzreste, sowie Haselniisse (15). Die obere Abteilung
gehort somit zweifellos der postglazialen Waldzeit an. Sie muB
aber ilter sein als das Campignien der Lippe-Diinen, da diese nach
Losceher (16) noch der Niederterrasse ;lu['gvsrizi sind. Sie wird
somit der Maglemose-Stufe entsprechen. die im westlichen Nieder-

rheingebiet durch Steeger (17) aus Torfschichten bei Vosch

(Bl. Kempen) belegt ist. In diesen Torfschichten, die auf der Nieder-
terrasse einer Stromrinne liegen, fanden sich auBerdem an Holz-
resten nur solche der Kiefer, der Zitterpappel und des Hasel-
strauches, was auf die frithe Postglazialzeit hindeutet. Es ergibt
sich somit eine auffillige zeitliche Ubereinstimmung zwischen den
oberen Abteilungen der Niederterrasse von Lippe-Emscher einerseits
und des Rheines andrerseits. Beide gehoren in die Ancyluszeit. Die
dlteren Talsande des Emscher-Lippe-Tales erinnern durch ihre
Kreuzschichtung an die jiingere Niederterrasse mit ihrem bestiin-
digem Wechsel von Sand und Kies. Sie werden iibereinstimmend
fiir jungglazial gehalten. Darin gefundene Artefakte gehéren nach
Andree (18) wahrscheinlich der Solutré-Kulturstufe an. An der
Erosionsgrenze dieser dlteren Talsande erwiihnt Bartlin g (14) ein
bearbeitetes Edelhirschgeweih und zahlreiche Tierknochen, haupt-
siichlich von Cerviden. Dies liBt neben dem Auftreten von Pflan-
zenhiicksel in den tieferen Lagen der Talsande auf eine Waldphase
schliefen, welche der Ablagerung der iilteren Talsande vorausging.
Fine solche wird auch durch die Morser Schichten angedeutet, die so-
mit an die Basis der dlteren Talsande zu stellen sind. Da fiir letztere
Aufschiittung, im besonderen durch Steusloff (19), erwiesen ist,
daB sie ebenfalls noch wiirmeiszeitlich ist, so gehort auch ihr Aqui-
valent im Morser Profil, das sind die bimsfiihrenden Schotter, eben-
falls noch in die Wiirmeiszeit hinein. Mit Steusloff (19) und
Andree (18) mul2 zur Zeit der Ablagerung der Schneckensande
in der Umgebung der Fliisse L.6B abgesetzt worden sein. Dies ist
auch fiir die Bildungszeit der Knochenkiese anzunehmen, da in
ihnen nach Andree Artefakte (18) des Spitaurignacien gefunden
wurden und solche nach Mordziol (1) auch im jiingeren LoB
von Koblenz-Metternich vorkommen. Mit den Knochenkiesen der
Lippe-Emscher-Niederterrasse knnen nur noch die Basisschichten
des Morser Niederterrassenprofils in Parallele gesetzt werden.
AbschlieBend ergibt sich nunmehr folgende geologische und
geochronologische Stellung der Niederterrassenaufschiittungen samt
der mit ihnen in zeitliche und rdumliche Beziehungen tretenden
iiolischen und marinen Bildungen, sowie der Inselierrasse:
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