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Vorwort des Herausgebers

Nur durch namhafte Druckkostenzuschüsse wurde der Naturhistorische Verein der 
Rheinlande und Westfalens in die Lage versetzt, die wertvolle Arbeit von Herbert 
Frey in der Reihe der „Decheniana-Beihefte“ zu veröffentlichen. An erster Stelle sei 
deshalb dem Landschaftsverband Rheinland, der HEiNRiCH-HERTZ-Stiftung und den 
Angehörigen des verstorbenen Verfassers für großzügige Unterstützung in geziemen
der Weise gedankt.

Aufrichtiger Dank gebührt ferner allen, die sich um die Redaktion des Manu
skripts und bei den Korrekturen verdient gemacht haben: Herrn Professor Dr. 
D. Hafemann (Bochum), Herrn Professor Dr. G. Niethammer (Bonn) und Fräulein 
Dr. habil. K. Kümmel (Brackenheim). In gewohnter Weise hat sich unsere Druck
anstalt Ph. C. W. Schmidt durch sorgfältige und prompte Arbeit und durch bereit
williges Eingehen auf alle Wünsche Dank und Anerkennung gesichert.

Bonn, im Januar 1970

Für die Schriftleitung im Auftrag des Vorstandes 

M. Steiner



In memoriam HERBERT FREY

Die vorliegende Arbeit von Herbert Frey entstand als Dissertation an der Uni
versität Mainz in den Jahren 1964 und 1965 und wurde Ende 1965 abgeschlossen. 
In ihr hat der Verfasser es unternommen, an Hand kritischer Literaturverarbeitung 
und namentlich auch durch eigene Erhebungen mittels Fragebögen, die an zahlreiche 
Faunisten versandt und bereitwillig beantwortet wurden, die neuzeitlichen Ver
änderungen im Brutvogelbestand des angegebenen Gebietes zu erfassen. Dies ist ihm 
gelungen, und so bietet diese Untersuchung dank der gewissenhaften und kritischen 
Durcharbeitung des Materials eine zuverlässige Grundlage für die weitere Forschung.

Die Arbeit gibt den Stand der Kenntnis bis zum Sommer 1965 wieder, jüngere 
Veränderungen konnten nicht mehr berücksichtigt werden. Denn bereits unmittelbar 
vor dem Abschluß der Arbeit erkrankte Herr Frey, ohne sich dessen bewußt zu sein, 
schwer. Im Sommer 1966 wurde bei ihm eine Leukämie festgestellt, die kaum Hoff
nung auf Heilung gab. Trotzdem hat der Kranke mit bewundernswerter Energie 
noch im Dezember 1966 das Rigorosum abgelegt und konnte mit „magna cum laude" 
an der Naturwissenschaftlichen Fakultät der Johannes Gutenberg Universität zu 
Mainz promovieren. Er hatte auch noch die Genugtuung, daß seine Arbeit im Früh
jahr 1967 bei den „Decheniana-Beiheften“ zum Druck angenommen wurde. Die sich 
leider verzögernde Drucklegung hat er aber nicht mehr erlebt. Er erlag seinem bis 
zuletzt mit großer Tapferkeit ertragenen Leiden am 4. November 1967 im Alter von 
27 Jahren.

Aus diesen Gründen konnten die Veränderungen der letzten vier Jahre der Avi
fauna des Gebietes nicht mehr nachgetragen werden. Auch erschien es wünschenswert, 
die Arbeit in der Form zu veröffentlichen, wie sie der Verfasser hinterlassen hat. 
Die rheinischen Faunisten werden leicht die kleinen Ergänzungen vornehmen können.

Herbert Frey hat in seiner Arbeit bereits all denen gedankt, die durch ihre Aus
künfte und Hilfe zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben. Hier sei noch be
sonders herzlich Herrn Professor Dr. M. Steiner Dank gesagt, der sich als Schrift
leiter der „Decheniana“ gemeinsam mit den Vorstandsmitgliedern des Naturhisto
rischen Vereins der Rheinlande und Westfalens in aufopferungsvoller Weise dafür 
einsetzte, daß die finanziellen Voraussetzungen für den Druck geschaffen wurden. 
Die Angehörigen des Verstorbenen steuerten ebenfalls einen namhaften Betrag zu 
dieser Finanzierung bei.

So ist es nun nach einiger Verzögerung möglich geworden, die Arbeit der Fachwelt 
und namentlich den rheinischen Faunisten vorzulegen. Sie stellt das Erstlings- und 
gleichzeitig das Lebens werk des so früh Verstorbenen dar. S i e  d i e n e  s e i n e m  
A n d e n k e n .

Mainz, den 20. 10. 1969
Dietrich Hafemann

Professor Dr. Dietrich H a f e m a n n ,  Geographisches Institut der Ruhr-Universität Bochum, 
463 Bochum-Querenburg, Buscheystraße, Postfach 2148.
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1. E i n l e i t u n g

Später als in den anderen, älteren Zweigen der Ornithologie setzte sich in der 
Faunistik der Entwicklungsgedanke durch. Es dauerte lange, bis man feststellte, daß 
die Vogelbesiedlung eines Gebietes keinen starren, für alle Zeiten feststehenden, 
sondern einen recht variablen Charakter besitzt. Im Laufe der Zeit ändert sich so
wohl die Zahl der Arten, die den Vogelbestand bilden, als auch die Menge der vor
handenen Brutpaare einzelner Arten. Diesen quantitativen und qualitativen Wand
lungen nachzuspüren, ist eine interessante und lohnende Aufgabe für den Natur
wissenschaftler, der nach Erkenntnissen in der historischen Tiergeographie sucht. Eine 
auf zuverlässigen Daten fußende Darstellung der Veränderungen in einem bestimm
ten Gebiet muß sich allerdings im wesentlichen auf die Entwicklung seit Beginn des 
19. Jahrhunderts beschränken. Wer weiter zurückliegende Dinge bringt, begibt sich 
aufgrund der mangelhaften Überlieferung in den meisten Fällen auf den schwan
kenden Boden der Vermutungen.

Doch selbst innerhalb der — relativ kurzen — faunistisch kontrollierbaren Zeit
spanne von etwa 150 Jahren hat sich die Vogelwelt Europas stark verändert. Aus 
verschiedenen Gründen, von denen später noch die Rede sein wird, geschah dies oft
mals schneller als in den vorangegangenen Jahrhunderten. Ein besonders auffälliger 
Wandel spielte sich in Nordeuropa ab. Er wird in zahlreichen Publikationen, die 
sich auch mit der Kausalanalyse beschäftigen, eingehend behandelt. Über die mittel
europäischen Verhältnisse sind wir weniger genau unterrichtet. Niethammers Ver
öffentlichung von 1951 ist wohl die wichtigste Arbeit darüber. Je weiter der geo
graphische Rahmen einer solchen Untersuchung ist, desto sicherer läßt sich die Be
deutung der einzelnen Vorgänge beurteilen und desto allgemeiner ist das Interesse, 
das die Ergebnisse beanspruchen können. Andererseits vermag eine Einzelperson in 
einem sehr großen Raum unmöglich alle Erscheinungen mit befriedigender Genauig
keit zu erfassen. Deshalb wird in der vorliegenden Arbeit lediglich ein verhältnis
mäßig kleines, geographisch in sich geschlossenes Gebiet berücksichtigt: die Ober
rheinische Tiefebene mit ihrem nördlichen Anhängsel, der Wetterau. Rüdesheim, 
Wiesbaden, Bad Homburg, Lieh, Nidda und Gelnhausen liegen an der Nordgrenze, 
Basel befindet sich an der Südecke des Untersuchungsraumes. Die Untersuchungen 
beziehen sich auf Brutvorkommen im Tiefland. In keinem Fall wird über die Vor
bergzone — das Hügelland, das den Gebirgsrand begleitet — hinausgegriffen. Vögel, 
die von j'eher ausschließlich die Randgebirge bewohnten, bleiben unerwähnt.

Der Oberrhein eignet sich für unsere Zwecke besonders gut. Als tiergeographisch 
wichtige Nord-Süd-Verbindung mit beachtlichen landschaftlichen und klimatischen 
Vorzügen nimmt er in der deutschen Avifauna eine Sonderstellung ein. Hier lebten — 
und leben zum Teil auch heute noch — südliche und südöstliche Formen, die im 
übrigen Deutschland nur an wenigen Stellen oder überhaupt nicht angetroffen wer
den. Inmitten des uralten, dicht bevölkerten Kulturlandes mit seinen charakteri
stischen Vogelgesellschaften fanden — und finden zum Teil auch heute noch — seltene 
Raub-, Wasser- und Sumpfvögel auf Restflächen der Naturlandschaft geeignete 
Lebensräume. Kurz: das Untersuchungsgebiet verfügte von jeher über eine un
gewöhnlich vielseitige Brutvogelfauna. Diese hat gerade im 19. und 20. Jahrhundert,
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in einer Zeit also, aus der bereits faunistisches Material vorliegt, außerordentliche 
Wandlungen durchgemacht. Allerdings sind bei vielen Arten unseres Gebietes die 
Veränderungen im Gesamtbestand so geringfügig, daß darüber nichts Sicheres aus
gesagt werden kann. Bei anderen hingegen lassen sie sich nachweisen. Dieser zweiten 
Gruppe gelten die folgenden Kapitel.

Grundsätzlich zweierlei Faktoren können den in Frage stehenden Verschiebungen 
von Arealgrenzen und Änderungen in der Siedlungsdichte zugrunde liegen: l) gene
tische Änderungen in irgendeinem der lokalen Bestände der betreffenden Art, 2) ver
änderte Umweltbedingungen. Die Beteiligung des erstgenannten Faktors ist im 
Einzelfall sehr schwer festzustellen. In der Regel geschieht dies per exclusionem. 
Heute wird kaum noch daran gezweifelt, daß die explosionsartige Ausbreitung man
cher Vogelarten in erster Linie auf interne Ursachen zurückgeht. Äußere Faktoren 
sind oft viel leichter zu erkennen. Dies gilt vor allem für die mannigfaltigen Formen 
menschlichen Einflusses, namentlich für die umfangreichen Landschaftsveränderungen. 
Dem gewaltigen ökologischen Experiment, das der Mensch unbeabsichtigt mit unserer 
Fauna unternahm, verdanken wir wichtige Erfahrungen über Biotop-Ansprüche ver
schiedener Vogelarten. Denn, ob und wie ein Tier auf Umweltveränderungen reagiert, 
richtet sich ganz nach seiner artspezifischen „ökologischen Potenz“ (Peus 1951).

Als weiterer Umweltfaktor kann das „Klima“ eine bedeutende Rolle spielen. 
Bestands- und Arealveränderungen bestimmter Vögel fallen zeitlich so deutlich mit 
klimatischen Wandlungen zusammen, daß ein Kausalzusammenhang angenommen 
werden muß. Die Art und Weise des Zusammenhanges ist in den meisten Fällen 
allerdings noch nicht genau erforscht. Dank der gründlichen Arbeit v. R ud lo ffs 
(1955/56) sind wir jedoch in der Lage, im Oberrheingebiet wenigstens einige der 
auffallendsten Parallelen zwischen avifaunistischen Vorgängen einerseits und ge
wissen Tendenzen bei einzelnen Klimakomponenten anderseits zu erkennen (Abb. 1).

Wer eine Bestands- oder Arealveränderung auf eine bestimmte Ursache zurück
zuführen sucht, muß bedenken, daß bei der Komplexität biologischen Geschehens 
niemals ein einziger Faktor zur Erklärung ausreicht. Je komplizierter die beteiligten 
Faktoren miteinander verknüpft sind, desto schwerer fällt es natürlich, sie zu er
kennen und in ihrer Bedeutung gegeneinander abzuwägen. Bekanntlich genügt 
schon eine leichte, bleibende Verschiebung im Verhältnis zwischen Fortpflanzungs
rate und Mortalitätsrate (z. B. durch Mutation, Klimagunst, Veränderung des Nist
platz- oder Nahrungsangebots, Verfolgung, Schutz usw.), um die Bestandshöhe der 
betreffenden Vogelart beträchtlich zu verändern. Die meisten Erklärungsversuche 
bewegen sich mehr oder weniger im Hypothetischen. Selbst in bezug auf die — in 
großen Zügen immerhin verhältnismäßig gut erforschten — Auswirkungen land
schaftlicher Wandlungen auf die Vogelwelt kann von einer restlosen Aufdeckung 
der kausalen Zusammenhänge noch keine Rede sein. Manche Frage wird sich erst 
befriedigend beantworten lassen, wenn man Genaueres über „Minimumumwelt“ 
(d. i. den Komplex der für eine bestimmte Art unbedingt lebensnotwendigen Außen
faktoren; vgl. Peus 1951) und „Minimumareal“ (d. i. den einer bestimmten Art 
biotopmäßig zusagenden Raum, dessen Ausdehnung eben nodi genügt, damit die be
treffende Art dort dauernd ansässig zu sein vermag; vgl. Glutz v. Blotzheim 1962) 
der einzelnen Arten weiß.

Bei der Schaffung einer sicheren Ausgangsbasis für eine Analyse können wir je
doch bereits mithelfen, indem wir uns um eine möglichst genaue Darstellung aller 
nachweisbaren Veränderungen im Brutvogelbestand des Untersuchungsgebietes be-
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Abbildung 1. „Klimagramm“ von Basel 1755—1954. 
(Aus H. v. Rudloff 1955/56, S. 22)

mühen. Dies ist der Hauptzweck der vorliegenden Untersuchungen. Erklärungsver
suche rangieren erst an zweiter Stelle. Die Gliederung der Arbeit richtet sich dement
sprechend nach der Art und Weise der festgestellten Wandlungen, nicht nach deren 
mutmaßlichen Ursachen. Innerhalb der einzelnen Gruppen werden die zu behandeln
den Arten in systematischer Reihenfolge angeordnet (System und Nomenklatur nach 
Niethammer, Kramer & Wolters 1964).

Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. D. Hafemann, danke ich herzlich für die Über
lassung des Dissertationsthemas und für manche wertvolle Anregung und Hilfestellung.

Für — größtenteils unveröffentlichtes — avifaunistisches Material bedanke ich mich an dieser 
Stelle noch einmal bei den Herren R. Ammersbach, K. Andris, W. Bauer, Dr. K. H. Berck, 
Dr. G. Berg-Schlosser, Dr. G. Bodenstein, F. Bossung, K. Bug, H. Döpfer, H. Dreyer, 
W. Fabricius, A. Falter, B. Faust, W. Feld, Dr. L. Gebhardt, U. Hammer, Dr. E. Hantge, 
O. v. Helversen, H. Hennings, K. F. Hepp, L. Hertzog, W. Hilber, R. Höfels, R. Hoffmann, 
A. Hüttermann, P. Isenmann, K. Kästel, Dr. R. Kinzelbach, C. Klaas, Dr. H. Köhler, 
Dr. H. Kruse, K. Kussmaul, G. Lambert, J. Ledroit, J. Martens, W. Matthes, H. Morsch, 
A. Müller, G. Müller, Dr. F. Neubaur, M. Niehuis, H. Ohler, H. Oschmann, S. Pfeifer, 
Dr. H. H. Potel, D. Randszus, R. Rosse, K. Rothmann, Dr. K. Ruthardt, K. Schaack,
K. SCHEITHE, W. SCFIEMEL, W. SCHLÄFER, E. SCHMITT, J. SCHNÄDTER, W. SCHÖSSLER, 
W. Schwarz, T. Stay, K. Stein, Prof. Dr. O. Völker, W. Vogt, R. Wehner, O. Weickel, 
Dr. H. Wiegand, O. Wilhelm und D. Zingel. Ferner bin ich der Fachschaft für Ornithologie des 
B a d i s c h e n  L a n d e s v e r e i n s  f ü r  N a t u r k u n d e  u n d  N a t u r s c h u t z  e. V. für 
die regelmäßige Zustellung ihrer sonst nur an Mitglieder verschickten Rundschreiben zu Dank ver
pflichtet.
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Auch den zahlreichen Herren, die mir Sonderdrucke oder Manuskripte ihrer omithologischen 
Arbeiten zukommen ließen, sei aufrichtig gedankt.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. R. Kinzelbach für die Durchsicht des Manuskripts und 
namentlich Herrn Professor Dr. G. Niethammer für bereitwilliges Entgegenkommen bei der 
Literaturbeschaffung, ferner der Bibliothek des Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und West
falens (Fräulein Dr. habil. K. Kümmel), der Stadtbibliothek Mainz, der Universitätsbibliothek 
Mainz, der Senckenbergischen Bibliothek Frankfurt a. M., der Stadt- und Universitätsbibliothek 
Frankfurt a. M. und der Universitätsbibliothek Heidelberg.

Weiteren Dank schulde ich dem Herrn Diplom-Meteorologen Dr. H. v. Rudloff für die Bereit
stellung wichtiger Klimadaten, den Herren Professoren Dr. O. Kalela und Dr. W. Sunkel für ver
schiedene wertvolle Hinweise und Ratschläge und nicht zuletzt Herrn R. Märtel für seine selbst
lose, zuverlässige Schreibmaschinenarbeit.

2. V o r b e m e r k u n g

Unerläßliche Voraussetzung für eine befriedigende Darstellung der Bestands- und 
Arealveränderungen in unserer Avifauna ist die kritische Sichtung des vorhandenen 
faunistischen Materials. L e i d e r  s i n d  d i e  Q u e l l e n ,  a u s  d e n e n  wi r  
u n s e r  W i s s e n  ü b e r  d i e  e i n s t i g e  u n d  j e t z i g e  V e r b r e i t u n g  
d e r  V ö g e l  s c h ö p f e n ,  r e c h t  u n g l e i c h w e r t i g .  Selbst wenn man 
strengste Maßstäbe anlegt, vermag man die zum Teil weit in der Literatur verschlepp
ten Fehler kaum restlos auszuschalten. Viele Angaben, namentlich ältere, lassen sich 
nachträglich nicht mehr kontrollieren. Wir sind jedoch auf dieses heterogene Material 
angewiesen und müssen versuchen, damit zu arbeiten. Daß sich dabei einzelne, f ü r  
d a s  G e s a m t b i l d  i n  d e n  m e i s t e n  F ä l l e n  a l l e r d i n g s  w o h l  
u n w e s e n t l i c h e  Irrtümer einschleichen können, müssen wir in Kauf nehmen.

Bei gewissenhafter Berücksichtigung und gründlichem Abwägen aller verfügbaren 
Daten läßt sich j'edoch die Beweiskraft der verschiedenen Zeugnisse im allgemeinen 
recht gut beurteilen, so daß schwerwiegende Fehler weitgehend ausgeschieden werden 
können. Das Material, auf dem die Angaben über die Verbreitungschronologie einer 
Art fußen, kann auch nach sorgfältigster „Reinigung" noch einzelne unentdeckte 
Mängel und Fehlerquellen aufweisen:

B e w u ß t e  F a l s c h m e l d u n g e n :  Es steht leider fest, daß solche Fälle 
gelegentlich Vorkommen. Auch die Fachliteratur ist gegen unwahre Mitteilungen 
nicht gefeit. Ein solcher Vorfall ereignete sich vor wenigen Jahren außerhalb unserer 
Gebietsgrenzen, in der West.pfalz. Nur durch einen Zufall gelang pfälzischen Orni
thologen der Nachweis, daß der Nachricht: „Tafelenten brüten in der Westpfalz" 
(Tempel 1960a) eine Fälschung zugrunde lag (Kinzelbach, mdl.).

V e r w e c h s l u n g e n :  Jeder Freilandornithologe freut sich, wenn ihm ein 
seltener Fund glückt. So kann es Vorkommen, daß selbst ein erfahrener Beobachter 
einmal irrtümlich das zu sehen glaubt, was er gerne sehen möchte.

L e i c h t f e r t i g e  B e r i c h t e r s t a t t u n g :  Mancher mehr oder weniger 
vage Brutverdacht schlug sich in der Literatur als „Brutvorkommen" nieder. Sogar 
Kormoran [Pkalacrocorax carbo (L.), er war im Mittelalter bei uns heimisch], Sing
schwan [Cygnus cygnus (L.)], Saatgans [Anser fabalis (Lath.)], Graugans [Anser 
anser (L.)], Zwergsäger [Mergus albeüus (L.)], Sturmmöwe [Larus canus (L.)] und 
etliche andere, gleichfalls in den letzten Jahrhunderten mit an Sicherheit grenzender
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Wahrscheinlichkeit nicht bei uns brütende Arten wurden im 19. Jahrhundert von 
einzelnen Autoren für oberrheinische Brutvögel gehalten.

U n g e n a u e  Z e i t -  u n d  O r t s a n g a b e n :  Verschwommene Formulie
rungen mindern die Beweiskraft einer Aussage und können Mißverständnisse (z. B. 
Doppelzählungen) verursachen. Früher herrschte in der Faunistik die statische Auf
fassung, daß der Vogelbestand eines Gebietes konstant sei, und daß demnach „mit 
Ausdauer und Sorgfalt eine für alle Zeiten gültige“ „Avifauna“ eines Gebietes ge
schaffen werden könnte (Gebhardt & Sunkel 1954, S. 20). Die Faunisten wieder
holten dementsprechend in ihren Arbeiten gelegentlich bedenkenlos Darstellungen 
aus längst überholten Berichten ihrer Vorgänger und schilderten dadurch zum Teil 
n i c h t  m e h r  zutreffende Tatbestände.

M i ß v e r s t ä n d l i c h e  H ä u f i g k e i t s b e z e i c h n u n g e n :  Angaben 
über die Bestandsdichte einer Art in einem bestimmten Gebiet sind immer mehr oder 
weniger ungenau. Die üblichen Worte „häufig“ , „spärlich“ , „selten“ usw. gelten seit 
langem als völlig unzulänglich. Dadurch, daß sie von verschiedenen Autoren, oft 
sogar von ein und demselben Verfasser, sehr uneinheitlich gehandhabt werden — 
einmal versteht man sie relativ, dann wieder absolut — kann es bei Vergleichen leicht 
zu Fehlschlüssen kommen.

Bei der Auswertung des faunistischen Materials muß ferner beachtet werden, daß 
uns die vorhandenen Quellen in der Regel nicht erlauben, den Ablauf eines be
stimmten Vorganges zeitlich genau zu rekonstruieren. So ist beispielsweise die Re
gistrierung neue auftretender Formen immer nur da möglich, wo sich zufällig er
fahrene Feldomithologen aufhalten. D ie  u n s  v o r l i e g e n d e n  D a t e n  b e 
z i e h e n  s i c h  a l s o  m e i s t  n i c h t  a u f  d e n  Z e i t p u n k t  d e r  t a t 
s ä c h l i c h e n  E i n w a n d e r u n g ,  s o n d e r n  l e d i g l i c h  a u f  d e n  d e r  
e r s t m a l i g e n  F e s t s t e l l u n g .  Es kann Vorkommen, daß sich eine Vogelart, 
vor allem, wenn es sich um eine seltene, versteckt lebende Art handelt, der Ent
deckung sehr lange zu entziehen vermag. Dementsprechend besteht natürlich auch 
die Möglichkeit, daß ein scheinbar bereits seit Jahren oder gar Jahrzehnten restlos 
„ausgestorbener“ Vogel doch noch irgendwo vereinzelt unbemerkt zur Fortpflanzung 
schreitet.

Auch Bestandsveränderungen müssen nicht immer gleich bemerkt werden.Zum 
Beispiel kann eine häufige Art allenthalben erheblich zurückgehen, ohne die Auf
merksamkeit der Ornithologen zu erregen, die sie eben wegen ihrer Häufigkeit kaum 
beachten. Die Entwicklung vollzieht sich also zunächst ganz ohne Zeugen. Dies 
ändert sich schlagartig, sobald endlich irgendein Beobachter dem Geschehen auf die 
Spur kommt und von der Abnahme berichtet. Andere Fachleute überprüfen daraufhin 
ihre eigenen Beobachtungsbezirke und gelangen dort zu gleichen Ergebnissen. Bald 
danach ist in der Literatur überall von einem rapiden Rückgang des betreffenden 
Vogels die Rede.

Die Tatsache, daß bestimmte Arten in den letzten Jahrzehnten häufiger nach- 
gewiesen werden konnten als in früheren Zeiten, braucht durchaus nicht unbedingt 
mit einem Anwachsen der Jeweiligen Bestände zusammenzuhängen. Wer altes und 
neues avifaunistisches Material gegeneinander abwägen will, muß immer bedenken, 
daß die faunistische Forschung in den letzten Dezennien viel intensiver betrieben 
wurde als im vorigen Jahrhundert. Das Netz der Beobachter ist heute wesentlich
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dichter, der einzelne Gewährsmann verfügt über bessere Hilfsmittel und besitzt meist 
auch einen größeren Aktionsradius.

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die obengenannten Fehlerquellen 
möglichst zu umgehen. Obgleich dies sicherlich nicht immer gelang, dürfte die Dar- 
Stellung das tatsächliche Geschehen in den wesentlichen Punkten richtig wiedergeben. 
Da es nirgends in der Natur einen dauernden Stillstand gibt, können unsere Unter
suchungen niemals zu einem endgültigen Ergebnis führen. In diesem Sinne erhalten 
wir lediglich ein Zwischenresultat, das in einem zufälligen Moment zustande ge
kommen ist.

3. H a u p t t e i l

3.1. Veränderungen negativer Art
3.1.1. Ursachen
3.1.1.1. Das Eingreifen des Menschen
3.1.1.1.1. Die Umgestaltung der Landschaft

Zahlreiche Vogelarten sind im Untersuchungsgebiet nachweislich seltener ge
worden oder gar völlig verschwunden. Unter den dafür verantwortlichen Faktoren 
gehen die wichtigsten auf den M e n s c h e n  zurück. Dieser hat namentlich durch 
die U m g e s t a l t u n g  d e r  L a n d s c h a f t  die Biozönose vielerorts schwer 
gestört und damit im 19. und 20. Jahrhundert mancher Art sehr geschadet.

3.1.1.1.1.1. Die Regulierung des Rheinstroms und ihre Folgen

Den größten und folgenschwersten Eingriff des Menschen stellt die Bändigung des 
Oberrheins dar. Noch vor 150 Jahren war die Rheinniederung zum großen Teil un
eingeschränkter Herrschaftsbereich des Wildstromes. Zwischen Basel und der Murg
mündung bot sich ein Bild ausgesprochener Flußverwilderung. In einem breiten Bett 
ohne geschlossene Uferbildung gab es ein in ständiger Umlagerung begriffenes Ge
wirr von zahllosen Gießen und Stromarmen mit Tausenden von Inseln, Kies- und 
Sandbänken. Nördlich des Kaiserstuhls begann bei nunmehr überwiegender Auf
schüttung die Zone der großen Riede, Versumpfungen und Flußverschleppungen. Un
terhalb der Murgmündung wand sich der träge gewordene Rhein bei geringem Ge
fälle in weiten, regelmäßigen Mäandern durch die Ebene. Allmählich abgeschnürte 
Schlingen wurden zu Altwässern. Erst von Oppenheim abwärts zeigte der Rhein 
einen gestreckten Verlauf. Das Antlitz dieses letzten, durch zahlreiche langgezogene 
Inseln geprägten Oberrheinabschnittes hat sich bis heute relativ wenig verändert.

Auf der ganzen Strecke zwischen Basel und Oppenheim hingegen vollzog sich seit 
Beginn des vorigen Jahrhunderts ein gewaltiger Wandel. In dem von undurchdring
lichen Auwäldern, Sümpfen, Altwässern und dauernd ihren Lauf verlagernden Fluß
schlingen beherrschten Überschwemmungsbereich des Rheins war kein Platz für 
Dauersiedlungen und geregelten Anbau. Die Städte und Dörfer bevorzugten deshalb 
die hochwassersicheren Terrassen und die Ränder der Ebene. Häufige Überschwem
mungen bedrohten Ortschaften und zerstörten fruchtbares Land. Nach dem Abzug 
der oft verheerenden Hochfluten stand das Wasser noch wochen- und monatelang
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in Feldern und Dörfern und bildete Brutstätten für Typhus und Malaria. Zwischen 
die außerordentlichen Hochwasserstände schalteten sich immer wieder extreme 
Niederwasser mit Trinkwassermangel und Mißernten im Gefolge. Bis in das be- 
ginnende 19. Jahrhundert war der Rhein in mancher Hinsicht geradezu die Geißel 
der anliegenden Gemeinden. Wohl waren da und dort schon früher Versuche unter
nommen worden, besonders gefährdete Stellen des Ufers durch Faschinenbauten zu 
sichern und einzelne Rheinschlingen mit kleinen Durchstichen zu verbinden. Aber 
all diese Bemühungen hatten keinen dauernden Erfolg.

Erst die nach den Plänen des badischen Obersten Johann Gottfried Tulla 
(gest. 1828) im 19. Jahrhundert durchgeführte „Rektifikation" des Oberrheins (auf 
hessischer Seite unter Kröncke) konnte die Ursprünglichkeit der Flußlandschaft zer
stören. Die Korrektionsarbeiten begannen im Mäandergebiet 1817, oberhalb der 
Murgmündung erst 1840 und fanden in den 70er Jahren ihren Abschluß. Im ver
wilderten obersten Stromabschnitt verbaute man die Nebenarme und errichtete 
Buhnen und Leitwerke, die den Fluß in einem einheitlichen Bett festlegten, wobei 
der Strom dann die Eintiefung des neuen Laufes und die Verlandung der ab
geschnittenen Arme selbst herbeiführte. Auf der anschließenden Mäanderstrecke 
wurde die angestrebte Laufverkürzung durch eine Reihe von Durchstichen erzielt, 
die aus den nicht mehr durchflossenen Bögen allmählich verlandende Altrheine mach
ten. So gelang es, den Lauf des Oberrheins um ca. 90 km zu verkürzen. Die Rhein
korrektion sollte zu einer Tieferbettung des Flusses führen und dadurch die ständige 
Hochwassergefahr verringern, bessere hygienische Voraussetzungen schaffen, den 
Grundwasserspiegel senken, die Anbauverhältnisse verbessern und, durch allmäh
liche Verlandung und Aufschlickung der abgetrennten Altrheine, die Urbarmachung 
eines beträchtlichen Teiles der Rheinniederung ermöglichen. Dieses Nahziel wurde 
durchaus erreicht. So konnten z. B. bis zum Jahre 1884 allein auf badischer Seite 
70 km2 Acker-, Wiesen- und Waldland neue gewonnen und weitere 600 km2 gefähr
detes Gelände geschützt werden. Daß der Eingriff auch verhängnisvolle Folgen hatte, 
bemerkte man zu spät.

Der korrigierte Rhein schuf zwangsläufig ein neues Landschaftsbild. Dem Ein
schneiden des Flusses entsprechend sank der Grundwasserspiegel. Dies war der An
fang eines gewaltigen, ständig durch den Menchen vorangetriebenen und auch heute 
noch fortschreitenden Austrocknungsprozesses, der sich in der Folgezeit im gesamten 
Untersuchungsgebiet abspielte. Er hat den Lebensraum vieler Vogelarten stark ein
geengt, vor allem der an Gewässern und in sumpfigem Gelände lebenden Arten.

Der Ablauf der Landschaftsentwicklung braucht hier nicht ausführlich beschrieben 
zu werden. In den Publikationen von Ambros (1959), Bangert (1958), Endriss 
(1957), Al. Fischer (1952), Hügin (1963), K inzelbach (1963b), Kleiber (1962), 
Kling (1941), Kreusler (1963), Künkele (1955), Lauterborn (1930—38), Lunder- 
städt (1952), Nold (1962), Petzinger (1958), Rosse (1963), Schrepfer (1926), 
Stang (1963), Strobel (1957), Tuckermann (1927), Waibel (1952), Winkelmann 
(i960), Will (1960), Zimmer (i960) u. a. kommen zahlreiche Einzelheiten zur 
Sprache. Wir wollen lediglich in kurzen Zügen diejenigen Tatsachen schildern, die 
im Zusammenhang mit den zu untersuchenden Veränderungen in der Brutvogelfauna 
des Oberrheingebietes unser besonderes Interesse verdienen.

Die Korrektion hatte dem Rhein ein festes Bett gegeben, das bei Hochwasser die 
großen Wassermengen aufnehmen und schnell abführen konnte. Forderungen nach 
einer Verbesserung der Schiffahrtsverhältnisse oberhalb Mannheim wurden erst
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später laut. Sie waren wegen der durch die Laufverkürzung sehr verstärkten Strö
mung, der zu geringen Wassertiefe, der abwärts wandernden Kies- und Sandbänke 
und der damit verbundenen dauernden Veränderungen der Fahrwasserrinne außer
ordentlich ungünstig. Dies führte schließlich zur Regulierung des Flusses. Mittels 
eines Systems von Buhnen, Deck- oder Parallelleitwerken und Grundschwellen legte 
man in dem durch die Korrektion geschaffenen Flochwasserbett ein genügend breites 
und tiefes Niederwasserbett an. Zunächst wurde die Stromstrecke Sondernheim- 
Straßburg ausgebaut. Die Arbeiten begannen dort 1907 und dauerten bis 1918. Be
reits ab 1909 konnte bis Karlsruhe und ab 1911 bis Straßburg eine ganzjährige 
Großschiffahrt stattfinden. Der Schiffsverkehr schwoll demzufolge stark an. Straß
burg löste Mannheim als Endpunkt der Großschiffahrtsstraße ab. 1931 wurde mit 
dem Ausbau des zwischen Straßburg und Istein gelegenen Flußabschnittes angefan
gen. Die nach der Jahrhundertwende auf diesem Stück betriebene Schiffahrt, die seit 
1923 den zwischen 1783 und 1834 erbauten Rhein-Rhone-Kanal und den 1828 an
gelegten Hüninger Kanal als, allerdings nur begrenzt leistungsfähigen, Hilfswasser
weg benutzte, war infolge der erwähnten Schwierigkeiten wenig rentabel. Schon 1936 
konnte die Strecke Straßburg-Basel während des ganzen Jahres von Kähnen bis zu 
1500 Tonnen befahren werden. Frankreich, das im Versailler Vertrag (Artikel 358) 
das Recht erhalten hatte, den Oberrhein für die Energiegewinnung auszunutzen, be
gann 1928 mit dem Bau des „Grand Canal d’Alsace“ . 1932 war das erste Teilstück 
(Staustufe Kembs) fertig, nach dem zweiten Weltkrieg folgten rasch die nächsten; 
heute schreiten die letzten — die nördlichste liegt bei Straßburg — ihrer Vollendung 
entgegen. Die Wasserentnahme für den Kanal geht natürlich auf Kosten der Wasser
führung im alten Rheinbett, das während des größten Teiles des Jahres bei einer 
Mindestwassermenge von 20—50 cbm/sec. fast ganz trocken liegt und vor allem da
zu dient, den Kanal bei Hochwasser zu entlasten. Als breite Betonrinne verläuft auf 
elsässischer Seite der durchgehende Rheinseitenkanal dicht neben dem Restrhein, 
etwa parallel zu diesem, aber mehr begradigt. Ausgedehnte Sumpf- und Altwiesen
gebiete sowie unersetzliche Waldungen sind ihm zum Opfer gefallen. Unterhalb des 
Kraftwerkes Vogelgrün treten die Wassermassen bei Breisach wieder in das Rheinbett 
ein. Weiter stromabwärts wird das Rheinwasser gemäß dem 1956 zwischen Deutsch
land und Frankreich abgeschlossenen „Luxemburger Vertrag“ nur streckenweise auf 
französisches Gebiet geleitet („Schlingenlösung“) und fließt unterhalb des zu jeder 
Kanalschlinge gehörenden Kraftwerkes wieder in das Flußbett zurück, so daß der 
jetzige Lauf auf fast der Hälfte der Strecke erhalten bleibt. Der Einbau fester Schwel
len („Kulturwehre“) auf den Restrheinstrecken dient dem Schutz des Grundwasser
standes. Aus dem an den Seiten betonierten und auf der Sohle großenteils gedichteten 
Rheinseitenkanal gelangen keine nennenswerten Wassermengen in das Grundwasser. 
Dadurch haben sich die durch die Rheinkorrektion hervorgerufenen land- und forst
wirtschaftlichen Schäden noch vergrößert.

Für die Schiffahrt bis Basel ist der Kanal von großem Vorteil. Dem umgebenden 
Land j’edoch hat er geschadet: Der Wasserentzug führte zu einer Verschlimmerung 
der als Folge der Korrektion (und der Regulierung) entstandenen Landschafts-Er
krankung, die sich im südlichen Teil des Untersuchungsgebietes am stärksten aus
wirkte. Dies gilt vor allem in der Alluvialniederung zwischen Weil und Ober
rimsingen, oberhalb von Breisach, wo die ehemalige Landschaft bereits unwider
ruflich tot ist. In Zukunft mag sich dort eine Ackerlandschaft mit südlichem Ein
schlag entwickeln (vgl. Hügin 1963 u. a.) (s. a. Taf. I).



Decheniana, Beihefte 16 Tafel 1

Tafel I. Natürliche Stromlandschaft nach einer Karte aus dem Jahre 1838. Im Bereich des Talweges 
ist der begradigte Rheinlauf, wie er rund 20 Jahre später verwirklicht wurde, eingezeichnet.

(Aus G. Hü g in  1963, S. 228, Abb. 11)
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Abbildung 2. Verlagerung der Läufe des Rheines und des Neckars in geschichtlicher Zeit. 
(Aus W. SCHAAF 1957, S. 125)

Seit der Durchführung des TuLLA-Projektes (vgl. Schaaf 1957) (Abb. 2) hat sich 
der Strom infolge der gesteigerten Erosion in dem zwischen Basel und Kehl um etwa 
15 %  gekürzten Talweg bis zu 8 m tiefer gegraben. Der Grundwasserspiegel ist in 
den mächtigen Kies- und Sandschichten entsprechend nachgesunken, und die Alt- 
rheine zwischen Basel und Oberrimsingen sind trockengefallen. In keinem der zahl
reichen Wassermangelgebiete Deutschlands hat es durch Grundwasserabsenkungen 
einen so schnellen und gründlichen Bildwechsel in der Landschaft gegeben wie im 
südlichen Oberrheintal. Die entscheidende Veränderung hat sich auf der südbadischen 
Seite z. B. in dem Abschnitt zwischen Istein und Neuenburg um 1870, bei Hartheim 
um die Jahrhundertwende, zwischen Basel und Istein hingegen erst in der ersten 
Hälfte der 1930er Jahre vollzogen. In der Niederung läßt sich eine für unsere geo
graphischen Breiten extreme Wandlung der Standorte feststellen. Wo sich einst fisch
reiche Gewässer und feuchte Auwälder befanden, kümmert heute an den besonders 
trockenen Stellen ein Trockenrasen, der selbst von widerstandsfähigen Sträuchern 
und Bäumen nur zögernd und schütter besiedelt wird. Verbreitet sind heute Äcker
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mit geringen bis guten, im Durchschnitt mittelmäßigen Ernten. Der Zustand der 
„Waldungen“ ist mehr oder weniger katastrophal. Unvernünftige Eingriffe — beim 
Bau von Industrie- und Militäranlagen gingen die Zerstörungen oft weit über das 
notwendige Maß hinaus — haben das Sterben des Auwaldes beschleunigt, aus dessen 
Wurzelbereich das Grundwasser für immer gewichen ist. Heute findet man lichte 
Gebüsche mit einzeln oder gruppenweise auftretenden Stieleichen, zwischen denen 
Halbtrockenrasen den Boden bedeckt. Sträucher wie der Weißdorn, der Liguster und, 
an mäßig trockenen Stellen, die Schlehe und die Goldrute beherrschen das Bild. 
Vielerorts werden die forstlich wertlosen Trockenbuschwälder gerodet und, als ultima 
ratio, durch Kiefernaufforstungen ersetzt.

Während das Grundwasser allmählich sank, machten die Flächen der Rhein
niederung Stadien durch, die für den Obstbau äußerst günstig waren. Dieser breitete 
sich daraufhin in der Niederung aus, konnte sich dort jedoch nur vorübergehend 
einer Begünstigung erfreuen. Er ist nunmehr zwischen Weil und der Möhlin-Mün
dung seit Beginn der 1930er Jahre eindeutig im Abgang begriffen. Die Obstbäume 
kümmern oder sind bereits abgestorben. Nur an wenigen Stellen ist dank der Wasser
zufuhr durch Schwarzwaldbäche der Anbau von Obst wirklich noch lohnend. Gleich
zeitig hat auch die Getreide- und Hülsenfruchtanbaufläche stetig abgenommen.

Das übrige Untersuchungsgebiet weist ähnliche, im allgemeinen jedoch weniger 
krasse Veränderungen auf (vgl. z. B. die Entwicklung im Hessischen Ried; s. Pet- 
zin g er  1958, Will 1960 u. a.). Etwas überspitzt haben manche Autoren deshalb 
von einer „Versteppung des Oberrheingebietes“ gesprochen.

Diese Eingriffe des Menschen riefen erhebliche floristische und faunistische Veränderungen her
vor. Bei Lauterborn (1938) stehen in diesem Zusammenhang die folgenden, treffenden Sätze: 
„Gewiß, es haben am Oberrhein, wie überall, auch schon früher mannigfache Eingriffe in natürliche 
Bestände stattgefunden, durch welche alte Pflanzenstandorte vernichtet wurden. Aber diese Abgänge 
waren so gering, daß sie in den . . .  Floren des 18. Jahrhunderts . . .  überhaupt nicht berührt werden 
. .  . Wie ganz anders wurde dies im Laufe des 19. Jahrhunderts . . . Das planmäßige Vorgehen gegen 
die bis dahin noch mehr oder weniger unberührt gebliebene Natur begann bald nach den Napoleo- 
nischen Kriegen. In den langen Friedensjahren nahm die Bevölkerung immer mehr zu, so daß die 
vorhandene bebaute Bodenfläche schließlich nicht mehr ausreichte, um den stetig steigenden An
sprüchen zu genügen. So suchte man denn überall Neuland zu erschließen und urbar zu machen. In 
der Ebene geschah dies hauptsächlich durch Entwässerungen, in größtem Ausmaß durch Tulla's 1817 
begonnene Rektifikation des Oberrheins, die . . .  das ganze Strombild völlig umgestaltet hat. Weiter 
wurden trockengelegt Erlenbrüche, Moore, Riede, die feuchten Wiesen entlang der Nebenflüsse, 
sowie zahlreiche Teiche, wobei man selbst vor den Fischweihem nicht haltmachte. Dazu kamen 
Ausstockungen von Wäldern, besonders der Feldgehölze, an deren Stelle Äcker und Obstbaum
pflanzungen t r a t e n .. . “ Ein Zeuge dieser Entwicklung, Kettner, berichtete 1849 (S. 42 f.): „In der 
Rheinebene sind seit dem Anfänge unseres Jahrhunderts ausgedehnte sumpfige Flächen, s. g. Brücher, 
trocken gelegt und zu schönen Wiesen umgewandelt worden; die landwirtschaftliche Cultur ist dicht 
an die Ufer des Stromes, seiner Altwasser und Nebenflüsse vorgerückt, und so sind den Sumpf- und 
Wasservögeln, welche vordem in grossen Massen hier zu finden waren, beliebte Aufenthaltsorte ent
zogen worden, wovon ihre numerische Abnahme die natürliche Folge gewesen ist“ (S.42/43). Ähnlich 
äußerte sich R. Meyer 1866 über die Verhältnisse im Untermaingebiet.

Snell, von dem wir erfahren, wie sich in der Wetterau die ersten großen Trockenlegungen und 
Meliorationen auf die Vogelwelt auswirkten, schrieb 1869 betrübt: „Ich bin ein halbes Jahrhundert 
zu spät geboren! So könnte ein Naturfreund klagen“ (S. 321). — Was würde man heute sagen?/

Seit der Rheinkorrektion hat man nicht aufgehört, Flüsse und Bäche zu be
gradigen und zu kanalisieren, feuchte Wiesen zu entwässern, Sumpfland trocken
zulegen und verbliebenen Riedwiesen durch Düngung und regelmäßige Mahd den 
typischen Riedcharakter fast vollständig zu nehmen. Die ursprüngliche Vegetation
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wurde, nicht nur in den Flußniederungen, durch die Ausbreitung der Landwirtschaft 
mit ihren offenen Kulturformationen immer mehr verdrängt. Eine wesentliche Rolle 
spielte dabei auch die bereits erwähnte Absenkung des Grundwasserspiegels, die sich 
wegen des steil angestiegenen Wasserverbrauches als Folge des starken Bevölkerungs- 
Wachstums und der zunehmenden Industrialisierung im 19. und 20. Jahrhundert, 
ebenso wie durch die Vernichtung großer Teile der natürlichen Pflanzendecke ver
schlimmert hatte.

Es sind durchaus nicht nur Verfechter eines „sentimentalen" Naturschutzgedan
kens, die dringend davor warnen, unserer Landschaft durch gefährliche und oft ver
meidbare Eingriffe weitere Schäden zuzufügen. Leider verhallen die Stimmen ver
antwortungsbewußter Fachleute allzuoft ungehört. Man fährt vielerorts fort, Bäche 
zu begradigen und zu kanalisieren, Altrheine zuzuschütten, Röhrichtflächen durch 
Baggerarbeiten zu zerstören usw. Es kommt vor, daß nach der Entwässerung kleiner 
Flecken große Flächen der höherliegenden Umgebung eine Wertminderung erfahren. 
Auf weiten Strecken ist es heute schon nicht mehr möglich, irgendwo zu entwässern, 
ohne dadurch einen Rückgang des Gesamtertrags zu verursachen. Nicht selten ge
schieht es trotzdem!

3.1.1.1.1.2. Der Rückgang der Bewaldung

Im Rahmen unseres Themas ist auch der Waldrückgang von Bedeutung. Seit 
vielen Jahrhunderten drängt der Mensch die Wälder immer mehr zurück, um Platz 
für Äcker, Obstbaumpflanzungen, Mähwiesen, Siedlungen, Verkehrswege usw. zu 
schaffen. Riesige Waldgebiete erfuhren auf diese Weise zunehmende Zersplitterung. 
Auch im 20. Jahrhundert machte der Entwaldungsprozeß, besonders in der Nähe der 
Ballungskeme, erhebliche Fortschritte. So wurden beispielsweise in der über eine 
hochentwickelte Industrie verfügenden Ebene zwischen Rhein, Main und Neckar, die 
zu den dichtest besiedelten Ballungsräumen Europas gehört, in den Jahren 1900 bis 
1960 ca. 8000 ha Wald abgetrieben, die meisten davon erst nach 1935. Das sind 
11,4 %  der bestockten Waldfläche des Jahres 1900. Hinzugekommen sind zwischen 
1900 und 1960 jedoch nur 1800 ha Wald. Insgesamt ist also ein bedeutender Rück
gang zu verzeichnen. Selbst geschlossene Waldblöcke werden allmählich aufgelöst 
und vielerorts, z. B. am Rhein-Main-Flughafen, von innen her ausgehöhlt. Die 
Rodungsflächen wurden nach Zimmer (i960) für Siedlungen (62 % ), Militäranlagen 
(19% ), Energie- und Verkehrsanlagen einschließlich Flughäfen (1 4 % ) sowie für 
Sand- und Kiesgruben (5 % ) benötigt.

In anderen Teilen des Untersuchungsraumes fanden gleichfalls noch in jüngster 
Zeit umfangreiche Abholzungen statt. Die Wälder am elsässischen Abschnitt des 
Oberrheins z. B. erlitten durch den Bau des Rheinseitenkanals gewaltige Einbußen. 
Allein die beiden Kraftwerke Rhinau und Gerstheim einschließlich der zugehörigen 
Kanalschlingen und Verbindungsstraßen verschlangen zusammen fast 1200 ha Wald.

Im Gegensatz zu den übrigen Waldbeständen unseres Gebietes mußten die Au
wälder der alluvialen Niederungen (Vogelparadiese!) und die im Bereich der ver
landeten ehemaligen Flußläufe verbreiteten Erlenbruchwälder erst relativ spät vor 
der immer mehr um sich greifenden Kultur zurückweichen. Die Rheinkorrektion und 
die Grundwasserabsenkungen erlaubten j'edoch dem Menschen im 19. Jahrhundert, 
dann auch diesen Wäldern zu Leibe zu rücken. Auf ihre Kosten breiteten sich Mäh
wiesen und Äcker aus.
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Nicht nur die Waldfläche, sondern auch das Gesicht der übriggebliebenen, zum 
Teil stark zersplitterten Wälder hat sich durch Maßnahmen des Menschen sehr ver
ändert. 1866 schrieb Meyer: „Die Wälder sind durch die neue Bewirtschaftung 
dünner und lichter geworden, die alten Bäume verschwinden immer mehr, und die 
jüngeren Waldbestände sind nicht gut geeignet, den Höhlen- und Nestbrütern den 
gehörigen Schutz zu geben, so daß unsere Wälder . . . ärmer an Vögeln“ (p. 41) ge
worden seien. Nachteile für unsere Vogelwelt ergaben sich auch aus dem beträcht
lichen Holzartenwandel während der letzten 200 Jahre. Vielerorts wurden die unter
holzreichen Laubmischwälder durch Nadelholz ersetzt. Es kam zu einem wahren 
Siegeszug der Kiefer. An trockenen, sandigen Stellen, namentlich auf den Flug
sanden, findet man heute überall ausgedehnte Kiefembestände. Früher war das 
anders. Strobel (1957) betonte, daß die Schwemmfächer der Bäche ursprünglich 
Laubmischwald, vor allem Eichen-Hainbuchen-Mischwald als natürliche Pflanzen
gesellschaft trugen. In der zweiten Hälfte des 18. und besonders im 19. Jahrhundert 
wurde dann die vorher in sehr geringer Zahl vorhandene Kiefer durch eine einseitige 
Forstwirtschaft stark gefördert und künstlich vermehrt, so daß bald im Bereich der 
Schwemmkegel streckenweise nur noch Kiefernwald anzutreffen war. Einförmige, 
vogelarme Kiefemmonokulturen beherrschen heute weithin das Bild dieser Land
schaft. Erst in jüngster Zeit bemüht man sich, wieder ein gesundes Gleichgewicht in 
der Zusammensetzung der Wälder herzustellen.

3.1.1.1.1.3. Veränderungen in der Feldwirtschaft

Durch die geschilderten Maßnahmen wurden in erster Linie Sumpf- und Wasser
vögel und die Bewohner des Waldes betroffen, die auf weite Erstreckung ihres Bio
tops angewiesen sind. Doch erfuhr in dem behandelten Zeitraum auch ein Teil der 
Arten eine Einschränkung und Verschlechterung der Lebensbedingungen, die als 
ursprüngliche Bewohner von Steppenheiden und lichten Buschwäldern eine adäquate 
Lebensstätte im menschlichen Kulturgelände gefunden hatten. Den entscheidenden 
Wandel stellt die Aufgabe der Dreifelderwirtschaft im 18. und 19. Jahrhundert dar 
und in ihrem Gefolge insbesondere der Verlust der Brache. Sie hatte vorher ein 
Drittel der landwirtschaftlich genutzten Fläche eingenommen und den dort lebenden 
Vögeln ein reichhaltiges Nahrungsangebot und ungestörte Nistplätze garantiert. 
Die Grünlandfläche wurde nach Einführung der Stallfütterung zugunsten der Acker
fläche stark verringert und das übriggebliebene Grünland intensiver genutzt. In der 
ebenfalls intensiver bewirtschafteten Ackerlandschaft erfuhren die früher überall 
eingestreuten Gehölze, Hecken, Gebüsche und Einzelbäume eine radikale Ver
minderung. Obstbäume glichen allerdings diesen Schwund mancherorts zum Teil 
wieder aus. Die Anwendung der künstlichen Düngung und der rasche technische 
Fortschritt führten zu einer ständig wachsenden Bewirtschaftungsintensität. Mit der 
weiter zunehmenden Intensivierung und Rationalisierung der Landwirtschaft, mit 
der Schaffung größerer Flächen für den Einsatz moderner Landmaschinen, setzte sich 
der Prozeß der Gehölzentblößung fort. Unzählige Raine, Hecken, Büsche, Feld
gehölze und Einzelbäume verschwanden im Zuge der Flurbereinigung. Erst neuer
dings denkt man daran, für das Vernichtete wenigstens den zur Erhaltung des 
Kleinklimas und der „nützlichen Tierwelt“ unbedingt erforderlichen Ersatz zu 
schaffen. Weitere Nachteile für gefiederte Bewohner der Kulturlandschaft ergeben 
sich aus den modernen Methoden zur Bekämpfung pflanzlicher und tierischer Feinde
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der Landwirtschaft. Die gründliche Unkrautbekämpfung beseitigt zweifellos wichtige 
Nahrungsquellen und Deckungsmöglichkeiten. Nach Angaben verschiedener Autoren 
(z. B. Schifferli 1951) mag die ausgiebige Verwendung von Giftstoffen im Kampf 
gegen Schädlinge mit folgenden Schädigungsmöglichkeiten für Vögel verbunden sein: 
Aufnahme tödlicher Giftmengen mit der Nahrung oder dem Trinkwasser; Störungen 
verschiedener Art (z. B. erhöhte Sterblichkeit, Ausfall zweiter Bruten) infolge nicht
tödlicher Organschädigungen; Vertreibung durch Nahrungsmangel; Schädigung der 
Brut als Folge eines zu geringen Futterangebots. Daß Vögel an Insektiziden ein- 
gehen können, wurde bereits wiederholt festgestellt. Unser Wissen hat hier allerdings 
noch große Lücken.

3.1.1.1.1.4. Besiedlungsfolgen

Schon 1866 klagte Meyer: „Dampfschiffe und Eisenbahnen tragen auch zur Be
unruhigung der Vögel bei, und der Mensch läßt beinahe kein Plätzchen mehr un
gestört, überall durchstöbert er das Land, um es zu seinem Nutzen oder zu seinem 
Vergnügen umzugestalten oder zu verwenden“ (p. 42). Die in diesem Satz ange
deutete Entwicklung steckte damals noch in den Kinderschuhen. Sie hat in den 
folgenden 100 Jahren ungeahnte Ausmaße angenommen. Mit der zunehmenden 
Industrialisierung, dem gewaltigen Bevölkerungswachstum und dem geradezu 
lawinenartigen Anschwellen des Verkehrs, besonders im Rhein-Main-Gebiet, wo 
sich dieser Prozeß dank der Verkehrsgunst rascher und intensiver abspielte als in 
den übrigen Teilen des Untersuchungsraumes, sind die unserer Vogelwelt drohenden 
Gefahren bedenklich gewachsen. Ohne Zweifel liegt z. B. eine beträchtliche Er
höhung der Unfallgefahr vor. Verdrahtung, Eisenbahnen, Autos, Flugzeuge usw. 
sind daran schuld. Noch größere Bedeutung kommt der katastrophalen Wasser
verschmutzung zu, namentlich wegen der daraus resultierenden Schädigung des 
Fischbestandes, der bereits infolge der Flußkorrektion bedeutend zurückgegangen 
war. Am fatalsten aber wirkt sich sicherlich die vielerorts unerträglich gewordene 
B e u n r u h i g u n g  durch Verkehrs- und Industrielärm, Camping, Sportbetrieb, 
Kamerajagd usw. aus. Leider besteht nicht die geringste Hoffnung auf eine Besse
rung dieser Verhältnisse!

3.1.1.1.2. Direkte menschliche Einwirkung

Zur Verarmung unserer Avifauna hat der Mensch hauptsächlich durch mittel
bare, unbeabsichtigte Einwirkungen, vor allem durch die Kultivierungsmaßnahmen, 
beigetragen. Die unmittelbare Verfolgung (Eiersammeln, Fang, Abschuß, Gift
aktionen, Beseitigung der Nester) spielte im allgemeinen eine weniger wichtige 
Rolle. So ist beispielsweise die Feldlerche (Alauda arvensis L.) überall ein häufiger 
Brutvogel geblieben, obgleich sie noch im vorigen Jahrhundert in riesigen Massen 
gefangen und verzehrt wurde. Bei selteneren Arten allerdings, namentlich bei auf
fälligen Großvögeln, konnten konsequente Nachstellungen durchaus zu einer ge
fährlichen Verminderung führen. Zur gänzlichen „Ausrottung“ kam es jedoch in 
den meisten Fällen nur dann, wenn sich zu den Verfolgungen weitere Ungunst
faktoren gesellten. Dies war bei großen Formen ebenfalls in besonders hohem Maße 
der Fall. Da sie eine größere Ausdehnung des jeweiligen Biotops verlangen, wurden 
sie bei der Einengung bestimmter Ökotope durch die landschaftsverändemde Tätig
keit des Menschen immer wesentlich schneller verdrängt als ökologisch ähnlich ein-

3 *
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gestellte Kleinvögel, die auch auf kleinen Restflächen ihres Lebensraumes noch ge
nug Nahrung und Deckung fanden.

Die bei uns „ausgestorbenen" Vogelarten lebten hier zum größten Teile ohne
hin in ökologisch weniger zusagenden Grenzgebieten ihrer Verbreitung oder wohn
ten gar als Relikte in schrumpfenden Brutarealen. Daher ließen sie sich besonders 
leicht zurückdrängen.

3.1.1.2. Klimatische Veränderungen

An der relativ dünn besiedelten Peripherie ihres Verbreitungsgebietes zeigen die 
Vögel eine große Empfindlichkeit gegen ungünstige Umwelteinflüsse. Schon ein 
leiser Anstoß kann genügen, um vorgeschobene Posten zu vertreiben. Anhaltende 
Einwirkungen nachteiliger Verhältnisse vermögen Bestandsverminderungen und 
Grenzverschiebungen hervorzurufen. Als mögliche Ursachen kommen dabei neben 
Nachstellungen, anthropogenen Veränderungen der Landschaftsphysiognomie auch 
Klimaveränderungen, bzw. Veränderungen einzelner Komponenten des Komplexes 
„Klima" in Betracht. Leider kennen wir die klimatischen Zusammenhänge noch viel 
zu wenig. Bei einigen Arten sind sicherlich die während der Fortpflanzungszeit herr
schenden Bedingungen (Temperatur, Niederschlag) ausschlaggebend. Bei anderen 
dürften Winterverhältnisse (Temperatur, Schneedecke, Vereisung) eine wesentliche 
Rolle spielen. Zu einer genauen Analyse der Jeweils ökologisch wirksamen Teil
faktoren klimatischer Art fehlen uns leider noch die Voraussetzungen.

Eine Wiederkehr günstiger Klimaverhältnisse muß uns eine Vogelart, die im 
Zuge einer klimabedingten Verlegung ihrer Arealgrenze aus unserem Gebiet wich, 
durchaus nicht prompt zurückbringen. Die Wiederbesiedlung des verlassenen, nun
mehr außerhalb des Brutbereichs liegenden Raumes wird sich vielmehr mehr oder 
weniger stark verzögern, da sie normalerweise nur aus einer Richtung erfolgen 
kann. Sie braucht überhaupt nicht stattzufinden, besonders wenn es in der auf
gegebenen Gegend mittlerweile zu ungünstigen Landschafstveränderungen gekom
men ist.

Eine weitere mögliche Ursache für den Rückgang einer Art ist nur kurz zu nennen: der 
z w i s c h e n a r t l i c h e  K o n k u r r e n z k a m p f .  Es kann Vorkommen, daß eine Vogelart durch 
eine verwandte, konkurrierende Art, die sich aus irgendeinem Grunde stark zu vermehren vermochte, 
zurückgedrängt wird.

3.1.2. Bestandsrückgang

a. FISCHREIHER -  ARDEA CINEREA L.

Heute mögen im Untersuchungsgebiet insgesamt vielleicht noch 100 Reiherpaare 
brüten. In früheren Jahrhunderten müssen es Tausende gewesen sein. Die Allein
schuld an dieser Bestandsabnahme trägt der Mensch. Er hat den Populationen auf 
direktem wie auf indirektem Weg große Schäden zugefügt.

Am gründlichsten gelang ihm dies durch verheerende Eingriffe in die Naturland
schaft: manche Brutstätte ging durch Abholzung verloren; umfangreiche Trocken
legungen und Flußregulierungen führten dazu, daß die landschaftlichen Voraus
setzungen für das Auftreten von Ardea cinerea immer ungünstiger wurden; viele 
Gewässer verschwanden; die unnatürlichen Ufer der Flüsse boten dem Fischreiher 
nicht mehr die Möglichkeit im flachen Wasser watend auf Beutesuche zu gehen,
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ferner wurde der Nahrungserwerb durch Gewässerverschmutzung und Rückgang des 
Fischreichtums sehr erschwert. Hinzu kommen gewichtige Störfaktoren. Namentlich 
der zunehmende Verkehrs- und Industrielärm ist in diesem Zusammenhang zu er
wähnen. Vielerorts erleiden die Vögel heutzutage auch infolge des Camping- und 
Wassersportrummels ständige Belästigungen. Zudringliche „Vogelfreunde“ und Ka- 
meraj'äger richten zur Brutzeit in den Nistrevieren oft gleichfalls beträchtliches Un
heil an. Durch Störungen am Brutplatz lassen sich die Tiere nämlich erfahrungs
gemäß leicht vertreiben.

Die genannten Faktoren mußten zu einer katastrophalen Schrumpfung unseres 
Graureiher-Bestandes führen. Der direkten Verfolgung hätte es dabei sicherlich gar 
nicht mehr bedurft. Sie kam aber noch hinzu und führte zu einer erheblichen Be
schleunigung der ohnedies bereits rückläufigen Entwicklung.

Einst gehörte der Reiher zur Hohen Jagd. Jahrhundertelang wurde er deshalb 
sorgfältig gehegt. Auf das Zerstören von Nestern standen strenge Strafen. Das 
änderte sich jedoch, als man die Beizjagden einstellte, in Hessen 178 5. Eine scho
nungslose Verfolgung mit dem erklärten Ziel der Ausrottung des „schlimmsten 
Fischräubers“ begann, in Hessen 1796. Die Aussetzung von Prämien, noch im be
ginnenden 20. Jahrhundert allgemein üblich, für Abschuß und Aushorstung war der 
Anlaß zu furchtbaren Massakern. Fast ist es, wie G ebh a rd t  & Su n k el  (1954) for
mulierten, „ein Wunder, daß sich der schöne Großvogel bis heute gehalten hat“ 
(S. 346). Glücklicherweise haben die Nachstellungen in den letzten Jahrzehnten 
doch bedeutend nachgelassen (s. K ram er  1962). Nur im Elsaß wird der Ver
nichtungsfeldzug noch immer mit unverminderter Härte fortgesetzt.

Die nachfolgende Zusammenstellung der im Untersuchungsraum bekanntgewor
denen Reihersiedlungen (Einzelbruten bleiben unberücksichtigt) dokumentiert den 
Niedergang des einst bedeutenden Bestandes.

W e t t e r a u  u n d  U n t e r m a i n e b e n e
Landaus Angaben (1849) beweisen, daß eine Abnahme schon lange vorlag, ehe 

sie durch bewußtes Zutun des Menschen eine deutliche Verstärkung erfuhr. Der 
hessische Oberfalkenmeister sagte schon 1794, als er den, 2 Jahre später dennoch 
erfolgten, „Vertilgungsspruch“ zu verhindern suchte, die Reiher hätten sich „ohne
hin . . . sehr vermindert“ (S. 308). Landau selbst stellte dann 1849 fest, daß (im 
Großherzogtum Hessen) infolge des seit der Jahrhundertwende gegen die Art ge
führten „Vertilgungskrieges“ „nur noch wenige“ (S. 308), stark dezimierte Reiher
stände existierten.

Bei E p p e r t s h a u s e n  (Krs. Dieburg): Größere Siedlung noch 1849 (Landau).
Bei B ü d e s h e i m  (Nidder): „Früher“ eine Kolonie in einem Wäldchen zwi

schen Oberdorfelden und Büdesheim (Jäger  1858a) — 1864 nur noch wenige Paare 
( Jäg er  1864).

K ö n i g s t ä d t e n - S c h w a n h e i m  (Frankfurt): Noch in der 2. Hälfte des
19. Jahrhunderts einige starke Kolonien, von denen um die Jahrhundertwende fast 
nichts mehr übrig war.

Der Raunheimer Schulmann B u xba u m  (18 87) hatte in diesem ausgedehnten 
Waldgebiet 3 Niederlassungen mit Hunderten von Horsten gekannt, denen von 
seiten des Forstpersonals stark zugesetzt wurde. Noch im Jahr 1902 besuchte er — 
laut Su n kel  1926a — zusammen mit L. Schuster  ein Nest bei Raunheim. — Schon 
1874 war der Mönchwald von M ü h lig  als Brutplatz erwähnt worden. K roh n  be-
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richtete 1903, eine der dortigen Kolonien zähle nur noch 4 Paare, eine andere sei 
bereits 1897 erloschen. Nach K o belt  — 1912 — gab es bei Schwanheim noch 1873 
eine Brutgesellschaft mit 60—80 Nestern. Die letzten dort brütenden Paare, von 
denen noch im Jahr 1892 verschiedene Gelege gesammelt wurden, verschwanden an
scheinend während der 90er Jahre.

Bei H u n g e n  (Horloff): 1921 noch mehrere Brutvögel an den Hungener Tei
chen — in späteren Jahren ausgeblieben (Er h a r d t  1924).

Bei B l o f e l d  (Krs. Büdingen): Seit Anfang der 50er Jahre eine Brutgemein
schaft von alliährlich 10—15 Paaren im Gemeindewald (K eil  1961b). Der Platz ist 
„seit 1963 nicht mehr besetzt" (W ehn er  briefl.).

Bei N i d d a  (Krs. Büdingen): 1961 1 besetzter Horst (G ebh a rd t  & Su n kel  
1954); 1960, 1961 und 1962 jeweils 15, 1963 sogar 18, 1964 (anscheinend Ab
schuß !) jedoch weniger als 10 besetzte Horste (D ö pfer  briefl.).

Bei O f f e n b a c h  (Main): „Rumpenheimer Park: 3 Paare" (Stein  briefl.).

O b e r r h e i n e b e n e
Viele Stellen, die nun schon seit Jahrhunderten von eintöniger Kulturlandschaft 

eingenommen werden, entsprachen noch im Mittelalter den ökologischen Bedürf
nissen des Graureihers. Als Indizien für solche durch Rodungen und Trocken
legungen längst vernichteten Reiher-Biotope bieten sich einige Flurnamen an, die 
Christmann 1950 zusammengetragen hat. Manche Reiher-Namen lassen sich bis 
ins 14. Jahrhundert zurück belegen. Sie verdanken ihre Entstehung vermutlich 
großen Brutgesellschaften. Weniger bedeutende Niederlassungen oder gar Einzel
bruten des bekannten Vogels hätten damals wohl kaum namengebend gewirkt. Es 
begegnen uns: „bey der Heigern", „Hayem", „an der Haigern", „inferiori heugem", 
„an der Heugern" u. a. (s. Christmann 1950).

Noch in der 1. Hälfte des 19. Jahrhunderts muß das Oberrheingebiet zahlreiche 
Stände besessen haben. 1849 schrieb K ettn er  in bezug auf den Reiher: „Längs 
dem ganzen Laufe des Rheines ein Standvogel, nistet er in Gesellschaften von mehr 
als 100 Stücken in hohen Waldbeständen am Rheinufer oder auch in Vorbergen" 
(S. 84). Der Verfasser konnte bereits feststellen (1849, S. 43), daß die Biotop
einengung eine „numerische Abnahme" des Tieres nach sich gezogen hatte. Einzelne 
Brutorte erfahren wir nicht.

Der Raum Mainz-Wiesbaden dürfte noch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
kopfstarke Brutgemeinschaften beherbergt haben. Die diesbezüglichen Hinweise 
U nzickers 1849 und R eich en a u s 18 88 erlauben jedoch keine genauere Lokali
sierung. —

Bei L a m p e r t h e i m :  „ . . .  in dem . . .  Waldreviere Wildbahn . . . wenig
stens früher eine Reihercolonie" (Landau 1849, S. 308).

Bei K u p p e n h e i m  (Krs. Rastatt): 1876 Ansiedlung einer vom alten Badener 
Schloß vertriebenen Brutgesellschaft (L. F ischer  1897).

Bei S p e y e r :  In den 80er Jahren 3 Reiherstände in den Altrheingebieten 
unterhalb der Stadt ausgerottet (H eu ssler  1892); 1895 an einer Stelle wieder einige 
Paare erfolgreich gebrütet (H eu ssler  1896).

Bei M e n g e n  (Krs. Freiburg): 1881 und 1882 jeweils ungefähr 50 Horste 
(D etm ers 1912).

Bei V i e r n h e i m :  Von Ausgang der 70er Jahre bis einschließlich 1889 eine
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Ansammlung von 40—50 Brutpaaren zwischen Sandtorf und Viernheim (K ro h n  
1903; vgl. auch F ö rster , Ausschuß 9. Jber. 1884, J. Orn. 1886).

Bei O o s  (Baden-Baden): Im ausgehenden 19. Jahrhundert eine Niederlassung 
(L. F ischer  1897).

Bei I n g e l h e i m  (Krs. Bingen): Bis einschließlich 1952 alljährlich 3—4 be
setzte Horste auf der Fulderau, wohl der Rest einer Kolonie, die früher auf der 
Rüdesheimer Au bestanden haben soll; 1953 durch Sturm zerstört — seitdem keine 
Fortpflanzung mehr (B o den stein  mdl.).

Bei G e r m e r s h e i m :  In den 30er Jahren auf der Wörtspitze und dem be
nachbarten Teil der Insel Grün eine Gruppe von mindestens 4—5 Paaren; 1956 zum 
letztenmal 2 Brutpaare (K in zelba ch  1961a).

Bei H u g s t e t t e n  (Krs. Freiburg): 1956 4 Horste (Kramer 1962).
Bei R i e g e l  (Elz): 1956 5 Nester zwischen Teningen und Riegel (K ram er  

1962); spätestens in der ersten Hälfte der 60er Jahre verschwunden (Spä t h , laut 
A n d ris briefl.).

Bei K e n z i n g e n  (Elz): Erstes Brutpaar wahrscheinlich 1938; gegen Kriegs
ende 25—30 Horste (zwischen Kenzingen und Oberhausen) (Serm in  1944); 1958 im 
Johanniterwald nur noch 2 besetzte Nester gefunden (B ü h le r , K riegsm a n n  & 
SCHNETTER 1959).

Bei L a h r  (Schütter): 1959 4 Nester (Kramer 1962).
Bei L o r s c h  (Krs. Bergstraße): Ab 1955 eine Brutgemeinschaft von 7—12 

Paaren (Sta y  briefl.) zwischen Lorsch und Hüttenfeld; „seit 1960 nicht mehr 
beobachtet — vielleicht in die Umgebung abgewandert" (R o th m a n n  briefl.).

Bei N e u e r s h a u s e n  (NW Hugstetten): 1960 25 Horste (Kramer 1962); 
1962 nur 11 besetzte Nester (Andris 1963a); 1964 noch 2 (Späth, laut Andris 
briefl.).

Bei N i e d e r s c h o p f h e i m  (Krs. Offenburg): 1957 eine Gruppe von 8—10 
Horsten im Langwald (K ram er  1962); 1964 7 Brutpaare (H ilber  briefl.).

Bei K a r l s r u h e  : „Eine kleine Kolonie (ca. 20 Nester) 10 km südlich von 
Karlsruhe" (K u ssm a u l  briefl.).

Bei R u ß  h e i m  (Pfinz): 1964 2 Brutpaare im Altrheingebiet (K in zelbach  
1964c).

K ü h k o p f : Seit den 20er Jahren eine große Niederlassung. 1941 (Maximum) 
an einer Stelle 140 und an einer anderen 15 besetzte Horste (Pfeifer  1941); 1952 
noch 105 Nester; die kleinere Kolonie war mittlerweile dem Krieg zum Opfer ge
fallen (P feifer  1952b); 1954 88, 1956 80 und 1958 nur 38. Dann Zersplitterung 
in mehrere Teilsiedlungen: 1961 6/7/18 Horste — 1962 2/4/17, davon etwa 20 be
setzt (Z ettl  1963a); 1963 insgesamt noch 10—15 Brutpaare (W ehner  briefl.).

Der Rückgang ist beängstigend. Es existieren nur noch spärliche, schutzbedürftige 
Restbestände: kleinere Siedlungen oder versteckte Einzelhorste (mehrere Funde in 
den letzten Jahren) an ruhigen Plätzen. Ehe es zu spät ist, sollte man, nicht nur 
von privater Seite, wenigstens Versuche unternehmen, einen weiteren Rückgang zu 
verhindern. Die bisher in dieser Richtung unternommenen Schritte sind zu begrüßen. 
Das Land Hessen ging mit gutem Beispiel voran. Sie reichen aber nicht aus! Nicht 
getan ist es mit bloßer widerwilliger Duldung. Selbst diese wird mancherorts durch 
übertriebene Rücksichtnahme auf Fischereiinteressen verhindert. Unsere letzten 
Reiher müssen überall gewissenhaft gehegt werden, wenn sie uns erhalten bleiben 
sollen. Die Maßnahmen dürfen sich keinesfalls nur auf Abschußverbote beschränken.
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Selbst ganzjährige Schonung wird den Graureiher auf die Dauer kaum vor dem Aus- 
sterben bewahren können, wenn nicht gleichzeitig wirksame Maßnahmen zur Ret- 
tung der dem Vogel verbliebenen Lebensräume getroffen werden. Ferner wäre es 
nötig, die Störungen, denen die Nistgemeinschaften oft ausgesetzt sind („Natur- 
freunde“ aller Art, verspätete Holzabfuhr usw.), durch gesetzliche Bestimmungen 
auf ein erträgliches Mindestmaß zu reduzieren.

b. ROHRDOMMEL -  BO TAURUS STELLARIS (L.) (Abb. 3)

Die Große Rohrdommel kommt heute in Europa nur noch sehr sporadisch vor. 
Am Oberrhein muß mit der baldigen Aufgabe der letzten Brutplätze gerechnet 
werden. Audi Schutzmaßnahmen werden das endgültige Aussterben kaum verhin
dern können, wenn man sie weiterhin so durchführt wie bisher.

In der noch ursprünglichen, ungestörten Niederungslandschaft früherer Zeiten 
gehörte die Art keineswegs zu den Seltenheiten. B a ld n er  kannte 1666 die Große 
Rohrdommel als Brutvogel in der Umgebung von S t r a ß b u r g : „Sie bleiben 
ein gantzes Jahr bey unß und machen 2 oder 3 Jungen zumal“ (S. 19). Wäre das 
Tier damals schon selten gewesen, so hätte B a ld n er  sicherlich darauf hingewiesen, 
wie er es bei Raritäten — etwa beim Gänsesäger — sonst tat.

Lange Zeit fehlte dann jeder Hinweis auf ein Nisten des Vogels. K ro en er  (1865), 
D ö derlein  (1898) und Bacm eister  (1922) waren keine Brutvorkommen bekannt, 
weder in der Straßburger Gegend noch im übrigen Elsaß. Es wäre jedoch voreilig, 
daraus zu schließen, die Rohrdommel habe auch wirklich damals schon nicht mehr 
gebrütet. Wahrscheinlicher ist es, daß an den wenigen noch in Trage kommenden 
Stellen sachkundige Feldornithologen fehlten, so daß vereinzelte Paare in entlegenen 
Schilf di dächten unentdeckt bleiben konnten.

Erst die Gegenwart brachte aus dem Elsaß wieder einige Nachrichten, die aller
dings kaum zu optimistischen Prognosen berechtigen. R o ssé  (briefl.) gab für die 
weitere Umgebung von Benfeld (Bas-Rhin) an, die letzten beiden Brutpaare seien 
gegen Ende der 50er Jahre östlich von Benfeld in einem ausgedehnten Schilf gebiet 
bei O b e n h e i m  von einem Jagdhüter erlegt worden, der sich die Abschuß
prämien (0 des Fischereivereins verdienen wollte. — Isen m a n n  & S chm itt rechneten 
Botaurus stellaris 1961 zu den Brutvögeln des Straßburger Raumes. Daß es sich da
bei jedoch lediglich um einen Brutverdacht handelte, zeigt die hinzugefügte Be
merkung: „rare en Alsace, L. H ertzo g  Fa entendu en mai près de Gambsheim“ 
(S. 280). Ein weiteres Brutvorkommen soll sich ganz im Norden der elsässischen 
Oberrheinebene nahe der pfälzischen Grenze befinden: Isen m a n n  (briefl.) erfuhr 
von einem vogelkundlichen Jagdhüter, die große Rohrdommel habe „jedes Jahr . . . 
an einem Teich bei L a u t e r b u r g  . . .  gebrütet.“ Die Angabe ist nicht unglaub
würdig, müßte aber noch genauer nachgeprüft werden.

Vor Beginn der Flußkorrektion, also noch im Anfang des 19. Jahrhunderts, war 
die Art am Oberrhein offenbar noch recht häufig. Aus Brauns Angaben (1840) im 
Zusammenhang mit der Schilderung einer im Juni 1813 stattgefundenen Rohr- 
dommelj'agd, bei der ein Paar in ausgedehnten Schilfdickichten unweit N e c k a r a u  
erlegt wurde, gewinnt man den Eindruck, daß das Tier damals in dieser Gegend 
keine Rarität war. Die einheimischen Jäger wußten von dem regelmäßigen Vor
kommen. Braun und seine Begleiter suchten das Gebiet am Tag jener Jagd bereits 
in der Absicht auf, Rohrdommeln zu schießen.
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Der K a r l s r u h e r  Ornithologe Kettner schrieb 1849 in bezug auf die Große 
Rohrdommel: „Nicht eben häufiger Standvogel an den Altwassern des Rheins“ 
(S. 85). Kettner selbst scheint die Art recht gut gekannt zu haben. Noch 1866 be
richtete er von 4 Exemplaren, die er „in dem nassen Sommer von 18 50 in den Bruch
wiesen bei Malsch“ (S. 75) schoß.

1897 bezeichnete L. F ischer  die Große Rohrdommel als seltenen Brutvogel an 
den Altwassern des badischen Rheins. Die unbestimmte Angabe beweist indessen 
nichts, da F ischer  sich allzu häufig, wenn ihm keine eigenen Beobachtungen zur 
Verfügung standen, völlig auf inzwischen längst überholte Berichte seines Vor
gängers K ettn er  verließ.

N ü sslin  meinte bereits 1912, es sei unsicher, ob der Vogel noch in Baden niste. 
Doch besteht der Grund zu der Annahme, daß die Art am badischen Oberrhein 
auch heute noch vereinzelt zur Fortpflanzung schreitet. Bei K a r l s r u h e  wurde 
nach H epp (1961) im Sommer 1960 unter einer Starkstromleitung eine vollständige 
Schwinge gefunden. Wahrscheinlich war ein Tier verunglückt und später von Raub
wild gefressen worden. Nach H epp (briefl.) bestand 1961 Brutverdacht für den 
R u ß h e i m e r  Altrhein. Auch andere Gewährsleute sind dort dem Vogel schon 
begegnet. So verhörte K in zelba ch  (Mitt.-Bl. Om. Arb.-Gem. Oberrhein 6, 1961, 
S. 53) zusammen mit S. H errm a n n  am 12. 8. 1961 1 rufendes Exemplar, vermutlich 
ein diesjähriges Männchen.

In der südlichen Oberrheinebene (im Oberelsaß?) scheinen früher ebenfalls Brut
plätze existiert zu haben. 1887 bemerkte Schneider  nur kurz, die Art sei „früher 
viel häufiger als jetzt“ (S. 541) gewesen. H ä cker  erwähnte sie 1896 in seiner Arbeit 
über Südbaden überhaupt nicht. Schm idt-Bey schrieb 1925 in bezug auf den Ober
rheinabschnitt zwischen Basel und Straßburg/Karlsruhe, dessen Omis er seit 1903 
studiert hatte, Große Rohrdommeln „nisteten wenigstens im Anfang meiner Beob
achtungszeit in zwei bis drei Paaren im Gebiet. In den letzten Jahren begann ein 
ungepaartes Weibchen einmal ein Nest zu bauen“ (S. 143). Eine auch nur ungefähre 
Ortsangabe unterließ der Autor. —

Für die Pfalz wurde der Vogel zuerst 1867 von M edicus erwähnt. Kurz vor der 
Jahrhundertwende war die Große Rohrdommel, nach H eu ssler  (1896) noch seltener 
Brutvogel in der Rheinpfalz. Bei H eu ssler  (1892) steht: „Vor 3 Jahren nistete sie 
am b a d i s c h e n  Ufer auf einer kleinen Weideninsel in der Nähe der hiesigen 
Schiffsbrücke, im Jahre 1890 . . .  in den Rheinanlagen oberhalb S p e i e r“ (S. 191). 
Unweit Speyer hatte schon M. B r a u n  (1840) im Juli 1788 ein Exemplar im Gelände 
der sog. „Goldgruben“ angeschossen. — Z u m stein  bemerkte 1919, die Art brüte 
noch vereinzelt in den pfälzischen Altrheingebieten. 1924 meinte G a sc h o tt , die 
Tiere seien aus der Gegend von Speyer mit Sicherheit verschwunden. Aus einer Fuß
note G rubers zu einer Veröffentlichung Z u m stein s (1936) geht jedoch hervor, daß 
im Jahre 1935 wieder eine Brut bei Speyer stattfand. K in zelba ch  (mdl.) entnahm 
Z um stein s unveröffentlichtem Tagebuch, daß Botaurus stellaris 1933 wahrscheinlich 
am N e u h o f e n e r  Altrhein brütete. Auch A m m ersbach  (1941a) berichtete, nach 
Aussagen des Fischereimeisters L eister  habe die Rohrdommel vereinzelt noch bis 
etwa 1935, d. h. bis zum Beginn der Meliorierung, am Neuhofener Altrhein ge
nistet. V olkers (briefl.) Beobachtungen aus jener Zeit bestätigten diese Angaben.

Der bislang letzte (sichere?) Brutnachweis für die Vorderpfalz und zugleich 
für das gesamte Oberrheingebiet gelang angeblich T empel (s . K in zelba ch  1963a) 
1956 nördlich Germersheim bei M e c h t e r s h e i m .  Wahrscheinlich nistet der
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Vogel aber noch an dem durch Eingriffe des Menschen schwer bedrohten R o x -  
h e i m e r  Altrhein. Brutverdacht für diesen bereits 1887 von W. M ü ller  
genannten Platz meldeten unabhängig voneinander M a tth es (29. 6. 1965, 
briefl.: „Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist diese Art hier 
Brutvogel. Ich schätze die Anzahl der Brutpaare auf 1 (bis 2). Das vorhandene 
Schilfgebiet ist sehr ausgedehnt, so daß ein Nestfund mit gewissen Schwierigkeiten 
verbunden ist. Es wurden am Altrhein während der Brutzeit schon bis zu 4 Exemplare 
gesehen. Es sind außerdem bis zu 3 Rufplätze bekannt"), E. Schm itt  (briefl.) und 
Schw arz (briefl.).

Wie in Nordbaden B r a u n  (1840), so kannte in Hessen B. M eyer  (M eyer  & W olf 
1810) die Art im Anfang des 19. Jahrhunderts offenbar recht gut. Er berichtete, sie 
komme im U n t e r m a i n g e b i e t  gewöhnlich im März an und ziehe im Sep
tember, Oktober und November wieder fort; aber auch im Winter habe er schon 
mehrmals Rohrdommeln erhalten. Brutvorkommen wurden, weil sie wohl selbst
verständlich waren, nicht ausdrücklich erwähnt; sie scheinen durchaus nichts Beson
deres gewesen zu sein. Diesen Eindruck vermitteln auch die, möglicherweise aller
dings durch M eyers Bericht beeinflußten Angaben von R öm er-B ü ch n er  (1827) für 
den südlichsten Teil der Wetterau. 1849 teilte L a n d a u  mit, laut K uchenbecker  
niste der Vogel „im Hanauischen". Schon 1858 schrieb J ä g er , die Art werde in der 
Wetterau — gemeint war eigentlich nur deren kleinerer südlicher Teil um Hanau — 
an dichtbewachsenen Teichen, Sümpfen und Flüssen zwar auf dem Zuge, „j'edoch 
schwerlich brütend . . . angetroffen" (S. 13). Die Angabe klingt für die damalige 
Zeit etwas zu pessimistisch. Möglicherweise gehörte das E n k h e i m e r  Ried noch 
in der 2. Jahrhunderthälfte zu den Brutplätzen der Tiere. Hinweise finden 
sich bei P feifer  (1927, 1931/32). Ältere Einwohner von Enkheim sollen sich noch 
sehr gut an den charakteristischen Ruf erinnert haben. Unsicher erscheint die Mit
teilung eines Klein-Auheimer Gewährsmannes an P feifer  (1931/32), die Große 
Rohrdommel sei 1929 Brutvogel des K r o t z e n b u r g e r  Moores gewesen. G eb
h ard t  & Su n k el  (1954) machten von dieser Meldung wohl mit Absicht keinen Ge
brauch.

Auch über Vorkommen am Rhein gibt die ältere hessische Literatur Auskunft. 
La n d a u  (1849) erfuhr von seinen Gewährsleuten, der Vogel niste „nicht selten auf 
dem Altrhein bei E i c h  (Ba u r  und W edek in d ) "  (S. 309). R ömer gab 1862/63 in 
bezug auf die Große Rohrdommel an: „Bei M a i n z  nicht selten (N ic o la u s) "  
(S. 61). Bei S c h i e r s t e i n  fand die letzte Brut laut D eichler  (1896) im Jahr 
1869 statt. Noch 18 87 war der Vogel nach W . M ü ller  im damaligen Großherzog
tum Hessen als „Rohrbrummer" am Rhein allgemein bekannt. „Er brütet dort in 
einzelnen Brutpaaren alljährlich im L a m p e r t h e i m e r  und R o x h e i m e r  
Altrhein" (S. 177). Ein weiteres Brutvorkommen dürfte sich vermutlich noch in den 
80er Jahren bei N i e r s t e i n  befunden haben. Darüber steht bei K leinschm idt  
(1892): „Früher konnte man an schönen Frühlingsabenden regelmäßig das Gebrüll 
der Rohrdommel vernehmen. Jetzt habe ich seit Jahren keine mehr gehört; nur im 
Winter wird hier und da eine erlegt" (S. 210).

Sunkel schloß 1926 aus der von Kleinschmidt 1892 erwähnten Tatsache, daß die Einwohner 
eines Dorfes unweit Nierstein damals in der Umgebung den Spitznamen „Rohrbrummer" führten, 
die Rohrdommel müsse demnach in jener Gemarkung besonders häufig gewesen sein. Dies läßt sich 
m. E. jedoch aus dem Namen nicht ohne weiteres ablesen. Es handelte sich vielmehr lediglich um 
einen scherzhaften Hinweis darauf, daß die Leute, gleich der besagten Vogelart, „im Rohr“ wohnten.
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Abbildung 3. Brutvorkommen der Großen Rohrdommel (Botaurus stellaris) im Oberrhein- und
Untermaingebiet

Auf dem unmittelbar am rechten Rheinufer gegenüber Nierstein und Oppenheim 
gelegenen K o r n s a n d  hatte K lein sch m id t , wie er 1894 sagte, früher manchmal 
die unverkennbaren Spuren im feuchten Boden der Sümpfe und Rheinarme ge
funden. Seit 1892 aber suchte er vergeblich nach solchen Hinweisen auf die An
wesenheit des Vogels.

Die Angabe des langjährigen Darmstädter Präparators P reuschen  (1891), die 
Rohrdommel komme im Großherzogtum an geeigneten Stellen als Brutvogel nicht 
selten vor, dürfte sich auf das H e s s i s c h e  R i e d  bezogen haben, das dem
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Autor aus eigener Beobachtung während seiner Darmstädter Zeit genauer vertraut 
geworden war. Ob der geschilderte Tatbestand 1891 noch ganz zutraf, ist jedoch 
fraglich. Daß das Tier „früher nicht allzu seltener Brutvogel im Ried" (S. 4) war, 
bezeugte auch K lein sch m id t  1898 auf Grund der ihm von M ich aelis überlassenen 
Mitteilungen über die Omis der Darmstädter Gegend.

Das zuerst von L a n d a u  (1849) erwähnte und vor dem 2. Weltkrieg auch von 
V ö lker  (briefl.) vermutete Brutvorkommen am E i c h - G i m b s h e i m e r  Alt- 
rhein existierte mit Sicherheit noch in den 50er Jahren unseres Jahrhunderts. Laut 
G ebh a rd t  & Su n k el  (1954) hörte R ehn  dort den Vogel fast alljährlich; 1951 konnte 
das Brutvorkommen durch den Fund von Gelege und Jungen bei Gimbsheim ein
wandfrei belegt werden. In den B e n s h e i m e r  Tongruben stellten Sta y  und 
Ba rtho lm es (Mitt.-Bl. Om. Arb.-Gem. Oberrhein 8, 71, 1962) 1956 während der 
Fortpflanzungszeit 2 brutverdächtige Exemplare fest, die sich dort wochenlang auf
hielten. Brutverdacht für die L a u b e n h e i m  e r  Teiche meldete neuerdings 
W ieg an d  (briefl.): „Jährlich ein brutverdächtiges Paar im Laubenheimer Teich
gebiet". K ruse  (briefl.) berichtete von einem dort tot auf gefundenen Stück. Auch 
B o den stein  (mdl.) kennt Anhaltspunkte für ein Nisten der Art in diesem Gebiet: 
Der dortige Fischmeister erzählte ihm, er habe die Große Rohrdommel in den letzten 
Jahren öfters während der Brutzeit verhört. — Weitere Hinweise oder Andeutungen, 
die den Schluß auf Bruten gestatteten, sind mir nicht bekannt.

Die Frage, in welcher Dichte Botaurus stellaris heute noch am Oberrhein vor
kommt, läßt sich selbstverständlich nicht exakt beantworten. K in zelba ch  (s . K n ip
rath  & K ram er  1963) schätzte 1961 allein für den Rheinabschnitt zwischen Lauter
burg und Worms etwa 5 Brutpaare. Heute ist er jedoch der Ansicht (mdl.), daß es 
höchstenfalls 1—2 Paare sein könnten. Der gesamte oberrheinische Bestand dürfte
m. E. mit einem halben Dutzend kaum zu niedrig angegeben sein.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Abnahme war erschreckend und gibt 
Anlaß zu der Befürchtung, daß in absehbarer Zeit auch die letzten Brutplätze ver
waist sein werden. Die Schuld daran trägt zweifellos, sowohl direkt als auch in
direkt, ausschließlich der Mensch. Er war es, der den „Fischereischädling" rücksichts
los verfolgte und die Bestände dezimierte. Noch verheerender aber als diese Nach
stellungen dürfte sich im 19. und 20. Jahrhundert die Beseitigung der ausgedehnten 
Schilfsümpfe ausgewirkt haben, die das heimliche Tier einst beherbergten.

c. WEISSTORCH -  CICONIA C1C0N1A (L.)

Die Arbeiten von A u erba ch  (1933), B acm eister  (1921), B erck  (1952/53, 1960), 
E ckert (1964), K. R. F ischer  (1932), G a r n ier  (1931/32), E. G ebh a rd t  (1911), 
G ebh a rd t  & Su n k el  (1954), G la ser  (1875), H a a g  (1908/09), H eim  de B alsac  
(1934), H eim  de B a lsa c  & Schierer  (1948), H o rn berger  (1950, 1958), K ern  (1954), 
K u h k  & Schüz  (1950), G . M ü ller  (1963), N ieth am m er  (1938), P feifer  (1962b), 
Schifferli & Schierer  (1950), Schierer  (1951a, b, 1952, 1957, 1961a, b, 1963), 
Schläfer  (1962, 1963), Schüz  (1954, 1955a, b), Schüz  & Sz ijj (1960, 1961), Snell 
(1869), Su n kel  (1926a, 1932, 1936), W en dn a g el  (1949), Z a n d er  (1921), Z iegler  
(1893), Z in k  (1963a, b), Z u m stein  (1919) u. a. unterrichten uns über die erschreckende 
Abnahme des Weiß Storchbestandes im Untersuchungsgebiet. Verläßliches Zahlenmate
rial liegt leider nur für die letzten Jahrzehnte vor. Es zeigt, daß die Bestandshöhe 
beträchtlich schwankt (Störungsjahrei), im ganzen aber unaufhaltsam absinkt. Brief
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liehe Mitteilungen zahlreicher Gewährsleute bestätigen diese Feststellung. Den 
extremsten Schwund meldete K öhler  (briefl.): „In der Nähe von W e i n h e i m  
1933 10 besetzte Horste, heute noch l “ i

Über die neuere Entwicklung sind wir durch systematische Zählungen recht ge
nau informiert. Der krasseste Rückgang muß sich indessen bereits in der zweiten 
Hälfte des 19. und den ersten 3 Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts abgespielt haben. 
Er hat in der Literatur allerdings nur geringe Spuren hinterlassen.

Vor 100 Jahren existierte in unserem Gebiet sicherlich ein Vielfaches des heu
tigen Brutbestandes. Noch im Jahr 1870 beherbergte allein die Stadt S t r a ß - 
b ü r g  50—60 besetzte Horste; in K o l m a r  waren es 32. 1890 besaß Straßburg 
noch 7 (1919; 1) und 1911 Kolmar noch 4 (1948: 1) Paare. In den 1860er janren 
wies selbst die F r a n k f u r t e r  Innenstadt noch 14 Horste auf. 1883 gab es dort 
nur mehr 6 bewohnte Nester; das letzte Paar verschwand 1889. ln den Vororten 
hielt sich die Art freilich wesentlich länger. Trotz des in diesen Beispielen zum 
Ausdruck kommenden Rückganges scheint Ciconia ciconia um die Jahrhundertwende 
noch relativ häufig gewesen zu sein. 1897 schrieb L. F isch er  im „Katalog der Vögel 
B a d e n s “ : „Nistet fast in allen Orten der Ebene auf höheren Häusern oder 
Kirchen“ (S. 45). Wenige Jahrzehnte später hätte er das nicht mehr sagen können.

Die Kultur hatte jahrhundertelang den Storch begünstigt. Rodungen erweiterten 
seinen Lebensraum. Dörfer und Städte, in denen er eine auf abergläubischen Vor
stellungen wurzelnde Verehrung genoß, boten ihm Nistgelegenheiten in Hülle und 
Fülle. Erst im 19. und 20. Jahrhundert hat sich die Kultur auf der ganzen Linie 
gegen ihn gewandt. Mit Recht betonten G ebh a rd t  & Su n k e l  (1954) in diesem Zu
sammenhang: „Ohne Zweifel spielen die ausgedehnten Biotopveränderungen, die 
Trockenlegungen, Verdrahtung und Industrialisierung der Landschaft nicht nur bei 
uns eine negative Rolle“ (S. 333 f.). Die verhängnisvolle Auswirkung der Ver
drahtung (s. schon Z ieg ler  1893) zeigt sich sehr deutlich. Umstritten sind hingegen 
die nachteiligen Folgen der Austrocknung weiter Gebiete. 1875 meinte G l a se r : 
„Die Menge der in einer Gegend nistenden Paare steht jedesmal im Verhältnis zu 
dem größeren oder geringeren Reichthum an solchen Sumpfgewässern, und that- 
sächlich haben sich die Störche, wie z. B. in der W e t t e r a u ,  durch fortgeschrit
tene Kultur und Entsumpfung (Drainierung etc.) aus früher von ihnen bevorzugten 
Gegenden ganz weggezogen, oder sind doch daselbst jetzt auf ein Minimum ein
geschränkt“ (S. 192). Spätere Autoren meldeten Ähnliches. Die umfangreichen Land
schaftsveränderungen mußten zu einer spürbaren Nahrungsverknappung führen. 
Allerdings ist der Storch durchaus nicht unbedingt auf Sümpfe angewiesen. Auch 
in der Kulturlandschaft findet er zahlreiche Beutetiere, wie Regenwürmer, Grillen, 
Mäuse usw. Mit der Trockenheit seiner Jagdgebiete wachsen jedoch die Ernährungs
schwierigkeiten beträchtlich (s. z. B. Eckert 1964). Ausgesprochen trockene Lagen 
werden daher auch deutlich gemieden (vgl. Schifferli & Schierer  1950, Schüz  1955
u. a.). Nach B erck  (i960) „weist der Kreis G r o ß - G e r a u ,  in dem ein großer 
Teil der Gemeinden in Überschwemmungsgebieten von Flüssen liegt, der weite 
feuchte Wiesenfiächen besitzt, die größte Verlustrate für ganz Hessen auf. Trotz 
der neuerdings wieder von H o rn berger  (1957) bestätigten Nahrungsunabhängigkeit 
des Weißstorches von Tieren, die im nassen Untergrund leben, bleibt die Parallelität 
zwischen der Abnahme und der verstärkten Auspumpung dieses Gebietes zumindest 
auffällig“ (S. 24 f.). Die interessante Tatsache, daß die Art im F r e i b u r g e r  
Raum häufiger geworden ist, läßt sich mit größter Wahrscheinlichkeit auf das reich-
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haltige Nahrungsangebot der dortigen Rieselfelder zurückführen. Das städtische 
Rieselgut Mundenhof hat bei Freiburg offensichtlich einen vorzüglichen Storch-Bio- 
top geschaffen (s. M. Schn etter  1952, 1957, ferner H o rn berger  1958).

Vielerorts dürfte das Verwaisen alter Brutplätze nicht allein durch Nahrungs
mangel herbeigeführt worden sein. Namentlich die unnatürlich hohe Vernichtungs
ziffer mag dem Bestand unheilbare Wunden zufügen. Die meisten tödlichen Un
fälle, von denen fliegende Störche betroffen werden, ereignen sich an Leitungs
drähten. Aber auch Zusammenstöße mit Flugzeugen, Eisenbahnen und Autos kom
men vor. Eine weitere Gefahr stellen die Mündungen von Fabrikschloten dar. Sie 
erweisen sich in Brutgebieten als wahre Storchenfallen. In Mülhausen entdeckte 
man in einem stillgelegten Kamin die Überreste von etwa 50 (!) Störchen, die dort 
im Verlauf von höchstens 15 Jahren ihr Grab gefunden hatten (s. Schierer  1951b). 
Ferner scheint sich das Überhandnehmen von Flugplätzen in der Oberrheinebene 
sehr ungünstig auszuwirken (vgl. W en d n a g el  1949, Schüz  1955b, H o rn berger  
1958).

Weitere Ursachen für das Zusammenschmelzen unseres Storchbestandes sind im 
Überwinterungs- und Durchzugsgebiet zu suchen. Den Schießern, die in Südfrank
reich und Spanien leider noch immer am Werk sind, fällt mancher durchziehende 
Storch in die Hände. Wesentlich schlimmere Verluste erleiden die Vögel wohl in 
Afrika. Dort sollen oft ganze Storchscharen durch die Aufnahme großer Mengen 
von durch Insektengifte getöteten Heuschrecken ums Leben gekommen sein (vgl. 
Schüz & Szijj 1961).

Ohne die von seiten des Menschen gewährte aktive Unterstützung bei der Schaf
fung von Niststätten wäre der Weißstorch bei uns wahrscheinlich längst ausgestor
ben. Auf die Dauer wird man ihn vor diesem Schicksal gleichwohl kaum bewahren 
können.

d. ROTMILAN -  M LVUS MILVUS (L.)

In der Oberrheinischen Tiefebene war der Bestand des Roten Milans einst dem 
des Schwarzmilans weit überlegen. Inzwischen hat sich das Verhältnis j'edoch um
gekehrt. Namentlich in der Stromlandschaft läßt sich ein extremer Rückgang von 
Milvus milvus nachweisen. Heute gilt der Rotmilan im gesamten Untersuchungs- 
gebiet nur noch als „mäßig verbreiteter" (K in zelba c h  1963a) bis „seltener" (Arten
liste der Fachsch. Orn. Bad. Landesver. Naturk. Natursch. 1962) Brutvogel.

1849 wurde das Tier von Landau für Hessen und von Kettner für Baden über
einstimmend als einer der gemeinsten Raubvögel charakterisiert. Auch in den fluß
nahen Wäldern war er damals allenthalben zahlreich vertreten.

Jäger (1855) kannte im Kreis Hanau Nistplätze in den Waldungen bei H a n a u ,  
B r u c h k ö b e l ,  W a c h e n b u c h e n ,  D ö r n i g h e i m  und D o r f e i d e n  
(vgl. Leisler 1812). 1908/09 berichtete Haag, der Vogel sei früher am Main bei 
F r a n k f u r t  häufig gewesen, werde aber nunmehr, bedingt durch die unablässige 
Verfolgung, „weit seltener" (S. 83) beobachtet. In der Gegenwart brütet die Art, 
laut Lambert (briefl.), nur noch unregelmäßig zwischen Frankfurt und Hanau (vgl. 
auch Pfeifer 1954/55). Im gleichen Gebiet hat indessen der Schwarze Milan seit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts auffallend zugenommen.

Die Wälder des H e s s i s c h e n  R i e d e s  bewohnt der Rotmilan noch als 
regelmäßiger Brutvogel. Nach R o th m a n n  (briefl.) erreicht er in den Auen des
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Rheins — Kühkopf, Knoblochsaue, Steiner Wald, Komsand und Ludwigsaue — die 
größte Dichte. Der Gewährsmann glaubt, die Zahl der Brutpaare von Milvus milvus 
sei in diesen Räumen seit 1925 etwas zurückgegangen, während sie bei Al. migrans 
eher etwas angewachsen sei. 1941 meldete Pfeifer aus dem Naturschutzgebiet Küh- 
kopf-Knoblochsaue: „Der Rote Milan nimmt in der gleichen Weise ab, wie . . . 
der Schwarze Milan zunimmt, der jenen stark verfolgt“ (S. 58). Mitzschke konnte 
diese Angabe 1952 bestätigen. Er teilte mit, bis 1919 habe das Gebiet etwa 30—40 
Horste beherbergt; jetzt seien — infolge der Verdrängung durch den Schwarzmilan — 
nur noch 7 oder 8 vorhanden. Auch v. Helversen (briefl.) notierte auf Grund seiner 
Beobachtungen in der Rheinebene zwischen Wiesbaden und dem Kühkopf: „Der 
Schwarzmilan verdrängt den Rotmilan, da er eine größere Siedlungsdichte hat, die 
dem Rotmilan bereits unangenehm ist.“

In Heusslers Avifauna von S p e y e r  hieß es 1892, der Rote Milan brüte 
„zahlreich auf den verschiedenen Rheininseln“ (S. 166). 1896 schrieben die Ge
brüder Heussler über das Vorkommen des Tieres in der pfälzischen Oberrhein
ebene: „Ziemlich häufiger Brutvogel der Rheinwälder, doch wegen der vielen Ver
folgungen stark abnehmend“ (S. 487). Gleichzeitig wurde eine, bereits 1892 an
gedeutete, beträchtliche Zunahme des Schwarzmilans konstatiert, die diesem schon 
die absolute Vorherrschaft eingebracht hatte. Inzwischen ist der Rotmilan als Brut
vogel wohl längst aus den alten Speyerer Revieren verschwunden. Hennings (briefl.) 
erwähnt ihn lediglich als regelmäßigen Durchzügler. Weiter südlich von Speyer 
allerdings sind, ebenso wie zwischen W o r m s  und R o x h e i m  (Schmitt briefl.), 
noch vereinzelte Brutvorkommen in der Rheinniederung zwischen B e r g h a u s e n  
und G e r m e r s h e i m  (Hoffmann briefl.) bekannt. Nach Kinzelbach (1961a) 
brüteten in den Auwäldern bei Germersheim 1960 mindestens 9 Schwarzmilan- 
Paare, der Rote Milan aber brachte es alljährlich nur auf 2—3 Brutpaare.

Bacmeister schrieb 1922, Milvus milvus sei „immer noch Brutvogel in den Au
wäldern“ (S. 106) bei S t r a ß b u r g. Der erhebliche Rückgang war auch dort un
verkennbar. 1961 konnten Isenmann & Schmitt das Tier nur noch zu den unregel
mäßigen Durchzüglern des Straßburger Raumes stellen. Brutzeitbeobachtungen lagen 
den beiden Autoren nicht vor.

In der badischen Oberrheinebene läßt sich die Abnahme an Hand der Literatur 
noch besser verfolgen. Kettner bemerkte 1849 zum Rotmilan: „Einer der häufigsten 
Raubvögel . . . ; lieber in den Ebenen und Vorbergen, als im hohem Gebirge“ 
(S. 56). 1897 meinte L. Fischer schon etwas vorsichtiger, Milvus milvus sei als 
Brutvogel „nicht besonders selten“ (S. 9). Derselbe Gewährsmann meldete 1900: 
„Die Gabelweih ist seit 1897 in der Umgegend von K a r l s r u h e  sehr in Ab
nahme begriffen“ (S. 166) — der Schwarze Milan hingegen habe sich seit 1896 ver
mehrt. Schelenz berichtete 1921, er habe am 17. April bei Knielingen „seit vielen 
Jahren . . . wieder einm al. . .  die Gabelweihe“ (S. 167) gesehen. Die Nachricht zeigt, 
wie selten der Vogel schon geworden war. Schmidt-Bey (1925), der im ersten Vier
tel unseres Jahrhunderts in der Rheinebene zwischen B a s e l  und K a r l s r u h e /  
S t r a ß b u r g  beobachtete, kannte den Roten Milan in diesem Gebiet nur als selte
nen Durchzügler. „Ehedem war das anders. Der Rote Milan horstete nach Schneider 
im Süden sparsam, in der Mitte und im Norden kennen ihn von früher her noch 
viele 40 Jahre alte und ältere Leute . . . “ (S. 138). Mittlerweile scheint sich der Be
stand, wie auch im hessischen Teil des Untersuchungsraumes (s. bei Gebhardt & 
Sunkel 1954), im Vergleich zu dem allgemein deprimierenden Zustand der 1920er
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Jahre (vgl. auch Sunkel 1926a und Pfeifer 1931/32) doch wieder etwas erholt zu 
haben. Denn in der unveröffentlichten Artenliste (1962) der südbadischen Fach
schaft für Ornithologie ist Milvus milvus für die Rheinebene und Vorbergzone als 
seltener Brutvogel verzeichnet. In der nördlichen Oberrheinebene soll, einer Nach
richt des W e i n h e i m e r  Beobachters Köhler (briefl.) zufolge, die Zahl der Rot
milane nach dem 2. Weltkrieg wieder etwas angestiegen sein.

Solche geringfügige Besserungen ändern jedoch nichts an der Tatsache, daß der 
oberrheinische Bestand insgesamt sehr zusammengeschmolzen ist. Unmittelbare Ver
folgung sowie indirekte Beeinträchtigungen durch den Menschen sind vermutlich 
nicht die einzigen Ursachen dieser negativen Entwicklung. Manches spricht dafür, 
daß außerdem eine mehr oder weniger starke Verdrängung durch den Schwarzen 
Milan vorliegt. Hat doch Milvus milvus offensichtlich gerade dort am stärksten ab
genommen, wo M. migrans seine Brutdichte erheblich zu erhöhen vermochte, in der 
Flußniederung. In einigen Fällen (s. o.) wurde dementsprechend nach dem An
wachsen des Schwarzmilan-Bestandes prompt ein zahlenmäßiger Rückgang des Roten 
Milans beobachtet. Daß der Rotmilan in Stromnähe einen Großteil seiner ehe
maligen Nistplätze geräumt hat, dürfte außer Zweifel stehen. Da er weniger auf 
Fischnahrung spezialisiert ist als sein Verwandter, findet er von jeher aber auch an 
flußfemeren und höhergelegenen Stellen geeignete Brutbiotope. Ob d i e s e  Räume 
nennenswerte Einbußen erlitten, ließ sich nicht sicher ermitteln.

Das derzeitige zahlenmäßige Verhältnis zwischen Rot- und Schwarzmilan be
trägt nach groben Schätzungen der jeweiligen Beobachter in der H a n a u e r  Ge
gend 1 : 4 (Ruthardt briefl.), in der Oberrheinebene 1 : 6 (Kruse briefl.) oder 1 : 7 
(Neubaur briefl.) zwischen M a i n m ü n d u n g  und K ü h k o p f ,  1 : 4  im 
H e s s i s c h e n  R i e d  (Rothmann briefl.), 1 : 1 0  in der weiteren Umgebung 
von S p e y e r  (Bug briefl.), 1 : 5  bei G e r m e r s h e i m  (vgl. K inzelbach 
1961a) und 1 : 1 5  in den Kreisen B r u c h s a l ,  K a r l s r u h e  und R a s t a t t  
(Kussmaul briefl.), aber 2 : 1  im Kreis O f f e n b a c h  (Schläfer briefl.) und 
3 : 1 oder 4 : 1  in der W e t t e r a u  (Schössler briefl.), wo der Schwarzmilan, 
der nur selten abseits der größeren Flüsse horstet, naturgemäß stark zurücktritt.

e. ROHRWEIHE -  CIRCUS AERUGINOSUS (L.)

Circus aeruginosus lebt in offenen, rohr- und schilfreichen Sumpflandschaften 
mit stehenden oder langsam fließenden Gewässern. Infolge der Kultivierung vieler 
Brutplätze verschwand die Art im Verlaufe des 19. und 20. Jahrhunderts aus man
chem alten Brutrevier. Eine nicht unwesentliche Rolle dürfte dabei allerdings auch 
die Verfolgung durch den Menschen gespielt haben.

Bruten konnten im letzten Jahrzehnt nur noch im nördlichen Teil des Unter- 
suchungsgebietes nachgewiesen werden. In der Südhälfte der Oberrheinebene, wo 
diese Weihe allerdings von jeher seltener gewesen sein mag, ist es fraglich, ob über
haupt noch Fortpflanzung stattfindet.

1865 bezeichnete Kroener die Rohrweihe als Brutvogel im E l s a ß .  Schneider 
gab 1887 an, sie brüte ziemlich selten in der oberelsässischen Rheinebene. Döder- 
lein erwähnte die Art noch 1898. Im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts konnte 
Schmidt-Bey (1925) jedoch während der Fortpflanzungszeit keine Rohrweihen mehr 
feststellen. Lediglich Gelege im Kolmarer Museum bewiesen ihm, daß das Tier 
„ehedem" zwischen Basel und Straßburg heimisch war. Bacmeister (1922) konnte in
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der Straßburger Gegend kein Brutvorkommen in Erfahrung bringen. Auch Isen- 
mann & Schmitt rechneten Circus aeruginosus 1961 nur zu den Durchzüglern ihres 
Beobachtungsgebietes. Daß die Möglichkeit eines gelegentlichen Nistens in der Um
gebung von S t r a ß b u r g  aber dennoch nicht ganz ausgeschlossen werden kann, 
geht aus der hinzugefügten Bemerkung hervor: „Busard des roseaux: ne niche pas 
en Alsace selon L. Hertzog, bien que nous ayons observé un couple en permanence 
de juin à juillet dans le Ried de Reichstett. .  ." (S. 296). — Neuerdings meldete 
Hilber (briefl.), er habe die Art im Kreis Kehl am Altrhein beobachtet; „Brutort 
sicher auf französischer Seite des Rheins."

In B a d e n  traf der Karlsruher Faunist Kettner (1849) die Rohrweihe „in 
Brüchem nistend . . . ,  häufiger als die Wiesen-, doch seltener als die Kornweihe" 
(S. 57) an. Schneider nannte sie 1887 einen ziemlich seltenen Brutvogel der süd- 
badischen Oberrheinebene. 1897 teilte L. Fischer mit, die Art horste vereinzelt 
in der Rheinebene; „in neuerer Zeit" habe sie, nach Schneider, bei N e u e n -  
b u r g und am K a i s e r s t u h l  gebrütet. Die Badische Landessammlung in 
Karlsruhe besitzt einen am 1. 7. 1950 bei D a x l a n d e n  gesammelten Horst 
mit 4 Jungen. Hantge (briefl.) stieß 1953 2 km westlich B r ü h l  auf 1 brutver
dächtiges Paar. 1960 wurde „im Kreis M a n n h e i m "  1 Brutpaar ermittelt 
(Weickel briefl. an Kinzelbach). Die Art ist am badischen Oberrhein fast, mittler
weile vielleicht sogar ganz, ausgestorben. Namentlich dem südlichen Abschnitt fehlen 
ausgedehnte Altrheingebiete, die dem Tier ein Unterkommen gewähren könnten. 
Sommergäste sind dort seltene und unregelmäßige Erscheinungen.

In der nördlichen Oberrheinebene wird Circus aeruginosus wesentlich „häufiger" 
festgestellt als C. pygargus oder C. cyaneus.

Zwischen 1940 und 1951 fand Ammersbach (1952) die Rohrweihe als seltenen 
Brutvogel in Schilfwäldem der Rheinebene zwischen Odenwald und Haardt. 
Kinzelbach (1961a) beobachtete 1958 im Schilf des B e r g h a u s e n e r  Alt
rheins einen Brutversuch, der aber wegen fortgesetzter Störungen durch Angler und 
Paddler vorzeitig abgebrochen wurde. 1962 brütete die Art erneut zwischen Ger
mersheim und Speyer, diesmal an den M e c h t e r s h e i m e r  Weihern (Kinzel
bach mdl.).

Am N e u h o f e n e r  Altrhein, wo Völker (briefl.) vor dem 2. Weltkrieg Nist- 
vögel angetroffen hatte, horstete 1961 laut Scheithe (1962) „seit langem wieder" 
(S. 70) ein Paar. Nach Angaben des Gewährsmannes (briefl.) war der erfolgreiche 
Verlauf dieser Brut nur dem regenreichen Frühjahr zu verdanken, wodurch die Rohr
weihen von Störungen durch Menschen weitgehend verschont blieben. In der Folge
zeit fiel der Brutplatz j'edoch umfangreichen Baggerarbeiten zum Opfer, so daß sich 
den Weihen in späteren Jahren keine Möglichkeit mehr zum Nisten bot.

Der R o x h e i m e r  Altrhein, der durch unvernünftige Eingriffe heute als Rohr
weihenrevier gleichfalls sehr bedroht erscheint, beherbergte die Art bis zur Gegen
wart. Schon W. Müller (1887) fand dort wiederholt Eier und Junge. Auch in 
neuester Zeit, zuletzt 1964, schritt das Tier, nach Mitteilungen von Matthes, 
Ohler, E. Schmitt und Schwarz (briefl.) alljährlich zur Brut.

Im Altrheingebiet zwischen E i c h  und G i m b s h e i m  nisten seit langem 
jedes Jahr 1—3 Paare. Vor dem 2. Weltkrieg fand Völker (briefl.) den Nistplatz 
besetzt. Ein erfolgreiches Brüten wurde jedoch stets durch Jagdberechtigte verhindert. 
Rehn (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) konnte 1952 2 Bruten und 1953 1 Brut 
nachweisen. Auch 1955 fand er laut Blumauer (1956/57) ein Gelege, das aber
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später verlorenging. Neubaur (1957) traf 1957 1 Brutpaar an. An der gleichen 
Stelle im Schilf der alten Ziegeleigrube, wo Blumauer auch 1961 einen Horst ent
deckt hatte, der aber später aufgegeben worden war, fand Zettl (1963b) 1962 wie
der ein Nest. Leider wurden im Juni die Dunenjungen ausgenommen. 1964 be
ringte Rothmann (briefl.) 5 Jungvögel. Blumauer (1963) fürchtet heute um die 
Erhaltung des ständigen Brutgebietes bei Eich-Gimbsheim. Denn der Lebensraum 
der Weihen erfährt dort durch Kiesgruben und Straßenbau eine fortschreitende 
Einengung.

Für die O p p e n h e i m e r  Umgebung hatte bereits Römer 1862/63 auf Grund 
der ihm durch seinen Gewährsmann Nicolaus übermittelten Nachrichten die Rohr
weihe als Brutvogel angeführt. 1962 sah Schläfer, wie er Berg-Schlosser (briefl.) 
mitteilte, östlich von Oppenheim, am Schusterwörth, wieder ein stark brutverdäch
tiges Paar.

Bei L a u b e n h e i m  (Rhein) beobachtete Neubaur (s. bei Gebhardt & Sunkel 
1954) 1948 und 1951 Nestbau, außerdem (briefl.) 1952, 1954, 1957 und 1959 
brutverdächtige Rohrweihen im Schilf der ehemaligen Ziegeleigruben. Im Mai 1960 
fand v. Helversen (s. bei Neubaur 1960) 1 Horst mit 4 Eiern. Anfang Juni waren 
die Jungen im Nest jedoch tot. Nach Kinzelbach (mdl.) und Wiegand (briefl.) 
brüteten auch in den Jahren 1961 und 1962 jeweils mindestens 1 Paar, 1962 wahr
scheinlich 2 Brutpaare im Teichgebiet. 1963 sah Martens (briefl.) am 25. Mai ein 
futtertragendes Paar. Seitdem ist die Rohrweihe dort als Nistvogel fraglich. 1964 
war kein Hinweis auf ein Brutvorkommen zu bemerken.

In den rechtsrheinischen Gebieten des nördlichen Untersuchungsraumes zeichnet 
sich seit der ersten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts gleichfalls eine deutlich 
rückläufige Entwicklung ab.

B. Meyer berichtete 1814: „Leisler schoß vor einigen Jahren nahe bei H a n a u  
auf einem schilfreichen Sumpfe am Neste ein Männchen der Sumpfweihe" (S. 172). 
18 5 5 gab Jäger an, seinen Beobachtungen zufolge komme die Art in der (südlichen) 
Wetterau vom Frühjahr bis in den Herbst vor, allerdings selten. Homeyer teilte 
1867/68 mit, Circus aeruginosus brüte bei Frankfurt im E n k h e i m e r  Ried. Be
reits 1893 hielt Paulstich Brutvorkommen in der südlichen Wetterau (im Raum 
Frankfurt-Hanau) für fraglich. Im 20. Jahrhundert konnte ebenfalls keine sichere 
Brut mehr nachgewiesen werden, obgleich im Enkheimer Ried gelegentlich noch 
Rohrweihen während der Fortpflanzungszeit zur Beobachtung gelangten, beispiels
weise 1 Paar vom 4. 4 .-8 . 5. 1955, nach Lambert und Waldvogel (s. bei Pfeifer 
1954/55). Vereinzelte Brutzeitbeobachtungen aus der zweiten Hälfte der 50er Jahre 
zählte auch Schindler (1960b) auf. Lediglich bei W ö l f e r s h e i m  (Krs. Fried
berg) soll nach Landvogt (s. bei Berck & Weider 1963) 1957 und 1958 je eine 
Brut im Weidendickicht am Rand des Schwelteiches stattgefunden haben. In dieser 
Gegend hielt sich auch 1958, 1959 und 1960 ständig ein brutverdächtiges Paar auf. 
Inzwischen ist der Biotop jedoch verschwunden.

Im hessischen Rheingebiet vermochte sich die Art bis zur Gegenwart zu halten. 
Landau schrieb 1849, die Rohrweihe finde sich im nördlichen Hessen selten, „um so 
häufiger aber am Rheine in Rohrlachen, vorzüglich auf dem s. g. Altrhein 
(S. 280). 1891 meinte Preuschen, die Rohrweihe brüte am Rhein, sei aber selten. 
Vor Jahren habe er mehrere im R i e d  erlegte Exemplare ausgestopft. Klein
schmidt versicherte 1892, Circus aeruginosus komme als Brutvogel bei G e i n s 
h e i m  (Krs. Groß-Gerau) vor. Auch im 20. Jahrhundert nistete die Rohrweihe
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noch im Hessischen Ried. Laut Rothmann (briefl.) brütete sie 1963 in der Geins- 
heimer Gemarkung. Im H e p p e n h e i m e r  Tongrubengebiet konnte Stay (s. bei 
Gebhardt & Sunkel 1954) 1934 zum letztenmal einen Brutnachweis erbringen. 
Seitdem gelangen dort nur noch gelegentliche Einzelbeobachtungen während des 
Sommers. 1947 und 1948 ermittelte Heldmann (1949) je 1 erfolgreiche Brut im 
ausgedehnten Röhricht der Ziegeleigruben bei B ü r s t a d t  (Krs. Bergstraße), die, 
nach Gebhardt & Sunkel (1954), auch in den 50er Jahren regelmäßig mit 1 Paar 
besetzt waren. Der Gewährsmann Winkler habe dort Junge beringt. Einer Mit
teilung Rothmanns (briefl.) zufolge war die Weihe außerdem „bis etwa 1954 all
jährlich Brutvogel in der Gemarkung R o s e n g a r t e n “ (gegenüber Worms).

Im Altrheingebiet der K ü h k o p f a u  brütete der Vogel, nach Rothmann 
(s. bei Pfeifer 1940 und 1952b) „bis etwa 1920“ alljährlich, danach nur noch ge
legentlich, so z. B. im Jahr 1949. Wahrscheinlich fand in diesem Gebiet auch wäh
rend der letzten Jahre noch manchmal Fortpflanzung statt (Rothmann briefl.; vgl. 
auch Zettl 1963 und Friemann 1964). Es liegen vereinzelte Sommerbeobachtungen 
vor.

Vom L a m p e r t h e i m e r  Altrhein, wo die Art schon zu W. Müllers (1887) 
Zeit horstete, wurden bis heute immer wieder Rohrweihenpaare bestätigt. Seit vielen 
Jahren scheiterten jedoch sämtliche Brutversuche, nach Bauer (briefl.), „infolge des 
Paddelbetriebes oder durch frühzeitiges Niedrigwasser“ . Im gleichen Sinne hatte sich 
Deck bereits 1954 (s. bei Gebhardt & Sunkel) geäußert. —

Aus dem Gesagten geht wohl eindeutig hervor, daß Circus aeruginosus heute zu 
den am meisten gefährdeten Brutvögeln des Oberrheins gehört. Sowohl auf direktem 
als auch auf indirektem Weg hat der Mensch im 19. und 20. Jahrhundert einen Be
standsrückgang eingeleitet, der in nicht allzu ferner Zeit zu einem gänzlichen Ver
schwinden unserer letzten Weihen führen dürfte. Auch in der Gegenwart fällt die 
Art oft verantwortungslosen Schießern und Nesträubern zum Opfer. Und vor allem 
vernichten die Bagger unersetzliche Lebensräume. Die wenigen uns verbliebenen 
Paare leiden am Nistplatz unter zahlreichen Störungen, die den Bruterfolg in Frage 
stellen. Namentlich verschiedene Sportarten, wie Angeln, Baden, Paddeln, Segeln 
und das sich leider einer wachsenden Beliebtheit erfreuende Motorbootfahren, ver
ursachen vielerorts eine ständige Beunruhigung einstmals stiller Gewässer.

f. WACHTEL -  COTURNIX C0TURN1X (L.)

Die Abschaffung der Dreifelderwirtschaft leitete eine Zeit ein, in der sich die 
Daseinsbedingungen der Wachtel in zunehmendem Maße verschlechterten. Was 
Geisenheyner 190$ in bezug auf die Verhältnisse an der unteren N a h e  sagte, 
dürfte für das ganze Untersuchungsgebiet Gültigkeit besitzen:

„Dieser früher bei uns so häufige Brutvogel, der sogar oft in Käfigen gehalten wurde, ist nach 
übereinstimmenden Nachrichten ziemlich selten geworden, und den ehemals so bekannten Wachtel
schlag vernimmt man im allgemeinen nur noch selten. Der Grund für diese in den letzten 50 Jahren 
fast überall beobachtete Tatsache ist wohl hauptsächlich darin zu finden, daß während dieser Zeit 
eine große Veränderung im Betriebe der deutschen Landwirtschaft eingetreten ist, besonders, weil 
man die Felder nicht mehr ab und zu brach liegen läßt und insofern den Boden bedeutend mehr aus
nutzt. Dadurch und durch größere Sorgfalt, die man auf die Reinheit des Saatkornes verwendet, wird 
diesem Bewohner der Getreidefelder die Nahrung geschmälet. Denn sie besteht zum größten Teil aus 
Samen von Unkraut . . .  Nach meiner Meinung muß man aber auch an die zunehmende Anwendung 
von künstlichem Dünger und anderen Chemikalien denken, und zwar nicht nur insofern, als gerade 
dadurch vielen sogenannten Ackerunkräutern der Boden ungenießbar gemacht wird, so daß sie aus-
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gehen, sondern es wird diesen Scharrtieren das Aufsuchen der Würmer, etc. verleidet, weil sie viel
fach dabei solche Stoffe mit aufnehmen, die ihnen unangenehm oder schädlich sind“ (S. 63).

Audi nach Gebhardt & Sunkel (1954) tragen „der intensive Ackerbau, die An
wendung von Kunstdünger, sowie die Bekämpfung des Unkrauts und der Schad
insekten mit chemischen Mitteln“ (S. 450) die Hauptschuld an der Dürftigkeit des 
Bestandes dieser Art in unserer modernen Kulturlandschaft. Weiterhin sind, wie 
Rothmann (briefl.) im H e s s i s c h e n  R i e d  beobachtete, heute die „Bruten 
mehr gefährdet als früher durch den frühen Schnitt der Wiesen und Beendigung der 
Heuernte innerhalb weniger Tage, so daß viele Gelege ausgemäht werden oder die 
Jungen keine Deckung und Schutz vor den Rabenkrähen und Milanen finden“ . Tat
sächlich ist eine ständige Abnahme im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts un
verkennbar, wenn auch periodische Bestandsschwankungen diese Tendenz etwas ver
schleiern mögen.

Schon um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, als die Wachtel, gemessen an den 
heutigen Verhältnissen, noch in großer Zahl vorkam, wurde der Rückgang bemerkt. 
„Nach Versicherung alter Jäger soll ihre Zahl sehr abgenommen haben“, gab 
Landau bereits 1849 (S. 292) an. Auch Kettner erwähnte 1849 eine allgemeine 
„numerische Abnahme“ (S. 43). Seit dieser Zeit rissen die Klagen über die fort
schreitende Ausdünnung des Bestandes nicht mehr ab. Lediglich in Kriegszeiten, 
wenn die Felder eine gewisse Vernachlässigung erfuhren, stellte man eine vorüber
gehende Vermehrung fest (s. z. B. Schmidt-Bey 1925, Sunkel 1926a, Ammersbach 
1952, Gebhardt & Sunkel 1954). In der Gegenwart ist die Art allenthalben nur 
recht spärlich vertreten; vielerorts wird sie zeitweise ganz vermißt. Die älteren Zeug
nisse hingegen beweisen, daß sie einst bei uns viel häufiger vorkam. „Ein in ganz 
Deutschland gemeiner und bekannter Vogel“ schrieb der in Darmstadt wirkende 
Vogelkundige Borkhausen 1797 (S. 424). Der Karlsruher Forstmann V. F. Fischer 
sprach 1817 von der „allbekannten Wachtel“ (S. 5). Spätere Faunisten charakteri
sierten das Tier gleichfalls als eine gewöhnliche Erscheinung in unseren Fluren. 
Allerdings wechselte die Zahl der Brutpaare auch damals schon erheblich. So sagte 
Landau 1849, namentlich in den Feldern bei H a n a u  gebe es „in manchen Jahren 
ungemein viel Wachteln“ . Der Autor berichtete dann weiter: „Auch in der 
W e t t e r a u  und in den Feldern jenseits des M a i n s  trifft man sie zahlreich. 
Aber nicht in jedem J. sind sie gleich häufig; während sie oft zahllos erscheinen, 
findet man sie in einem andern J. höchst spärlich. So bemerkte man z. B. 1740 bei 
D a r m s t a d t  mehr Wachteln, als sich dessen die ältesten Leute zu erinnern ver
mochten . . . “ (S. 292). Nach Angaben des b a d i s c h e n  Ornithologen Kettner 
(1849) war das Hühnchen in manchen Jahren strichweise sehr selten, in manchen 
sehr häufig auf den Feldern der Ebene und Vorberge (S. 81). „Sehr spärlich“ , meinte 
Kettner (1873) seien die Vögel im Jahre 1869 erschienen, denn man habe nur 
„wenig Junge“ gesehen. Schon 1866 hatte er festgestellt, die Art werde „mit jedem 
Jahre seltener“ (S. 75).

Heute wären die meisten Beobachter schon froh, wenn sie überhaupt einmal 
Junge zu Gesicht bekämen. „Sehr häufig“ oder gar „zahllos“ ist der Vogel in den 
letzten Jahrzehnten nirgends mehr bemerkt worden. Auch die Prädikate „gemein“ 
und „allbekannt“ besitzen in unseren Tagen ganz sicher keine Berechtigung mehr.

Die unbestreitbare Tatsache, daß sich der Bestand dieser Art bedeutend verrin
gert hat, sollte andererseits nicht dramatisiert werden. Immerhin ist Coturnix im 
gesamten Untersuchungsgebiet noch so verbreitet, daß die Registrierung einzelner
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Plätze und Begegnungen überflüssig erscheint. Die gelegentlich einlaufenden Mel
dungen, die Wachtel sei in dieser oder jener Gegend nunmehr endgültig ausgestor
ben, besitzen durchweg keine Beweiskraft. Sie sind, wie schon Gebhardt & Sunkel 
(1954) betonten, „übertrieben und zu schwarz gefärbt“ (S. 450).

Im Rahmen der üblichen Bestandsschwankungen kam es 1964 vielerorts zu einem 
zahlenmäßig verstärkten Auftreten des Tieres. Verschiedene Gewährsleute beob
achteten dies unabhängig voneinander in der W e t t e r a u  (Schössler briefl.), im 
Bereich von O f f e n b a c h  (Schaack briefl.), F r a n k f u r t  (Bauer 1964), 
I n g e l h e i m  (Bodenstein mdl.), B a d  K r e u z n a c h  (Niehuis 1964), H e i 
d e l b e r g  (Willer 1964), N e u s t a d t  / Weinstraße (Ohler briefl.), S p e y e r  
(Hoffmann briefl.), B r u c h s a l  (Kussmaul briefl.) und wohl auch in der Rhein
ebene bei F r e i b u r g  (vgl. Andris 1964). In derartigen „guten“ Jahren läßt sich 
die Wachtel dann auch in manchen Gegenden plötzlich wieder vernehmen, in denen 
sie zuvor jahrelang vermißt worden war und bereits gänzlich zu fehlen schien (vgl. 
z. B. Haag 1908/09). Ein Aussterben der Art ist demnach vorläufig wohl kaum zu 
befürchten.

g. WACHTELKÖNIG -  CREX CREX (L.)

Diese Ralle lebt versteckt in natürlichen Wiesen, Heuwiesen und Ackerland 
(Klee, Sommergetreide, Raps). Neuzeitliche Mähmaschinen, Vorverlegung der 
Mahd, Verminderung der Unkräuter und ständig wachsende Beunruhigung unserer 
Fluren führten zu einer Verschlechterung der Lebensbedingungen. Auch die Tatsache, 
daß gerade die offenbar bevorzugten feuchten Biotope flächenmäßig stark abgenom
men haben, wirkte sich wahrscheinlich sehr nachteilig aus.

So ist der Vogel allmählich zu einer ausgesprochenen Rarität der oberrheinischen 
Ornis geworden. Allerdings trat er auch schon in früherer Zeit, als die Existenz
voraussetzungen noch weitaus günstiger waren, in stark wechselnder Zahl auf. Bei 
Meyer & Wolf (1810) beispielsweise steht: „Er erscheint in manchen Jahren gar 
nicht, in andern in großer Menge, wie dieses letztere z. B. . . . in den Maingegenden 
1804 der Fall war“ (S. 409).

Noch um die Jahrhundertmitte war die Art keineswegs selten. Unzicker schrieb 
1849: „Sehr gemein im Rheintal, zumal auf den Rheininseln“ (S. 242). Im gleichen 
Jahr berichtete Kettner: „Einzeln, doch ziemlich häufig von Ende April bis October 
zuerst auf feuchten Wiesen, dann, wenn das Gras gemäht ist, in Kartoffel- und 
Haferfeldem, und wenn auch diese geleert sind, im Gebüsche am Wasser“ (S. 88). 
Diese Aussagen vermitteln den Eindruck, daß man das Tier damals am Oberrhein 
recht gut kannte. Auch in der Wetterau war es laut J äger (1858a) „gemein, jedoch 
nicht jedes Jahr“ (S. 28).

18 87 meinte W. Müller, der Wachtelkönig sei im gesamten damaligen Groß
herzogtum Hessen ein häufiger Brutvogel, „doch wechselt die Zahl jahrweise er
heblich“ (S. 178). Ähnlich äußerte sich Paulstich 1893 für die Wetterau und 
L. Fischer 1897 für die badische Oberrheinebene. Ob diese Angaben noch ganz zu
trafen, sei dahingestellt. Im 20. Jahrhundert jedenfalls wurde die Art übereinstim
mend (Ausnahme: Fabricius 1950) als selten bezeichnet. Von einem häufigen Vor
kommen kann heute selbst in „guten“ Jahren (z. B. 1963) nirgends mehr die Rede 
sein. Die Beobachter sind schon froh, wenn sie gelegentlich einmal den charakteri
stischen Ruf vernehmen.
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Viele einstmals besetzte Reviere gelten seit langem als verwaist. Als Beispiele 
seien genannt: B i n g e n  mit der unteren N a h e e b e n e  (s. Mühr 1866, 
Geisenheyner 1908, aber Frey 1964c; auch von Höfels und Niehuis nicht fest
gestellt, briefl.), S c h i e r s t e i n  (s. Unzicker 1849, aber Neubaur, Petersen & 
v. Helversen 1962), K ü h k o p f  (Pfeifer 1941, aber Pfeifer 1952b; Gebhardt 
& Sunkel 1954 und Friemann 1964), B a d  D ü r k h e i m  (Zumstein 1922, aber 
Bachmann & Kölsch 1959), S p e y e r  (Heussler 1892, aber Gaschott 1924; 
auch von Bug und Hennings nicht nachgewiesen, briefl.). Es ist unnötig, die Auf
zählung weiter fortzusetzen, was ohne Schwierigkeit möglich wäre. Die allgemein 
stark rückläufige Tendenz ist ohnedies nicht zu bestreiten. Andererseits könnte der 
Vogel an dem einen oder anderen der genannten Plätze vorübergehend doch noch 
einmal in Erscheinung treten. In manchen Fällen mögen bei den durchweg sehr 
schwachen Beständen die normalen Schwankungen genügt haben, um verfrühte An
gaben über ein „endgültiges Aussterben" nach sich zu ziehen. Deshalb läßt sich aus 
den einzelnen Nachrichten nicht unbedingt ein in allen Einzelheiten richtiges Bild 
der gegenwärtigen Verhältnisse entwerfen. Feststeht jedoch zumindest eine erheb
liche Abnahme.

Immerhin hielten Gebhardt & Sunkel (1954) es für nötig, die neueren Meldun
gen über Begegnungen mit dem Vogel zusammenzustellen, um zu beweisen, „daß er 
bei uns noch nicht ausgestorben ist" (S. 430). Alljährliches Auftreten während der 
Fortpflanzungszeit wurde dabei lediglich für das H e p p e n h e i m e r  Bruch- und 
Wiesengelände (Stay), für das N i d d a t a l  und das Gebiet der diluvialen Main
läufe östlich von F r a n k f u r t  (Pfeifer) sowie für die Umgebung von G e l n 
h a u s e n  (G. Berck) erwähnt. Vereinzelte Feststellungen lagen außerdem vor für 
F r e i w e i n h e i m  (Bodenstein mdl.; hier zuletzt 1950 und 1951 verhört) und 
den Kreis G r o ß - G e r a u  (Neubaur).

In den letzten Jahren gelangen weitere Brutzeitbeobachtungen 1956 im Kreis 
Bingen bei H e i d e s h e i m  und S p o r k e n h e i m  (Bodenstein mdl.), 1957 
und 1958 bei M a i n z - B r e t z e n h e i m  (Braun 1957/58; Immelmann, s. bei 
Neubaur 1959), bis 1959 regelmäßig bei D i e t z e n b a c h  (Vierheller und 
Wolfert, s. bei Schläfer 1964) und im Jahr 1963 mehrfach bei S t a d e n  (Ner- 
lich 1964, Schössler briefl.) und am L a m p e r t h e i m e r  Altrhein (Bauer 
briefl.) — ferner alljährlich „3—12 Paare" in den H e p p e n h e i m e r  Wiesen 
(Stay briefl.). Berg-Schlosser (briefl.) weiß von Begegnungen in der Wetterau, 
namentlich im N i d d a -  und K i n z i g t a l .  Starker Brutverdacht besteht weiter
hin für die Ludwigsaue und den Kornsand bei G e i n s h e i m ,  wo Rothmann 
(briefl.) die Art in den letzten Jahren regelmäßig verhörte (vgl. auch Neubaur 
1957a).

In der übrigen Oberrheinebene ist das Tier ebenfalls noch nicht verschwunden. 
Zwischen Odenwald und Haardt traf Ammersbach (1952) es vor 1952 verschiedent
lich in Getreidefeldern und auf feuchten Wiesen der Rheinniederung, z. B. im 
M a u d a c h e r  Bruch bei Ludwigshafen. Bei N e u s t a d t  (Weinstraße) wurde 
Cr ex crex seit 1957 des öfteren zur Brutzeit verhört, zuletzt noch 1964 (Groh 
1958b; Ohler 1958 und briefl.; vgl. auch Groh, Vielhauer & Willer 1957). Auf 
badischer Seite vermutet B u g  (briefl.) in den K e t s c h e r  Wiesen jährlich etwa 
2 Paare. Bei H o c k e n h e i m  konnten mehrere Gewährsleute 1963 und 1964 
brutverdächtige Wiesenrallen feststellen (Kussmaul briefl.; Schemel briefl.).
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K inzelbach (1961a und mdl.) fand die Art in neuerer Zeit bei G e r m e r s 
h e i m .  Laut Isenmann (briefl.; vgl. auch Isenmann & Schmitt 1961) nistet der 
Vogel noch in der S t r a ß b u r g e r  Gegend. Er sei jedoch vermutlich im Aus
sterben begriffen. Hertzog (briefl.) begegnete ihm „in den Rieden" des Unterelsaß.

In der Rheinebene bei F r e i b u r g vermochte die Ralle sich gleichfalls bis zur 
Gegenwart zu halten. Schnetter erwähnte 1952 ein regelmäßiges Brutvorkommen 
in den Opfinger Wiesen. Die unveröffentlichte Artenliste der südbadischen Fach
schaft für Ornithologie verzeichnete den Wachtelkönig 1962 als spärlichen Brut
vogel der südbadischen Oberrheinebene. Während der Brutsaison 1963 wurde die 
Art westlich von Freiburg an mehreren Stellen zwischen Waltershofen und Gotten
heim (Säumer, s. bei Westermann 1964) sowie zwischen Betzenhausen und dem 
Rieselgut (Goldscheider, s. bei Westermann 1964) ermittelt.

Angesichts der, trotz intensivierter feldornithologischer Tätigkeit, außerordent
lich dürftigen Zahl neuerer Nachweise wird deutlich, wie sehr die Maßnahmen des 
Menschen der Wiesenralle geschadet haben. Der Bestand erscheint ernstlich bedroht. 
Das von manchen Autoren befürchtete gänzliche Aussterben dürfte m. E. jedoch 
noch nicht unmittelbar bevorstehen.

h. KIEBITZ -  VANELLUS VANELLUS (L.)

Noch immer ist Vanellus vanellus in allen Gebietsteilen so verbreitet, daß eine 
Aufzählung der einzelnen in zahlreichen Publikationen und brieflichen Mitteilungen 
gemeldeten Brutplätze hier unterbleiben kann; fast alle Gewährsleute vermochten 
Niststätten anzugeben. Gemessen an den in der älteren Literatur geschilderten Ver
hältnissen erscheint die gegenwärtige Bestandshöhe j!edoch in einem weniger günsti
gen Licht. Ohne Zweifel hat im 19. und 20. Jahrhundert ein erheblicher Rückgang 
stattgefunden. Noch 1826 konnte V. F. Fischer, ein hervorragender Kenner der in 
der badischen Oberrheinebene lebenden Vögel, den in erster Linie „feuchte Wiesen, 
Sümpfe und Viehtriften" bewohnenden Kiebitz „gemein" nennen. Damals wurden, 
wie der Autor berichtete, „die Kiebitzen-Eier emsig gesucht . . . Nach Umständen 
wird hier ein Liefergeld von 4, 6 bis 8 kr. für das Stück verabreicht, und sie geben 
daher in manchen Gegenden ein schönes Accidenz für den Förster, oder einen guten 
Verdienst für das arme Landvolk ab" (S. 76). Auch der Heidelberger Konservator 
Braun (1840) sah gegen Ende der 1820er Jahre ganze Scharen von Eiersammlern, 
die z. B. die Rheinniederung bei Otterstadt (Pfalz) durchsuchten. Die Ausbeute 
wurde auf den Märkten verkauft. Daß es im hessischen Teil des Untersuchungs
raumes ähnlich zuging, bezeugte Jäger. In seiner Arbeit über die Omis der 
Wetterau schrieb er 18 58a, der Kiebitz sei als Brutvogel „sehr häufig"; zu be
dauern sei nur, „daß dieser nützlichen Vogelart durch das Sammeln ihrer Eier, theils 
für Feinschmecker, mehr jedoch für sogenannte Eiersammlungen, so viel Abbruch 
geschieht. Überhaupt wurde das Feilbieten der Vogeleier und junger Vögel hier von 
Leuten aus dem nahen Freigerichte sonst bis zum Scandal betrieben . . . ,  bis endlich 
die Polizei dem Gräuel ein Ende machte" (S. 6). — Die Unsitte des Eiersammelns 
wurde noch im beginnenden 20. Jahrhundert vielerorts praktiziert. Heute sind es 
hauptsächlich Gastarbeiter, die, ungeachtet der bei uns bestehenden Verbote, in 
manchen Gegenden systematisch die Gelege plündern (vgl. Schläfer 1962).

Wesentlich mehr als der einst im großen Stil betriebene Eierraub dürften die ge
waltigen Landschaftsveränderungen dazu beigetragen haben, den Kiebitz-Bestand zu
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lichten. Eine frühe Klage über diese kulturbedingte Abnahme findet sich bei Landau 
(1849). Dort heißt es in bezug auf den Kiebitz: „Er liebt zu seinem Aufenthalte 
offen liegende sumpfige Wiesenstrecken und hat sich, seit diese durch Cultur immer 
mehr verschwinden, sehr vermindert" (S. 316).

Wie im nördlichen Stück des Untersuchungsgebietes, so war es auch in dem 
zwischen Mannheim und Basel gelegenen Abschnitt der Oberrheinischen Tiefebene. 
Zahlreiche Daten aus Vergangenheit und Gegenwart belegen einen starken all
gemeinen Rückgang (Landau 1849, R. Meyer 1866, Mühr 1866, Reichenau 1888, 
Häcker 1896, L. Fischer 1897, Pfeifer 1931/32, Ammersbach 1952, M. Schnetter 
1952, Gebhardt & Sunkel 1954, Bachmann & K ölsch 1959, Zettl & Rothmann 
1959, Keil 1960a, Schläfer 1962, Berck & Weider 1963, Bauer 1964a, Wehner 
1964 u. a.).

Das Tier ist durchaus kein Kulturflüchter. Es schreitet ohne weiteres auch in 
Äckern zur Fortpflanzung (Gaschott 1924, Fabricius 1950, Gebhardt & Sunkel 
1954, Zettl & Rothmann 1959, K inzelbach 1961a; Berg-Schlosser, Hennings, 
O schmann, Schemel, Vogt briefl.). Fabricius z. B. stellte 1950 fest: „Der Vogel 
brütet auf derselben Stelle im neuen Acker, wo er vordem auf mooriger Ödung ge
brütet hatte (Neuzenhof bei Heddesheim 1950 und Friesenheimer Insel 1950)" 
(S. 134). Dennoch hat ihm die Ausdehnung der Kulturlandschaft sehr geschadet, 
da in ihr durch die Tätigkeit des Menschen alljährlich nur ein erschreckend geringer 
Bruterfolg zustande kommt.

Um so erstaunlicher ist deshalb die Tatsache, daß in jüngster Zeit die Zahl der 
Brutplätze, allen pessimistischen Erwartungen der Ornithologen zum Trotz, offen
bar wieder leicht zugenommen hat. An verschiedenen Stellen der W e t t e r a u  
(Gebhardt und Vogt briefl.) und der O b e r r h e i n e b e n e  (Rothmann 1962a, 
Westermann 1964, Rothmann briefl.) kam es zu Neuansiedlungen.

Der B a d  H o m b u r g e r  Gewährsmann Berck (briefl.) meldete: „Allerjüngst 
auch Ausbreitung des Kiebitzes in Taunustälem, wo man ihn kaum erwartet." 
Andris (1963a, 1964) ermittelte im extrem trockenen Gelände eines Kiefernauf
forstungsgebietes zwischen H a r t h e i m  und B r e m g a r t e n  (Landkrs. Frei
burg und Müllheim) in den letzten Jahren einige zum Teil erfolgreich brütende 
Paare. Vermutlich ist das überraschende Auftreten an den von den beiden Beobach
tern erwähnten, in ökologischer Hinsicht sicherlich nicht weit vom Pessimum ent
fernten Örtlichkeiten auf Populationsdruck zurückzuführen.

Es scheint eine echte, mit größter Wahrscheinlichkeit klimatisch bedingte Be
standsvermehrung vorzuliegen (vgl. die Bestandszunahme und Expansion in Nord
europa, Kalela 1955; s. auch Wehner 1964). Im Vergleich zu dem im 19. und 20. 
Jahrhundert durch die weitgehende Kultivierung der Brutbezirke hervorgerufenen 
Schwund fällt diese gleichwohl erfreuliche Entwicklung allerdings kaum ins Gewicht.

i. FLLISSREGENPFEIFER -  CHARADRIÜS DUBIUS Scop.

Schotter-, Kies- und Sandflächen an stehenden oder fließenden Gewässern sind 
die Lebensräume des Flußregenpfeifers. In der unberührten Flußlandschaft früherer 
Zeiten fand Charadrius dubius allenthalben eine Fülle günstiger Wohnplätze. Die 
massiven Eingriffe, namentlich die Flußbegradigungen, führten dann im 19. und
20. Jahrhundert j'edoch zu einer rapiden Verschlechterung der Daseinsbedingungen 
und infolgedessen zu einem erheblichen Rückgang des Brutbestandes dieser Art.
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Im älteren Schrifttum wird der Regenpfeifer übereinstimmend als häufiger Brut
vogel des Rheins und seiner Nebenflüsse charakterisiert (vgl. z. B. B. M eyer  bei 
M eyer  & W o lf  1810). Noch 1849 schrieb der badische Faunist K e t t n e r : „Auf san
digen Gründen am Rheine und an dessen Nebenflüssen . . .  vom 1. April bis Ende 
August einer der häufigsten Sumpfvögel" (S. 83). Aber schon 1866 meldete derselbe 
Autor erschrocken: „Der kleine Regenpfeifer . . .  droht in unserer Gegend ganz zu 
verschwinden" (S. 75). Mit dieser Befürchtung ging K ettn er  zwar offensichtlich 
etwas zu weit; noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts scheinen nistende Vögel den 
meisten Ornithologen ein vertrauter Anblick gewesen zu sein (vgl. G rad  1886—88, 
W. M ü ller  1887, Schneider  1887, H eu ssler  1892, P a u lstic h  1893, D eichler  
1896, H ä cker  1896, B o rggreve  1897, L. F ischer  1897 u. a.). Doch zeigt die Aus
sage zumindest, daß die Art in relativ kurzer Zeit wesentlich seltener geworden war.

Von den alten Niststätten auf Inseln und Ufern der Flüsse zieht sich der Fluß
regenpfeifer immer mehr zurück. Ständig wechselnder Wasserstand und zunehmender 
Sportbetrieb geben den dort stattfindenden Bruten in den meisten Fällen kaum eine 
Chance. Glücklicherweise fand der Vogel in beschränktem Umfang Ausweichmög
lichkeiten, namentlich in Gestalt von Baggerseen. Dadurch wird der Bestand mög
licherweise auch in Zukunft vom Schicksal des gänzlichen Erlöschens verschont blei
ben. Durch Baggerarbeiten, Müll- und Schuttabladen sowie durch sonstige mensch
liche Störungen (Schwimmbäder) fallen allerdings bedenklich viele Gelege an den 
neu entstandenen Brutplätzen gleichfalls der Vernichtung anheim.

Im letzten Dezennium ermittelten die Gewährsleute Vorkommen bei: B a d  
K r e u z n a c h  (Brutnachweis durch Fritzen — N iehuis briefl.); B i n g e n  (Kies
grube bei Dietersheim: 1960 und 1961 jeweils 1 noch flugunfähiges Junges beringt 
— Loewe & Niehuis 1961; 1962 und 1964 je 1 Gelegefund — Höfels briefl.; vgl. 
auch Höfels 1964); I n g e l h e i m  (Kiesgruben an der B 9: Seit Jahren 1—2 Brut
paare — Bodenstein mdl.; Gipsaufschüttungsfläche der Firma Boehringer: Gelegent
lich 1 nistendes Paar — Bodenstein mdl.); B u d e n h e i m  („einige Exemplare" — 
Kruse briefl.); S c h i e r s t e i n  (Klärteiche: 1964 2 erfolgreiche Bruten — Zingel 
briefl.); R a u n h e i m  (Kiesgrube: „Brutverdacht" — v. Helversen briefl.); 
F r a n k f u r t  (Kiesgelände des Enkheimer Riedes: 1961 und 1962 1 Brutpaar, 
jetzt verschwunden — Lambert briefl.; vgl. auch Nerlich 1962); H e u s e n 
s t a m m  (Sandgrube: Alljährlich einzelne Bruten, jedoch selten erfolgreich; Nester 
in den meisten Fällen ausgeplündert, so auch 1963 — Schläfer an Berg-Schlosser 
briefl.; vgl. auch Schläfer 1962 und 1963 sowie Klee 1962); M a i n f l i n g e n  
(Kiesgrube: „Brutvogel" — Stein briefl.); D u d e n h o f e n  (Sandgrube: 1961 
Jungvögel beringt — Klee 1962, Rothmann briefl.; ebenso 1962 — Rothmann 
briefl.); A s c h a f f e n b u r g  (Sandstrand des Autobahnsees: 1960 2 Gelege
funde — Wiegand 1962b); B a u s c h h e i m  (1963 und 1964 jeweils mehrere 
Junge beringt — Rothmann briefl.); N a c k e n h e i m  („einige Exemplare" — 
Kruse briefl.); G r o ß - G e r a u  (Rieselfelder: 1961 Brutverdacht — Neubaur 
briefl.); E r f e l d e n  (Inseln im Altrhein, durch Kiesbagger auf geschüttet: 1954 
bis 1958 regelmäßige Brutversuche — Rothmann briefl.; vgl. auch Zettl & Roth
mann 1959); H e p p e n h e i m  (Tongruben: 1958 Brutnachweis — Wehner briefl.; 
„Brutvogel . . . 1961" — Stay briefl.); L a m p e r t h e i m  (Uferstreifen des Alt
rheins: Brutvorkommen in den 50er Jahren, infolge Störungen durch den Menschen 
aber mindestens seit 1957 erloschen — Bauer briefl.; vgl. Bauer 1964a); F r a n 
k e  n t h a 1 (Uferzone des Roxheimer Altrheins und des Frankenthaler Kanals:
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Regelmäßiges Brutvorkommen, noch 1964 Brutvögel beobachtet — Schwarz briefl.); 
I l v e s h e i m  (Schotterbank am Neckar: 1958 Brutverdacht, 1961 Gelegefund, 
Hammer briefl.); R h e i n g ö n h e i m  (Baggerweiher: 1956 3 erfolgreiche Bruten; 
in den folgenden Jahren fiel der Biotop leider einem dort enstandenen Schuttablade
platz zum Opfer — Scheithe briefl.); N e u h o f e n / A l t r i p  („Brutvorkommen 
. . .  festgestellt“ — Ohler briefl.); K e t s c h  (Baggerkiesfläche: 1961 und 1962 
Brutnachweis durch Bug und Gerner — Willer 1962); H o c k e n h e i m  (Bagger
loch: Seit 1956 regelmäßig ein erfolgreich brütendes Paar — Schemel briefl.); 
S p e y e r  (Altrheingebiete der Umgebung: „Vereinzelter Brutvogel auf Kiesflächen 
an den Baggerseen“ — Hennings briefl.; „Brutvorkommen bei . . . Berghausen . . . 
festgestellt“ — Ohler briefl.); L i n g e n f e l d  (Baggersee: 1960 erfolgreiche Brut
— Kinzelbach 1961a; 1962 2 Gelege daselbst durch Erdarbeiten zerstört, Ohler, 
s. bei Kinzelbach 1962—1964: 10/1962); G e r m e r s h e i m  (Baggersee: 1958 
Brutverdacht — Kinzelbach 1961a); E g g e n s t e i n  (1955 Gelegefund durch 
Silber — Hepp 1961); K a r l s r u h e  (Baggerkies am Knielinger See: 1958 1 er
folgreiche Brut, 1962 1 flügger Jungvogel — Hüttermann 1964); S t r a ß b u r g  
(Rheininsel unterhalb der Stadt: Alljährlich 1 stark brutverdächtiges Paar, 1962 
wohl am badischen Ufer nistend — Isenmann briefl.; vgl. auch Isenmann 1962a); 
O t t e n h e i m  (Rheininsel: 1963 1 Gelegefund durch Opitz und Späth — Wester
mann 1964); H a r t h e i m  (Schlickstreifen im Restrhein und ausgedehnte Kies
flächen zwischen Rhein und Kanal: 1962 und 1963 dringender Brutverdacht — 
Andris und Witt, s. bei Westermann 1964; s. auch Andris 1963a). In 3 weiteren 
Meldungen wird gleichfalls vom Auftreten des Flußregenpfeifers berichtet — aller
dings ohne genauere Lokalisierung und Datierung einzelner Brutbeobachtungen. So 
nennt Dreyer (briefl.) für den zwischen W e i n h e i m und W i e s 1 o c h ge
legenen Abschnitt der Oberrheinischen Tiefebene „einzelne Bruten in Kiesgruben“ . 
Kussmaul und seine Freunde kennen Ckaradrius dubius als „regelmäßigen, jedoch 
nicht häufigen Brutvogel in Kiesgruben und ähnlichem Ödgelände“ der Rheinebene 
im Raum B r u c h s a l - K a r l s r u h e - R a s t a t t .  Isenmann (briefl.) endlich 
erwähnt „Brutvermutungen an verschiedenen Stellen am Rhein im U n t e r 
e l s a ß “ .

Die vorliegenden Mitteilungen lassen erkennen, daß der Flußregenpfeifer heute 
in allen Teilen des Untersuchungsgebietes noch über vereinzelte, ziemlich weit ver
streute Nistplätze verfügt. Wenn er unserer Brutvogelfauna auch in den kommen
den Jahrzehnten erhalten bleibt, so wird er dies wohl hauptsächlich den vielerorts 
durchgeführten Baggerarbeiten verdanken: sie schufen ihm Nistgelegenheiten, die 
freilich, verglichen mit den früheren Verhältnissen, lediglich einen recht kümmer
lichen Ersatz für die der Art weitgehend verlorengegangenen natürlichen Lebens
räume dar stellen.

j. BEKASSINE -  GALLINAGO GALLINAGO (L.)

Die Bekassine bewohnt sumpfige Wiesen und nasse Heuwiesen sowohl in den 
Niederungen als auch in höheren Lagen. Ihr Nest findet man auf Sumpfboden, ge
wöhnlich gut versteckt im hohen Gras und Kraut.

Dort, wo die Lebensräume des Tieres der Austrocknung anheimfielen, mußte es
— anders als der Große Brachvogel — unweigerlich verschwinden. Demzufolge hat 
sich der Bestand im 19. und 20. Jahrhundert katastrophal verringert. Schon 1849
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sprachen Landau und Kettner von einem — mit der vielerorts stattfindenden 
Biotopvernichtung zusammenhängenden — erheblichen Rüdcgang. Heute kann, mit 
Gebhardt & Sunkel (1954), zusammenfassend festgestellt werden: „Radikale Ab
nahme und lediglich Restbestände an den wenigen Stellen, die den ökologischen 
Bedürfnissen der Art entsprechen“ (S. 411).

Zahlreichen Gewährsleuten in den verschiedenen Teilen des Untersuchungs- 
gebietes sind noch Brutvorkommen bekannt. Je weiter der Beobachter in der Ober
rheinebene allerdings nach Süden kommt, desto seltener begegnet er offenbar der 
Bekassine. In dem extrem ausgetrockneten oberen Abschnitt zwischen Kaiserstuhl 
und Basel scheinen bereits keine Niststätten mehr zu existieren.

Da sich einzelne Paare selbst mit außerordentlich kleinen Sumpfplätzen zu be
gnügen vermögen, ist Gallinago gallinago in der Wetterau sowie in der Llntermain- 
und Oberrheinebene, ausgenommen das oberhalb des Kaiserstuhls gelegene Stück, 
noch recht verbreitet, wiewohl ein Großteil der Wohnräume durch menschliche Maß
nahmen verlorenging. Leider unterliegt die Bestandsentwicklung allenthalben einer 
fortdauernd rückläufigen Tendenz.

k. FLUSSUFERLÄUFER -  TRINGA HYPOLEÜCOS L.

Im vorigen Jahrhundert war der Flußuferläufer ein häufiger Brutvogel an den 
Flüssen und Bächen des LIntersuchungsgebietes. Die Eingriffe des Mensdien in den 
Brutbiotop der Art (Begradigung, Kanalisierung) zeitigten jedoch betrübliche Folgen. 
In den meisten ehemaligen Wohnräumen konnte seit Jahrzehnten keine Fortpflan
zung mehr nachgewiesen werden.

Tringa kypoleucos scheint als Brutvogel am Oberrhein und seinen Zuflüssen 
allenthalben an zusagenden Örtlichkeiten eine alltägliche Erscheinung gewesen zu 
sein. Die älteren Faunisten hielten es darum zumeist für überflüssig, einzelne Nach
weise zu registrieren; man begnügte sich vielmehr mit allgemeinen Angaben, die 
uns leider keine sicheren Rückschlüsse auf die Siedlungsdichte erlauben (s. z. B. 
Kettner 1849, Jäger 1858a, Kroener 1865, Mühr 1866, Schneider 1887 u. a.). 
Eindeutige Aussagen lieferten nur wenige Autoren. Unzicker beispielsweise berich
tete 1849 in seiner Arbeit über ornithologische Beobachtungen von 1845 bis 1848 
bei S c h i e r s t e i n ,  der Flußuferläufer brüte „häufig am Ufer im Grase und 
auf den Rheininseln. Man findet gewöhnlich 3 Eier im Nest. Er brütet so eifrig, daß 
er sich bei einiger Vorsicht mit der Hand ergreifen läßt“ (S. 242). 1867/68 be- 
zeichnete Homeyer das Tier als gewöhnlichen Brutvogel am R h e i n  und M a i n .  
Ausführliche brutbiologische Aufzeichnungen finden sich bei A. & K. Müller (18 8 3). 
Die beiden Brüder hatten die Art in der Wetterau „früher an den Bachufern der . . . 
N i d d a “ (S. 498) eingehend beobachtet.

Das ausgehende 19. Jahrhundert brachte dann nur noch ganz vereinzelte Brut- 
nachweise (vgl. z. B. Heussler 1892 und Bacmeister 1921). Lediglich für F r e i -  
w e i n h e i m (Krs. Bingen) ist ein relativ zahlreiches Brutvorkommen noch aus 
dem ersten Dezennium nach der Jahrhundertwende belegt. An diesem Nistplatz, 
der vor dem 1. Weltkrieg der Anlage eines Strandbades zum Opfer fiel, fand schon 
Deichler (1896) alljährlich Gelege des Flußuferläufers. Das Naturmuseum Sencken- 
berg in Frankfurt a. M. besitzt Belegstücke von diesem Ort. Es handelt sich dabei 
um eine Anzahl von Gelegen, die zwischen 1890 und 1906 an der besagten Stelle 
gesammelt wurden (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954).
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Die letzten Jahrzehnte bescherten uns nur sehr spärliche Nachrichten über ge
sicherte Fortpflanzung. An Brutvermutungen aus allen Teilen der Oberrheinebene 
fehlt es allerdings nicht. Eine Aufzählung kann indessen unterbleiben, da die An
gaben, wenngleich nicht immer unwahrscheinlich, kaum beweiskräftig sind. Denn 
aus den keineswegs seltenen Beobachtungen im Mai und Juni darf bei Tringa hypo- 
leucos nicht unbedingt ein Nisten abgeleitet werden. Balzbeobachtungen sind gleich
falls nicht als sichere Hinweise auf Bruten zu werten. In diesem Zusammenhang 
seien die interessanten Ausführungen von Bauer (1964a) zum Vorkommen der Art 
am L a m p e r t h e i m e r  Altrhein zitiert: „Bisher gelang es mir nicht, den Fluß
uferläufer als Brutvogel des Naturschutzgebietes nachzuweisen. Ich mußte im Gegen
teil immer wieder die Erfahrung machen, daß auch in der 2. Maihälfte noch an
wesende und balzfliegende Vögel letztlich doch verschwanden, vielleicht von dem in 
den meisten Jahren zu diesem Zeitpunkt einsetzenden Frühjahrshochwasser ver
trieben" (S. 96).

Aus neuerer Zeit liegen nur wenige im Hinblick auf die derzeitige Brutverbrei
tung des Tieres erwähnenswert erscheinende Feststellungen vor. 1954 teilten 
Gebhardt & Sunkel mit, Krampitz sei „am 10. 6. 1949 auf dem K ü h k o p f . . .  
am Altrhein 4 Vögeln, unter denen sich Junge befanden", begegnet, und Bodenstein 
habe „im Frühjahr 1948 auf der F u l d e r a u  eifrige Revierbalz und im Juli noch 
recht unbeholfene Jungvögel, ferner am 8. 5. 1950 ein balzendes Paar an demselben 
Platz" (S. 404) angetroffen. Am 14. 6. 1948 griff Lambert (briefl.) bei O f f e n -  
b a c h ein junges, noch flugunfähiges Exemplar an der Staustufe Rumpenheim. Im 
Juni und Juli 1951 sah der Gewährsmann dort wieder 2 Altvögel mit 9 Jungen. 
„Vor ungefähr 7 Jahren" stellte Stay (briefl.) die Art „im Juni Junge führend" an 
der Weschnitz bei B i r k e n a u  fest. Kinzelbach (briefl.) entdeckte 1957 ein 
zerstörtes Gelege unter überhängenden Brombeerhecken dicht am Rhein bei S o n 
d e r n h e i m  und ermittelte Anfang August 1961 Altvögel mit eben flüggen Jun
gen bei Rheinkilometer 982. Kussmaul (briefl.) meldete einen im Juni 1969 bei 
A u  a. Rh. (Krs. Rastatt) gelungenen Brutnachweis. Anfang Juni 1964 filmte 
Weickel (briefl.) am R o x h e i m e r  Altrhein, wo auch Schwarz (briefl.) brut
verdächtige Stücke beobachtete, den Begattungsakt eines Flußuferläufer-Paares. Im 
Juli 1964 endlich fand Isenmann (briefl.) am Rheinufer bei D i e r s h e i m  (Krs. 
Kehl) ein Gelege von 4 Eiern.

Berücksichtigt man die große Zahl der im Gebiet tätigen Feldomithologen, so 
erweist sich diese Ausbeute im Vergleich zu den früheren Belegen als außerordent
lich dürftig.

1. FLUSSEESCHWALBE -  STERNA HIRÜNDO L.

Noch im vorigen Jahrhundert gehörte das als „Rheinschwalbe" allenthalben be
kannte Tier keineswegs zu den Seltenheiten der oberrheinischen Vogelfauna.

Inzwischen ist der Bestand so zusammengeschmolzen, daß bis vor knapp 10 Jah
ren vielfach angenommen wurde, er sei bereits gänzlich erloschen. Erst neuerdings 
mehren sich infolge neu entstandener Biotope die Brutnachweise wieder etwas.

Im Rhein-Main-Gebiet konnte seit Jahrzehnten kein Nisten mehr festgestellt 
werden. Den Ornithologen des 19. Jahrhunderts jedoch war der Vogel am Rhein 
und Main noch eine wohlbekannte Erscheinung (vgl. Römer-Büchner 1827, Un- 
zicker 1849, Sandberger 1857, Jäger 1858a, Römer 1862/69, Paulstich 1899,
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Borggreve 1897 u. a.). Es wäre jedoch gewagt, aus den Beobachtungen dieser Ge
währsleute zu folgern, die Art sei „überall“ an den beiden Flüssen auch zur Brut 
geschritten. Zumindest in der 2. Jahrhunderthälfte war das ganz bestimmt nicht 
mehr der Fall. Überhaupt ist nur ein einziger Brutplatz im nördlichen Abschnitt des 
Untersuchungsgebietes sicher belegt. Er befand sich bis etwa zum Beginn des
1. Weltkrieges auf dem „Sändchen“ bei F r e i w e i n h e i m  (Krs. Bingen). Von 
dieser großen Kolonie mögen die im weiten Umkreis alljährlich beobachteten Stücke 
gestammt haben, auf die sich die Angaben der älteren Faunisten (s. o.) bezogen 
(vgl. auch Le Roi 1906 und Gebhardt & Sunkel 1954). Die Stärke der erwähnten 
Kolonie muß auch in der Vergangenheit erheblichen Schwankungen unterworfen 
gewesen sein. Laut Deichler 1896 brüteten 1890 rund 100, 1893 noch 10 und 1894 
gar nur 5 Paare bei Freiweinheim. In manchen Jahren nahm das hauptsächlich durch 
Schulkinder betriebene Einsammeln der ohne Deckung auf dem Sand liegenden Eier 
erschreckende Ausmaße an, besonders nachdem „das Sändchen von Seiten des Staa
tes zum grossen Teil in Wiesen umgewandelt worden“ war, „wodurch das früher 
völlig öde und einsame Inselchen von Menschen nur zu häufig besucht wurde“ 
(Deichler 1896, S. 480). 1893 kam nur ein einziger, 1894 überhaupt kein Jung
vogel hoch. Fetzer berichtete Sunkel (s. Sunkel 1926a), er erinnere sich, daß ein 
Schuljunge einmal im Verlauf einer einzigen Saison 300 Eier gesammelt habe.

Dennoch vermochte sich der Bestand vorübergehend noch einmal zu erholen: 
1895 konnte Deichler (1896) 13 und 1896 rund 30 Brutpaare feststellen. Um die 
Jahrhundertwende sollen, nach Fetzer (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) sogar zeit
weise wieder 150 Paare gezählt worden sein, die aber endgültig verschwanden, als 
vor dem 1. Weltkrieg an dieser Stelle ein Strandbad angelegt wurde.

Bei S p e y e r  brüteten, nach Angaben der Gebrüder Heussler (1892, 1896), 
noch um die Mitte der 90er Jahre alljährlich 5—6 Paare auf einer Kiesinsel im 
Angelhofer Altrhein; eine zweite, etwa gleichstarke Brutkolonie befand sidi auf 
einer großen Kiesbank des jenseitigen badischen Rheinufers. Diese Brutplätze ver
waisten spätestens während der ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts. 
Gaschott berichtete 1924, die Art komme in der Umgebung von Speyer mit Sicher
heit nicht mehr vor.

Bei K a r l s r u h e  kannte V. F. Fischer (1817) die „gemeine“ Flußseeschwalbe 
als häufigen Brutvogel der „Kiesgründe des Rheins“ (S. 6). Kettner schrieb 1849, 
die Art sei „auf dem Rheine, wo sie zu Ende März und Anfang April ankommt, sehr 
häufig“ (S. 91).

Förster (Ausschuß, 11. Jber 1886, J. Om. 1888) traf die Flußseeschwalbe 1886 
bei M a n n h e i m  als Brutvogel an.

L. Fischer meinte noch 1897, das Tier niste an den badischen Ufern des Rheins 
„ziemlich häufig“ (S. 67). Schneider spradi 1887 von Brutvorkommen auf den In
seln des südlichen Oberrheins. Häcker stellte die Art 1896 zu den südbadischen 
Brutvögeln und versicherte: „Häufig am Rhein“ (S. 26). Im ersten Viertel des 
20. Jahrhunderts traf Schmidt-Bey (1925) in seinem Beobachtungsgebiet zwischen 
Basel und Straßburg/Karlsruhe bereits sehr unerfreuliche Zustände an: „Flußsee
schwalben, ehemals verbreitete Sommervögel, versuchen nur noch an wenigen Stel
len zu brüten, doch vereiteln das Krähen und Hochwasser meistens, so daß unsere 
Vögel bald nicht mehr im Gebiet nisten werden“ (S. 154). Für den Raum zwischen 
Basel und Straßburg bewahrheitete sich die düstere Prognose bis heute glücklicher
weise noch nicht ganz. Im nördlichen Teil der Oberrheinebene hingegen wurde die
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Flußseeschwalbe zur damaligen Zeit als Brutvogel bereits vermißt, wie es aus den 
Angaben von Gaschott (1924), Zumstein (1936), Pfeifer (1941), Fabricius (1950), 
Ammersbach (1952), Gebhardt & Sunkel (1954) u. a. deutlich hervorgeht.

Im Elsaß, wenigstens in der Umgebung von S t r a ß b u r g ,  war nie ein völliges 
Verschwinden des Tieres beklagt worden. „Ein Speirer, dieser Vogel ist bey unß 
wol bekannt“ , teilte der Straßburger Fischer Leonhard Baldner 1666 seinen Zeit
genossen mit und fügte hinzu: „Ihre Nester machen Sie im Rhein uff den Sand
böden“ (S. 43). Kroener zählte die Flußseeschwalbe 1865 zu den elsässischen Brut
vögeln; sie sei am Rhein und seinen Nebenflüssen „sédentaire de mai en août“ 
(S. 32) und komme nach anhaltenden Regenfällen, wenn das Rheinwasser trübe sei, 
oft bis ins Innere von Straßburg. Grad (18 86—18 8 8) wiederholte diese Aussagen 
2 Jahrzehnte später fast wörtlich. Döderlein erwähnte die Fluß seeschwalbe 1898 
als Koloniebrüter am elsässischen Rhein. Bacmeister konnte sich 1920 nicht nur 
auf eine Anzahl im Straßburger Museum befindlicher Eier berufen, die früher auf 
den Rheininseln und bei Plobsheim gesammelt worden waren, sondern auch auf 
eigene Beobachtungen zurückgreifen. Er selbst hatte regelmäßige Brutvorkommen, 
„wie schon zu Baldners Zeit, . . . auf den Kiesbänken des Rheines“ bei Straßburg 
festgestellt. Jedoch: „Früher, vor der Stromregulierung, war die Art zahlreicher“ 
(S. 7). Bei Straßburg existiert heute noch eine bedeutende Flußseeschwalbenkolonie 
auf der bekannten Rheininsel oberhalb von La Wantzenau. Dort nisten, laut 
Isenmann (biiefl. 1962a; Isenmann & Schmitt 1961), regelmäßig etwa 15—25 Paare, 
obgleich beinahe alljährlich ein nicht geringer Teil der Gelege durch das Hochwasser 
zerstört wird. Auch den Ratten fällt manche Brut zum Opfer. 1962 beispielsweise 
überflutete der Rhein Mitte Mai die gesamte Insel und schwemmte alle Gelege fort. 
Die Flußseeschwalben kamen jedoch, im Gegensatz zu den Lachmöwen, zurück und 
einige schritten im gleichen Jahr erneut zur Fortpflanzung.

Nach Isenmann & Schmitt (1961) wurden einzelne Brutpaare auch auf anderen 
natürlichen Kiesinseln im Rhein zwischen Straßburg und dem Kaiserstuhl angetrof
fen. Opitz und Späth fanden nach Westermann (1964) auf einer Rheininsel südlich 
O t t e n h e i m  (Krs. Lahr) am 26. 5. 1963 etwa 8 Gelege.

Noch vor einem Jahrzehnt wurde die Art von den badischen, hessischen und pfäl
zischen Ornithologen (s. o.) ziemlich übereinstimmend nicht mehr zu den Brut
vögeln der nördlichen Oberrheinebene gerechnet. Seit mehr als einem halben Jahr
hundert war kein Fall von Fortpflanzung bekannt geworden.

Erst seit der Mitte der 50er Jahre hat man wieder vereinzelte Bruten nachweisen 
können, allerdings nicht am Rhein selbst, sondern ausnahmslos an Baggerseen in der 
Nähe von Altrheingebieten. 1956 fand nach Schulze (1956) und Scheithe (briefl.), 
eine erfolgreiche Brut bei L u d w i g s h a f e n - R h e i n g ö n h e i m  statt. Das 
Gelege war in Hobelspänen auf einer flachen Insel in einem Baggerweiher durch 
Schulze entdeckt worden. Wie Scheithe nach Kinzelbach (mdl.) mitteilte, hat die 
Art dort auch 1959 genistet. Heute ist der Teich zum größten Teil mit Schutt zu
geworfen, so daß weitere Brutvorkommen nicht möglich sind (Scheithe briefl.).

Nördlich Germersheim beobachteten Bug (briefl.), Ohler (briefl.) und Kinzel
bach (briefl.; vgl. auch Mitt.-Bl. Orn. Arb.-Gern. Oberrhein 9 und 10, 1962) 1962 
einen Brutversuch am L i n g e n f e l d e r  Baggersee; das Gelege wurde jedoch 
durdi Bauarbeiten zerstört. 1964 kam es, lt. K inzelbach (mdl.), am G e r m e r s 
h e i m  e r Baggersee zu einer Brut, ebenso 1965.



Aus dem Karlsruher Raum berichteten Kussmaul, Feld & G. Müller (briefl.): 
„Vereinzelt Brutvagei in Kiesgruben. I l l i n g e n ,  Krs. Rastatt, 1956 2 ad. mit 
flüggen juv.; L i e d o l s h e i m  2 Paare 1963 (Seider)."

Nachdem Korrektion und Regulierung des Flusses, Gewässerverschmutzung und 
zunehmende Störungen den oberrheinischen Bestand fast zum Erlöschen gebracht 
hatten, schuf die Tätigkeit des Menschen wieder einige Plätze, die den Mindest
ansprüchen der Art gerade noch genügten. Ob die wenigen geeigneten Baggerseen, 
an denen die nur ganz vereinzelt zur Brut schreitenden Vögel jedoch sehr unter 
Störungen durch den Menschen zu leiden haben, auf die Dauer in der Lage sein wer
den, das gänzliche Verschwinden der Fluß seeschwalbe zu verhindern, muß erst die 
Zukunft zeigen. Sicherlich könnte die Unterschutzstellung einer Anzahl geeigneter 
Baggerseen dazu beitragen, unserer Omis diese interessante Art zu erhalten. Große 
Kolonien jedoch gehören wohl endgültig der Vergangenheit an.

m. SUMPFOHREULE -  AS10 FLAMMEUS (Pont.)

Am Oberrhein nistet die Sumpfohreule nur noch sehr sporadisch und unregel
mäßig. Allerdings dürfte sie auch in früherer Zeit zu den Seltenheiten unserer Brut
vogelfauna gezählt haben. Ihr Bestand war schon immer größeren, wohl durch das 
jeweilige Nahrungsangebot bedingten Schwankungen unterworfen. Brutvorkommen 
konzentrierten sich offenbar von jeher auf relativ wenige, bevorzugte Plätze. Die 
Urbarmachung von Sumpflandschaften hat der Art bei uns, wie im übrigen Europa, 
viele Brutmöglichkeiten genommen, so daß die Verbreitung immer lückenhafter 
wurde. Heute schreiten nur noch gelegentlich in manchen Jahren vereinzelte Paare 
zur Fortpflanzung, vermutlich im Zusammenhang mit einem vermehrten Auftreten 
der Beutetiere, hauptsächlich kleiner Nager. Oft wurden Brutpaare auch an ge
eigneten Stellen jahre- oder gar jahrzehntelang vermißt, dann aber plötzlich doch 
wieder vereinzelt beobachtet.

Noch im vorigen Jahrhundert scheint das Tier in einigen Gegenden dauernd 
vorgekommen zu sein. Zu diesen gehörte wahrscheinlich auch das H e s s i s c h e  
Ried.

Der seit 178 5 in Darmstadt wirkende Gelehrte Borkhausen führte die Art schon 
1797 in seiner „Deutschen Fauna" für Hessen an. In der unter Mitwirkung mehre
rer Autoren zwischen 1800 und 1817 in Darmstadt erschienenen „Teutschen Or
nithologie", deren geistiger Vater Borkhausen war, hieß es dann, die Sumpfohr- 
eule sei „in hiesiger Gegend nichts weniger als selten"; ihr Nest stehe „auf Gras
hügeln in berohrten Wiesen". Und weiter: „Den Beobachtungen unserer Rhein
jäger zufolge werden diese Eier binnen etwa 18 Tagen ausgebrütet" (ohne Seiten
angabe).

Preuschen stellte die Sumpfohreule noch 1891 zu den häufigen (i) Brutvögeln 
des Großherzogtums Hessen. Da er aus eigener langjähriger Beobachtung nur die 
Landschaft um Darmstadt und das Ried genauer kannte, darf die Angabe gleichfalls 
als Hinweis auf Brutvorkommen in der besagten Gegend gelten.

Wenige Jahre später meinte Kleinschmidt (1898), die Art brüte vielleicht ver
einzelt im Ried. Ganz aus der Luft gegriffen war diese Bemerkung sicher nicht. Nach 
Heldmann (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) nisteten einzelne Paare bis um die 
Mitte der 1930er Jahre im G r i e s h e i m e r  Bruchgebiet. Sie verschwanden erst, 
als dort die Meliorierung begann. Damit deckt sich auch folgende Aussage Pfeifers

D e c h e n i a n a  - Beiheft 16 5
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(1952b) über die Sumpfohreule: „Hubmann (briefl.) beobachtete sie als Brutvogel 
1934—36 im Griesheimer Moor in der Nähe des Landgrabens" (S. 56).

Bei H e p p e n h e i m  konnte bis zur Gegenwart gelegentlich Fortpflanzung 
nachgewiesen werden. Ende der 20er Jahre sah Stay (s. bei Gebhardt & Sunkel 
1954) Junge im Gebiet der Tongruben, in deren Nähe man in dieser Zeit einmal 
auch einen toten Jungvogel fand. 1933 wurde, nach Zeh (1934), in einem Wiesen
gelände unweit der badischen Grenze eine Brut ausgemäht. Ein weiteres Paar brü
tete 1933 sehr wahrscheinlich in den Tongruben. Hier hielt sich, nach Stay (s. bei 
Gebhardt & Sunkel 1954), auch im Juni 1952 und im Sommer 1953 ein Paar auf. 
1964 entdeckte Stay (briefl.) bei Heppenheim ein aus 9 Eiern bestehendes Gelege. 
Die — laut Berg-Schlosser (briefl.) auch durch andere Ornithologen bestätigte — 
Brut verlief erfolgreich.

Vor 1933 beobachtete Felsch die Art auch im W e i n h e i m e r  Wiesengelände. 
Fabricius (1950), der dies mitteilte, gab an, ein Brüten sei sehr wahrscheinlich ge
wesen.

Zwischen Hanau und Frankfurt brütete das Tier früher ebenfalls. Im 20. Jahr
hundert hat man dort j'edoch zur Fortpflanzungszeit keine Sumpfohreulen mehr fest
stellen können.

R. Meyer meldete 1866, „dass die Sumpfohreule . . .  bei E n k h e i m  . . .  seit 
mehreren Jahren alljährlich genistet hat, was früher nicht bekannt war, und erst 
durch Herrn C. Mühlig . . . sicher constatirt wurde" (S. 44). A. v. Homeyer be
richtete 1867/68 und 1870, laut Gremmers seien 1857 im Enkheimer Ried mehrere 
Paare zur Brut geschritten. Parrot (Ausschuß, 10. Jber. 1885, J. Om. 1887) er
wähnte später noch einmal einige Paare, die sich 1884 und 1885 während des Som
mers bei H a n a u  aufgehalten hatten. Damit hörten dann Nachrichten oder An
deutungen über Fortpflanzung in der Maingegend auf. Im 20. Jahrhundert gelangen 
in den alten Brutbezirken nur noch einige Winterbeobachtungen.

In Baden kam die Art früher anscheinend mehr oder weniger regelmäßig im 
Raum K a r l s r u h e  vor. Nach Kettner (1849) war die Sumpfohreule „auf 
sumpfigen Wiesen, in Brüchem, an Altwassern des Rheins, ein nicht seltener Stand
vogel" (S. 57). So soll es angeblich auch noch ein halbes Jahrhundert später zu 
L. Fischers (1897) Zeit gewesen sein. Die Angaben dieses Faunisten sind zwar an 
sich nicht immer unbedingt beweiskräftig, doch bezeugten zur gleichen Zeit auch 
die Gebrüder Heussler (1896), ihr Gewährsmann Volk habe Nest und Junge „in 
Rohrfeldem bei Maxau" (S. 489) gefunden. Zuletzt berichtete Schmidt-Bey 1925 
von einem Paar, das 1905 „auf Wiesen und in Sümpfen bei Maxau" lebte, „was 
vielleicht Jetzt noch der Fall ist" (S. 136). Aus neuerer Zeit konnten mir die Karls
ruher Beobachter kein Brutvorkommen mehr mitteilen.

Im südlichen Abschnitt der badischen Oberrheinebene zwischen Kaiserstuhl und 
Schweizer Grenze fanden noch in den letzten Jahren einige Bruten statt. Häcker 
hatte die Sumpfohreule bereits 1896 zu den Nistvögeln dieses Gebietes gestellt und 
dazu bemerkt: „Auf sumpfigen Wiesen" (S. 12). Da Häcker ausdrücklich betonte, 
in seiner Arbeit nur solche Arten erwähnt zu haben, die in den letzten Jahren mit 
Sicherheit als regelmäßige Brutvögel im Gebiet vorgekommen seien, scheint die 
Sumpf ohreule in dem besagten Raum also in den 90er Jahren genistet zu haben. 
Lange Zeit fehlten dann positive Nachrichten aus diesem Gebiet. Erst die Gegen
wart brachte wieder einige Brutbeobachtungen. In einem kleinen Riedgelände im 
Randgebiet des K a i s e r s t u h l s  fand Mutschler, nach Andris (briefl.), 1959
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am 8. 7. eine flugunfähige Jungeule und am 16. 7. das verlassene Nest, in dessen 
Nähe ein adulter Vogel den Beobachter umflog; vom 19. 7. bis 9. 8. hielten sich 
noch 1—2 adulte Exemplare in dieser Gegend auf. 1960 konnten dort am 12., 16. 
und 23. 7. wieder Sumpfohreulen festgestellt werden, doch ergaben sich keine Hin- 
weise auf eine Brut. 1961 gelangen im April zweimal Sumpf ohreulen-Beobachtun- 
gen, später jedoch nicht mehr, da die Tiere sich vermutlich durch die teilweise 
Trockenlegung des Riedes zur Aufgabe des Brutplatzes genötigt gesehen hatten. 
Dafür brüteten 1961 1—2 Paare etwa in der Mitte zwischen Müllheim und dem 
Kaiserstuhl, und zwar erstaunlicherweise im extrem trockenen Gelände (!) der 
Kiefemaufforstungsflächen in der Rheinniederung bei H a r t h e i m  und B r e m - 
g a r t e n .  A n d ris (briefl.) beobachtete dort ein Brutpaar und traf am 6. 6. min
destens 2 flügge Junge und einen weiteren, nicht flugfähigen Jungvogel an. 2,5 km 
nördlich dieses Nistplatzes brütete 1961 im gleichen Biotop mit größter Wahr
scheinlichkeit ein zweites Paar. Für das letztgenannte Revier gelang A n d ris dann 
1964 ein sicherer Brutnachweis in demselben ausgedehnten Goldrutenbestand, der 
vermutlich bereits 1961 als Nistplatz gedient hatte.

Über die linksrheinischen Verhältnisse geben nur wenige Nachrichten Auskunft.
Ein Brutvorkommen im Elsaß erwähnte Schm id t-Bey 1925: „In der Rheingegend 

nördlich von B a l z e n h e i m  oberhalb von M a r k o l s h e i m  brachte ein Paar 
Sumpfohreulen Junge auf" (S. 136). Leider erfahren wir nicht, in welchem Jahr sich 
das abspielte! Die von Isen m a n n  & Schm itt 1961 für richtig gehaltene Formulierung 
„Hibou brachyote: n’est pas rare comme nidificateur dans le Ried selon L. H e r t z o g " 
(S. 284) wird den heutigen elsässischen Verhältnissen nidit gerecht. H ertzog  (briefl.) 
begegnete 1961 im Ried, etwa 14 km nordnordöstlich von S t r a ß b u r g ,  2 Alt
vögeln mit einem eben flüggen Jungen. Der Gewährsmann, dem diese Gegend seit 
Jahrzehnten vertraut ist, notiert zur Sumpfohreule ferner: „Sehr selten noch ein 
Brutpaar. War auch früher nur in einzelnen Jahren häufig . . .  in den Rieden." —

Daß die Art in den letzten Sommern, vermutlich nur vorübergehend im Zu
sammenhang mit einem größeren Nahrungsangebot, am Oberrhein offenbar wieder 
etwas häufiger auftrat, zeigen außer den bereits zitierten Angaben aus neuester 
Zeit auch einige weitere aktuelle Mitteilungen. Hennings (briefl.) meldete für die 
Umgebung von S p e y e r :  „Einige Paare als Brutvögel im Altrheingebiet." Da 
der Beobachter trotz wiederholter Anfragen keine näheren Auskünfte mitteilte, 
kann das Brutvorkommen nicht als gesichert angesehen werden. Im gleichen Gebiet 
scheuchte allerdings auch Bug (briefl.) 1961 vom Winter bis in den April des öfte- 
ren 2 Exemplare auf. Der Gewährsmann, der später aus beruflichen Gründen leider 
nicht mehr nach dem Verbleib dieser Tiere forschen konnte, hielt ein Brüten eben
falls für möglich. Auf der F r i e s e n h e i m e r  I n s e l  bei Mannheim beobach
tete Dreyer (briefl.) die Art im August (Jahr?). Er betonte aber selbst: „Brut 
fraglich".

Am 7. 6. 1964 beobachtete Schw arz (briefl.) längere Zeit ein rufendes Männ
chen über dem Rohrwald des R o x h e i m e r  Altrheins südlich Worms. Audi die
sem Gewährsmann waren spätere Nadiforschungen umständehalber nicht möglidi, 
so daß es bei einem Brutverdacht bleiben mußte. Für die Altrheingebiete oberhalb 
Worms ist auch aus der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ein Brutvorkom
men bezeugt: W. M ü ller  berichtete 1887, er habe dort „einmal eine . . .  die Jun
gen im Nest fütternde Sumpfohreule" (S. 173) gefunden. Auf Grund der Person des
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Faunisten ist diese Nachricht, wiewohl sie eine Angabe des Brutjahres vermissen 
läßt, durchaus glaubwürdig.

In einem rund 20 km weiter nördlich gelegenen Biotop wurde, nach B erg - 
Schlosser  (briefl.), 1959 ein Brutnachweis erbradit. Damals fanden W a lliser  und 
W estarp  in einem Schilfgebiet 200 m nördlich von E i c h  (Rheinhessen) in einem 
Gebüsch 1—1,5 m über dem Boden ein Nest mit 5 Eiern. Den abgestrichenen und 
sich in der Nähe aufhaltenden Altvogel bestimmten die beiden Gewährsleute ein
wandfrei als Sumpfohreule. Auch 1964 wurde die Eule in dieser Gegend festgestellt: 
Laut R o th m a n n  (briefl.) ermittelte B lu m a u er  eine erfolgreiche Brut im G i m b s -  
h e i m e r Altrhein.

Eine weitere geglückte Brut konnte R o th m a n n  (briefl.) 1964 im Kreis Dieburg 
bei R e i n h e i m nachweisen. Es handelte sich dabei um ein ungewöhnlich starkes 
Gelege (am 30. 4. 1964: 2 Junge und 9 Eier) im Gelände des sogenannten „Rein- 
heimer Teiches “ .

Es dürfte zwar feststehen, daß Asio flammeus heute mangels geeigneter Lebens
räume viel seltener und unregelmäßiger bei uns auftritt, als es früher in einigen 
Gegenden des Untersuchungsgebietes offenbar der Fall war. Doch braucht in ab
sehbarer Zeit wohl kaum mit einem endgültigen Rückzug aus dem Oberrheingebiet 
gerechnet zu werden. Denn es zeigte sich, daß die Sumpfohreule auch in der Ver
gangenheit oft lange Zeit als Brutvogel gänzlich zu fehlen schien, bis dann in Jah
ren mit günstigen Ernährungsbedingungen plötzlich gleichzeitig an verschiedenen 
Stellen wieder Fortpflanzung festgestellt wurde, wie neuerdings beispielsweise 1959, 
1961 und 1964 (s. o.).

In solchen (Mäuse-)Jahren stellt die Art anscheinend weniger hohe Anforderun
gen an den Brutbiotop. Gelegentlich begnügt sie sich dann sogar mit ganz trocke
nen Plätzen (Beispiele: Hartheim/Bremgarten 1961 und 1964, Istein 1959), an 
denen das unerwartete Auftreten von Sumpfohreulen die jeweiligen Beobachter in 
Erstaunen versetzt.

n. EISVOGEL -  ALCEDO ATTH1S L.

Noch ist der Eisvogel, den Meldungen zahlreicher Gewährsleute zufolge, ein im 
gesamten Untersuchungsraum verbreiteter, wenn auch in den einzelnen Siedlungs
gebieten nur recht spärlich vertretener Brutvogel an Flüssen, Altwässem, Bächen 
und Teichen. Angesichts der dem Bestände von seiten des Menschen direkt und in
direkt drohenden Gefahren kann jedoch in bezug auf die künftige Entwicklung 
durchaus keine optimistische Prognose gestellt werden.

Von jeher haben gelegentlich übermäßig harte Winter unter den Eisvögeln auf
geräumt. Solange keine weiteren Beeinträchtigungen hinzukamen, konnten derartige 
Verluste den Beständen jedoch keine bleibenden Schäden zufügen. Unter natürlichen 
Verhältnissen genügten wenige normale Jahre zur Wiederauffüllung der Lücken. 
Selbst extrem winterkalte Perioden blieben ohne dauernde Folgen. Auch in Zukunft 
bräuchte man kein gänzliches Verschwinden des schönen Tieres zu befürchten, wenn 
der Mensch nicht mittlerweile eine Situation geschaffen hätte, der es auf die Dauer 
kaum gewachsen sein dürfte. Überall entwertet die katastrophale Gewässerver
unreinigung seinen Nahrungsbiotop. Ferner gereichten, laut Sunkel (1941), Alcedo 
attkis folgende Maßnahmen sehr zum Nachteil: „ . . . Abflachung der Ufer, Ver
hinderung neuer Steilhänge, Begradigung der Bäche, Betonierung der Ufer und Be-
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seitigung der Uferbüsche . . . ; auch verstärkter menschlicher Verkehr, das Zelten an 
den Flüssen, der vermehrte Paddelverkehr und die Verdrahtung der Luft“ (S. 151). 
Hinzu kommt die nicht unerhebliche Dezimierung durch direkte menschliche Ver
folgung. Die Fischereiinteressen fordern schwere Opfer/

Den durch die erwähnten Belastungen bereits stark geschwächten Beständen mö
gen harte Winter dann vielleicht allmählich den Rest geben. Erst kürzlich erlebten 
wir die verheerende Wirkung des Jahrhundertwinters 1962/63. Solche Schläge ver
mag die Art heute nicht mehr ganz zu verkraften. Es zeigte sich, daß in vielen Ge
genden (Ausnahme? s. bei K in zelbach  1964a) auch längere klimatische „Erholungs
pausen“ nicht mehr genügen, um eine mit früheren Verhältnissen vergleichbare Brut
dichte wiederherzustellen (s. z. B. Su n kel  1941 und A m m ersbach  1952). Anderer
seits stieg die Zahl der Brutpaare bisher nach jedem noch so tiefen frostbedingten 
Absinken bald wieder an und widerlegte die allzu pessimistischen Nachrichten, die 
im Anschluß an solche Katastrophen aufzutreten pflegten.

Die lediglich durch die erwähnten Bestandsschwankungen etwas verschleierte 
Tatsache, daß die Art bei uns in einem unaufhaltsamen, bedrohlichen Rückgang be
griffen ist, läßt sich indessen nicht leugnen. An manchen einstigen Brutplatz fehlt 
der Vogel schon lange, und offenbar zum Teil auch endgültig (s. bei Mühlig 1874. 
Hoffmann 1911, Pfeifer 1931/32, Sunkel 1941, Keil 1958, Bachmann & Kölsch 
1959, Frey 1964c, Friemann 1964 u. a.). An Baggergruben neu entstandene Nist
möglichkeiten können das düstere Gesamtbild nicht wesentlich aufhellen.

o. WIEDEHOPF -  UPUPA EPOPS L.

Der Bestand des Wiedehopfes schwankt bei uns in größeren Zeiträumen offen
bar ganz erheblich, wenn auch weniger kraß als in den westlichen und nordwest
lichen Grenzzonen des europäischen Brutareals. Gegen Ende des vorigen Jahr
hunderts deutete sich in unserem Gebiet da und dort bereits eine rückläufige Ent
wicklung an. Schon 188 8 meldete R eich en a u , bei M a i n z  habe infolge von Aus
besserungsarbeiten am Rheindamm (der vorher gute Nistmöglichkeiten geboten 
hatte) die Zahl der Brutpaare beträchtlich abgenommen. In den 90er Jahren wurde 
auch in B a d e n  ein Rückgang vermutet (vgl. H äcker  1896 und L. F ischer  1897); 
im D a r m s t ä d t e r  Raum scheint die Art damals gleichfalls seltener geworden 
zu sein (vgl. Su n k el  1926a). Eine wesentlich stärkere, allgemeine Dichteabnahme 
setzte jedoch in der zweiten Hälfte des ersten Dezenniums nach der Jahrhundert
wende ein, steigerte sich bis gegen Ende der 20er Jahre, wurde dann aber plötzlich von 
einer neuen Verdichtung abgelöst. Der erwähnte Rückgang, dessen Verlauf durchaus 
nicht immer gleichmäßig war, wie das relativ gute Brutj'ahr 1921 (vgl. Schelenz 
1921 und Su n k el  1926a) beweist, wurde festgestellt bei B u t z b a c h  (M alch us 
1928), B a d  N a u h e i m  (Stechow  1917 und Sch u ster  1924; vgl. auch R iotte 
1930) und H a n a u  (Emge 1925), zwischen H a n a u  und F r a n k f u r t  (Pfei
fer  1927; vgl. auch P feifer  1931/32, aber M eyer  & W olf 1810, J äg er  1855 
und P a u lstich  1893), bei B i n g e n  (Erck m a n n  1930), zwischen B a d  K r e u z 
n a c h  und L a n g e n l o n s h e i m  (G eisenh eyner  1907b), im Kreis G r o ß -  
G e r a u  (R o th m a n n  briefl.), bei Nordheim im Gebiet der M a u l b e e r a u e  
(W in k ler  1933), bei B a d  D ü r k h e i m  (Z u m stein  1922) und in der Umgebung 
von S p e y e r  (G a sch o tt  1924; aber H eu ssler  1892), ferner in der b a d i s c h e n  
und e l s ä s s i s c h e n  Oberrheinebene (N ü sslin  1912 und Sch m id t-Bey 1925).

5 *
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Diese Phase der Bestandsentwicklung stimmt zeitlich genau mit der von v. R ud lo ff  
(1955/56) beschriebenen Periode ausgesprochen kühlfeuchter Sommer (1906/1927) 
überein. Nach 1927 gewannen endlich wieder warme Sommer die Oberhand. Sie 
blieben in der Folgezeit vorherrschend. Die 40er Jahre brachten einen noch be- 
deutenderen Temperaturanstieg, der im Dezennium 1943—1952 sogar die mittlere 
Sommerwärme der heißen Periode 1802—1811 erreichte. Prompt wurde auch der 
Wiedehopf wieder häufiger. Schon in den ersten 30er Jahren registrierten verschie- 
dene Beobachter (C ü r t en  1936, P feifer  1941, R o th m a n n  briefl., V ö lker  briefl., 
W in k ler  1933) eine deutliche Bestandsvermehrung. Diese positive Tendenz kenn
zeichnet den gesamten Zeitabschnitt 1930—1960: bei B u t z b a c h  (s. bei G eb
h ard t  & Su n kel  1954; vgl. auch V ogt 1957/58), O b e r r o d e n b a c h  (s. bei 
G ebh a rd t  & Su n k el  1954), S t e i n h e i m  a. M . (Stier h o f  1959) und B e r g e n  
(W ilhelm  1938/39), im S e c k b a c h e r  und E n k h e i m e r  Ried (Pfeifer  
1954/55; vgl. auch G . L a m bert  1947/48a), bei F r a n k f u r t - S c h w a n h e i m  
C ü rten  1936), im F r a n k f u r t e r  Stadtwald (L a n g elo tt  1950), an mehreren 
Stellen des Kreises G r o ß - G e r a u  (R o th m a n n  briefl.) — z. B. auf dem K  ü h - 
k ö p f  (V ö lker  briefl.; vgl. auch P feifer  1941 und 1952b) — und an einigen weite
ren Plätzen der Ebene zwischen Rhein, Main und Odenwald (s. bei G ebhard t  & 
Su n k el  1954), ferner im Gebiet der M a u l b e e r a u e  (W in k ler  1933), bei 
W e i s e n h e i m a. S. (s. bei L ö hr  1941) sowie bei S a n d h a u s e n  und O f 
t e r s h e i m  (V ö lker  briefl.).

Nach Beobachtungen von Berck (s. bei Pfeifer 1952b) auf dem K ü h k o p f  
und von H an tge  (briefl.) im „Ödfeld“ zwischen S a n d h a u s e n  und O f t e r s 
h e i m  war Upupa epops bei uns im Jahr 1948 besonders zahlreich vertreten. Das 
Klimageschehen weist einen entsprechenden Gipfel auf: den „Säkularsommer“ 1947.

Während der besprochenen klimagünstigen Epoche hat sich der Wiedehopf-Be
stand im allgemeinen ziemlich gut erholt. Die ursprüngliche Bestandshöhe konnte 
jedoch offensichtlich nicht wieder hergestellt werden. Namentlich in der W e 11 e r a u 
war die Regeneration sehr unvollkommen. Viel besser hatte die Art dort er
staunlicherweise die von 1828 bis 1855 währende Epoche kühler und niederschlags
reicher Sommer mit dem Höhepunkt zwischen 18 36 und 1855 überstanden: Jäger 
schrieb 1855, der Vogel sei in der Wetterau „überall . . .  nicht selten“ (S. 167) 
(vgl. auch Pa u lstic h  1893). Diese zunächst überraschende Feststellung läßt sich 
wahrscheinlich mit den damals noch recht guten Emährungs- und Nistmöglichkeiten 
(Viehweiden, geeignete Brutbäume) erklären. Als diese A4öglichkeiten jedoch in der 
Folgezeit immer mehr dahinschwanden und dadurch Nahrungs- und Brutbiotop 
einer fortschreitenden Verschlechterung unterlagen, mag die Art in dem klimatisch 
weniger bevorzugten Raum nördlich des Mains (s. Karte der Klimaprovinzen bei 
Beh rm a n n  & M a u ll  1929) wesentlich stärker und dauerhafter in den Hintergrund 
getreten sein als in den übrigen, durch größere Wärme und Trockenheit ausgezeich
neten Teilen des Untersuchungsgebietes, die ebenfalls vielerorts eine mehr oder 
weniger stark ins Gewicht fallende Biotopverschlechterung erfahren hatten. Auch 
in der Oberrheinebene dürfte eine bleibende Bestandsverminderung vorliegen. Die 
klimabedingten Schwankungen vermögen lediglich das Ausmaß, nicht aber die un
erfreuliche Tatsache selbst zu verschleiern. Man vergleiche beispielsweise die auf 
die S t r a ß b u r g e r  Region bezogenen Angaben von K ro en er  (1865), B a c - 
MEISTER (1923) und ISENMANN & SCHMITT ( l9 6 l)i
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Sicherlich hat sich der Entzug von Nistgelegenheiten, verstärkt durch die erheb
liche Vermehrung des Stars (?), in manchen Gegenden nachteilig auf den Wiedehopf- 
Bestand ausgewirkt. Früher wurde dieser Faktor allerdings überbewertet und sogar 
für die rasche Abnahme verantwortlich gemacht, die nach der Jahrhundertwende im 
Rahmen der oben dargestellten, eindeutig mit einer Klimapendelung zusammen
hängenden, Fluktuation stattfand. Mit Recht betonten Sch m id t-Bey 1925 und 
Su n kel  1926a, daß die im ersten Drittel unseres Jahrhunderts beobachtete Dichte
abnahme durchaus auch Landschaften betraf, in denen der Art zahlreiche Baum
höhlen zur Verfügung standen. Andererseits könnte die im Zusammenhang mit der 
nach 1927 erfolgten Wiederzunahme mancherorts festgestellte auffällige Annähe
rung an den Menschen auf den Mangel an natürlichen Niststätten zurückgeführt 
werden. Der ehemals überall als menschenscheu bekannte Vogel hat wohl nament
lich in Brutbezirken, in denen z. B. die alten, mit Höhlungen versehenen Obst
bäume oder Kopfweiden beseitigt worden waren, neben altem Mauerwerk (Ev e l- 
ba u er  1941 u. a.; vgl. auch R eichen au  1888 und H eu ssler  1896), Nistkästen, Ge
räteschuppen und Scheunen, der Not gehorchend, auch passende Örtlichkeiten inner
halb von Dörfern und Städten besetzt und sich auf diese Weise allmählich an die 
Nähe des Menschen gewöhnt (s. bei L öhr 1941, B lu m  1942 und 1943, L a n gelo tt  
1950, G ebh a rd t  & Su n k el  1954 und K in zelba ch  1961a). In verschiedenen Fällen 
zeigte sich das Tier dem Menschen gegenüber außergewöhnlich vertraut. Sogar be
wohnte Häuser beherbergten den Wiedehopf gelegentlich als Brutvogel, z. B. in 
G r i e s h e i m  bei Darmstadt (H eld m ann  1951) und in M a i n z - G o n s e n 
h e i m  (s. bei N ieth am m er  & P rzygo d d a  1953). In I n g e l h e i m  brütete die 
Art, laut B o den stein  (mdl.), 1961 in einem Hydrantenkasten und 1962 im Pump
häuschen am Tennishaus. W eickel (briefl.) fand im Mauerwerk seiner Firma in 
M a n n h e i m - W a l d h o f  alljährlich ein besetztes Nest, 1963 zum letzten
mal.

In allerjüngster Zeit (1962, 1963 und 1964) bemerkten einige Beobachter wieder 
einen Bestandsrückgang, z. B. Bodenstein (mdl.) und H öfels (mdl.) bei I n g e l 
h e i m  (die Stadtvögel sind jedoch nach wie vor anwesend!), Schläfer  (1962 und 
briefl. an B er g -Schlo sser) im Kreis O f f e n b a c h ,  H o ffm a n n  (briefl.) bei 
S p e y e r  und K ästel  (briefl.) bei B a d  M i n g o l s h e i m .  K u ssm a u l  (briefl.) 
und seine Mitarbeiter Feld  und M ü ller  vermuten in den Kreisen B r u c h s a l ,  
K a r l s r u h e  und R a s t a t t  eine „leicht rückläufige Bestandsentwicklung“ . Die 
W e t t e r a u  scheint in den letzten Jahren ganz auf gegeben worden zu sein (G eb
h a r d t  briefl. u. a .). Ähnlich mögen die Verhältnisse in der s ü d b a d i s c h e n  
Oberrheinebene liegen (vgl. M. Schnetter  1952 mit A n d ris 1963a und W ester
m ann  1964).

p. UFERSCHWALBE -  RIPARIA RIPARIA (L.)

Die Uferschwalbe hat sehr unter den Eingriffen des Menschen in ihren Brutbiotop 
gelitten. Infolge der Begradigung unserer Flüsse und Bäche verschwanden die steilen 
Prallhänge, die ihr einst allenthalben Nistmöglichkeiten in Fülle boten. So ist es 
keineswegs verwunderlich, daß die Art überall zahlenmäßig stark abgenommen hat. 
Daß sie noch im vorigen Jahrhundert wesentlich häufiger war, geht aus der älteren 
Literatur ziemlich eindeutig hervor.
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Nach B. M eyer  (1809) nistete das Tier „sehr häufig" in den Uferböschungen des 
U n t e r m a i n s .  Die Neckarufer bei H e i d e l b e r g  beherbergten, wie M. Br a u n  
(1840) bezeugte, in den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts Tausende von Ne
stern. 1849 charakterisierte U n zicker  die Uferschwalbe in seiner Arbeit über die 
Vogelwelt der S c h i e r s t e i n e r  Gegend als „sehr gemeinen" Uferbewohner. 
K ettn er  berichtete 1849 in bezug auf den b a d i s c h e n  Abschnitt der Ober
rheinebene, der Vogel brüte „oft in sehr großen Gesellschaften . . . "  (S. 76). Schon 
1855 aber meldete J äg er  auf Grund seiner Beobachtungen im Raum F r a n k f u r t -  
H a n a u :  „Auffallend ist die bedeutende Abnahme der Schwalben seit einigen 
Jahren in unserer Gegend" (S. 165). Seitdem wurden bis in die Gegenwart immer 
wieder Klagen über den allgemeinen Bestandsrückgang laut. Die ursprünglichen 
Brutplätze hat die Art zum größten Teil verloren. Heute findet sie die Steilwände, 
deren sie zur Anlage der Niströhre bedarf, hauptsächlich in den zahlreichen Sand- 
und Kiesgruben der Oberrhein- und Untermainebene. Ein voller Ersatz für die 
extrem eingeengten natürlichen Lebensräume ist damit freilich nicht gegeben. In den 
meisten Fällen handelt es sich denn auch lediglich um kleinere Niederlassungen. Nur 
selten, und fast nie länger als für die Dauer der Brutsaison, trifft man Jetzt noch 
100 oder mehrere Brutpaare an einem Platz. Kolonien dieser Größenordnung be
standen beispielsweise im Kreis Offenbach 1956 (ca. 150 Brutröhren) bei M ü h l 
h e i m ,  1959 (ca. 180 Br.) bei H e u s e n s t a m m  und 1962 (ca. 110 Br.) bei 
H a i n h a u s e n  (Schläfer  1962), ferner in der pfälzischen Oberrheinebene 1963 
und 1964 (jeweils ca. 100 Br.) bei N e u h o f e n  (O h ler  briefl.), im Unterelsaß 
1964 (ca. 100 Br.) bei D i e b o l s h e i m  (R o sse  briefl.) und im Oberelsaß 1964 
(ca. 100 Br.) bei N e u - B r e i s a c h  (Isen m a n n  briefl.). Da die Steilwände zu
meist nicht lange bestehen — auch in natürlichen Biotopen sah sich die Art von jeher 
häufig zu Umsiedlungen gezwungen— sind Lage und Stärke der Siedlungen einem 
ständigen Wechsel unterworfen. Eine genauere Darstellung des derzeitigen Standes 
scheint mir deshalb wenig ergiebig. Immerhin gibt es bei uns noch viele geeignete 
Stellen, an denen die Uferschwalbe zur Fortpflanzung schreitet, namentlich in künst
lichen Biotopen.

Menschlicher Arbeitslärm in unmittelbarer Nähe der Niststätten scheint Riparia 
durchaus nicht zu stören. Nicht selten werden die Wohnplätze trotz erheblicher 
Störungen beibehalten. Leider verhindert der intensive Abbau in den Gruben allzu
oft einen erfolgreichen Abschluß der Bruten. Manchmal fallen den Maschinen ganze 
Kolonien samt den Jungvögeln zum Opfer. Auch spielende Kinder verursachen ge
legentlich empfindliche Verluste. Das Abladen von Schutt und Müll bringt weitere 
Gefahren mit sich.

Der Uferschwalben-Bestand des Untersuchungsgebietes ist im 19. und 20. Jahr
hundert ohne Zweifel stark zusammengeschrumpft. Dennoch besteht vorläufig keine 
Veranlassung, zu befürchten, die rückläufige Entwicklung müsse in absehbarer Zeit 
zum völligen Erlöschen führen. Jedenfalls zeigte die Art bisher eine erstaunliche 
Zähigkeit. So wird sie sich wohl auch in Zukunft bei uns halten können.

q. RAUCHSCHWALBE -  H1RUND0 RUSTICA L.

Schon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts bemerkte man in den Städten eine 
Abnahme der Rauchschwalben (vgl. z. B. L. F ischer  1897). Inzwischen ist die Art, 
zusammen mit ihrem Biotop, namentlich aus den größeren Städten so gut wie ganz
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verschwunden. Laut Isen m an n  & Schm itt (1961) nisten allerdings in S t r a ß b u r g  
regelmäßig noch einige Tiere „en pleine ville“ . Nur „in den kleineren Provinz- 
Städtchen halten sich wenige Paare noch in den Bauernhöfen der Randbezirke“ 
(G ebh a rd t  & Su n k el  1954, S. 280). Auch in den Dörfern ist die Zahl der Schwalben 
fast allenthalben deutlich zurückgegangen. Über das Ausmaß dieses Rückganges 
berichtete z. B. P feifer  1936: „Durch genaue Beobachtungen haben wir festgestellt, 
daß sich der Bestand der Rostschwalbe im M a i n g a u in den letzten 10 Jahren 
um etwa 35 °/o verringert hat“ (S. 138). Die aus allen Teilen des Untersuchungs- 
gebietes einlaufenden Angaben zahlreicher mit den derzeitigen Verhältnissen ver
trauter Gewährsleute deuten darauf hin, daß die rückläufige Tendenz weiter anhält. 
So meldete beispielsweise K ä stel  (briefl.), Hirundo rustica sei in den Kreisen 
B r u c h s a l  und H e i d e l b e r g  „durch Aussiedlung der Landwirte aus den 
Dörfern gut um 5 0 %  zurückgegangen.“ Tiefgreifende Biotopveränderungen be
dingten eine fortschreitende Verschlechterung der Existenzbedingungen auch auf dem 
Lande, wo man in großem Umfang die Stallungen modernisierte, die Insekten be
kämpfte, die Straßen kanalisierte und mit einer festen, glatten Decke überzog.

r. MEHLSCHWALBE -  DELICHON URBICA (L.)

Bei Delickon urbica begann der Bestandsrückgang wesentlich früher als bei 
Hirundo rustica und nahm offenbar auch weitaus größere Ausmaße an. In der zwei
ten Hälfte des vorigen Jahrhunderts wurde die rückläufige Tendenz bereits von 
J äg er  (1855), R. M eyer  (1866), Snell (1869), P reu sch en  (1891), K leinschm idt  
(1892), P a u lstic h  (1893) und um die Jahrhundertwende von L. F ischer  (1900) 
registriert. Bis zur Gegenwart berichten die meisten Autoren von einer ständigen 
Abnahme. Am stärksten betroffen waren zunächst die städtischen Bestände (vgl. 
z. B. P reu schen  1891). Doch auch in den Dörfern verringerte sich die Zahl der 
Mehlschwalben in den letzten Jahrzehnten erheblich.

Die Hausschwalbe nistet bei uns an der Außenseite von Gebäuden unter über
stehenden Dachrändern oder Gesimsen. Dabei werden, wie z. B. B o den stein  (mdl.) 
in I n g e l h e i m  und Feist  (1962) in D a r m s t a d t  beobachteten, neue Häu
ser keineswegs gemieden. In B i n g e n  (vgl. F rey  1964b, c) kleben die Nester der 
wenigen in dieser Stadt heute noch brütenden Schwalben fast ausschließlich an Neu
bauten eines Viertels, in dem es vorläufig noch nichtbefestigte Straßen und einige 
unbebaute Grundstücke gibt, wo also genügend Nistmaterial zur Verfügung steht. 
An asphaltierten Straßen in unmittelbarer Nähe dieser Brutplätze fehlen Schwalben
nester unter völlig gleichartigen Dächern. Man sucht sie dort sowohl an alten als 
auch an neuerrichteten Häusern vergeblich. Die gelegentlich beschuldigte Verände
rung der Hausbauweise ist also kaum der Hauptgrund für den beträchtlichen Rück
gang von Delickon urbica. In erster Linie dürfte vielmehr der Baustoffmangel in den 
an moderne Verkehrsverhältnisse angepaßten Straßen ausschlaggebend gewesen sein. 
Auf diese Möglichkeit haben K lein schm id t  & M ich aelis schon 1898 hingewiesen 
(vgl. auch Su n k el  1926a, P a n zer  1939 u. a.). Neuerdings schreibt L a m bert  (briefl.) 
über die von ihm in den zwischen F r a n k f u r t  und H a n a u  gelegenen Ge
meinden festgestellte starke Abnahme der Art: „Diese Schwalbe ist besonders durch 
den Ausbau der Straßen und Wege betroffen . . . Alle Straßen, zum Teil sogar die 
Feldwege, werden asphaltiert.“ Auch P feifer  (briefl.) meint: „Es fehlt an Bau
material; Nahrung ist genug vorhanden. Es müssen daher Hunderttausende von
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Kunstnestern angebracht werden. Ich habe gute Erfahrungen damit gemacht." Daß 
sich die aus den genannten Gründen abgesunkenen Bestände mit Hilfe von Kunst- 
nestern wieder anheben ließen, konnten andere Gewährsleute ebenfalls beobachten, 
z. B. D öpfer  (briefl.) in N i d d a ,  Fa u st  (briefl.) in H o f h e i m und R o th m ann  
(briefl.) in den Kreisen G r o ß - G e r a u  und D i e b u r g .

Beobachtungen von L. Fischer (1900), K. R. Fischer (1932), Schnetter (1952) 
und Keil (1958) deuten darauf hin, daß bei dem Rückgang von Delickon urbica zu
mindest lokal noch ein weiterer Faktor mit im Spiel gewesen sein könnte. Sie er
mittelten in ihren Beobachtungsgebieten gleichzeitig mit einer Abnahme der Mehl
schwalbe eine auffällige Vermehrung des Mauerseglers, so daß der, von L. Fischer 
(1900) und K. R. Fischer (1932) allerdings noch nicht geäußerte Gedanke nahe
liegt, die Schwalbe habe sich vom Segler teilweise verdrängen lassen. Sunkel (1962a) 
stellte denn auch fest, daß der Mauersegler dort, wo er sich als Brutvogel an weniger 
hohe Gebäude gewöhnt, gelegentlich in Brutplatzkonkurrenz zur Mehlschwalbe tritt, 
indem er ihre Nester einnimmt. Schon sein lautes Wesen scheint die Schwalben 
zu ängstigen und zu vertreiben. Wiederholt sah Sunkel (1926a), daß Hausschwal
ben beim Erscheinen von Apus apus eine auffallende Angst zeigten und hastig die 
bodenfemeren Luftschichten räumten, in denen die Segler jagten. Im Gegensatz zur 
Mehlschwalbe wird, Sunkels Ausführungen (1926a) zufolge, die Rauchschwalbe 
durch die Anwesenheit des Mauerseglers nicht gestört. Für sie, als Innenbrüter, 
kommt die Konkurrenz durch Apus apus in bezug auf das Nest nicht in Frage. Auch 
ihr ziemlich bodennahes Jagdrevier überschneidet sich weniger mit dem des Seglers.

Obgleich diese Erklärung durchaus einleuchtend erscheint, ist noch nicht zu 
entscheiden, ob die Zunahme des Mauerseglers und sein Übergreifen auf niedrigere 
Nistorte tatsächlich einen nennenswerten Einfluß auf den Bestand der Mehlschwalbe 
nehmen konnte. Es wäre immerhin denkbar. Das ganze Ausmaß des Schwalben
rückganges läßt sich mit der wohl relativ geringfügigen Beeinträchtigung durch den 
Segler indessen ganz gewiß nicht erklären. Hierfür sind vielmehr in der Hauptsache 
die erwähnten Biotopveränderungen innerhalb der menschlichen Siedlungen verant
wortlich zu machen. Darüber hinaus war und ist leider noch immer das gesteigerte 
Reinlichkeitsbedürfnis des modernen Menschen oft genug der Anlaß zum gewalt
samen Entfernen der Nester. 1907 (b) klagte beispielsweise der K r e u z n a c h e r  
Lokalfaunist Geisenheyner: „Da sie sie gern unter die Dachvorsprünge baut, am 
liebsten in Gesellschaft, und durch ihren Kot die Wände beschmutzt, so werden die 
Nester oft abgerissen, besonders wenn das Haus einen neuen Anstrich erhält . . . An 
Neubauten aber wird ihnen gewöhnlich gar kein Plätzchen mehr gegönnt. Und da 
man jetzt auch in den Dörfern moderne Häuser baut, so nehmen ihre Wohnstätten 
auch auf dem Lande stetig an Zahl ab" (S. 36). Ähnlich hatte sich Preuschen schon 
1891 über die D a r m s t ä d t e r  Verhältnisse geäußert.

Einen weiteren Nachteil für die Mehlschwalbe vermutete K. R. F ischer  (1932) 
in der wachsenden Verdrahtung ihres Lebensraumes. Entsprechende Beobachtungen 
will er vor dem 1. Weltkrieg in den älteren Teilen der oberhessischen Orte Lauter 
und Laubach bei der Einführung des elektrischen Lichtes gemacht haben.

s. WIESENPIEPER -  ANTHUS PRATENSIS (L.)

Antkus pratensis bewohnt nasse Wiesen, Sumpf- und Bruchgebiete, wo es viel 
Gras gibt und hohe Bäume fehlen. In der Ebene fielen die Brutplätze im 19. und
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20. Jahrhundert vielerorts den umfangreichen Trockenlegungen und Kultivierungen 
zum Opfer. So sucht man die Art während der Fortpflanzungszeit in den meisten 
Teilen des Untersuchungsgebietes vergeblich. Nur während des Zuges im Frühjähr 
und Herbst ist sie auf Äckern und Wiesen aller Höhenstufen eine häufige Er
scheinung.

J äg er  schrieb 1855 in bezug auf die W e t t e r a u :  „Der Wiesenpieper ist als 
Brütevogel auf grossen Brüchen, nassen Wiesen, an Sümpfen und Teichen hier gar 
nicht selten . . .“ (S. 178). Wenige Jahrzehnte später hatten sich die Verhältnisse 
grundlegend gewandelt. Schon 1887 meinte W. M ü l le r , die Art, die er nur im 
Vogelsberg gefunden habe, niste in den flachen Teilen des Großherzogtums Hessen 
„bestimmt nicht“ (S. 90). Diese negative Äußerung war damals zweifellos verfrüht. 
Richtiger urteilte wohl P a u lstic h , als er den Wiesenpieper 1893 einen seltenen 
Brutvogel der Wetterau nannte. 1912 meldete Q u a n t z , das Tier sei auf einer ver
moorten Wiese in der Nähe des Frankfurter Vororts H e d d e r n h e i m  heimisch. 
Sch u ster  sprach noch 1924 von seltenen Brutvorkommen bei B a d  N a u h e i m  
(vgl. auch L in d n er  1909). Letztere vermochte aber R io tte  (1930) bereits im Jahr 
1927 nicht mehr zu bestätigen. Heute ist, nach B er g -S chlo sser  (briefl.) und G eb
h ard t  (briefl.), in der gesamten Wetterau nicht ein einziger Nistplatz bekannt. Seit 
dem am 20. 7. 1961 im W ö l f e r s h e i m e r  Braunkohlenabbaugebiet durch 
B erck  & W eider  (1963) bei der Jungenfütterung beobachteten Paar liegt kein wei
terer Hinweis auf Fortpflanzung vor.

1827 notierte R öm er-Bü c h n er , in der Gegend von F r a n k f u r t  bewohne die 
Art feuchte Wiesen am Main. R ömer gab 1862/63 an, der Wiesenpieper sei in der 
Umgebung W i e s b a d e n s  als Brutvogel „nicht selten, besonders im Salzbach
tale nach dem Rheine hin“ (S. 38). Bei M a i n z  traf R eich en a u  (s . bei K lein 
sch m idt 1892) den Vogel 1891 noch nistend an. Der B i n g e r  Faunist M ü h r  
(1866) begegnete dem Tier seinerzeit „auf den einzelnen sumpfigen Wiesen am 
Ufer des Rheins und der Nahe, besonders ehe die Eisenbahnen dorthin zogen“ 
(S. 20). In neuerer Zeit wurden bei Frankfurt, Wiesbaden, Mainz und Bingen keine 
brutverdächtigen Wiesenpieper mehr gesehen. Zwischen Mainz und Bingen aller
dings fand B o den stein  (mdl.) noch anfangs der 50er Jahre einige Brutpaare am 
Preußhof bei H e i d e n f a h r t  sowie singende und balzende Männchen während 
der Fortpflanzungszeit auf einer inzwischen durch eine Obstanlage verdrängten 
Wiese östlich von Heidenfahrt. Am 2. 7. 1954 bemerkte er ein singendes Männchen 
bei H e i d e s h e i m. Alle späteren Nachforschungen in diesem Raum blieben 
ohne Erfolg

In Wiesen bei R e i n h e i m  (Krs. Dieburg) kommt das Tier heute noch als 
spärlicher Brutvogel vor. Rothmann (briefl.) gelangen 1962 und 1963 Gelegefunde.

Bei Gebhardt & Su n k el  steht 1954, Anthus pratensis lebe“ . . .  im R i e d  auf 
einzelnen Bruchwiesen, z. B. im alten Neckarbett bei W e i l e r h o f ,  bei C r u m 
s t a d t ,  im P f u n g s t ä d t e r  Moor und bei B i b l i s “ (S. 189). Laut Stay 
(briefl.) nistete die Art in den letzten Jahren regelmäßig in den H e p p e n h e i 
me  r Wiesen. Ein weiterer hessischer Nistort existiert noch immer zwischen 
M ö n c h b r u c h  und W a l l d o r f  im Kreis Groß-Gerau. Neubaur berichtete 
1952, nach Angaben Trettaus sei der Platz nach wie vor mit 5—6 Paaren besetzt. 
1964 meldete Neubaur (briefl.): „In den Wiesen bei Mönchbruch alljährlich 2—3 
Brutpaare.“
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Auch im übrigen Untersuchungsgebiet läßt sich die rückläufige Tendenz erkennen. 
Sprater sprach 1889 von häufigen Bruten auf den Wiesen bei den Spitalhöfen von 
N e u s t a d t  (Weinstraße)*). Heute wird der Vogel in der Umgebung dieser Stadt 
m. W. während der Fortpflanzungszeit nicht mehr gesehen (Ohler briefl.; vgl. auch 
Groh, Vielhauer & Willer 1957 und Ohler 1958).

Zur Zeit der Gebrüder Heussler (1892, 1896) brütete die Art noch spärlich in 
den Niederungswiesen bei S p e y e r .  Schon 3 Jahrzehnte später gelangte Gaschott 
(1924) auf Grund eigener Nachforschungen zu der Überzeugung, daß der Wiesen
pieper als Brutvogel aus der Umgebung von Speyer verschwunden sei. Auch die dor
tigen Gewährsleute Bug (briefl.) und Hoffmann (briefl.) wissen nichts Neues. Der 
einstige Nistplatz bei B a d  D ü r k h e i m  ist ebenfalls längst verwaist. Laut 
Zumstein (s. bei Parrot 1901/02) brütete die Art noch zu Beginn des 20. Jahr
hunderts im Dürkheimer Bruch.

Vor dem 2. Weltkrieg war Anthus pratensis, wie K ö hler  (briefl.) bezeugte, west
lich von W e i n h e i m „häufiger Brutvogel in den Auwiesen am Rhein“ . Neuere 
Nachweise aus dieser Gegend fehlen gleichfalls.

A m m ersbachs (1952) Beobachtungen aus den Jahren 1940 bis 1952 ergaben kei
nen Anhaltspunkt für Bruten in der Rheinebene zwischen Odenwald und Haardt.

Bei G e r m e r s h e i m  stellte K in zelba ch  (1961 und mdl.) noch bis 1958 
mehrere Brutpaare fest. Inzwischen sind die Nistplätze jedoch infolge von Bagger
arbeiten verschwunden.

H ü tter m a n n  (briefl.) konnte 1961 eine Brut in einem typischen Wiesenpieper- 
Biotop bei K a r l s r u h e  nachweisen. Der zwischen zwei Dämmen gelegene Nist
platz ging einige Zeit später verloren, als das Gelände beim Bau einer Brücken
auffahrt aufgefüllt wurde.

Auf die Erwähnung mehrerer unsicherer Nachrichten über Anthus pratensis, bei 
denen es naheliegt, Verwechslungen mit trivialis anzunehmen, seit hier verzichtet. 
In der Literatur mögen sich ohnedies bereits derartige Fehler eingeschlichen haben, 
die nachträglich nicht mehr als solche zu erkennen sind. In einigen Fällen korrigier
ten die Autoren selbst ihren Irrtum (z. B. B oettger  1909). Auch Isen m a n n  (briefl.) 
teilte mit, daß die Brutangabe bei Isen m a n n  & Schm itt  1961 auf einem Versehen 
beruhte.

Im südlichen Abschnitt des Oberrheingebietes, besonders im badischen Teil, 
scheint der Vogel den Aussagen der älteren Faunisten zufolge, von jeher die Ge
birge bevorzugt zu haben. Heute dürfte er dort in der Ebene ganz fehlen. Der ge
genwärtig südlichste mir bekanntgewordene Brutplatz befindet sich, falls der Ge
währsmann sich nicht irrte, bei Benfeld (Bas-Rhin); R o sse  (briefl.) versicherte: 
„Wiesenpieper beobachte ich regelmäßig und alljährlich in der Brutzeit im W e s t -  
h a u s e n e r  Bruch (Krs. Erstein), das leider durch die in Angriff genommene 
Autobahn Strasbourg-Basel bald aufhören wird, ein Vogelparadies zu sein.“ Auch 
dort droht also die Beseitigung des Lebensraumes.

Es hat den Anschein, als sei die tiefgreifende Umgestaltung der Landschaft nicht 
die alleinige Ursache dieses Vorganges. Gewiß wurden dem ziemlich stenöken Tier 
viele Brutmöglichkeiten in der Ebene genommen. Um so erstaunlicher erscheint es 
dann aber, daß der Vogel auch an manchen biotopmäßig durchaus geeigneten Stellen

*) Hier ist allerdings der Verdacht einer Verwechslung mit dem Baumpieper (Anthus trivialis) 
nicht ganz von der Hand zu weisen.
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der Niederungen fehlt. Alle Anzeichen sprechen dafür, daß bei uns, in der Grenz- 
zone der Verbreitung also, seit langem eine allgemeine Rückzugstendenz dieser Art 
besteht. Das allmähliche Zurückweichen, vertikal in die höheren Lagen und hori
zontal nach Norden, dürfte durch die weitgehende Biotopveränderung lediglich eine 
starke Beschleunigung erfahren haben.

t. BLAUKEHLCHEN -  LUSCINIA SVECICA (L.)

Das Weiß Sternblaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula) liebt sumpfiges Gelände 
mit Weidendickicht und Schilf. Da die Brutgebiete bei der Entwicklung der Kultur
landschaft unaufhaltsam eingeengt werden, erleidet der Bestand des hübschen Vogels 
seit vielen Jahrzehnten einen progressiven Schwund. Der heimlichen Art scheint auch 
die an ihren verbliebenen Wohnstätten allenthalben zunehmende Unruhe sehr zu 
schaden.

Angaben über den Rückgang finden sich beispielsweise bei Deubler (Ausschuß, 
9. Jber. 1884, J. Om. 1886), Heldmann (1934/35), Pfeifer (1936), Ammersbach 
(1941a), Seitz (1947/48), Gebhardt & Sunkel (1954), Pfeifer (1954/55), Neubaur, 
Petersen & v. Helversen (1962) und Kinzelbach (1963b). Bei Gebhardt & Sunkel 
(1954) steht u. a., die oben angedeuteten Ungunstfaktoren hätten das Tier in 
Hessen „heute von den meisten Orten vertrieben, an denen es vor wenigen Jahren 
noch brütete. Es gehört bei uns zu den besonders stark gefährdeten Formen“ 
(S. 273). Diese Formulierung wäre, wollte man sie pauschal auf die Verhältnisse in 
unserem Untersuchungsraum anwenden, m. E. jedoch etwas zu scharf. Im gesamten 
Gebiet, abgesehen von dem südlich des Kaiserstuhls gelegenen Teil, nistet die Art 
immerhin noch an zahlreichen zusagenden Plätzen. Wenn nur relativ wenige Nach
richten über das derzeitige Vorkommen eingingen, so liegt das wohl lediglich daran, 
daß der verborgen lebende Vogel sich der Beobachtung zu entziehen vermag. Wegen 
der daraus auch folgenden großen Lückenhaftigkeit des Datenmaterials erscheint 
es zweckmäßig, auf eine Wiedergabe einzelner Mitteilungen über das Auftreten des 
Blaukehlchens zu verzichten. Es entstünde sonst möglicherweise ein unzutreffendes 
Bild von der gegenwärtigen Verbreitungsdichte. — In Übereinstimmung mit den 
genannten Autoren sei nur abschließend noch einmal hervorgehoben, daß die Zahl 
der Brutpaare insgesamt ohne Zweifel erheblich abgenommen hat.

u. SAATKRÄHE -  CORVUS FRUGILEGUS L. (Abb. 4)

Menschlicher Unverstand hat der Saatkrähe das Schicksal der Ausrottung zu
gedacht. Daß die Art heute noch bei uns brütend vorkommt, ist nur ihrer außer
ordentlichen Zähigkeit zu verdanken. Abschuß, Auslegen von Gifteiern, Beseitigung 
der horsttragenden Bäume und Vertreibung durch den Wasserstrahl der Feuerwehr 
haben jedenfalls eine katastrophale Bestandsverminderung bewirkt. Sogar kulina
rische Interessen, die den Jungkrähen galten, spielten in manchen Gegenden früher 
eine Rolle. Durch ihr geselliges Brüten erleichterte die Art die Nachstellungen seiner 
menschlichen Feinde beträchtlich. Abschußprämien förderten Vernichtungsaktionen. 
Da die Art verständlicherweise auch in den Städten nicht gern gesehen ist, konnte 
ihr selbst die „Urbanisierung" kaum etwas helfen.

Ungeachtet des durch die extreme Verfolgung bedingten numerischen Rückganges 
vermochte die als Brutvogel einst auf das nördliche Drittel des Untersuchungs
raumes beschränkte Krähe in der Rhein ebene, wo im vorigen Jahrhundert die süd-
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Abbildung 4. Brutplätze der Saatkrähe (Corvus frugilegus) in der Oberrheinebene und in der
Wetterau.

lichsten Nistplätze zwischen Mannheim und Heidelberg zu suchen waren, rund 
200 km rheinaufwärts vorzurücken. Besonders deutlich zeigte sich diese Ausbrei
tungstendenz in den letzten 10 Jahren. Das kommt auch in der folgenden knappen 
Aufzählung der Brutnachrichten aus Vergangenheit und Gegenwart klar zum Aus
druck.

W e t t e r a u  u n d  U n t e r m a i n e b e n e
Nur spärliche Restbestände sind übriggeblieben. Noch 1869 meinte Snell: „. . .  

von den Saatraben ist‘s zu verwundern, daß sie noch in solcher Menge vorhanden
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sind. Denn wo sich eine Brutcolonie ansiedelt, da werden Alte und Junge mit 
Schiessen, Todtschlagen, Nesterzerstören alljährlich . . . verfolgt . . . "  (S. 359). Der 
Autor sprach von einer wahren „Verfolgungswuth". — Von den um die Jahrhundert
wende herrschenden Zuständen können wir uns eine ungefähre richtige Vorstellung 
machen, wenn wir bei Pfeifer (1936) lesen: „In den Jahren 1892—1902 wurden im 
Kreis Hanau allein 13 593 Nester, 73 800 Eier und 30 960 Jungvögel auf behörd
liche Anordnung vernichtet" (S. 32). Heute scheinen Wetterau und Untermain
ebene zusammen keine 100 Brutpaare mehr zu besitzen.

H u n g e n  (Horloff): Von L im pert im 11. Jahresbericht des Ausschusses für 
Beobachtungsstationen 1886 „Colonien bei Hungen" (S. 389) gemeldet.

B ü d i n g e n :  Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts „im Büdinger Wald . . .  
angesiedelt" ( Jäg er  1855, S. 186).

G e l n h a u s e n :  Etwa seit 1945 „trotz fortgesetzter Bekämpfung" (Gebhardt 
& Sunkel 1954, S. 117) immer wieder auflebende Kolonien in Gelnhausen; von 
Wilhelm (briefl.) 1964 etwa 20 Brutpaare gemeldet.

R o t h e n b e r g e n  (Krs. Gelnhausen): Vor einigen Jahrzehnten eine Nieder
lassung in einem inzwischen längst verschwundenen Feldgehölz bei Rothenbergen 
(F. X. Schmitt 1921).

A l t e n h a ß l a u  (Krs. Gelnhausen): „Zwei Siedlungen, die sich 1947 in 
Altenhaßlau . . . bildeten, sind ausgerottet" (Gebhardt & Sunkel 1954, S. 117).

H a i 1 e r (Krs. Gelnhausen): Von Pfeifer (1955/56c) 1 kleine Brutgemeinschaft 
auf Pappeln an der Kinzig bei Hailer erwähnt.

M e e r h o l z :  Schon in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts 1 große Kolonie im 
Schloßpark von Meerholz (s. Ausschuß, 11. Jber. 1886, J. Om. 1888; auch Paul
stich 1893), auch im 20. Jahrhundert noch vorhanden (vgl. Gebhardt & Sunkel 
1954 und Pfeifer 1955/56); 1964 von Wilhelm (briefl.) ungefähr 50 Brutpaare für 
diesen Platz angegeben.

O s s e n h e i m  (Wetter): Laut A. & K. Müller (18 8 3) „vor mehreren Jahr
zehnten viele Jahre hindurch" (S. 131) 1 große Saatkrähensiedlung im Ossenheimer 
Wäldchen (vgl. auch Glaser 1859); nach Beseitigung der Horstbäume Umsiedlung 
in ein Feldgehölz bei Wickstadt.

N i e d e r w ö l l s t a d t  (Krs. Friedberg): Von W. M ü ller  (1887) in der
2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts bei Niederwöllstadt 1 kleine, stark verfolgte 
Kolonie festgestellt.

K l e i n k a r b e n  (Nidda): J äg er  1858a: „Seit ein paar Jahren hat sich eine 
Colonie der Saatraben in einem Feldholz bei Kleinkarben angesiedelt, die jedoch 
auf alle mögliche Weise beunruhigt und misshandelt wird" (S. 76). Noch in den 70er 
Jahren, nach M ü h lig  (1874), Hunderte von Brutpaaren im „Rabenwäldchen"; regel
mäßige Vernichtungsaktionen — „und dennoch spürt man keine Abnahme" (S. 182),

B i s c h o f s h e i m  (Krs. Hanau): „Diese nützliche Krähe" brütete, laut J äger  
(18 55), „früher in ungeheurer Menge in der Lohe zwischen Bischofsheim und Dor
feiden, hat sich aber, da man einen förmlichen Vertilgungskrieg gegen sie unter
nahm, leider von dort ganz weggezogen" (S. 186). An demselben Platz später wieder
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eine große Brutgesellschaft: 400 Horste im Jahr 18 83 vernichtet; die zuständige 
Gemeinde zahlte „für jedes zerstörte Nest 5 Pfg., im Ganzen 20 Mark“ (Paulstich 
1883a, S. 257); nach Parrot 1886 (Ausschuß, 11. Jber. 1886, J. Orn. 1888) 
1 „Colonie von mehreren hundert Paaren . . . “ (S. 398); Pfeifer (1931/32): „Eine 
sehr große Kolonie war wieder in den Jahren 1892—1912 an der bereits von Jäger 
erwähnten Stelle . . . Durch allzu eifriges Nachstellen von Offenbacher und Frank
furter Feinschmeckern wurde diese Kolonie bald wieder vernichtet“ (S. 24) (vgl. auch 
Paulstich 1893).

H a n a u  : 1925 im Park von Schloß Philippsruhe 1 größere Siedlung durch die 
Hanauer Feuerwehr beseitigt (Pfeifer 1927).

O f f e n b a c h  : 1901 in einem Park in Offenbach 1 kleine Kolonie kurz nach 
dem Entstehen durch Abschuß der brütenden Vögel erloschen (s. bei Pfeifer 
1931/32).

F r a n k f u r t :  1886—1892 1 Niederlassung zwischen Fechenheim und Born
heim im Riederwäldchen (Pfeifer 1931/32). In den Jahren 1855, 1869 (7 Paare) 
und 1932 (10 Paare) Ansiedlungsversuche in der Stadt selbst gescheitert (Pfeifer 
1932/33b); ferner zu Beginn der 1930er Jahre einmal 3—4 Nester der Unduldsam
keit des Menschen zum Opfer gefallen (Althen 1955/56). 1954 in Frankfurt (am 
Opemplatz) 3 Paare Fuß gefaßt; 1955 bereits 16 Brutpaare (Pfeifer 1955/56c), 
1956 etwa 40 Nester durch die Feuerwehr entfernt, 1957 abermals Zerstörung der 
ganzen Kolonie, daraufhin Umsiedlung; am neuen Brutort (im Gärtnerweg) im 
selben Jahr 50 Paare zur Fortpflanzung geschritten, 1958 jedoch Vertreibung; seit
dem in der Innenstadt anscheinend kein Brutvorkommen mehr (Bauer briefl.).

H ö c h s t  (Main): 15 Horste in Höchst 1951 dem Wasserstrahl der Feuerwehr 
zum Opfer gefallen (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954).

R a u n h e i m  (Main): Laut Buxbaum 1902b im Mönchwald nordöstlich von 
Raunheim große Kolonien.

R h e i n  z w i s c h e n  M a i n z  u n d  B i n g e n

Auch in diesem Gebietsteil hat der Saatkrähenbestand unter der rücksichtslosen 
Bekämpfung durch den Menschen sehr gelitten. Einst existierten hier gewaltige 
Kolonien. Heute sind nur noch dürftige Reste vorhanden.

W i e s b a d e n :  Seit 1948 (erstmals 3 Paare) alljährlich einige Brutpaare
(Neubaur 1949, 1956, 1957a, 1959, 1960; Zingel briefl.), maximal 30 Nester 
(1959) insgesamt festgestellt. Brutgemeinschaften nach gewaltsamer Vertreibung 
wiederholt umgesiedelt.

R h e i n g a u :  In mehreren Rheingaustädtchen noch schwache Gruppen; kleine 
Kolonien auch in Pappeln längst des Rheins (vgl. Gebhardt & Sunkel 1954). Laut 
Schnädter (briefl.) neuerdings eine „größere“ Ansammlung von etwa 20 Brut
paaren zwischen G e i s e n h e i m  und R ü d e s h e i m .

R h e i n i n s e l n :  Nach Deichler 1896 auf Inseln im Rhein je 1 durch syste
matische Verfolgung bereits stark geschädigte Kolonie oberhalb von R ü d e s 
h e i m.  Diese Niederlassung auf der „Rabenau“ soll aus „einigen Tausenden von 
Nestern“ (S. 459) bestanden haben; gegenüber von I n g e l h e i m  „einige hun-



57

dert Paare" (S. 459) und unterhalb von M a i n z  laut D etm ers 1912 noch un
gefähr 500 Horste in der von D eichler  erwähnten Kolonie bei Ingelheim (auf der 
Mariannenau), aber keine mehr bei Rüdesheim. Auch später noch Brutvorkommen 
auf verschiedenen Rheinniseln (s. Fetzer  1923, G ebh a rd t  & Su n k el  1954 und 
N eu ba u r  1956). Auf der Ilmenau 1953 etwa 400 Brutpaare, in den letzten Jahren 
ungefähr 70 Nester; 1963 in dieser Siedlung einige Horstbäume gefällt, weshalb 
7 Paare auf die Fulderau übersiedelten (Boden stein  mdl.).

I n g e l h e i m  : Kurz nach dem 2. Weltkrieg alljährlich einige Kleinkolonien 
in der Stadt, des lästigen Lärms wegen regelmäßig zerstört; bis 1951 Ansiedlungs
versuche wiederholt, dann nicht mehr (B o denstein  mdl.).

M a i n z :  Seit Jahrzehnten Brutvorkommen der Saatkrähe an mehreren Punkten 
der Stadt (G ebh a rd t  & Su n k el  1954, N e u ba u r  1956 u. a.). In den letzten Jahren 
ein durchschnittlicher Gesamtbestand von rund 40 Brutpaaren. Infolge menschlicher 
Eingriffe des öfteren Verlegung und Zersplitterung der Kolonien.

O b e r r h e i n e b e n e  z w i s c h e n  M a i n z  u n d  H e i d e l b e r g

In diesem Abschnitt sind ebenfalls frühere Niststätten verwaist. Andererseits 
haben sich vor allem im Süden in neuerer und neuester Zeit einige Krähensied
lungen gebildet, die man mit der eingangs erwähnten Ausbreitungstendenz in Zu
sammenhang bringen könnte.

N a c k e n h e i m  (Krs. Mainz): Saatkrähenkolonie bei Nackenheim 1888 zer
stört (Kleinschmidt 1892).

R h e i n i n s e l  K ü h k o p f :  Auf der Insel von 1917 bis 1927 1 Nieder
lassung von maximal etwa 150 Brutpaaren (im Distrikt Eichwäldchen); später bis 
1936 1 große Brutgesellschaft von ungefähr 250 Paaren (im Distrikt Geyer), nach 
Vertreibung vom Kühkopf bei B i e b e s h e i m  ansässig geworden, wo vorher 
bereits eine kleine Kolonie bestand; dort 1941 235 besetzte Nester (Pfeifer  1941), 
1946 noch 50—60 Horste (G ebh a rd t  & Su n kel  1954), 1950 schon kein Vorkommen 
mehr (H eld m a nn  1950).

H a m m  (Krs. Worms): 1 Brutgesellschaft zwischen Hamm und Eich 1950 un
gefähr 35 Nester in einem Pappelgehölz „bei Hamm am Hammer Altrhein" (H eld
m ann  1950, S. 47), 1953 etwa 30 Horste in der „Gemarkung Ibersheim" (G ebhardt  
& Su n k el  1954, S. 117); K ö hler  (briefl.): „1 Kolonie zwischen Hamm und Eich 
. . ." ; nach R o th m a n n  (briefl.) 1 Siedlung „seit Jahren bei Eich . . . mit etwa 120 
Nestern".

N o r d h e i m  (Krs. Bergstraße): In den 1930er Jahren 1 größere Kolonie im 
Altrheingebiet bei Nordheim; am alten Ort 1950 wieder eine kleine Siedlung ent
standen, jedoch „alle Nester auf behördliche Anweisung hin zerstört" (H eld m ann  
1950, S. 47). 1951 auf der Maulbeerau an einer Stelle 55 und an einer anderen 
65 Brutpaare (s. bei P feifer  1952), eine dieser beiden Niederlassungen im gleichen 
Jahr durch die Motorspritze der Nordheimer Feuerwehr vernichtet, die übriggeblie
bene (G ebh a rd t  & Su n kel  1954, S. 117: „ . . .  in den letzten Jahren etwa 40 . . . 
Nester") hielt sich „bis etwa 1955" (R o th m a n n  briefl.).

W o r m s :  Im Hafen von Worms 1964 „ca. 12 Paare", 1965 10 Paare (Köhler 
briefl.).

6 *
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R o s e n g a r t e n  (Krs. Bergstraße): Nach R o th m a n n  (briefl.) „eine Kolonie 
. . . bei Rosengarten seit wenigen Jahren an der Rheinbrücke . . .“ , dort, laut 
K öhler  (briefl.), sowohl 1964 als auch 1965 „im Zigeunerwäldchen ca. 50 Paare“ .

L a m p e r t h e i m :  Auf dem Biedensand (Naturschutzgebiet Lampertheimer 
Altrhein) „1952/53 . . .  eine kleine Kolonie mit 20 bis 30 Nestern“ (R o th m an n  
briefl.); 1956 von Scheithe (s . bei W ester m a n n  1961a) 34 Horste gezählt; von 
B a u er  (briefl.) 1964 „ca. 40 Brutpaare“ festgestellt, 1965 etwa 25 Brutpaare.

F r a n k e n t h a l :  Vor einigen Jahren 1 kleine Kolonie neueren Datums in 
Frankenthal entdeckt (B a ch m a n n  & K ölsch  1959).

L u d w i g s h a f e n :  1957 von Scheithe (s . b. W esterm a n n  1961a) 3 kleine 
Brutgemeinschaften im Stadtgebiet gefunden; 1958 insgesamt 22 Horste ermittelt 
(s. bei L ö hr  1958b). Laut K öhler  (briefl.) in Ludwigshafen „am Hafen ca. 20 
Paare“ .

M a n n h e i m  : Nach F ö rster  1884 (Ausschuß, 9. Jber. 1884, J. Orn. 1886): 
„Standvogel, häufig in den Föhrenwäldern bei W a l d h o f ,  K ä f e r t h a l ,  
S e c k e n h e i m  und F r i e d r i c h s f e l d ,  jedoch nur einzeln brütend“ (S. 224); 
1958 und 1959 in M a n n h e i m  jeweils 2 Brutkolonien mit j'e 10 Horsten, eine 
davon auch 1960 wieder mit 8 Paaren besetzt (s. bei W esterm a n n  1961a); in den 
letzten Jahren, laut K u ssm a u l  (briefl.) wieder „2  kleine Kolonien in Mannheim 
(ca. je 8 Nester)“ .

O b e r r h e i n e b e n e z w i s c h e n  H e i d e l b e r g  u n d  S c h l e t t s t a d t

Im 19. Jahrhundert war den zwischen Heidelberg und Basel forschenden Orni
thologen in diesem Stück der Oberrheinischen Tiefebene keine Niststätte der Saat
krähe bekannt. Die Jahrhundertwende brachte dann die ersten unbestimmten An
gaben über Fortpflanzung (s. bei R o erig  1900 und D etm ers 1912). Verläßliche Aus
sagen über Brutvorkommen sind jedoch erst viel später geliefert worden.

H a g e n a u  (Bas-Rhin): Von Detmers 1912 Hagenau-Ost als Nistbezirk regi
striert. Wenig überzeugendes Umfragenergebnis i

S t r a ß b u r g :  Früher (Ba ld n er  1666, K ro en er  1865, R eiber  1881/82,
D ö derlein  1898 und B a cm eister  1923) kein Brutvorkommen im Straßburger Raum. 
1953 von C u isin  in Gärten der Stadt eine Gruppe von 5 und eine weitere von 3 be
setzten Nestern vorgefunden. Isen m a n n  & Schm itt  1961: „Corbeau freux: niche en 
plusieurs colonies à Strasbourg même. Colonies importantes à M u n d o l s h e i m ,  
N i e d e r n a i  et S a i n t  P i e r r e  (A. Schierer) “ (S. 286/87). Spätere Mittei
lung IsENMANNS (briefl.): „Leider werden fast alle Kolonien zerstört. Im April 1963 
zählte ich 92 Nester im Stadtgebiet. Im April 1964 kam ich bis auf 90. Ungefähr 
50 Nester kamen davon“ ; 1965 etwa 120 Horste.

H u t t e n h e i m  (Bas-Rhin): Nach Mitteilung des Benfelder Gewährsmannes 
Rossé (briefl.) neuerdings etwa 150 Brutpaare in Huttenheim.

S c h l e t t s t a d t  (Bas-Rhin): In D etm ers ' Darstellung 1912 Schlettstadt als 
Brutort verzeichnet. Ebenso unsicher wie Hagenau i
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O b e r r h e i n e b e n e z w i s c h e n  S c h l e t t s t a d t  u n d  B a s e l

Dieser Abschnitt des Untersuchungsgebietes wurde erst in jüngster Zeit in das 
Brutareal eingegliedert, Alle Nachrichten über Nestfunde stammen aus den letzten 
10 Jahren. Vorher war Corvus frugilegus als Brutvogel hier völlig unbekannt (vgl. 
M atschie  1887, G. Schn eid er  1887, H äcker  1896, Schelcher  1914, Schm idt-Bey 
1925, M . Schn etter  1952 u. a.).

T u n i b e r g : 1962 westlich von Freiburg 1 Kolonie mit etwa 25 Nestern im 
Tuniberg (Andris 1963a).

N a m b s h e i m  (Haut-Rhin): Am 5. 5. 1963 „12 Horste mit 25 Ex. in Pappel 
bei Nambsheim . . .“ (W esterm a n n  1964, S. 8).

F e l d k i r c h  (Krs. Freiburg): Im Feldkircher Schloßpark 1958 10—20 Brut
paare aufgetaucht; 1958 auf den Parkbäumen 47 Nester ermittelt, im folgenden 
Jahr 49 (W esterm a n n  1691a); 1962 keine Brut (A n d ris 1963a).

S c h l a t t  (Krs. Freiburg): Von W. Schn etter  1957 zum erstenmal ein An
siedlungsversuch in der südbadischen Oberrheinebene festgestellt: 12 Paare in einem 
Robiniengehölz bei Schlatt; Kolonie aber durch Abschuß und Gifteier vernichtet. 
Wahrscheinlich bereits 1956 an demselben Ort ein Versuch gescheitert, größere An
zahl getöteter Krähen gefunden. 1959 14 Brutpaare ungestört und erfolgreich ge
brütet; 1960 ungefähr 50 Nester vorhanden, ungestört geblieben, trotzdem nur 
in etwa 30 Horsten Junge aufgewachsen (Rand des Verbreitungsgebietes!), nach 
W esterm a n n  (1961a); 1962 zunächst nistende Vögel anwesend, später jedoch ver
trieben (s. A n d ris 1963a).

B r e m g a r t e n  (Krs. Müllheim): Im Gelände des Flugplatzes Bremgarten 1962 
etwa 35 Nester (A n d ris 1963a), 1963 „80(—100) Horste, die zu mind. 50 %> be
setzt waren, . . .  am 21. 4. (W it t ) " ,  laut W esterm a n n  (1964, S. 8).

B a s e l :  1964, nach Isen m an n  (briefl.), 1 Saatkrähenkolonie in Basel.

v. WEITERE ARTEN

ZWERGDOMMEL -  IXOBRYCHUS MINUTUS (L.)
STOCKENTE -  ANAS PLATYRHYNCHOS L.
HABICHT -  ACCIPITER GENTILIS (L.)
REBHUHN -  PERDIX PERDIX (L.)
WASSERRALLE -  RALLUS AQUATICUS L.
TÜPFELSUMPFHUHN -  PORZANA PORZANA (L.)
KLEINES SUMPFHUHN -  PORZANA PARVA (Sco p .)
BLÄSSHUHN -  FULICA ATRA L.
HOHLTAUBE -  COLUMBA OENAS L.
BRACHPIEPER -  ANTHUS CAMPESTR1S (L.)
SCHILFROHRSÄNGER -  ACROCEPHALUS SCHOENOBAENUS (L.) 
DROSSELROHRSÄNGER -  ACROCEPHALUS ARUNDINACEUS (L.) 
HALSBANDSCHNÄPPER -  FICEDULA ALBICOLLIS (T em m .) 
BRAUNKEHLCHEN -  SAXICOLA RUBETRA (L.)
ROHRAMMER -  EMBERIZA SCHOENICLUS L.
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vielleicht auch:

HAUBENTAUCHER -  PODICEPS CR1STATUS (L.) 
ZWERGTAUCHER -  PODICEPS RUFICOLLIS (Pa l l .) 
MÄUSEBUSSARD -  BÜTEO BUTEO (L.)
TEICHHUHN -  GALLINULA CHLOROPUS (L.)
MITTELSPECHT -  DENDROCOPOS MEDIUS (L.) 
TEICHROHRSÄNGER -  ACROCEPHALUS SCIRPACEUS (H erm .) 
NACHTIGALL -  LUSCINIA MEGARHYNCHOS C. L. B rehm

3.1.3. Verschwinden früherer Brutvögel („Aussterben^“)

a. PURPURREIHER -  ARDEA PURPUREA L.

Die weitgehende Beseitigung der Brutbiotope durch Kultivierungsmaßnahmen, 
die zunehmende Beunruhigung und die direkte Verfolgung seitens des Menschen 
rissen in West- und Mitteleuropa eine gewaltige Lücke in das geschlossene Areal 
dieser Art.

Schon im vergangenen Jahrhundert nistete der Purpurreiher am Oberrhein nur 
noch an einigen wenigen Plätzen. Endgültig verschwunden ist er jedoch vielleicht 
auch heute noch nicht. Gerade in den letzten Jahrzehnten häufen sich Beobachtun
gen, die wieder an einen gelegentlichen Brutversuch denken lassen.

In dem von M a r k u s  zum  L am m  wohl gegen Ende des 16. Jahrhunderts verfaßten 
2. Vogelband des „Thesaurus Picturarum" finden sich, nach Schnurre  (1927), 2 
schlechte Abbildungen des Vogels. „Ein roter Reyer . . .  so im Reyerhaus zu Heidel
berg gehalten werden", heißt es im Text zu einem dieser Bilder. Das andere hatte 
man nach einem Exemplar angefertigt, das laut M a rk u s  „im August 1588 bei Speyr 
gefangen" worden war.

„Es seindt der Reyer unterschiedliche Gattung, etliche weiß, und auch schwartze" 
(S. 17), stellte B a ld n er  1666 in der Umgebung von Straßburg fest. Vielleicht ließe 
sich die Bemerkung als Hinweis auf Ardea purpurea deuten. Dieser ist freilich durch
aus nicht schwarz, wirkt aber doch wesentlich dunkler als A. cinerea, der seinerseits 
ja auch keineswegs als weiß bezeichnet werden kann. Vermutlich wollte der Autor 
nur sagen, es gebe bei Straßburg helle und dunkle Reiherarten. Ob ihm die 
„schwartzen" Reiher ebenfalls als Brutvögel bekannt waren, berichtete B aldn er  
leider nicht.

Aus dem 19. Jahrhundert liegen spärliche Brutangaben vor. So soll die Art in 
der ersten Jahrhunderthälfte vereinzelt im Raum Karlsruhe genistet haben. 
V. F. F ischer  erwähnte 1817 lediglich ein junges Exemplar, das 1814 am Rhein 
zwischen Karlsruhe und Rastatt erlegt worden war. K ettn er  aber meinte 1849, das 
Tier komme in Baden als Brutvogel „ziemlich selten . . .  in der untern Rheingegend" 
(S. 84) vor, doch sei eine „numerische Abnahme" (S. 43) festzustellen. „Einzelne 
Paare wurden schon in der Gegend von R a s t a t t  und K a r l s r u h e  brütend 
getroffen, und zwei alte Vögel meiner Sammlung im Hochzeitskleide daselbst ge
schossen; junge Vögel auf dem Herbstzuge kommen öfter vor" (S. 84). Lange Zeit 
fehlte dann jede Nachricht aus diesem Gebiet. Um die Jahrhundertwende schien die
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Art dort längst endgültig ausgestorben zu sein. 1913 gelang es dann jedoch über- 
raschenderweise, wieder ein Brutpaar in der Umgebung von Karlsruhe nachzuweisen. 
Knielinger Fischer entdeckten es am 4. Juli im hohen Schilf des Altrheingebietes bei 
M a x a u  (vgl. Schelenz  1921, Schm idt-Bey 1925, A u erba ch  1938). Die 5 fast 
flüggen Jungvögel wurden getötet und samt dem Schilfhorst in die Badische Landes
sammlung für Naturkunde in Karlsruhe gebracht, wo sie sich, laut K inzelbach  
(1962a), bis zum Kriegsende befanden.

Im vorigen Jahrhundert brütete die Art auch im hessischen Oberrheingebiet. 
La n d a u  berichtete 1849, nach Auskünften des Darmstädter Archivars Ba u r  hätten 
vor etwa 20 Jahren ungefähr 5 Paare „in der Nähe des Rheins in einem mit Rohr 
bewachsenen Sumpfe“ (S. 308) genistet. 1859 meldete A. v. H om eyer , auf der 
Knoblochsau — gemeint war sehr wahrscheinlich der K ü h k o p f  — niste der Vogel 
regelmäßig in mehreren Paaren; der Konservator L even , der von dort alljährlich 
frisch geschossene Purpurreiher, „namentlich auch Junge im Nestkleide“ erhalte, 
habe in seiner Sammlung ein am Horst erlegtes Brutpaar mit dem Nest und 3 Jun
gen zu einer Gruppe zusammengestellt. 1897 gab K lein sch m id t  an, laut B a u er  sei 
das Tier auf dem Kühkopf anfangs der 80er Jahre „in Menge“ vorgekommen und 
habe vielleicht auch gebrütet, da kaum flugfähige Jungvögel geschossen worden 
seien. Später habe der Gewährsmann die Art nicht mehr beobachtet.

Viele Jahrzehnte lang brachte dann die Literatur, abgesehen von den bereits er
wähnten Nachrichten über das Brutvorkommen von 1913 bei Maxau, keinen Hin
weis auf ein Nisten des seltenen Vogels. Auch als Gast gehörte er zu den großen 
Raritäten. Erst seit rund 10 Jahren haben Sommerbeobachtungen wieder auffallend 
zugenommen. Einige interessante Daten seien herausgegriffen:

1952: 10.5. 1 Altvogel an den L a u b e n h e i m e r  Teichen (Neubaur 1952).
195 5: 7.5. und 6.6. je 1 Exemplar am N e u h o f e n e r  Altrhein (Scheithe 1956).
1956: 4.7. 1 Vogel (und 29.9. 4 Exemplare) am N e u h o f e n e r  Altrhein (Scheithe, s. bei 

Kinzelbach 1962a).
1957: 1. 6. 1 Purpurreiher am N e u h o f e n e r  Altrhein (Scheithe und Herzog, s. bei Kinzel

bach 1962a).
1958: 4.5. 2 Exemplare auf dem K ü h k o p f  (Zettl 1959).

31.5. 1 Vogel auf der Rheinaue bei G i n s h e i m  (Neubaur 1959).
22. 6. 1 Stück am Rhein im Kreis Lahr (Bühler, Kriegsmann &. Schnetter 1959).
20. 7. 2 Tiere am L a m p e r t h e i m e r  Altrhein bestätigt, wo sie sich schon längere Zeit
auf gehalten haben sollen (Hammer und Helfrich, s. bei Kinzelbach 1962a).

1959: 7. 5. 1 Weibchen, das 3 legereife Eier enthielt, von Schwörer bei einem Präparator im
Kaiserstuhl gefunden; dieser hatte es von einem E m m e n d i n g e r  Kürschnergeschäft er
halten, wo das Tier kurz vorher von einem Unbekannten abgegeben worden war (Bühler, 
Kriegsmann &. Schnetter 1959).

I960: 4.6. (und 15.8.) 1 Exemplar bei S t r a ß b u r g  (Isenmann & Schmitt 1961).
1962: 7.5. 1 Vogel im Schilfdickicht der S c h i e r s t e i n e r  Teiche (Zingel 1962c).

1.—3. 6. 2 Exemplare auf der Insel F 1 o ß g r ü n (Berghausen) (Bug und Hennings, s. bei
Kinzelbach 1963a).
14. 6. 1 Einzeltier am B e r g h a u s e n e r  Altrhein (Ohler, s. bei Kinzelbach 1963a).

1963: 4.5. 1 Exemplar auf dem K ü h k o p f  (Friemann 1964).
1964: 18.7. 1 Immaturus fischend im N e u h o f e n e r  Altrhein (Scheithe und Beckert, s. bei

Kinzelbach 1964c).

D e c h e n i a n a  - Beiheft 16 6
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Da sich in Holland ein Teilareal (das nördlichste) der Art befindet, ist es er
klärlich, daß hin und wieder ziehende und umherstreifende Stücke bei uns zur 
Beobachtung gelangen. Gäste traten in der Oberrheinischen Tiefebene auch in 
früherer Zeit mit Vorliebe in heißen Sommern auf (z. B. 1822, nach M. B r a u n  
1840).

Der Fund von Emmendingen j'edoch, sowie ein Teil der übrigen obengenannten 
Beobachtungen — namentlich die Junidaten sind bemerkenswert — deuten darauf 
hin, daß der Purpurreiher neuerdings vielleicht versucht, sich vereinzelt wieder am 
Oberrhein anzusiedeln (vgl. auch K in zelba ch  1962a). Diese Tendenz steht im Ein
klang mit der auch in anderen Gegenden Europas in den letzten Dekaden fest
gestellten Zunahme, die vielleicht mit dem Anstieg der Sommertemperatur zu
sammenhängt. Bekanntlich hat sich sowohl die Zahl der brütenden Individuen als 
auch die Zahl der Brutplätze erhöht. Im Zuge dieser Entwicklung mag es nun am 
Oberrhein zu gelegentlichen Brutversuchen kommen. Doch wird es der Art höchst
wahrscheinlich nicht mehr gelingen, sich längere Zeit bei uns zu halten oder gar 
wieder dauernd ansässig zu werden. Dafür fehlen unserer Landschaft heute die Vor
aussetzungen. Der Purpurreiher ist ökologisch spezialisierter und anspruchsvoller 
als der Fischreiher. Er bevorzugt ausgedehnte, sumpfige Schilf- und Weidicht- 
flächen. Diesen Biotop aber hat der Mensch bei uns im 19. und 20. Jahrhundert 
durch zahlreiche Maßnahmen zum größten Teil vernichtet. In den hinsichtlich An
zahl und Fläche auf kümmerliche Reste zusammengeschrumpften einstigen Lebens
räumen nahmen Störfaktoren erheblich zu.

Im Hinblick auf die derzeitige Zunahme des Purpurreihers in den bisherigen Ver
breitungslücken wären vorübergehende Neuansiedlungen einzelner Paare auch am 
Oberrhein durchaus denkbar. Die Ungunst der heute bei uns gebotenen Umwelt
bedingungen aber schließt die Hoffnung aus, daß die Art jemals wieder richtig Fuß 
fassen und zu einem festen Bestandteil unserer Brutvogelfauna werden könnte.

b. NACHTREIHER -  NYCTICORAX NYCTICORAX (L.)

Von vielen ehemaligen Brutstätten in West- und Mitteleuropa ist der Nacht
reiher, einst auch in Deutschland recht häufig und als „Foke“ sogar Gegenstand der 
Hohen Jagd (Lauterborn 1903), infolge der Kultivierungsmaßnahmen und der 
Nachstellungen durch den Menschen verschwunden. Sein Wohnraum hat sich hier in 
einzelne Restareale auf gesplittert. In den erheblichen Verbreitungslücken, die heute 
zwischen den Arealdisjunktionen klaffen, kann zwar noch gelegentlich einmal ein 
vereinzeltes Brutpaar auftauchen; doch vermag sich die Art dort nicht mehr auf die 
Dauer zu halten. Dies gilt seit langem auch für die Oberrheinebene.

In früheren Jahrhunderten dürfte Nycticorax nycticorax an geeigneten Plätzen 
der oberrheinischen Stromlandschaft regelmäßig gebrütet haben. Sicher nachweisen 
läßt sich das an Hand der Literatur allerdings nur für den S t r a ß b u r g e r  Raum; 
in anderen Teilen des Untersuchungsgebietes fehlten Faunisten. Dort scheinen die 
Vögel zu G esners Zeit als „Nachtram" noch recht bekannt gewesen zu sein, wie sich 
seiner „Historia animalium“ (1551—58) entnehmen läßt. Noch hundert Jahre später 
gehörten die Tiere in dieser Gegend nicht eben zu den größten Seltenheiten. 
Ba ld n er  (1666) erwähnte einige geschossene Stücke und berichtete über die Nacht



63

reiher bei Straßburg: „Inn den wörthen wo sie wohnen, bald ein stund nach der 
Nachtglocken, da fliegen Sie auß . . ."; „sie bleiben bey unß ein gantzes Jahr und 
machen junge" (S. 20).

Aus dem 19. und 20. Jahrhundert fehlt jeder exakte Brutnachweis. H omeyer be- 
richtete 18 59 von einem Mitte Juni 18 56 bei F r a n k f u r t  geschossenen Weib
chen mit sehr stark entwickeltem Eierstock. Der Autor versicherte aber ausdrücklich, 
ihm sei nie ein Fall von Fortpflanzung bei uns bekannt geworden. Von jeher wurden 
und werden noch heute hin und wieder einzelne Exemplare in den Monaten April 
bis August (September) bei uns gesehen: z. B. 1 unausgefärbtes Stück am 1 . 6. 1958 
oberhalb der B ü r g e l e r  Mainfähre, nach Schläfer  (1964); ferner am 9. 9. 1963 
bei G e r m e r s h e i m  von H edrich  und am 21. 6. 1964 am N e u h o f e n e r  
Altrhein von Scheithe je 1 unausgefärbtes Exemplar beobachtet (nach K in zelbach  
1964c). Zahlreiche Gewährsleute bezeugten in Vergangenheit und Gegenwart solche 
umherstreifenden Stücke. Einige Autoren, z. B. K ettn er  (1849), L. F ischer  (1897; 
wohl nur in Anlehnung an K ettn er ), Schelenz (1921) und S chm idt-Bey (1925) 
vermuteten sogar Brutvorkommen, konnten aber als Stütze für ihre Meinung eben
falls lediglich Einzelbeobachtungen oder Abschüsse einzelner Tiere zur Brutzeit ins 
Feld führen. Allein hieraus auf ein Nisten zu schließen, erscheint äußerst gewagt. 
Andererseits darf die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen werden, daß der heim
liche Vogel vielleicht ausnahmsweise doch ganz selten einmal an einer sumpfigen, 
unzugänglichen Stelle der Rheinauen unbemerkt zur Brut schreitet oder schritt.

c. SCHWARZSTORCH -  CICONIA NIGRA (L.)

Bis ins 19., in einem Ausnahmefall angeblich sogar bis ins 20., Jahrhundert 
bewohnte der menschenscheue Schwarzstorch einsame, feuchte Wälder des Ober
rheingebietes. Die Literatur bezeugt einstige Brutvorkommen in Hessen, Baden und 
der Pfalz.

Doch auch im Elsaß dürfte der Vogel in früherer Zeit nicht gefehlt haben. B a ld - 
ner  (s. bei L a u terbo r n  1903b) berichtet von einem am 2. Mai 1667 bei Straßburg 
geschossenen Exemplar, das „gut zu essen" gewesen sei. Vermutlich lebte die Art 
zur Zeit dieses Gewährsmannes noch an einer größeren Anzahl geeigneter Stellen 
der Oberrheinebene. 2 Jahrhunderte später war sie hier überall so gut wie aus
gestorben.

V. F. F ischer  & C. P. L a u ro p  schrieben 1815 von der K a r l s r u h e r  Um
gebung, Schwarzstörche, „noch vor 20 Jahren in der Rheingegend ziemlich frequent", 
gehörten „nun auch zu den Seltenheiten" (S. 112). Für die gleiche Gegend bemerkte 
K ettn er  1849: „In früheren Jahren nisteten jährlich einige Paare im K a s t e n 
w ö r t h w a l d e  und bei S c h e i b e n h a r d "  (Kastenwörtwald: Heute fast ver
schwundener Auwald westlich Karlsruhe. Scheibenhard: Linksrheinisch a. d. Lauter, 
Bienwald), diese seien „in neuester Zeit . . . aber ausgegangen" (S. 84). Über den 
Rückgang des Storches sagte derselbe Autor 1849: „Da er überall, wo er sich zeigt, 
die Aufmerksamkeit der Jäger erregt und diesen nicht leicht entkommt, so wird seine 
Erscheinung von Jahr zu Jahr seltener, und beschränkt sich meist auf junge Vögel 
im Herbstzuge" (S. 84). K ettn er  (1849) zählte das Tier zwar dennoch weiter zu 
den badischen Brutvögeln; wahrscheinlich aber war es zu seiner Zeit bereits aus dem
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gesamten mittleren und südlichen Teil der Oberrheinischen Tiefebene verschwunden. 
Keiner der späteren Faunisten (K r o en er , G. S c h n eid er , H eu ssler , H ä c ker , 
L. F ischer  u . a.) konnte noch etwas von einem Brüten der Art in Erfahrung bringen. 
Der von Schelenz  1921 auf Grund von 2 am 19. August 1906 am Altrhein bei 
Knielingen (Karlsruhe) erlegten jungen Exemplaren aufgestellten Behauptung, der 
Schwarzstorch müsse 1906 in der Karlsruher Rheingegend gebrütet haben, fehlt 
jede Beweiskraft. Die Gebrüder H eu ssler  (1896) berichteten lediglich von 2 am 
2. 8. 1890 bei Speyer beobachteten Jungvögeln, von denen einer geschossen wurde.

Relativ lang vermochte sich Ciconia nigra in der waldreichen Ebene der alten 
Provinz Starkenburg zu halten. Nach B. M eyer  (1809; s. auch M eyer  & W o lf 1810) 
nisteten im ersten Dezennium des 19. Jahrhunderts alljährlich einige Paare in den 
Wäldern bei F r a n k f u r t  und D a r m s t a d t .  Von einem der beiden Brut
paare des Frankfurter Waldes, die schon seit Jahren „hinter dem Frankfurter Forst
haus im Walde, und im Walde die Mitteldick genannt" (S. 272) nisteten, ließ M eyer 
am 14. Mai 1801 3 flügge Junge ausnehmen. 5 allein im Sommer 1822 in dieser 
Gegend erlegte Exemplare, von denen der Heidelberger Konservator B r a u n  (1840) 
erfuhr, zeigen, wie sehr die seltene Art unter der Verfolgung durch den Menschen 
zu leiden hatte. C. J äg er  hielt 1858 (a) die Brutplätze in den Wäldern um Frankfurt 
und Darmstadt noch für besetzt. Der Notar B ruch  habe den Vogel „fast alljähr
lich" in der Gegend von Mainz angetroffen.

Aus der weiteren Umgebung Darmstadts verschwand das Tier offenbar lange vor 
der Jahrhundertwende. Kleinschmidt wußte 1898 von hier nur noch zu berichten, 
nach einer Mitteilung des Hofkonservators Schmidt sei der Schwarzstorch „früher" 
im Rodgau vorgekommen.

B u xba u m s Bericht (1902c), wonach sich die Art „vor 50 Jahren auf alten Eichen 
häuslich eingerichtet" hatte, inzwischen aber ausgestorben war, bezieht sich wohl 
auf die von R. M eyer  (1809) und C. J äg er  (18 58a) genannten, alten Brutplätze 
des Untermaingebietes. Ein ehemaliges Brutvorkommen speziell in der Raunheimer 
Gegend, die B u xba u m  in seinem Aufsatz behandelt, läßt sich m. E. jedenfalls aus 
dieser Bemerkung nicht eindeutig ableiten.

Aus dem 20. Jahrhundert fehlen sichere Brutnachweise. Nur einer (glaubwür
digen?) Angabe des Offenbacher Präparators Z ilch  zufolge soll der letzte Horst 
noch 1903 im Kreis Offenbach zwischen Bieber und Lämmerspiel auf einer alten 
Eiche gestanden haben (P feifer  1931/32). Im übrigen erwähnt die Literatur in den 
letzten 6 Jahrzehnten lediglich hin und wieder einmal Beobachtungen durchziehender 
Stücke.

Der Waldstorch, ein „Kulturflüchter, der jede Menschennähe flieht und sich auch 
aus durchforsteten Wäldern zurückzieht" (N ieth am m er  1938, S. 302), stellt An
sprüche an seinen Lebensraum, die er schon im vorigen Jahrhundert nur noch in sehr 
wenigen Landschaften unseres Gebietes erfüllt fand. Er benötigt einsame, wasser
reiche Laub- und Mischwälder mit hohen Bäumen zum Horsten und angrenzenden 
sumpfigen Flächen zur Nahrungssuche. Darüber hinaus braucht er Ruhe. Wo sie 
nicht herrscht, kann Ciconia nigra auf die Dauer nicht bestehen. Zunahme des Ver
kehrs, Trockenlegungen, Abholzungen, moderner Forstbetrieb und die Allgegenwart 
lärmender Menschen und Maschinen ließen die ohnehin durch ständige Nachstel
lungen dezimierte Art ihre ehemaligen Brutreviere im Oberrheingebiet räumen. Die
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säkulare Abnahme der Sommertemperaturen in Mitteleuropa dürfte den Rückzug 
noch beschleunigt haben. Für diese Möglichkeit spricht jedenfalls die in den letzten 
Jahrzehnten, gleichzeitig also mit der allgemeinen Sommererwärmung, an der West
grenze des Areals festgestellte Tendenz zur Wiederausbreitung (Niedersachsen, 
Oberfranken, Oberpfalz). Im Zuge dieser Entwicklung läßt sich der Vogel auch bei 
uns neuerdings wieder etwas häufiger blicken, ganz vereinzelt sogar während der 
Fortpflanzungszeit (vgl. z. B. Keil 1962a).

d. SPIESSENTE -  ANAS ACUTA L.

Die hauptsächlich in Nordeuropa und -asien beheimatete Art bewohnt in geringer 
Dichte auch den Norden und Osten Deutschlands. Einige weit verstreute, meist wohl 
nicht regelmäßige Brutvorkommen wurden j'edoch auch außerhalb des geschlossenen 
Areals festgestellt, z. B. in Südspanien und Südfrankreich (vgl. Voous 1962).

Im Oberrheingebiet konnte die Ente nur ein einziges Mal sicher als Brutvogel 
nachgewiesen werden. B. Meyer meldete 1810: „Im Sommer 1801 brütete ein 
Pärchen auf einem mit Schilf bewachsenen kleinen See bei O f f e n b a c h  und 
den 24sten Juli schoß ich flügge Junge von dieser Brut“ (S. 537).

L. F ischers Behauptung (1897), die Spießente sei „sehr seltener Nistvogel“ 
(S. 57) in Baden, wobei er offenließ, ob die Behauptung sich auf die badische Ober- 
rheinebene oder auf den Bodensee bezog, darf nicht als Hinweis auf Bruten im 
Karlsruher Raum, den F ischer  aus eigener langjähriger Erfahrung kannte, gedeutet 
werden. Andere Faunisten, die vor oder nach ihm hier beobachteten, zählten die 
Spießente mit Recht nicht zu den Brutvögeln des Gebietes.

Es besteht wohl kein Grund zu der Annahme, Anas acuta habe vielleicht in 
früherer Zeit regelmäßiger bei uns gebrütet und das einstige Vorkommen auf dem 
Entensee bei Offenbach sei als ein zu Anfang des 19. Jahrhunderts endgültig er- 
loschenes Relikt aufzufassen. Auch B a ldn er  (1666) wußte nichts über ein Nisten 
der Art zu berichten.

e. GÄNSESÄGER -  MERGUS MERGANSER L.

Südlich des nordeuropäischen Hauptareals der Art kennt man, z. B. in der Schweiz 
und in Süddeutschland, isolierte Brutvorkommen, bei denen es sich, nach Voous 
(1962), möglicherweise um nacheiszeitliche Relikte handelt.

Für den Reliktcharakter dieser Exklaven spricht die Tatsache, daß sie einst nach
weislich eine größere Ausdehnung besaßen. Noch im 17. Jahrhundert bestanden 
Brutvorkommen am Oberrhein. B a ld n er  (1666) kannte die Gänsesäger als spärliche 
Brutvögel seines Beobachtungsgebietes bei S t r a ß b u r g :  „Ihre Nester machen 
Sie uff die hohen Bäum bey den Wassern, sonsten gibts deren nicht viel“ (S. 23).

Es darf wohl angenommen werden, daß Mergus merganser zu B a ldn ers Zeit 
noch an anderen Stellen zumindest des südlichen Oberrheingebietes regelmäßig 
brütete, wo er aber seit langem fehlt. Im 19. Jahrhundert verschwand er dann auch 
vom Bodensee (L. F ischer  1897; L a u terbo r n  1903b).

f. SCHREIADLER -  AQÜILA POMARINA C. L. B rehm

In Hessen und der Pfalz scheint der Schreiadler im behandelten Zeitraum als Brut
vogel gefehlt zu haben. Jedenfalls findet sich in der Literatur kein Hinweis, der auf



66

ein Brüten der Art schließen ließe. Im badischen und vielleicht auch im elsässischen 
Oberrheingebiet nisteten einzelne Paare bis etwa zur Jahrhundertwende.

Die bereits in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts nach einem gefangengehaltenen 
Exemplar angefertigte Adler-Abbildung im „Thesaurus picturarum“ (2. Vogel-Band, 
Blatt 72/73) des Heidelberger Vogelfreundes M a r k u s  zu m  L a m m , in der Schnurre  
(1927) Aquila clanga zu erkennen glaubte, dürfte eher Aquila pomarina darstellen, 
da dieser noch drei Jahrhunderte später zu den Brutvögeln des Oberrheins zählte.

1821 (a) berichtete V. F. Fischer, in der Umgebung von K a r l s r u h e  habe 
man schon mehrmals Schreiadler erlegt. Im Sommer 1819 (nicht 1820, wie Kettner 
1849 angab) wurden nach dem Zeugnis dieses Gewährsmannes sogar „3 Junge, 
wahrscheinlich aus einem Gehecke, an einer nur eine Viertelstunde entfernten 
Krähenhütte von den Fallbäumen herabgedonnert“ (S. 56). Aus der gleichen Ge
gend schrieb Kettner 1849, die Art niste hier bisweilen; 18 33 sei bei W ö s s i n 
g e n  „ein alter Vogel mit dem Neste . . . ausgehoben“ worden (S. 55). Bis in die 
90er Jahre des vorigen Jahrhunderts horstete Aquila pomarina vereinzelt in der 
Karlsruher Umgebung. Nach L. Fischer (1897) befand sich bis 1896 im Großherzog
lichen Wildpark ein Nest, aus welchem man ein Exemplar in den Tiergarten von 
Karlsruhe brachte, wo es noch im Jahre 1900 lebte (L. Fischer 1900).

Auch im Elsaß waren verschiedentlich Schreiadler geschossen worden. Sogar als 
Brutvogel soll er vorgekommen sein. 1911 meldete Döderlein, man habe ihm „vor 
einigen Jahren“ (S. 537) berichtet, das Tier horste noch im Wald bei S c h l e t t -  
s t a d t .  Da nähere Angaben leider fehlen, kann dieses, im übrigen durchaus nicht 
ganz unwahrscheinliche, einstige Brutvorkommen nicht als hinreichend gesichert 
gelten. Ein letzter, gleichfalls unsicherer Hinweise auf Fortpflanzung stammt von 
Schmidt-Bey (1934).

Der Vogel, der, wie alle Adler, ausgedehnte Jagdreviere benötigt, besaß bei uns 
von jeher eine nur minimale Vorkommensdichte, zumal er sich am Oberrhein in der 
äußersten Grenzzone seines Verbreitungsgebietes befand. Unter diesen Umständen 
genügte eine geringe Erhöhung der Vernichtungsziffer, um den schwachen Bestand 
völlig erlöschen zu lassen.

Der Schreiadler bevorzugt ausgedehnte Waldungen der Ebene, besonders dichte 
Laub- und Mischwälder (zum Horsten) in der Nähe von Wiesen, Sümpfen und 
größeren Gewässern (zur Jagd). Neben der direkten Verfolgung wird die weitgehende 
Biotopvernichtung durch den Menschen die nachgewiesene großräumige Areal
restriktion der Art bewirkt haben, in deren Verlauf auch die Vorposten im Ober
rheingebiet aufgegeben wurden. N ietham m er  (1951) konstatierte eine allgemeine 
Rückzugs-Tendenz des Schreiadlers nach Osten.

g. KORNWEIHE -  CIRCUS CYANEUS (L.)

Die Kornweihe lebt in weiten, offenen, grasbestandenen Landschaften; sie be
wohnt trockene Steppen mit hohen Gräsern und Kräutern, Buschsteppen, weite 
Schilfsümpfe und Moore. Völlig kultivierte Gegenden genügen nicht den Ansprüchen, 
die sie an den Brutbiotop stellt. Unter diesen Voraussetzungen ist es verständlich, 
daß das Tier heute am Oberrhein nicht mehr zu brüten scheint.

Das Untersuchungsgebiet liegt am Rand des Artareals. Audi in der Vergangen
heit, als die ökologischen Verhältnisse noch günstiger lagen, dürfte der, inzwischen 
so gut wie erloschene, oberrheinische Bestand recht dürftig gewesen sein. Da wegen
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möglicher Verwechslungen mit der Wiesenweihe viele Nachrichten über die Korn
weihe nicht unbedingt zuverlässig sind, ist es kaum möglich, aus dem Schrifttum 
ein einwandfreies Bild der einstigen Verbreitung von Circus cyaneus in unserem 
Raum zu gewinnen. Feldornithologisch sind C. cyaneus und C. pygargus, abgesehen 
von den alten Männchen, schwer zu unterscheiden. Auch ihre Aufenthaltsorte ähneln 
einander sehr. So mag sich mancher Irrtum in die faunistische Literatur einge
schlichen haben.

Die einzelnen Angaben wären also, für sich betrachtet, oft keineswegs beweis
kräftig. Aus ihrer Gesamtheit aber läßt sich zumindest eine deutlich rückläufige 
Entwicklung klar erkennen. Die Kornweihe brütete auch im vorigen Jahrhundert 
nur sporadisch in der Oberrheinebene. Im Zuge der tiefgreifenden Landschaftsver
änderungen verschwanden die Lebensräume und mit ihnen die wenigen Brutplätze 
des Vogels.

Jäger gab 18 55 an, die Art niste im Gebiet des F r a n k f u r t e r  Waldes. 
Schon ein Jahrzehnt später war R. Meyer (1866) dort kein Brutvorkommen mehr 
bekannt. Die übereinstimmenden Aussagen von Meyer & Wolf (1810), Römer- 
Büchner (1827), Jäger (1864) und Paulstich (1893) weisen darauf hin, daß der 
Vogel in der südlichen Wetterau zwischen F r a n k f u r t  und H a n a u  horstete. 
Aus dem 20. Jahrhundert fehlen positive Meldungen von dort bereits gänzlich.

Für die Umgebung von M a i n z  erwähnte v. Reichenau 1888 die Kornweihe 
als seltenen Brutvogel. Leider erfahren wir nichts Näheres.

Im Raum Darmstadt — Groß-Gerau fand die Art bis vor etwa 30 Jahren ein 
Unterkommen. Schon Landau hatte 1849 geschrieben, die Kornweihe erscheine nur 
selten im nördlichen Hessen; nach Angaben der Gewährsleute Baur (Archivar in 
Darmstadt) und v. Wedekind sei sie „häufiger jenseits des Mains, wo sie auch zu
weilen in jungen erst einige Fuß hohen Kiefembeständen in der Umgegend von 
D a r m s t a d t  nistet" (S. 281). 1891 berichtete Preuschen: „Vor einigen Jahren 
wurden mehrere Paare bei Darmstadt erlegt, welche da genistet hatten. Ebenso sind 
mehrere, welche hier und im R i e d  geschossen wurden, von mir ausgestopft wor
den" (S. 6). Kleinschmidt erwähnte Circus cyaneus 1892 als Brutvogel bei 
G e i n s h e i m  (Krs. Groß-Gerau). Der letzte hinreichend glaubwürdig bezeugte 
Brutplatz Südhessens befand sich ebenfalls im Hessischen Ried. Dort vermochte sich 
die Art bis zur Trockenlegung (1935) zu halten. Heldmann (1934/35, 1949) und 
Hubmann (s. bei Pfeifer 1952b) versicherten, die Kornweihe habe im G r i e s 
h e i m  e r Bruchgebiet noch in der ersten Hälfte der 30er Jahre unseres Jahrhunderts 
genistet. Seit dieser Zeit wurde im nördlichen Abschnitt der Oberrheinischen Tief
ebene kein Brutvorkommen mehr festgestellt. Während der Fortpflanzungszeit ge
langt die Art nur noch außerordentlich selten zur Beobachtung, in den letzten Jah
ren z. B. am 9. 5. und 12. 5. 1960 je 1 Paar in ausgedehnten Getreidefeldern nörd
lich des Ober-Olmer Forsthauses (Krs. Mainz), wo das Männchen noch Ende Mai 
gesehen wurde, nach Wiegand (1962a) außerdem am 5. 5., 30. 6., 3. 7., 17. 7., 
16. 8., 18. 8. und 25. 8. 1963 j'e 1 (vermutliches) Kornweihen-Weibchen bei Staden 
(Krs. Friedberg), nach Schössler (briefl.).

Für Baden bezeichnete Kettner 1849 die Kornweihe als ziemlich selten. Zahlen
mäßig sei sie aber der Rohr- und vor allem der Wiesenweihe noch überlegen. Sie 
komme in den Flußtälern und weiten Ebenen vor und brüte „gerne in Bruchwaldun
gen" (S. 56). Im gleichen Sinne äußerte sich ein halbes Jahrhundert später auch 
L. Fischer (1897). Nüsslin meinte noch 1912, die Art brüte „zweifellos, aber ganz
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vereinzelt, bei uns" (S. 97). Heute gehört Circus cyaneus als Sommergast in der 
badischen Oberrheinebene zu den seltensten Erscheinungen. A n d ris (1964) stellte in 
der Rheinniederung bei Hartheim und Bremgarten (Krs. Freiburg und Müllheim), 
wo er, nach W esterm a n n  (1964), auch am 4. 5. 1963 (später nicht mehr) einmal ein 
Paar gesehen hatte, am 3. 6. 1964 1 Weibchen fest, das in einem Goldrutenbestand 
am Boden übernachtete. Der Gewährsmann beobachtete in demselben Biotop von 
1960 bis 1963 regelmäßig Wiesenweihen, sogar als Brutvögel; er kennt also beide 
Arten sehr gut, so daß die Möglichkeit einer Verwechslung ausgeschlossen werden 
kann.

K ro en er  rechnete die Kornweihe 1865 zu den elsässischen Brutvögeln. Für das 
Oberelsaß verzeichnete Schneider  1887 nur 2 Nistplätze; sie lagen außerhalb der 
eigentlichen Ebene bei Gebweiler und Rappoltsweiler. Für Südbaden nannte er ledig
lich das Kandertal. 1898 fand Circus cyaneus in D ö derlein s „Thierwelt von Eisass- 
Lothringen" als Brutvogel Erwähnung. Sch m id t-Bey (1925) konnte in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts zwischen Basel und Straßburg jedoch keinen Hinweis 
auf Brutvorkommen finden. Nur ziehende Stücke kamen ihm gelegentlich zu Ge
sicht. So hieß es denn auch: „Gelege . . .  im Colmarer Museum beweisen, daß diese 
Vögel ehedem im Gebiet horsteten" (S. 139). Anscheinend glaubte der Faunist be
reits damals nicht mehr an ein Nisten der Art. Bei Isen m a n n  & Schm itt (1961) steht 
indessen: „nidificateur dans le R i e d  selon L. H e r t z o g " ,  allerdings mit dem Zu
satz „ . . . en voie de disparition (L. H ertzo g ) "  (S. 282). Da genauere Angaben 
fehlen, geht aus dieser Aussage nicht hervor, ob heute tatsächlich noch Brutvor
kommen im Elsaß bekannt sind. Man könnte es durchaus bezweifeln, denn der ge
nannte Gewährsmann H ertzo g  (briefl.) sagt selbst, Circus cyaneus sei im Elsaß 
„fast ausgerottet — vielleicht ganz ausgerottet". Auch das letzte von R o sse  (briefl.) 
in der weiteren Umgebung von Benfeld (Bas-Rhin) beobachtete brütende Korn
weihenpaar wurde „im Jahre 1958 oder 59" südlich der Stadt bei W i t t e r n -  
h e i m durch einen Jagdhüter abgeschossen.

Ob das Tier überhaupt am Oberrhein noch brütet, ist äußerst fraglich. Lediglich 
die sehr spärlichen Sommerbeobachtungen mögen als schwacher Hinweis auf ein 
gelegentliches Nisten gelten. Sollte die Art heute bei uns tatsächlich noch ganz ver
einzelt zur Fortpflanzung schreiten, so besteht jedenfalls Grund zu der Annahme, 
daß auch diese letzten Niststätten über kurz oder lang verwaist sein werden.

h. SCHLANGENADLER -  C1RCAETUS GALL1CUS (G m el .)

Heute horstet kein Schlangenadler mehr im Gebiet. Noch im vorigen Jahrhundert 
bewohnten einzelne Paare, allerdings sehr verstreut, die Wälder der Oberrheinebene. 
In den Mittelgebirgsrandzonen sowie im Süden der Tiefebene vermochten sich einige 
wenige Exemplare noch zu Beginn unseres Jahrhunderts ihren Verfolgern zu ent
ziehen. Die letzten wurden wohl in den 20er Jahren ausgerottet.

Viel früher verschwand die Art aus den allzu belebten niederen Gegenden des 
Rhein-Main-Raumes. Einst brütete sie in den Waldungen des Untermains. Laut 
V. F. F ischer  (1821a) und J ä g er  (18 55) erhielt B. M eyer  einmal einen Horst mit 
einem Jungen aus der Umgebung von O f f e n b a c h .  Bei E r b e n h e i m  wur
den, nach R ömer (1862/63) am 18. 7. 1846 und 31. 8. 1853 2 Tiere erlegt. Im 
Wiesbadener Museum steht, nach G ebh a rd t  & Su n k el  (1954), ein altes Männchen 
von Hochheim (Main) vom August 1859.
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Reichenau (1888) sah ein Paar im Juli 1884 nahe am Waldrand bei W a l l u f  
(Rhein), „wo es viele Eidechsen gibt“ . Rund 8 km entfernt hatte der Adler, wie 
Römer 1862/63 bezeugte, 1833 im Taunus in der Nähe des Chausseehauses, ge
horstet.

Schütt berichtete 1861 (a) von einem Brutvorkommen in der Gegend von R a 
s t a t t .  Er erhielt das Weibchen eines bei Rotenfels im Murgtal von dem mit 2 
Jungen besetzten Horst geschossenen Paares.

In der südpfälzischen Oberrheinebene wurde, nach Gengler (s. bei Parrot 1901/ 
1902), noch Ende Mai 1901 1 Stück bei W ö r t h  erlegt. (Im Pfälzer Wald „ge
lang“ die endgültige Ausrottung erst zwei Jahrzehnte später; vgl. Zumstein 1922).

Vor der Jahrhundertwende horstete der Vogel offenbar regelmäßig bei K a r l s 
r u h e .  V. F. Fischer meldete 1821 (a,b) ein im August 1818 unweit Durlach er
legtes Paar, sowie bei Offenburg und Lahr geschossene Einzelstücke. Am 28. 4. 
1822 wurde, ebenfalls nach V. F. Fischer (1823b) „ein Männchen . . .  zu Friedrichs
thal, in der Nähe unserer Residenzstadt, aus dem Neste geschossen . . . Auch das 
Weibchen wurde verwundet, aber nicht acquiriert“ (S. 125). Der Horst enthielt 1 Ei. 
Kettner schrieb 1849: „Mehrere in der nächsten Umgegend von Karlsruhe theils 
gefangene, theils geschossene Exemplare befinden sich ausgestopft in Sammlungen“ 
(S. 55). Nach demselben Gewährsmann (1866) wurden im Frühjahr 1853 und 18 54 
in den nahen Rheinwaldungen Nest junge ausgehorstet. Noch bei Heussler (1896) 
steht: „ . . . nach J. Volk in den Wäldern um Karlsruhe horstend“ (S. 48 5).

Der Aussage G. Schneiders (18 87) zufolge brütete Circaetus gallicus bis 1879 
regelmäßig bei S t a u f e n  im Münstertal und unweit des oberelsässischen Ortes 
H ü n i n g e n  am Hüninger Zweig-Kanal, verschwand dann aber, da man die Tiere 
immer wieder abschoß.

Erstaunlicherweise teilte Schmidt-Bey noch 1925 für die Rheinebene zwischen 
Basel und Straßburg/Karlsruhe, wo er seit 1903 beobachtet hatte, mit: „Zwei bis 
fünf Paare horsten noch im Gebiet, doch nicht an den Stellen, wo sie zu Schneiders 
Zeiten ausgerottet wurden“ (S. 137). Leider unterließ er die „Angabe der Horst
gegend, um Jägern, Schießern und Eiersammlern nicht Vorschub zu leisten“ . Ob
gleich diese Vorsichtsmaßnahme durchaus angebracht war, büßt dadurch die im 
übrigen nicht ganz unwahrscheinliche Mitteilung ihre Glaubwürdigkeit ein. Sogar 
1932 will Schmidt-Bey (1934) noch ein brutverdächtiges Paar beobachtet haben. 
Spätere Nachrichten über Brutvorkommen fehlen.

Wenn G. Schneider 1887 berichtete, die Art sei „an ihren Brutplätzen so lange 
weggeschossen worden, bis kein Paar mehr kam“ (S. 511), so besitzt diese Aussage 
für das gesamte Untersuchungsgebiet Gültigkeit. Die Angaben zahlreicher Ge
währsleute zeigen das erschreckende Ausmaß und die vernichtende Konsequenz der 
Verfolgungen (vgl. z. B. V. F. Fischer 1821a, b und 1823b, Kettner 1849 und 1866, 
Schütt 1861a, Römer 1862/63, Kettner 1866, Zumstein 1911, 1922 u. a.).

Andere Faktoren, wie die von Kettner 1849 betonte „Ausrottung der Wälder 
in den Ebenen und Vorbergen“ (S. 43) oder das von neueren Autoren als Haupt
ursache angegebene „Verschwinden seiner Hauptnahrung, der Schlangen“ (Voous 
1962, S. 53; vgl. auch Niethammer 1951) mögen zwar vielleicht etwas zum Rück
gang des Schlangenadlers beigetragen haben, der übrigens auch Eidechsen, Frösche 
und Kleinsäuger frißt. Sein gänzliches Verschwinden jedoch veranlaßten sie nicht. 
Hieran waren vielmehr in erster Linie die unvernünftigen Nachstellungen schuld, 
denen der von j'eher seltene Vogel ausgesetzt war. In Gemeinschaft mit dieser fort
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gesetzten Vernichtung durch den Menschen konnten abträgliche Veränderungen des 
Brut- und Nahrungsbiotops wirksam werden. Möglicherweise spielte beim Rückgang 
der Art auch das Klima eine Rolle (allgemein kühlere Sommer etwa von 1828 bis 
1927).

i. FISCHADLER -  PANDION HAL1AETUS (L.)

Früher war der Fischadler auch am Oberrhein beheimatet; heute beschränken sich 
seine Brutgebiete in Europa ausschließlich auf den Norden und Osten.

In der S t r a ß b u r g e r  Rheingegend beobachtete im 17. Jahrhundert der zu
verlässige Kenner der dortigen Tierwelt, Leonhard Baldner (1666), das Horsten des 
Vogels: „Die Fischadler machen ihre Jungen im Monat Junio uff den hohen Bäumen 
bey den Wassern" (s. bei Lauterborn 1930b, S. 9). Nichts deutet in den Ausführun
gen dieses Gewährsmannes darauf hin, daß das Tier etwa eine Seltenheit gewesen 
sei. So gut wie in Baldners Heimat wird die Art zur damaligen Zeit auch an vielen 
anderen geeigneten Stellen des Oberrheins gehorstet haben. Knapp zweieinhalb 
Jahrhunderte später war sie bereits gänzlich ausgerottet.

Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts traf V. F. Fischer (Anmerkung zu Flei
scher 1819) den herrlichen Greifvögel „häufig" an fischreichen Altwässern bei 
K a r l s r u h e .  Im badischen Oberrheingebiet scheinen auch im Anfang der zwei
ten Jahrhunderthälfte Bruten nicht allzu selten gewesen zu sein. Kettner (1849) 
bezeichnete Pandion kaliaetus als „nicht selten am Rheine und an den Mündungen 
seiner Nebenflüsse" (S. 55); er niste hier in größeren Waldungen. Ein Mitte Mai 
1869 im Stadtwald von B a d e n  am Horst geschossenes Brutpaar hielt Kettner 
(1873) offenbar nur deshalb für erwähnenswert, weil es dem betreffenden Schützen 
geglückt war, mit einem einzigen Schuß beide Altvögel zu erlegen. Das Ergebnis 
wurde in erster Linie als jagdliche, weniger als faunistische Besonderheit angesehen.

Daß der Fischadler auch im Elsaß, zumindest im alten Brutgebiet um S t r a ß -  
b ü r g ,  nach der Jahrhundertmitte noch zur Fortpflanzung schritt, bezeugte K ro e- 
ner  1865: „Cet aigle niche également en Alsace. Le 16 avril 1856 un vieux mâle a 
été tué par M. Bijon, forestier de la Robertsau, pendant qu’il nichait sur un grand 
chêne; le 21 avril un mâle de la même espèce a été tué sur les mêmes lieux et de 
la même façon (collect. Er h a r d t ) "  (S. 3).

Bereits wenige Jahrzehnte später waren H ä cker  (1896) und wohl auch L. F ischer  
(1897) und N ü sslin  (1912) in der badischen, ebenso wie D ö derlein  (1898) in der 
elsässischen Oberrheinebene keine sicheren Brutplätze mehr bekannt. Doch glaubten 
diese Gewährsleute noch an ein regelmäßiges Nisten einzelner Paare.

Im südlichen Teil des Gebietes hatte G. Schneider (1887) das Tier schon seit 
Jahrzehnten nur ab und zu als Durchzügler festgestellt. In früherer Zeit habe es 
außerhalb der Ebene im Elsaß bei Gebweiler und Thann genistet, sei dort aber 
seit langem ausgerottet, da man es stets von den Brutplätzen weggeschossen habe.

Aus Hessen berichteten H omeyer  (1859) und R. M eyer  (1866), die Art habe 
früher im Untermaingebiet gebrütet, als es dort noch ruhiger und die Hochwälder 
am Main noch dichter gewesen seien. Der wachsende Verkehr auf dem Fluß und die 
Bebauung der Ufer hätten ihn aber vertrieben, so daß er jetzt nur mehr hin und 
wieder auf dem Zug beobachtet werden könne. Noch in den 30er oder 40er Jahren 
aber sei von Stein br en n er  fast alljährlich ein Brutpaar festgestellt worden. Dieser 
Gewährsmann habe einmal „drei Stunden unterhalb F r a n k f u r t s  im Mönchs
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walde“ (H om eyer  1859, S. 52) einen Horst mit 2 Jungen gefunden. Audi Haupt
mann H ess in Darmstadt besitze in seiner Sammlung Eier „aus der dortigen Gegend“ 
(H omeyer  1859, S. 52).

1888 schrieb R eic h en a u , der Fischadler sei in der Umgebung von M a i n z  als 
Brutvogel ausgerottet. Leider unterließ es der Autor, seine möglicherweise nur auf 
Vermutungen beruhende Behauptung mit exakten Daten zu belegen.

Das letzte in der Literatur erwähnte Brutvorkommen im Oberrheingebiet befand 
sich Ende der 80er Jahre bei S p e y e r .  Hier wurde von 1888 bis 1890 alljährlich 
ein Paar beobachtet. Nach H eu ssler  (1892, 1896) fand im Jahre 1889 eine erfolg
reiche Brut auf der Insel Leopoldsgrün unterhalb Speyer statt. Die Tiere fielen den 
„Raubthierfallen“ zum Opfer und waren nach 1890 endgültig ausgerottet.

Seit dieser Zeit ist keine Brut mehr bekannt geworden. Bei gelegentlichen Som
merbeobachtungen, wie sie von B u xba u m  1887 (Untermain), K leinschm idt  1897 
(Kühkopf), L. F isch er  1900 (Kaiserstuhl, Ladenburg) und noch in neuerer Zeit von 
B oden stein  1953 (Kühkopf), M. Schnetter  1952 (Istein, Oberrimsingen) u. a. ge
meldet wurden, dürfte es sich um Übersommerungen noch nicht fortpflanzungs
fähiger Stücke gehandelt haben.

Auf ein Brüten kann aus solchen Beobachtungen jedenfalls nicht geschlossen 
werden (vgl. hierzu auch Niethammer 1938, S. 277 und Gebhardt & Sunkel 1954, 
S. 332). Viele ältere Nachrichten über Brutvorkommen basieren zweifellos nur auf 
Feststellungen des Vogels zur Brutzeit, ohne Beobachtung am Horst. Ihnen fehlt 
daher Jede Beweiskraft. Völlig unsicher sind auch die von Preuschen 1891 (Hess. 
Ried), L. Fischer 1897 (Bad. Oberrhein), Döderlein 1898 (Elsaß) und Lauterborn 
1903 (b) (Oberrhein) gelieferten Angaben über den Fischadler als Brutvogel.

Durch direkte und indirekte Maßnahmen hat der Mensch die Art bei uns aus
gerottet. Schonungslose Verfolgung des Tieres als „Fischereischädling“ ließ den 
Bestand dahinschwinden. Außerdem erfuhren unsere Flüsse durch die Verschmutzung 
als Nahrungsbiotop in zunehmendem Maße eine Entwertung.

j. WANDERFALKE -  FALCO PEREGRINÜS Gmel.

Trotz einer hohen ökologischen Anpassungsfähigkeit (Voous 1962, p. 264) ist 
der Wanderfalke in der Oberrheinebene (im engeren Sinne) heute als Brutvogel aus
gestorben. Die letzten Horste finden sich (wie lange noch?) am Gebirgsrand oder 
im Mittelgebirge selbst.

Allgemein bevorzugt die Art locker bewaldete Gebiete, wo es steile Felswände 
neben weiten offenen Flächen gibt. Doch ist das Vorkommen des Vogels keineswegs 
ausschließlich an derartige Örtlichkeiten gebunden. Nicht einmal das Vorhandensein 
von Felsen ist unbedingt erforderlich. Wo der Mensch es zuläßt, bewohnt der Falke 
hohe Bauwerke, selbst mitten in Großstädten. In der Norddeutschen Tiefebene nistet 
die Art regelmäßig auf Bäumen. In Holland wurden sogar schon Bodenbruten fest
gestellt (Voous 1962).

In unserem Untersuchungsgebiet brütete Falco peregrinus ganz vereinzelt auch in 
Wäldern der Tiefebene. 1855 kannte J äger  ein Brutvorkommen (Baumbrut?) im 
F r a n k f u r t e r  Stadtwald, das bereits 1866, nach R. M eyer , nicht mehr bestan
den haben dürfte. K ro h n  erwähnte den Wanderfalken noch 1903 als Brutvogel am 
Untermain irn Mönchwald. Im Jahr 1910 nistete ein Paar, nach G engler  (1910/12), 
auf einer Eiche in Rheinnähe bei S o n d e r h e i m  (Krs. Germersheim) (vgl. auch 
D etm ers 1912).
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Außer gelegentlich auf Bäumen horstete die Art in früherer Zeit auch bei uns an 
hohen Gebäuden (vgl. Braun 1840, L. Fischer 1897 und Sunkel 1926). Da solche 
Brutplätze relativ leicht zugänglich waren, gelang es dort zuerst, den Falken end
gültig zu vertreiben.

Daß das Tier schon immer recht selten war, weil es große Jagdreviere bean
sprucht, hat seine Ausrottung wesentlich erleichtert. Im Mittelalter genoß es als be
liebter Beizvogel Schutz und Hege durch die jagdfreudigen Fürsten. Erst als spätere 
Jahrhunderte in dem Falken immer mehr den „Schädling“ zu sehen begannen, er
wuchs ihm im Menschen ein Gegner. Die an seinem Verschwinden interessierte 
Jägerschaft und die Brieftaubenzüchter sagten ihm den Kampf an. Schonungslos 
wurden Eier und Nestjunge vernichtet, die Altvögel abgeschossen oder im Eisen ge
fangen. Auch sogenannte „Falkner“ nahmen manches Nest für ihre Zwecke aus 
und trugen damit erheblich zur Ausrottung bei.

Heute ist in der eigentlichen Oberrheinebene kein Brutplatz mehr bekannt. Nur 
an den Rändern oder im Inneren der angrenzenden Mittelgebirge, zum Teil in Stein
brüchen (früher z. B. auch bei Offenbach, nach P h ilipps 1924), können sich vor
läufig noch einige wenige Paare halten. Angesichts der fortdauernden Nachstel
lungen und der wachsenden Beunruhigung mancher Horstplätze durch Kletterer be
steht Grund zu der Befürchtung, daß auch diese letzten Vorkommen bald der Ver
gangenheit angehören werden.

k. AUERHUHN -  TETRAO UROGALLUS L.

Das Auerwild war früher bei uns auch in einigen großen, ungestörten, mit 
reichem Unterwuchs ausgestattetem Mischwäldern der Ebene zu Hause. Einst be
schränkte es sich also keineswegs ausschließlich auf die freilich von jeher wesent
lich dichter besetzten höheren Lagen. Jetzt findet es nur noch in den umliegenden 
Mittelgebirgen leidlich geeignete Wohnräume. Im eigentlichen Untersuchungsgebiet 
ist es so gut wie ausgestorben. Vor wenigen Jahren scheint es allerdings in einem 
Ausnahmefall überraschenderweise zwischen Hanau und Dieburg, bei D u d e n 
h o f e n ,  gebrütet zu haben (s. bei Rothmann 1960b). Wahrscheinlich handelte es 
sich bei diesem, inzwischen offensichtlich wieder erloschenen Vorkommen jedoch 
lediglich um eine vorübergehende Ausstrahlung der sorgfältig gehegten Odenwald- 
Bestände. Der genannten Gegend fehlen zweifellos die Voraussetzungen für einen 
regelmäßig besetzten Nistplatz.

Im 17. Jahrhundert beherbergte das ausgedehnte Waldgebiet südlich von 
F r a n k f u r t  Tetrao urogallus als Brutvogel (s. bei Kobelt 1912 und Haas 
1925). Wann der dortige Bestand erlosch, entzieht sich unserer Kenntnis.

Die Oberrheinebene scheint der Vogel erst in neuerer Zeit endgültig aufgegeben 
zu haben. Zu Beginn der 18 80er Jahre berichtete der elsässische Autor R eiber  
(18 81/82b) vom Auftreten des Tieres im H a g e n a u e r  Forst und auf den 
R h e i n i n s e l n  : „Le grand Coq de bruyères . . . qu'on croyait confiné dans les 
Hautes-Vosges, existe aussi en plaine, dans la forêt de Haguenau, et surtout dans 
les îles du Rhin“ (S. 255). Diese Aussage wurde von Schneider  1887 wiederholt. 
D öderlein  verzeichnete das Huhn 1898 außerhalb der Vogesen lediglich für den 
Hagenauer Forst. 1912 meldete D etm ers, den Mitteilungen seiner Gewährsleute 
zufolge schreite die Art in der Rheinebene noch an verschiedenen Stellen des Hagen
auer Forstes und des im südöstlichsten Teil der Pfalz gelegenen B i e n w a l d e s
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zur Fortpflanzung. 1938 versicherte L a u ter bo r n , seinerzeit wohl der beste Kenner 
des Oberrheingebietes: „Noch balzt in dem weiten Hagenauer Forst der Auerhahn, 
wie früher auch in Wäldern der Pfälzer Rheinebene . . .“ (S. 266). Der Bienwald 
scheint demnach damals bereits verwaist gewesen zu sein. Heute fehlt der gewaltige 
Hühnervögel, laut H ertzo g  (briefl.), mit Sicherheit auch im Hagenauer Wald.

l. ROTHUHN -  ALECTORIS RUFA (L.)

Am Mittelrhein, z. B. bei Bacharach, konnte sich das Rothuhn mindestens bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts halten. Als es dann begann, sich nach Süden zurück
zuziehen, verwaisten diese Brutplätze anscheinend sehr schnell. Auch im Oberrhein
gebiet vermochte die Art nicht ansässig zu bleiben. Daß sie einst im E l s a ß  zu 
Hause war, geht eindeutig aus alten Straßburger Zunftordnungen hervor (s. bei 
R eiber  1886—88, Sch n u rre  1927 und L a u terbo r n  1928). In den Vorschriften, die 
den Händlern die Wildbretpreise angaben, wurde neben dem Rebhuhn stets auch das 
Rothuhn genannt und höher eingestuft als jenes. So schrieb z. B. im 15. Jahrhundert 
in Straßburg eine „Vogler- und Grempenordnung“ für das „gro Velthun“ 7, für das 
„rot Velthun“ aber 9 Pf. pro Stück vor. Namentlich die Vorhügelzone der Vogesen 
in dem klimatisch bevorzugten Abschnitt zwischen M o l s h e i m  im Norden und 
M ü l h a u s e n  im Süden (s. bei v. R u d lo ff  1952) dürfte dem mediterranen Tier 
sehr zugesagt haben. Es scheint dort noch im ausgehenden 17. Jahrhundert heimisch 
gewesen zu sein.

Wann der oberrheinische Bestand erlosch, ist nicht bekannt. Vielleicht haben um 
1700 noch Reste existiert. Aus späterer Zeit liegen zwar einige Nachrichten vor. 
Sie bezogen sich jedoch lediglich auf ausgesetzte Vögel. Man weiß von verschiedenen 
Einbürgerungsversuchen im 18., 19. und 20. Jahrhundert.

Zur Beantwortung der Frage nach den Gründen, die Alectoris rufa veranlaßten, 
den Rhein ganz aufzugeben, wird, wie so oft, die nächstliegende Vermutung heran
gezogen: Man nimmt gewöhnlich an, eine Klimaverschlechterung habe das Artareal 
im Nordosten schrumpfen lassen.

m. GROSSTRAPPE -  OTIS TARDA L.

In Europa war die Großtrappe früher beträchtlich weiter verbreitet. Sie ver
schwand in historischer Zeit aus Schottland, England, Frankreich, Dänemark, Süd
schweden und Griechenland.

Ein isoliertes Brutgebiet befand sich noch in der 1. Hälfte des vorigen Jahr
hunderts im nördlichen Teil der Oberrheinebene (Rheinhessen und Starkenburg). 
B o rk h a u sen  schrieb 1797 über den Vogel: „In unserer niederen Rheingegend trifft 
man ihn . . . öfters an“ (S. 452). Aus der vagen Angabe, die sich auf das Hessische 
Ried beziehen dürfte, geht leider nicht hervor, ob der in Darmstadts Umgebung 
tätige Gewährsmann von brütenden Tieren oder nur von Strich- und Zugvögeln 
wußte.

Die von Petry (1943) im Mainzer Stadtarchiv gefundenen Aufzeichnungen 
Bruchs enthalten eine vermutlich im Jahr 1821 (jedenfalls nicht früher) nieder
geschriebene Bemerkung, wonach „die Trappe ursprünglich ein bei uns einheimischer 
Vogel ist, der, obgleich durch die Cultur des Bodens verdrängt, doch noch alljährig 
in größeren Ebenen und namentlich auf der Landfläche zwischen R h e i n  und 
M a i n ,  zuweilen sogar diesseits des Rheines in der Gegend von B o d e n h e i m

D e c h e n i a n a -  Beiheft 16 7
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nistet" (Br u c h , zit. nach Petry  1943, S. 31). Der Verfasser dieser Notiz hatte, laut 
J ä g er , dem er einen Teil seiner faunistischen Beobachtungen überließ, selbst oft 
Eier und halberwachsene Jungvögel aus „der grossen Fruchtebene bei O p p e n 
h e i m "  erhalten (Jä g er  18 58a).

K a u p  bemerkte 1836 nur kurz, „in einigen Gegenden des Rheins" (S. 301) fän
den sich regelmäßig Trappen ein, besonders im Winter, aber nur selten komme es 
zum Brüten einzelner Paare.

1849 berichtete La n d a u , den Mitteilungen seiner Gewährsleute B a u r  und K au p  
(beide Darmstadt) zufolge niste die Art in einigen Paaren „alljährlich in den Niede
rungen am Rheine" (S. 293). Noch 18 58 (a) meinte J ä g er , die Großtrappe sei Stand
vogel bei Oppenheim. Da er sich dabei nur auf die alte Meldung des bereits 1857 
verstorbenen Mainzer Vogelkundigen B ruch  berief, ist seiner Angabe nicht zu ent
nehmen, ob sie 18 58 noch den Tatsachen entsprach. Erst recht gilt dies für R ömers 
Aussage 1863, die Trappe brüte nach Mitteilung des Mainzer Konservators N ico
la us bei Oppenheim. Mit einiger Wahrscheinlichkeit traf dies wenigstens in den 
40er Jahren tatsächlich noch zu. Denn N ico la u s war erst seit 1840 in Mainz als 
Präparator und Konservator der Rheinischen Naturforschenden Gesellschaft be
schäftigt. Seine vogelkundlichen Beobachtungen in der Umgebung dieser Stadt über
mittelte er R ö m er . Da er selbst als guter Freilandornithologe gilt, darf angenommen 
werden, daß er das Trappenvorkommen bei Oppenheim noch bestätigen konnte und 
nicht etwa nur wiedergab, was er vielleicht aus dem Munde B ruch s erfahren hatte.

Daß die Vögel aber noch in der 2. Jahrhunderthälfte bei uns zur Fortpflanzung 
schritten, wie man aus J ägers (1858a) und R ömers (1862/63) Angaben schließen 
könnte, wird allgemein für sehr unwahrscheinlich gehalten (vgl. G ebh a rd t  & Su n kel  
1954, S. 65). Die Umweltbedingungen entsprachen nicht mehr den Biotopansprüchen 
der Art.

Das Verschwinden der Großtrappe aus ihren ehemaligen Brutrevieren in Starken
burg und Rheinhessen ist nicht allein auf Abschuß und allzu eifrig betriebenes 
Eiersammeln zurückzuführen, obgleich diese Faktoren zweifellos stark mitwirkten; 
es muß vielmehr, was schon Bruch (s. bei Petry 1943) betonte, in erster Linie als 
kulturbedingt angesehen werden. Dieser Auffassung scheint allerdings zunächst die 
Tatsache zu widersprechen, daß die Groß trappe sich ja bekanntlich in weiten, ge
schlossenen Kultursteppen zu einem „Kulturfolger" zu entwickeln vermag. Wie 
konnte ein „Kulturfolger" durch die Kultur vertrieben werden?

Einen wichtigen und in den meisten Punkten einleuchtenden Beitrag zu diesem 
Problem lieferte P alm  (1957), indem er die Biotopveränderungen im einstigen links
rheinischen Brutgebiet der Art beschrieb 2). Er wies darauf hin, daß Rheinhessen, als 
trockene und warme Steppeninsel im nacheiszeitlichen Urwald, schon immer ein idea
les Trappenrevier gewesen sein muß, dem auch der Mensch lange Zeit keinen Ab
bruch tat. Er trug im Gegenteil vielmehr dazu bei, den Steppencharakter zu erhalten, 
indem er der Waldbestockung entgegenwirkte und eine Kulturlandschaft schuf, die 
den ökologischen Ansprüchen des Steppenvogels noch im 18. Jahrhundert genügte. 
Vom Mittelalter her gab es bei jedem Dorf sogenannte Heiden, je nach Größe der 
jeweiligen Gemarkung zwischen 25 und 250 ha große Naturwiesen, die als Dauer-

2) Daß Entsprechendes auch für die wohl noch früher verwaisten rechtsrheinischen Brutplätze, 
die sich in den trockenen Teilen des Hessischen Riedes befunden haben dürften, gilt, zeigt 
Petzingers (1958) Darstellung der Veränderungen in der dortigen Kulturlandschaft.
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weide dienten. Zu diesen vom Menschen nur gelegentlich begangenen Heiden kam 
zur Zeit der Dreifelderwirtschaft noch alljährlich der Anteil des Brachlandes, so daß 
insgesamt oft mehr als die Hälfte der Gemarkungsfläche dem Wild ruhige Einstände 
und Äsungsmöglichkeiten boten. Natur- und Kultursteppe gewährleisteten in ihrer 
gegenseitigen Durchdringung genügend pflanzliche und tierische Nahrung sowie 
weite Sichtfelder und Revierruhe.

Die Trappe dürfte, nach Palm (1957), das baumarme Lößland bereits bewohnt 
haben, bevor es zur Kultursteppe wurde. Als der Mensch dann den Boden zu be
bauen begann, wurde er zu ihrem ständigen Nachbarn. Sie ertrug ihn, solange sie 
die zur Arterhaltung notwendige Fluchtdistanz von rund einem halben Kilometer 
einzuhalten vermochte. Erst das 19. Jahrhundert brachte dann durch den Übergang 
von den extensiven zur intensiven Bodenbewirtschaftung Bedingungen, denen der 
Vogel nicht mehr gewachsen war. Die Dreifelderwirtschaft wurde durch die pausen
lose Fruchtwechselfolge ersetzt. Hierdurch verschwand die Brache. Auch die alten 
großflächigen Natursteppen, die Heiden, wurden in parzellierte Acker- und Reb- 
flächen umgewandelt. Von einer Revierruhe konnte unter diesen Umständen keine 
Rede mehr sein. Nirgendwo in der kleinparzellierten Gemarkung gab es noch 
Flächen, wo die lebensnotwendige Fluchtdistanz auf die Dauer eingehalten werden 
konnte. In gleichem Maße, wie für den Vogel die Möglichkeiten eines erfolgreichen 
Fliehens bei einer Annäherung auf 500 m schwanden, gestaltete sich für den Men
schen die Verfolgung des auffälligen, großen Tieres immer einfacher. So mußte sich 
die Trappe, die schon in der 1. Hälfte des Jahrhunderts nur noch selten in geeig
neten Gegenden Rheinhessens und Starkenburgs brütete, endgültig aus den ständig 
beunruhigten Revieren zurückziehen. Denn die Art kann zwar im Grunde ebenso 
gut wie in ihrem „natürlichen" Lebensraum in der Kultursteppe leben, aber eben 
nur dort, wo es ihr die Wirtschaftsweise ermöglicht, dem Menschen auszuweichen. 
Dies ist z. B. heute noch dort der Fall, wo auf großen Schlägen gewirtschaftet wird, 
wie etwa in der Magdeburger Börde.

Heute gehören auch Durchzügler und Wintergäste, die in früheren Jahrhunderten 
oft in großer Zahl bei uns auftraten (vgl. B ruch  1831 und L a n d a u  1849), zu den 
Seltenheiten.

Einige, zum Teil sehr weit zurückdatierte (Anfang 16. Jahrh.) Flurnamen, wie 
„Im Trappenschuß", „Im Trappenschießer" und „Trappenberg", sprechen für ein 
einst recht häufiges Auftreten der Trappe. Denn namengebend konnte die Art ja 
wohl nur dann wirken, wenn sie regelmäßig und zahlenmäßig stark erschien. Von 
diesem Gedanken ging auch P etry  (1943) aus. Seine zunächst recht einleuchtende 
Vermutung, die beiden erstgenannten Namen seien auf alte bevorzugte Einfall
plätze der Vögel zurückzuführen, an denen die Jäger alljährlich in besonders ge
grabenen und getarnten Löchern die einfallenden Trappen erwarteten, um auf die 
scheuen Tiere zum Schuß zu kommen, scheint Jedoch nicht ganz das Richtige zu 
treffen. Denn mit „Schießen", woraus P etry  auf einen alten Jagdbrauch schloß, 
haben die besagten Namen nichts zu tun. Sie leiten sich vielmehr nach E. C h r ist
m an n  (i960), von „Trappen-schiez" ab. Das mhd. „schiez" aber bezeichnet eine 
sanfte Bodenaufwölbung. Die zitierten Flurnamen bedeuten also alle eigentlich 
„Trappenberg" — oder besser „Trappenhügel" — und enthalten keinen Hinweis auf 
einen alten Jagdbrauch. Sie bezogen sich vermutlich auf Örtlichkeiten, an denen die 
Tiere regelmäßig angetroffen wurden, sei es als Strich-, Zug- oder in weit zurück
liegender Zeit gar als Brutvögel (Balzplätze).
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n. TRIEL -  BURHINÜS OEDICNEMUS (L.)

Der heute in der Oberrheinebene, vielleicht mit Ausnahme des elsässischen Ab
schnittes (?), ausgestorbene Triel, ein Bewohner öder, sandiger oder steiniger Flächen 
mit dürftigem Bodenbewuchs, gehörte schon in früheren Jahrhunderten zu den 
Seltenheiten unserer Brutvogelfauna. Von Baldner (1666) stammt die älteste Nach
richt über sein Vorkommen im fraglichen Gebiet. Nur einmal, am 9. 10. 1651, er
hielt der Straßburger Fischer, der 2 Jahrzehnte lang am Oberrhein beobachtete und 
sammelte, ein auf Feldern bei Plobsheim geschossenes Exemplar. „Dergleichen hab 
ich zuvor noch keinen gesehen" (S. 56), bemerkte er dazu. Nicht überall im Elsaß 
dürfte die Art jedoch so selten gewesen sein wie in der Straßburger Gegend. Der 
elsässische Naturforscher Johann Hermann (1800 gest.) nannte sie in seinen 1804 
posthum erschienenen „Observationes zoologicae" für die Kiesbänke und Inseln 
des Rheins bei H ü n i n g e n  unterhalb Basel (nach Lauterborn 1930), also un
weit des später Kettner (1866, s. u.) bekanntgewordenen Brutplatzes bei Istein. 
Bacmeister (1921) erwähnte 2 Exemplare aus den Jahren 1857 und 1865 in der 
Straßburger Sammlung und berichtete, das Tier sei in der Umgebung dieser Stadt 
„heute so selten wie zu Baldners Zeiten" (S. 89). Er betonte, daß in der Straßbur
ger Gegend noch kein Brutnachweis erbracht worden sei. Dennoch sei der Triel, nach 
Ansicht des Professors Döderlein, „unzweifelhaft ein Brutvogel im Elsaß, da bei 
verschiedenen Gelegenheiten junge Exemplare beobachtet wurden; er dürfte auf den 
Rheininseln sowie auf den dürren, sandigen Riedflächen, die von der 111 durchflossen 
werden, dem Brutgeschäfte obliegen" (S. 89). Döderlein hatte 1898 in seiner 
eigenen Arbeit über die „Thierwelt von Elsass-Lothringen" noch nichts von einem 
Brüten der Art gewußt. Seine spätere Meldung an Bacmeister (s. o.) stützte sich 
auf zwei ihm erst nachträglich bekanntgewordene Brutnachweise aus der Zeit um die 
Jahrhundertwende, die beide bereits durch Hess (1903, 1905) veröffentlicht worden 
waren.

Hess meldete 1905, laut brieflicher Mitteilung habe der Gewährsmann Zohlen- 
hofer „anfangs der neunziger Jahre" einen auf einer Rheininsel bei R h e i n a u  
(Krs. Erstein) gefangenen, noch nicht flugfähigen Jungvogel durch einen Fischer
jungen erhalten und davon auch den in Straßburg tätigen Döderlein unterrichtet. 
Als Beleg fügte Hess der Veröffentlichung das seinerzeit von Zohlenhofer aufge
nommene Foto des gefangenen Tieres bei. Daß die Art auch noch zu Beginn des 
20. Jahrhunderts im Elsaß brütete, erfuhr Hess (1903) im Jahr 1901. Damals wurde 
ihm in der „einsamen Ebene, ungefähr gleichweit von den Dörfern H i r z -  
f e l d e n ,  R ü s t e n h a r t  und O b e r e n z e n  entfernt, . . .  am 11. September 
. . . gelegentlich der Hühnerjagd ein noch nicht flugbarer, aber im übrigen schon 
recht stattlicher junger Vogel der bezeichneten Art vom Hunde lebend gebracht, der 
ihn in einem Maisfelde gegriffen hatte" (S. 7).

Spätere Brutbelege sind nicht bekanntgeworden. Schmidt-Bey, der während des 
ersten Viertels unseres Jahrhunderts in der südlichen Oberrheinebene beobachtet 
hatte, schrieb 1925 lediglich: „Triele nehmen gelegentlich im September an zu
sagenden Orten tage- und wochenlangen Aufenthalt. Ein Gelege von ihnen steht in 
Colmar" (S. 143). Er selbst konnte demnach in zwei Jahrzehnten keinen einzigen 
Fall von Fortpflanzung beobachten. Der Fundort des von Schmidt-Bey 1925 erwähn
ten Geleges im Kolmarer Museum ist unbekannt.

Seit rund 60 Jahren hat man nun auch im Elsaß, wo sich die Art wohl aus ökolo-
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gischen Gründen erheblich länger zu halten vermochte als in der übrigen Ober
rheinebene, keine Brutvorkommen mehr gefunden. Isen m a n n  & Schm itt führten das 
Tier zwar noch 1961 unter den Brutvögeln der Umgebung von Straßburg an. Sie 
kannten aber nur den alten Nachweis von Rheinau und eine Zugbeobachtung ihres 
Gewährsmannes H ertzo g  bei Molsheim.

Ob Burhinus oedicnemus heute noch im Elsaß brütet, ist sehr fraglich. Anderer
seits darf die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen werden, daß doch zuweilen ganz 
vereinzelt noch Fortpflanzung stattfinden könnte. So will F. Sütterlin (Basel), nach 
Isenmann (briefl.), in den letzten Jahren, bis 1963 einschließlich, den Triel während 
der Brutzeit zwischen K o 1 m a r und M ü l h a u s e n  verhört haben. Auf diese 
Gegend bezog sich bereits die oben erwähnte Publikation von Hess 1903! In allen 
anderen Teilen des Untersuchungsgebietes aber brütet das Tier mit Sicherheit schon 
lange nicht mehr.

Wie in Hessen B. M eyer  (1811, s. u.), so scheint in Baden der Forstmann 
V. F. F isch er , der noch die Verhältnisse vor der Rheinbegradigung erlebte, den Triel 
recht gut gekannt zu haben. Sicherlich brüteten in den ersten Jahrzehnten des 
19. Jahrhunderts einzelne Exemplare auf einigen der ausgedehnten, einsamen Sand- 
und Kiesflächen, die später durch die Flußkorrektionen verschwanden. V. F. F ischer  
(1822) erhielt im Mai 1820 3 „auf einem großen Kiesgrunde des Rheins" (S. 51) 
gefundene Eier und am 17. Juli des gleichen Jahres einen lebend auf einer Kiesbank 
des Stromes bei K a r l s r u h e  gefangenen halbflüggen Jungvogel.

K ettn er  (1866) brachte man zwischen 1849 und 1866 einmal Eier aus der Ge
gend von I s t e i n.

Einige Brutplätze mögen zu K ettn ers Zeit auch im Rhein-Main-Gebiet noch be
setzt gewesen sein. B. M eyer  (1811) traf die Art in der Gegend von A l z e n a u  
nistend an. Angaben über Brutvorkommen in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
lieferte L a n d a u  (1849). Den Beobachtungen seiner Gewährsleute zufolge brütete 
der Triel damals „wie schon im Anfang dieses Jahrh. so auch noch jetzt auf den 
Dünen bei A l z e n a u  (einige St. östl. von Hanau) und nach N i e d e r r o d e n 
b a c h  zu, sowie in der Sandebene des R h e i n s "  (S. 294) bei D a r m s t a d t .  
In den alten Wohngebieten zwischen Darmstadt und Hanau haben vermutlich auch 
etwas später noch vereinzelte Bruten stattgefunden. J ä g er  (18 58a), der keine Brut
vorkommen mehr gekannt zu haben scheint, berichtete, der Vogel sei im Frühjahr 
und Herbst bei Dudenhofen, Lämmerspiel und Niederroden nicht selten; junge Tiere 
kämen oft früh im Sommer in die Felder und Weinberge, um dort Frösche zu suchen.

P reuschen  (1891) erhielt „vor Jahren" (S. 27) einmal ein im R i e d  geschosse
nes Weibchen mit fast legereifen Eiern zum Ausstopfen. Er und M ü ller  (18 87) ver
muteten noch Ende der 80er bzw. anfangs der 90er Jahre den Triel als Brutvogel „in 
der sterilen Sandgegend um Darmstadt nach dem Ried zu" (M ü ller  1887, S. 181). 
Diese Annahme besaß indessen keine Berechtigung mehr. Betonte doch P reuschen  
selbst, außer dem genannten Stück sei in der besagten Gegend seit mindestens 12 
Jahren kein weiteres Exemplar geschossen worden. Richtiger urteilte hier wohl 
M ich aelis (s . K lein sch m id t  & M ich aelis 1898), der den Vogel nur noch zu den 
Durchzüglern der weiteren Umgebung Darmstadts zählte.

Kurz nach der Jahrhundertwende waren mit großer Wahrscheinlichkeit die einsti
gen Brutplätze im gesamten Gebiet ausnahmslos verwaist. Aus den letzten Jahr
zehnten fehlen sogar Zugbeobachtungen fast ganz (neuerdings Zunahme ? Daten 
z. B. bei Schläfer  1964 und K in zelbach  1964c). Ständig wachsende Beunruhigung

7 *
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und Beseitigung der Brutbiotope haben den scheuen Ödlandbewohner aus seinen 
früheren Lebensräumen vertrieben.

o. LACHMÖWE -  LARUS RIDIBUNDUS L.

Seit vielen Jahrzehnten wurde ein erfolgreiches Brüten dieser Art im Oberrhein- 
gebiet nicht mehr festgestellt.

1849 berichtete der K a r l s r u h e r  Faunist K e ttn e r , die besonders im Ok
tober und November sehr häufige Lachmöwe sei „im Frühjahr weniger zahlreich" 
vorhanden und niste „an den Ufern fies Rheins und des Bodensees" (S. 92). 
L. F ischer  schrieb 1897 sogar: „Ziemlich häufiger Nistvogel an den Ufern des Rheins 
und des Bodensees" (S. 65). Die sehr ähnliche Formulierung weist auf die enge An
lehnung F ischers an seinen Vorgänger hin. Ob 1897 noch Bruten stattfanden, ist 
unsicher.

Daß Lachmöwen in früherer Zeit auch zu der elsässischen Brutvogelfauna ge
hörten, meldete Sch m id t-B ey 1925: „Ehemals waren sie Brutvögel, denn in Colmar 
steht ein Junges, flugunfähiges Tier aus dem E l s a ß "  (S. 154) (Fundort ?).

Im Nordteil des Untersuchungsgebietes nistete das Tier, nach Unzicker (1849), 
bei S c h i e r s t e i n  am Rhein; Reichenau kannte es noch 1888 als spärlichen 
Brutvogel bei M a i n z ,  und Fetzer (s. bei Sunkel 1926a) fand sogar noch später 
ein Gelege bei F r e i w e i n h e i m  (Ingelheim).

Bis mindestens 1907 existierte, laut G eisen h eyn er  (1906, 1907a), eine, wohl in 
den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts entstandene kleine Kolonie von 
6—10 Paaren 7—8 km westlich B a d  K r e u z n a c h  an Tümpeln bei Wallhausen.

Dann fehlen Nachrichten über Brutvorkommen bis heute. Es ist anzunehmen, 
daß in erster Linie das Verschwinden geeigneter Brutbiotope den anspruchsvollen 
Vogel zur Aufgabe seiner bisherigen Nistplätze veranlaßte.

Neuerdings übersommert Larus ridibundus in zunehmendem Maße (von mehreren 
Gewährsleuten festgestellt; vgl. auch K in zelba ch  1963b). Dies dürfte mit der, 
namentlich in Nordeuropa bemerkbaren, wohl klimabedingten (K a lela  1946a, 
Voous 1962) allgemeinen Zunahme und Ausbreitung der Art Zusammenhängen.

Einen Fall „de nidification douteux aux environs de l ’usine de K e m b s  dans 
le Haut-Rhin en 1960" teilte P. Schm itt mit (s. bei Isen m a n n  1962a, S. 263). 1962 
kam es, nach Isen m a n n  (1962a), bei S t r a ß b u r g  erstmals sogar zu Brutver
suchen. Auf der bekannten Rheininsel in der Höhe von La Wantzenau auf fran
zösischer und Leutesheim/Kehl auf deutscher Seite, wo vor dem 2. Weltkrieg noch 
die Zwergseeschwalbe zur Brut schritt und sich bis zur Gegenwart eine Flußsee
schwalbenkolonie befindet, nisteten 1962 erstmals 3 Lachmöwenpaare. Mitte Mai 
schwemmte jedoch das Hochwasser alle Gelege fort. Seitdem wurden keine neuen 
Brutversuche mehr festgestellt, obgleich im Mai 1963 und 1964 die Balz beobachtet 
werden konnte (Isen m a n n  briefl.).

p. TRAUERSEESCHWALBE -  CHLIDONIAS NIGER (L.)

Als Brutvogel scheint die Trauerseeschwalbe seit langem aus dem Gebiet ver
schwunden zu sein. Jedenfalls fehlt seit mehr als einem Menschenalter jede Nachricht 
über ein Nisten dieser Art. Selbst für das 19. Jahrhundert findet sich in der Literatur 
keine Brutangabe mehr, die unzweifelhaft belegt und völlig zuverlässig wäre. Von 
jeher wurden und werden übersommemde Tiere nicht allzuselten beobachtet. Nicht
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brütende Stücke halten sich zur Fortpflanzungszeit gelegentlich sogar wochenlang 
am selben Ort auf. Das Auftreten solcher Übersommerer, die indessen keineswegs 
einen Brutverdacht rechtfertigen, mag in der Vergangenheit zu einer allzu opti
mistischen Vorstellung von der Verbreitung dieser Art am Oberrhein geführt haben.

Im Rhein-Main-Gebiet wurde ein Brüten nie mit Sicherheit nachgewiesen (vgl. 
Gebhardt & Sunkel 1954).

Die älteren Nachrichten aus Baden und dem Elsaß sind, soweit sie von einem 
Nisten sprechen, sehr allgemein gehalten und klingen nicht überzeugend. Dies gilt 
nicht nur für die Aussagen H äckers (1896) und D öderlein s (1898), sondern auch 
für L. F ischers Behauptung (1897): „Ziemlich häufiger Nist- und Zugvogel am 
Rhein und den Altwassern desselben . . . ,  besucht von da aus die Nebenflüsse oft 
bis weit hinauf“ (S. 67).

Ebenfalls nicht beweiskräftig ist V. F. F ischers (1817) Brutangabe für die Ge
gend von Karlsruhe. Andererseits standen zu seiner Zeit noch genügend geeignete 
Lebensräume zur Verfügung, so daß die Meldung dennoch durchaus den Tatsachen 
entsprochen haben könnte. 3 Jahrzehnte später schrieb der im gleichen Gebiet 
beobachtende Faunist K ettn er  (1849) vorsichtiger: „Vom Mai bis September nicht 
selten an Altwassern des Rheins“ (S. 90). Brutvorkommen erwähnte er nicht.

Trotz der Unsicherheit dieser älteren Angaben darf wohl angenommen werden, 
daß die Art einst in der durch menschliche Eingriffe noch kaum veränderten Rhein
niederung, die im Flutbereich des Stromes bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahr
hunderts hinein ihren ursprünglichen Charakter weitgehend bewahrte, an einigen 
Plätzen regelmäßig gebrütet hat.

Vor 300 Jahren war die Trauerseeschwalbe dem elsässischen Faunisten Baldner 
(1666) als Brutvogel in der Gegend von S t r a ß b u r g  noch wohlbekannt. In
zwischen sind jedoch die Biotope der anspruchsvollen Art — sie bevorzugt Sümpfe 
mit größeren freien Wasserflächen, breiten Schilfgürteln und reichlich Schilf in der 
Randvegetation — bis auf einige kümmerliche Reste verschwunden. Nur wenige aus
gedehntere Altrheingebiete könnten bei uns den Ansprüchen des Tieres heute noch 
gerecht werden. Möglicherweise schreitet der Vogel unbemerkt in dem einen oder 
anderen dieser verbliebenen Biotope sogar noch ganz vereinzelt und unregelmäßig 
zur Fortpflanzung.

q. ZWERGSEESCHWALBE -  STERNA ALBIFRONS Pall.

Seit einem Vierteljahrhundert konnte am Oberrhein nirgends mehr ein Nisten 
der Zwergseeschwalbe nachgewiesen werden. Früher, als ihr der Mensch noch nicht 
alle Brutmöglichkeiten genommen hatte, bewohnte die Art regelmäßig geeignete 
Rheininseln und ausgedehnte Sand- oder Kiesflächen der Ufer.

Ob der Vogel auch im Rhein-Main-Gebiet heimisch war, ist nicht sicher belegt. 
Es existieren nur Hinweise von B o rggreve  (1897) und Su n k e l  (1926a), die aber, 
laut G ebh a rd t  & Su n k el  (1954), keine Bestätigung fanden.

Am pfälzischen Oberrhein konnten sich einige Brutpaare bis etwa um die Jahr
hundertwende halten. Die Gebrüder Heussler (1892, 1896) kannten 2 Kolonien bei 
S p e y e r .  Auf einer Kiesinsel an der Einmündung des Angelhofer Altrheins in den 
Rhein bestand noch 18 88 eine Brutgemeinschaft von rund 25 Paaren; sie war 1889 
bereits restlos verschwunden. Die zweite Kolonie, die eine große Kiesbank des jen
seitigen badischen Ufers bewohnte, wies 1889 nur noch wenige Paare auf. Dieser
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Restbestand war auch um die Mitte der 90er Jahre noch nicht erloschen. Spätere 
Beobachter, wie G a sch o tt  (1924), trafen im 20. Jahrhundert jedoch keine Zwerg
seeschwalben mehr an. Über die Ursache des Rückganges steht bei H eu ssler  (1892): 
„Diese Abnahme ist hauptsächlich dem Hochwasser zuzuschreiben, das die Bruten 
oft vollständig vernichtet" (S. 195).

Bevor im Mäandergebiet des Rheins zwischen Oppenheim und der Murgmündung 
die Korrektionsarbeiten begannen (1817), muß Sterna albifrons dort recht häufig 
gewesen sein. Zumindest für den K a r l s r u h e r  Raum ist dies durch einen zu
verlässigen Gewährsmann unzweifelhaft bezeugt. V. F. Fischer meldete 1817, die 
„anderwärts seltene" Zwergseeschwalbe komme „in der hiesigen Gegend am Rhein 
. . .  in ziemlicher Anzahl" vor; die Tiere „nisten auf die Kiesgründe des Rheins hin, 
welche beinahe alljährlich zur Brütezeit von dem anschwellenden Fluß über
schwemmt werden, und dennoch kommen alljährlich Junge aus" (S. 6). 1823 (b) be
richtete derselbe Gewährsmann: „Sie ist am Rhein häufiger, als die anderwärts ziem
lich gemeine schwarze Meerschwalbe, anzutreffen, und es ist in der hiesigen Gegend 
kein Kieswörth am Rhein, auf welchem sich nicht ein oder einige Pärchen angesie
delt hätten" (S. 63 f.). Der Autor selbst hatte verschiedentlich Junge der verstreut 
innerhalb der Flußseeschwalben-Kolonien nistenden Art gefangen und aufgezogen. 
Bei Karlsruhe nisteten die Vögel auch noch zu Kettners Zeit. Der Faunist nannte 
sie 1849 für die dortigen Altrheine, wo die Tiere, seinen Angaben zufolge, anfangs 
Mai ankamen und im August wieder wegzogen. Ob die Art in diesem Gebiet noch 
um die Jahrhundertwende zur Fortpflanzung schritt, ist unbekannt. Wahrscheinlich 
war es nicht mehr der Fall, denn L. Fischer schrieb 1897 nur kurz: „Seltener Nist- 
und Zugvogel in der Rheinebene; wurde bei I s t e i n nistend beobachtet" (S. 67). 
In seinem eigenen Beobachtungsgebiet um Karlsruhe scheint der Gewährsmann dem
nach keine Bruten festgestellt zu haben, sonst hätte er sie wohl erwähnt. Das Brut
vorkommen bei Istein war bereits 1887 durch G. Schneider mitgeteilt worden: In 
seiner Veröffentlichung hieß es seinerzeit, die Art niste im Oberelsaß und in Süd
baden neben der Fluß seeschwalbe, jedoch weit seltener als diese, auf den „Rhein
inseln, aber auch an kiesigen Stellen des Rheinufers . . . ,  wie z. B. bei Istein" 
(S. 552). Auf diese Angabe dürfte sich Fischers Hinweis 1897 bezogen haben. In 
dem zwischen Basel und dem Kaiserstuhl gelegenen Rheinabschnitt soll das Tier, 
nach Häcker (1896), noch in den 90er Jahren als regelmäßiger Brutvogel fest
gestellt worden sein.

Sch m id t-Bey (1925) konnte im ersten Viertel des Jahrhunderts aber für die süd
liche Oberrheinebene keine Fortpflanzung mehr nachweisen. Zwischen 1903 und 
1925 gelang ihm keine einzige Beobachtung, die auch nur entfernt auf ein mög
liches Brüten hingewiesen hätte.

Regelmäßiges Vorkommen der Zwergseeschwalbe als Brutvogel im E l s a ß  be
zeugte Kroener 1865: „Sédentaire sur le Rhin de mai en août. Par un temps de 
pluie on en voit toujours en ville" (S. 33). Grad gab zwei Jahrzehnte später 
(18 86—88) den ersten Satz wörtlich wieder und fügte hinzu: „ . . . niche sur le sable" 
(S. 355). Döderlein zählte den Vogel 1898 zu den in Kolonien am elsässischen 
Rhein nistenden Arten. Lauterborn berichtete 1903 (b), die Zwergseeschwalbe 
komme am Oberrhein vom April bis in den August vor, sei aber als Brutvogel recht 
selten geworden.

Die letzten bekannten Bruten erfolgten bei S t r a ß b u r g. Dort war die Art 
einst dem Fischer und Jäger L. B a ld n er  (1666) eine vertraute Erscheinung gewesen.
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1920 wußte Bacmeister nur noch mehrere ausgestopfte Exemplare im Straßburger 
Museum zu nennen, die zum Teil in den 1850er Jahren zur Brutzeit in der Um
gebung der Stadt erlegt worden waren. Er selbst hatte ein Nisten offenbar weder 
beobachten noch in Erfahrung bringen können und hielt Brutvorkommen daher be
reits für fraglich. Ob der Gewährsmann die Art lediglich übersehen hatte, oder ob 
sie damals wirklich verschwunden war und sich erst später vorübergehend wieder 
ansiedelte, sei dahingestellt. Jedenfalls brütete die Zwergseeschwalbe nach glaub
würdigen Angaben L. Hertzogs (nach Isenmann briefl.; vgl. auch Isenmann & 
Schmitt 1961) bei Straßburg bis zum Beginn des 2. Weltkriegs oberhalb von La 
Wantzenau auf jener Insel, die heute nur noch eine Flußseeschwalbenkolonie beher
bergt. In den letzten 25 Jahren konnten Bruten dort nicht mehr beobachtet werden.

Lange Zeit ließ sich bei La Wantzenau keine Zwergseeschwalbe blicken. Erst 
1964 sichtete Isenmann (briefl.) dort wieder zweimal ein adultes Tier.

Die Art ist heute am Oberrhein so gut wie ausgestorben, selbst wenn gelegent
lich noch einmal ein einzelnes Paar zwischen den Flußseeschwalben einen Brutver
such machen sollte, was immerhin nicht ganz ausgeschlossen erscheint.

r. BLAURACKE -  CORACIAS GARRULUS L.

Früher besaß die Blauracke in West- und Mitteleuropa eine beträchtlich weitere 
Verbreitung als heute. Vor über 100 Jahren begann ein Rückzug in östlicher Rich
tung, der erst vor etwa 2 Jahrzehnten zum Stillstand kam und nun allmählich von 
einem neuen Vorstoß abgelöst zu werden scheint.

Noch zu Anfang des vorigen Jahrhunderts kannten die Faunisten das Tier als 
stellenweise sogar „häufigen" Brutvogel des Oberrheingebietes. Bereits um die Jahr
hundertwende j'edoch waren die Brutplätze verwaist.

Markus zum Lamm erwähnte 2 Exemplare, die im Juni 1602 „in einem Waldt 
bei H e i d e l b e r g  in Einem holen Baum gefunden . . . worden seint" (zit. nach 
Schwan 1926, S. 684). Im Heidelberger Raum müssen, wie Braun (1840) andeutete, 
noch in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts Brutvorkommen bekannt ge
wesen sein, was in Anbetracht des damaligen günstigen Klimas auch durchaus wahr
scheinlich ist. Der Gewährsmann berichtete unter anderem von 3 im heißen Sommer 
1822 bei Heidelberg erlegten Stücken und, nur der kuriosen Begleitumstände halber, 
von einem am 11. 7. 1815 bei Ö s t r i n g e n  geschossenen „Männchen von der 
Mandelkrähe, welche in unserer Gegend als selten betrachtet werden muß" (Blatt 
213). Ein Hinweis auf Bruten darf wohl aus dem folgenden Zitat abgeleitet werden: 
„ . . . findet man bey uns ein Nest dißer Vögel so ihre jungen ausbrütten so hatte 
sich schon oft gezeigt welche Nachlässigkeit die alten Vögel besitzen ihre soeben 
aus dem Nest geflogenen jungen welche auf dem Boden noch schwach herumflattern 
um ihnen ihre Nahrung zu bringen oft sehr lange ausbleiben und nur genöthigt wer
den ihren Hunger zu stillen durch das auserordentliche schreien derselben welches 
Sie doch endlich dazu aufmuntert diße Nachricht verdanke ich einem Mann welcher 
mich immer mit der Wahrheit berichtigt. . ." (Blatt 213).

Der badische Faunist Kettner schrieb 1849 — das Klima hatte sich inzwischen 
seit 1828 erheblich verschlechtert (vgl. v. R ud lo ff  1955/56) — über die Racke: „Ein 
seltener Sommergast und meist nur einzeln; in früheren Jahren haben alljährlich 
einige Paare im Käferthaler Walde unweit M a n n h e i m  genistet" (S. 76). Die 
Art sei auch bei K a r l s r u h e  schon mehrmals geschossen worden. Noch im
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Sommer 1896 stellte Schäfer , nach F ischer  (1897), ein Paar bei Friedrichstal fest. 
F ischer  dürfte sich ausschließlich auf diese Beobachtung gestützt haben, als er 
1897 die Blauracke für Baden als seltenen Brutvogel anführte. Im alten Mannheimer 
Brutrevier (Käfertäler Wald), wo nach L. F ischer  (1897) (vgl. auch H eu ssler  1896) 
selbst in der zweiten Jahrhunderthälfte noch regelmäßig einige Paare zur Fort
pflanzung schritten, nisteten spätestens in den 90er Jahren keine Blauracken mehr 
(L. F ischer  1897; H eu ssler  1896).

Wegen eines am 15. Juni 1915 bei Rastatt erlegten alten Weibchens wollte 
Schelenz  die Blauracke noch 1921 zu den badischen Brutvögeln rechnen. Diese 
Folgerung darf aber nicht anerkannt werden. Denn Einzelexemplare tauchen bis 
heute gelegentlich im Sommer außerhalb des Brutareals als unregelmäßige Gäste auf, 
ohne jedoch Hinweise auf Fortpflanzung zu liefern. Unwahrscheinlich ist die Ver
mutung Sc h elenz ’ nicht zuletzt auch deshalb, weil die ihr zugrundeliegende Beob
achtung aus der besonders stark ausgeprägten Periode naßkalter Sommer von 1906 
bis 1927 (vgl. v. R u d lo ff  1955/56) stammt, in der Brutvorkommen so gut wie aus
geschlossen waren.

Im Elsaß kannte der Naturforscher H erm an n  das Tier in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts als Brutvogel der Umgebung von B u c h s  w e i l e r  (nach L a u te r
bo rn  1930). 18 87 wußte Sch neider  für seine Zeit kein Brutvorkommen mehr zu 
nennen. Er bemerkte lediglich, die Art sei eine seltene Erscheinung; man habe sie 
aber an verschiedenen Orten im Elsaß (und bei Basel) schon geschossen. Sch m id t-Bey 
erwähnte 1925 einige elsässische Belegstücke im Museum Kolmar.

Das hessische Oberrheingebiet besaß in früherer Zeit recht beachtliche, allerdings 
entsprechend den jeweiligen Klimapendelungen offenbar zahlenmäßig stark schwan
kende Bestände. Der in Darmstadt wirkende Gelehrte B o rk h a u sen  schrieb 1797. 
der Vogel komme in Deutschland nicht überall vor, sei aber von Mai bis September 
„in unserer R h e i n g e g e n d  . . .  keine Seltenheit" (S. 207). H omeyer (1867/68) 
beobachtete im Juni 1864 zwischen Mainz und Darmstadt Blauracken „in dortigen, 
gerade zu jener Zeit durch die Nonnenspinnerraupe arg mitgenommenen Kiefem- 
waldungen recht häufig" und nahm an (1870), „dass diese Vögel heimisch waren 
. . ." (S. 219). 1888 versicherte v. R eic h en a u , die Art habe im G r o ß - G e r a u e r  
Wald noch „vor einigen Jahren" (S. 650) in hohlen Eichen genistet.

In der Umgebung von H a n a u  ließ L eisler  (1811) zwischen 1805 und 1811 
zu Versuchszwecken über ein Dutzend adulter Tiere fangen und mehr als 30 Jung
vögel aus den Nestern nehmen. Die Art scheint demnach in jenem als außerordent
lich sommerwarm bekannten Zeitabschnitt (1774—1827, namentlich 1802—1811; 
vgl. v. R u d lo ff  1955/56) ziemlich zahlreich aufgetreten zu sein. Wenige Jahrzehnte 
später war das nicht mehr der Fall. Für die Umgebung von Hanau konnte jeden
falls J äger  1855 nur noch melden, die Mandelkrähe sei zwar früher bei Großauheim 
in einer alten lichten Eichenwaldung „viele Jahre lang ziemlich häufig brütend an
getroffen" worden, habe sich aber weggezogen, „nachdem ihr . . . daselbst öfter stark 
zugesetzt wurde" (S. 165/66). Wahrscheinlich haben nicht allein die Nachstellungen 
die alten Populationen ausgelöscht. Es ist vielmehr anzunehmen, daß auch die nach 
1827 einsetzende und zwischen 1836 und 18 55 ihren Höhepunkt erreichende Epoche 
kühler und zunehmend niederschlagsreicher Sommer dabei eine Rolle spielte.

Meyer & Wolf nannten die Blauracke schon 1810 für die Wetterau. Sicherlich 
war der südliche Teil zwischen Frankfurt und Hanau gemeint, dessen Ornis B. Meyer 
aus langjähriger Erfahrung hervorragend kannte. Für die gleiche Gegend stellte
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R ö m er-B ü ch n er  1827 das Tier zu den seltenen Brutvögeln. Daß die Art dort einst 
brütete, teilte auch W. M ü ller  (1887) mit. Er erfuhr etwa in den 60er Jahren von 
einem Jagdliebhaber, bei dem er eine Anzahl ausgestopfter Racken sah, sie seien 
(wann ?) zwischen B a d  V i l b e l  und H a n a u  geschossen worden, wo sie 
regelmäßig genistet hätten. R. M eyer  bemerkte 1866, des letzte Exemplar sei in 
der Wetterau im Jahr 1864 erlegt worden.

Recht lange hielt sich die Art im Raum zwischen Dieburg und Hanau. Aus der 
Umgebung von B a b e n h a u s e n  wurden Bruten durch verschiedene Gewährs
leute überliefert. Laut M ü h lig  (1874) nistete der Vogel in der ersten Hälfte des 
Jahrhunderts bei Harreshausen. Ein Gewährsmann M ü h lig s  besaß ein von dort 
stammendes ausgestopftes Pärchen nebst Nest und Jungen. Nach J äger  brüteten 
noch 18 55 einzelne Paare in Birkenschlägen bei Sickenhofen und Hergershausen. 
1866 mußte R. M eyer  jedoch feststellen, daß sie inzwischen „dorten gänzlich ver
schwunden" (S. 44) waren.

Die letzte Brutangabe stammte von Philipps (1921). Er berichtete, seinen In
formationen zufolge habe die Blauracke noch 1890 nordöstlich von Dietzenbach an 
der Rodau gebrütet. In jenem Jahr seien dem Präparator Stein von dem damaligen 
Revierförster in R e m b r ü c k e n  mehrere dort erlegte Stücke zum Ausstopfen 
eingeliefert worden. Diese bei Gebhardt & Sunkel (1954) nicht berücksichtigte 
Meldung erscheint durchaus nicht ganz unglaubwürdig. Von 18 82 bis 1891 herrsch
ten zwar kühle, aber nur mäßig niederschlagsreiche Sommer. Nicht allzu weit von 
diesem Ort entfernt, bei Großauheim (früherer Brutplatz, s. o.), wurde, nach Paul
stich (1893) im Juni 1891 ein Stück geschossen. Als Brutbeleg für 1891 ist diese 
Nachricht zwar nicht unbedingt zu werten, j'edoch gewinnt durch sie das räumlich 
und zeitlich nahe Vorkommen von 1890 an Wahrscheinlichkeit.

Obgleich die Blauracke spätestens um die Jahrhundertwende im gesamten Unter
suchungsgebiet als Brutvogel ausgestorben war, gelangten bis heute gelegentlich 
Einzelexemplare, selbst während der Fortpflanzungszeit, zur Beobachtung. Besonders 
in der Gegend der einstigen Brutreviere scheinen solche seltenen Gäste mit Vor
liebe aufzutauchen, z. B. im ehemaligen Starkenburg (s. bei Gebhardt & Sunkel 
1954), und im Raum Mannheim/Heidelberg (4. 7. 1960, nach W. Willer 1961; 
1. 6. 1961, nach Fabricius 1961).

Die Tatsache, daß neuerdings offenbar Einzelbeobachtungen zugenommen haben, 
könnte, falls sie nicht lediglich die verstärkte Beobachtungstätigkeit widerspiegelt, 
eine Folge der wohl klimabedingten Wiederausbreitung des Tieres mit den 40er 
Jahren nach Westen sein. Wenn die Klimabesserung anhält, besteht die Möglichkeit, 
daß es auch bei uns in absehbarer Zeit zu Neuansiedlungen kommen kann.

Zweifellos war in erster Linie die Klimaschwankung seinerzeit die Ursache für 
den Rückzug aus dem Westen. Die Blauracke ist zur Brutzeit auf sommerwarme und 
trockene Gegenden angewiesen. So mußte eine lang anhaltende Periode durchschnitt
lich mehr maritimer Sommer im westlichen Verbreitungsgrenzgebiet die Art immer 
mehr nach Osten zurückdrängen. Im Verlauf dieser großräumigen Areal-Dislokation 
wurde im vorigen Jahrhundert auch das Oberrheingebiet aufgegeben.

Im Hinblick auf das gänzliche Aussterben bei uns sollte neben der Einwirkung 
des Klimas andererseits die Bedeutung der gewiß nicht unerheblichen Verfolgung 
dieses auffälligen Vogels durch den Menschen nicht vernachlässigt werden. Auch der 
durch die moderne Forstwirtschaft bedingte Mangel an Nistgelegenheiten wirkte sich 
sicherlich nachteilig auf den Bestand aus und beschleunigte so das Verschwinden.
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Als Gründe für das Erlöschen unserer Populationen sind also wieder mehrere 
Ungunstfaktoren zu nennen, wobei die Betonung allerdings auf dem Klima liegen 
muß. Im Oberrheingebiet haben sich zwischen 1827 und 1928 die klimatischen Be
dingungen für die Art allgemein derart verschlechtert, daß die ohnehin ständig 
durch Nachstellungen geschwächten und wohl auch unter dem Nistplatzmangel lei
denden Bestände sich in den kurzen und nur schwach ausgeprägten entgegengesetz
ten Klimapendelungen von 1855—1862 und 1892—1905 nie ganz erholen konnten 
und bis zur Jahrhundertwende restlos dahinschwanden.

s. WASSERAMSEL -  CINCLUS CINCLÜS (L.)

Von jeher war die Wasseramsel bei uns in erster Linie ein Vogel schnell strö
mender, klarer Bäche und Flüßchen im Gebirge und Hügelland. Ganz vereinzelt muß 
sie früher jedoch auch in der Ebene geeignete Wohnplätze gefunden haben. Jeden
falls fehlte sie im Tiefland nicht ganz.

Bei B i n g e n  ermittelte Mühr (1866) den Vogel (Bruten?) „ . . .  zuweilen 
auch an den Naheufern" (S. 20). Der rheinhessische Faunist D eichler  berichtete 
1896, die Art werde im Sommer wie im Winter vereinzelt an der unteren N a h e  
und bei I n g e l h e i m  angetroffen. Brutbeobachtungen konnte er allerdings nicht 
angeben. Der Kreuznacher Lokalfaunist G eisen h eyn er  (1907b) gab an, das Tier sei 
„an der (unteren) Nahe und den zulaufenden Gewässern zu finden, sogar in der Stadt 
Kreuznach . . . "  (S. 9).

In Paulstichs Publikation (1893) über die Vögel der W e t t e r a u  (insbeson
dere des Hanauer Kreises) steht über das Vorkommen der Wasseramsel folgendes: 
„An Flüssen und Bächen der Ebene sehr selten, häufiger in den gebirgigen Theilen 
. . ." (S. 14).

Laut Schneider  (1887) war das Tier im südlichen O b e r r h e i n g e b i e t  auch 
in der Ebene Brutvogel. An der Zuverlässigkeit dieses Gewährsmannes ist kaum 
zu zweifeln.

Allgemeine Angaben über das Auftreten der Art im Tiefland finden sich noch 
bei einigen weiteren Autoren. Eine Wiedergabe kann indessen unterbleiben, da sich 
die betreffenden Nachrichten durchaus auch auf Winterbeobachtungen bezogen 
haben könnten. Ganz auszuschließen wäre die Möglichkeit allerdings für die er
wähnten Aussagen von M ü h r  und P a u lstic h  ebenfalls nicht. Völlig eindeutig ist 
hingegen die Meldung des badischen Ornithologen L. F ischer  (1897), er habe im 
Jahr 1876 innerhalb von R a s t a t t ,  am Zusammenfluß von Oos und Murg, eine 
Brut beobachtet. Der Gewährsmann betonte, im übrigen sei der Vogel jedoch nur an 
den Bachläufen innerhalb des Gebirges heimisch. Sch m id t-B ey (1925) will dem Tier 
noch im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts zuweilen in der südbadischen Ober
rheinebene (ungefähr in der Gegend von Hausen/Möhlin) begegnet sein.

Heute brütet keine Wasseramsel mehr in der eigentlichen Ebene. Die katastro
phale Verschmutzung der Bäche hat sie dort längst zur Aufgabe der wenigen Brut
plätze gezwungen. Das Vorkommen von Cinclus cinclus beschränkt sich nunmehr 
ausschließlich auf die noch relativ klaren Bäche im Bereich der Mittelgebirge, wo 
allerdings gleichfalls eine rückläufige Tendenz herrscht. Nur im Winter erscheint 
die Art gelegentlich im Flachland, wenn sie notgedrungen an die Bachmündungen 
herabsteigt.
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t. STEINRÖTEL -  MONTICOLA SAXATILIS (L.)

Im vorigen Jahrhundert nistete die Art, deren Verbreitung sich in Europa auf 
den Süden konzentriert, nur in den an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Mit- 
telgebirgen und an deren Fuß und Hang zur Ebene hin.

Bruch stellte 18 31 (b), also nach einer vorangegangenen Epoche meist über
durchschnittlich warmer Frühjahre und Sommer, eine starke Zunahme des Stein
rötels fest. Er sei „noch vor kurzer Zeit eine große Seltenheit bey uns“ (S. 409) ge
wesen, bewohne nun aber „in ziemlicher Anzahl“ die Felsen des R h e i n -  und 
N a h e t a l s  (und des Annweiler Tals in der Pfalz).

Römer erwähnte 1862/63 Brutvorkommen rheinabwärts von R ü d e s h e i m  
und berichtete außerdem von einem Paar, das alljährlich an der Ruine Sonnenberg 
unweit W i e s b a d e n  genistet hatte, bis im Sommer 1852 „durch eine frevelnde 
Hand“ (S. 40) das Männchen geschossen, und die Jungen aus dem Nest genommen 
worden waren. Seitdem sei die schöne und ihres Gesanges wegen sehr gesuchte Art 
dort nicht wieder vorgekommen.

1866 kannte Mühr regelmäßig besetzte Nistplätze in und um B i n g e n  : Die 
Vögel brüteten damals alljährlich in den Felsen hinter dem preußischen, jetzt un
bewohnt stehenden Posthause über der Nahe, auch in den Löchern zwischen den 
Steinen der Drususbrücke, unter dem Dache der Rochuskapelle, in der Ruine der 
Villa Landy, in den Felsen der Rüdesheimer und Aßmannshäuser Weinberge“ (S. 20). 
Noch 188 5 fand Möbus (Ausschuß, 10. Jber. 1885, J. Om. 18 87) die Art „in 
mehreren Paaren an den Felsen“ (S. 508) bei Bingen.

Jäger teilte 18 58 (a) mit, im Jahr 1847 habe, laut Döbner, ein Paar in einem 
Sandsteinbruch bei A s c h a f f e n b u r g  genistet.

Aus der Pfalz berichteten die Gebrüder Heussler 1896, der Steinrötel sei in 
früheren Jahren ein ziemlich häufiger Brutvogel gewesen, aber „in ausgebauten Stein
brüchen an der Ostseite der Hardt . . . jetzt in Folge fortgesetzten Wegnehmens der 
Jungen sehr selten geworden“ (S. 499). Brutorte befänden sich noch bei B e r g 
z a b e r n  und B a d  D ü r k h e i m  (sowie außerhalb des Untersuchungsgebietes 
bei Weidenthal und Dahn). 1904 meldete Bertram, das Tier habe „früher“ bei 
St.  M a r t i n  und „nach glaubwürdiger Mitteilung“ (S. 371) noch im Sommer 
1902 bei B a d  D ü r k h e i m  genistet. Nach Zumstein (1919) bewohnte der 
Vogel jedoch nur bis Ende der 80er Jahre die Steinbrüche in der Umgebung von 
Bad Dürkheim. Die dort beschäftigten Arbeiter haben die „Steinamschel“ und ihr 
Nest gut gekannt. Ein Steinbruchbesitzer von Grethen beschrieb dem Faunisten aus 
der Erinnerung genau den Standort des Nestes. Zumstein versicherte, die Art sei in 
der Pfalz allein durch das ständige Ausnehmen der Jungen ausgerottet worden (vgl. 
hierzu auch Schütt 1861a, s. u.).

Über das Vorkommen von Monticola saxatilis in Baden steht bei Kettner 
(1849): „bisweilen in den felsigen Gegenden des Schwarzwaldes und auf alten Bur
gen in den Rheingegenden, wo sie schon nistend beobachtet worden ist“ (S. 62). 
1866 berichtete derselbe Gewährsmann, Steindrosseln seien audi in Steinbrüchen bei 
D o s s e n h e i m  gesehen worden, und ein einzelnes Exemplar habe man am alten 
Schloß von Heidelberg geschossen.

Schütt schrieb 1861 (a), der Vogel werde in Mannheim und Heidelberg häufig 
in Käfigen gehalten. (Homeyer hatte 18 59 daraus ein nicht seltenes Vorkommen 
im Mannheimer Raum ableiten wollen.) Die dortigen Liebhaber bezogen die Tiere
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von „Vogelfängern aus dem Rheinbaierischen, die sie dort alljährlich fangen“ 
(S. 235). Er fügte hinzu: „Sie soll auch bei uns auf alten Burgen an den Rheinthal- 
vorbergen und an felsigen Stellen im Schwarzwald nisten“ (S. 235). Bei dieser letzten 
Bemerkung scheint es sich jedoch um eine bloße Wiedergabe der Aussage K ettners 
von 1849 zu handeln.

Im Elsaß befand sich ein durch K roen er  (1865) bezeugter Brutplatz in der Nähe 
von B a r r  (nordöstlich von Andlau). Sch m id t-Bey erwähnte 1925 ein im Kolmarer 
Museum stehendes Gelege von Andlau.

Spätestens um die Jahrhundertwende dürfte keines der genannten Vorkommen 
mehr existiert haben. In den Vogesen hingegen brütet der Vogel noch heute ver
einzelt. W. Schn etter  meldete 1957 eine am Südosthang des Hohneck nachgewiesene 
Brut.

B ruch  (1831b), Sch ü tt  (1861a), R ömer  (1862/63), H omeyer  (1859), H eu ssler  
(1896), L e R oi (1906) und Z u m stein  (1919) berichteten übereinstimmend von den 
ständigen Nachstellungen, unter denen die Art zu leiden hatte. Der Steinrötel war 
seines prächtigen Gefieders, hübschen Gesanges und vertrauten und genügsamen 
Wesens wegen ein idealer Stuben- und Käfigvogel. Die „Liebhaber“ kannten seine 
Nistplätze und nahmen Jahr für Jahr die Jungen aus. So waren die meisten Autoren 
seinerzeit geneigt, ausschließlich auf diesen Umstand das endgültige Verschwinden 
des Vogels zurückzuführen.

Heute ist man indessen der Ansicht (vgl. Voous 1962), das Klima müsse bei 
dem Rückzug der Art aus den ehemaligen peripheren Siedlungsgebieten in Deutsch
land eine entscheidende Rolle gespielt haben.

Vermutlich haben die seit Ende des ersten Drittels des vorigen Jahrhunderts un
günstiger gewordenen klimatischen Bedingungen (durchschnittlich kühlere Sommer 
bis 1927) den Rückgang zunächst eingeleitet. Einer weiteren Bedrohung konnte der 
ohnehin rückläufige Bestand unter diesen Voraussetzungen keinen Widerstand mehr 
entgegensetzen. So bedeutete die Verfolgung gewissermaßen den Todesstoß für die 
bereits im Erlöschen begriffenen reliktartigen Vorkommen.

u. STEINSPERLING -  PETRONIA PETRONIA (L.)

Im Zuge eines im 19. und 20. Jahrhundert stattgefundenen Zurückweichens nach 
Süden, in dessen Verlauf die Art ihre peripheren mitteleuropäischen Brutgebiete 
räumte, schwand auch der ehemalige oberrheinische Bestand restlos dahin.

Der Steinsperling scheint bei uns von jeher recht selten gewesen zu sein. Da er 
ein streng an seinen Brutplatz gebundener Standvogel ist (vgl. Voous 1962), lassen 
auch die in der Literatur überlieferten Beobachtungsdaten außerhalb der Brutzeit 
Rückschlüsse auf seine frühere Verbreitung zu.

M a rk u s  zum  L amm  erhielt am 5. 10. 1584 ein Exemplar aus S p e y e r .  Eine 
Abbildung dieses Stückes findet sich im „Thesaurus Picturarum“ (nach Schw an 
1926). Die Art war M a r k u s  zum  L amm  als „Steinfink, Neben oder Waldlerch“ be
kannt und scheint demnach doch regelmäßig vorgekommen zu sein, obgleich das 
nicht ausdrücklich erwähnt wurde.

B o rk h a u sen  betonte 1793, er habe insgesamt nur 2 Exemplare gesehen, die im 
Spätsommer 1788 bei D a r m s t a d t  geschossen worden seien. Doch versicherten 
ihm die Jäger, sie hätten den Vogel nie zuvor beobachtet. Auch B o rk h a u sen  selbst 
war kein Nestfund in dieser Gegend bekannt. Im Winter hingegen, fügte er 1797 
hinzu, werde das Tier öfters auf dem Vogelherd gefangen.
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Im Jahr 1802 traf der Hanauer Arzt L eisler  (1811) den „sonst höchst seltenen 
Vogel" truppweise im R h e i n g a u  auf frisch gesäten Feldern an und konnte 
eine ganze Anzahl der wenig scheuen Tiere erlegen. Im Sommer 1803 sah er aber
mals „eine sehr große Anzahl dieser Vögel auf einzeln stehenden Bäumen in der 
Gegend von W i e s b a d e n "  (S. 341). Der Wiesbadener Postmeister Sch lich ter , 
den er daraufhin um eine genaue Nachsuche bat, fand die Nester in hohlen Bäumen, 
hauptsächlich Obstbäumen, und schenkte dem Faunisten später einen daraus ent
nommenen Jungvogel. Bemerkenswert ist die Tatsache, daß das von L eisler  fest- 
gestellte, ausnahmsweise recht zahlreiche Auftreten in jenen Jahren genau in den 
Zeitraum besonders stark erhöhter Sommertemperaturen von 1802—1811 (vgl.
v. R u d lo ff  1955/56) fiel. Man mag dies bereits als Hinweis auf die Klimaabhängig
keit des Artbestandes werten (s. u., S. 88).

Nach M eyer  & W olf (1810) sah man im Februar 1808 viele Steinsperlinge bei 
tiefem Schnee auf Landstraßen in der Wetterau. Diese Meldung wird durch L eisler  
(1811) und J äg er  (1855) für die Umgebung von H a n a u  bestätigt. Ein Gewährs
mann J ä gers (18 55) soll den Vogel auch von B a d  H o m b u r g  erhalten haben.

K itt lit z  (1906) erwähnte in seinem Tagebuch als Rarität ein am 4. 8. 1817 
westlich der Nahe bei W i n d e s h e i m  (Krs. Kreuznach) von einer Eiche herab
geschossenes Exemplar.

Sa n d berg er  gab 1857 an, das Tier niste am Südhang des T a u n u s  und suche 
bei starkem Schneefall gelegentlich in Scharen auch Siedlungen auf.

Noch 1863 berichtete R öm er , der allerdings „nicht häufig vorkommende Vogel" 
sei „in den letzten Jahren auch bei S o n n e n b e r g  nistend beobachtet" (S. 32) 
worden. Ein von dort stammendes Ei im Wiesbadener Museum (nach G ebh a rd t  & 
Su n kel  1954) untermauert diese Aussage. Auch aus der Umgebung von E l t v i l l e  
erhielt R ömer (1862/63) die Art einmal.

D eu bler  teilte 1884 (Ausschuß, 9. Jber. 1884, J. Om. 18 86) mit, der Stein
sperling sei bei A s c h a f f e n b u r g  „sehr einzeln beobachtet" (S. 321) worden 
(vgl. auch J äckel  1891).

Für die P f a l z  ist das einzige Vorkommen durch M a r k u s  zum  L amm  (s . o.) und 
durch eine allgemein gehaltene Angabe bei M edicus (1867) bezeugt.

In B a d e n  nistete das Tier noch in der zweiten Jahrhunderthälfte, zumindest 
am Isteiner Klotz. Ein Brutvorkommen in dieser Gegend wurde bereits von D ä u b- 
lin  (1840) erwähnt. K ettn er  schrieb 1849 über den Steinsperling: „ . . .  im oberen 
Rheinthale einzeln in alten Burgen, Mauern und kahlen Felsgegenden, wo er bis
weilen brütet" (S. 70). Derselbe Gewährsmann erhielt in der Zeit zwischen 1849 
und 1866 auch einmal 2 Eier vom I s t e i n e r  K l o t z  (K ettn er  1866). 1885 
meldete dann Sch ü tt  (Ausschuß, 10. Jber. 1885; J. Om. 1887), der Vogel sei dort 
„in letzterer Zeit nicht mehr" (S. 539) gesehen worden. Nur L. F isch er , der ohne 
Nennung der Quelle 1897 K ettn ers alte Angaben von 1849 fast wörtlich über
nommen hatte, will noch am 3. 8. 1899 ein leeres Nest am Isteiner Klotz gefun
den haben (L. F ischer  1900).

Für die südliche Oberrheinebene wurde die Art auch von Schneider  (1887) ge
nannt. Letztmalig am 16. 4. 1886 bei S t a u f e n  (Krs. Müllheim) die Erlegung 
eines Exemplars. Nach diesem durch L. F ischer  (1897) überlieferten Zeitpunkt 
fehlen zuverlässige Beobachtungen aus Südbaden und dem Elsaß (vgl. auch N iet
ham m er  1937).
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Bei K a r l s r u h e  (Maxau) soll der Steinsperling, nach einer Mitteilung von 
Volk (s. bei Heussler 1896), noch im Winter 1891/92 vorgekommen sein.

Das 20. Jahrhundert brachte keine Nachweise mehr. Petronia petronia war im 
gesamten Untersuchungsraum endgültig ausgestorben. Sicherlich ist es berechtigt, 
die 1828 beginnende 100jährige Epoche durchschnittlich kühlerer Sommer (vgl. 
v. Rudloff 1955/56) als Grund für das Verschwinden des mediterranen Vogels von 
seinen einstigen Brutplätzen bei uns, wie im übrigen Mitteleuropa, anzugeben.

v. KOLKRABE -  CORVÜS CORAX L.

In früherer Zeit war der Kolkrabe wohl im gesamten Untersuchungsgebiet recht 
verbreitet. Mit Rücksicht auf den Schaden, den er dem Ackerbau, der Geflügel
zucht und der Wildhege zufügte, hat man den Vogel jedoch vollständig ausgerottet.

Bereits aus dem vorigen Jahrhundert sind für die Ebene nur noch ganz verein
zelte Brutvorkommen überliefert. Sie alle waren um die Jahrhundertwende längst 
erloschen.

Etwas länger konnte sich das Tier in den angrenzenden Mittelgebirgen halten. 
Hier vermochte es sidi den erbarmungslosen Nachstellungen besser zu entziehen. 
Auch die Beunruhigung seiner Reviere war hier weniger stark als in der dicht
bevölkerten Ebene.

In der badischen, elsässischen und pfälzischen Oberrheinebene scheint den Fau- 
nisten auch im 19. Jahrhundert kein Horsten mehr bekanntgeworden zu sein. Die 
wenigen, z. B. von B r a u n  (1840), K ettn er  (1849), K ro en er  (1865), einem Ano
nymus (1862), Fa UDEL (1880), Schneider  (1887), HEUSSLER (1896), L. FlSCHER 
(1897), D ö derlein  (1898) und Z u m stein  (1919), genannten Brutplätze lagen außer
halb der Ebene und standen im Begriff, ebenfalls aufgegeben zu werden, soweit sie 
nicht bereits verwaist waren.

Nur D etm ers (1912) schrieb auf Grund einer Umfrage, ein unregelmäßiges Vor
kommen solle nach der Aussage eines Gewährsmannes noch um 1911 im Nonnen
bruch nordwestlich von M ü l h a u s e n  bestanden haben. Die nicht sehr über
zeugend klingende Mitteilung kann indessen nicht als beweiskräftig gelten, da 
nähere Angaben fehlen. Zudem erfuhr sie von keiner anderen Seite eine Bestätigung.

Da der Volksmund auch Dohlen und Krähen zumeist als „Raben“ bezeichnet, 
muß allen nicht auf persönlichen Feststellungen durch Fachleute beruhenden Nach
richten über angebliche Brutplätze von Corvus corax mit größter Skepsis begegnet 
werden. Aus dem gleichen Grund könnte auch eine, sich zunächst anbietende, Unter
suchung der Flurnamen nichts Sicheres hinsichtlich der einstigen Verbreitung des 
Kolkraben aussagen.

Schon in der zu Beginn des 19. Jahrhunderts in D a r m s t a d t  erschienenen 
„Teutschen Ornithologie“ (B o rk h a u sen  u . a. 1800—1817) hieß es, die Art halte sich 
hauptsächlich in einsamen Gebirgswäldern auf; „wenigstens in hiesiger Gegend“ 
sehe man sie — im Frühling und Sommer zumeist paarweise — in der Ebene selte
ner als im Gebirge. Daß in dem waldreichen Raum Darmstadt — Hanau — Frankfurt 
damals tatsächlich noch vereinzelte Paare brüteten, wird auch für die Folgezeit von 
einigen glaubhaften Gewährsleuten bezeugt.

L eisler  (1811) ließ im Frühjahr 1808 zu Versuchszwecken 3 Junge bei H a n a u  
ausheben. Noch 1855 kannte J äger  dort Brutvorkommen „in der Bulau und im
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Schäferberg bei Oberrodenbach“ (S. 18 5). Er berichtete, die Art werde von den 
Jägern schonungslos verfolgt.

R. Meyer wunderte sich 1866 darüber, „dass die schädlichen Kolkraben . . . noch 
nicht ganz aus unseren Wäldern verschwunden sind. Einzelne Paare nisten noch 
zuweilen im H e u s e n s t a m m e r  Walde und . . . zwischen D i e t z e n b a c h  
und U r b e r a c h “ (S. 44). Nur wenig später hätte er sich nicht mehr zu wundern 
brauchen!

1874 betonte Mühlig, ihm seien in einem Zeitraum von 20 Jahren im Unter
maingebiet insgesamt nur 3 Paare zu Gesicht gekommen: Ende der 60er Jahre habe 
ein Paar bei Frankfurt (Niederrad) im U n t e r w a l d  genistet und ein weiteres, 
aus dessen Horst er einmal 2 Jungvögel erhielt, bei H e u s e n s t a m m ,  wo es 
angeblich noch existiere; von einem dritten, ebenso wie das erste inzwischen ver
schwundene Paar endlich sei 1871 bei N i e d e r d o r f e l d e n  (Nidder; nördlich 
von Offenbach) ein Nest mit 5 Jungen ausgehoben worden.

Nach Römer bewohnte die Art noch 1863 sehr vereinzelt die Waldungen um 
Wiesbaden, z. B. bei K 1 o p p e n h e i m (Römer 1862/63).

Aus dem letzten, im Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesenen Horst besaß 
Kleinschmidt (1892) seinerzeit einen Jungvogel. Die Alten hatten jahrelang in den 
Kalksteinbrüchen bei O p p e n h e i m  genistet, wo sie um 18 8 5 endlich der 
menschlichen Verfolgungswut zum Opfer fielen.

Seit dieser Zeit ist der Kolkrabe bei uns ausgerottet. „Wir sind damit einen 
Raubritter losgeworden“ , stellte Buxbaum 1902 (b, S. 142) beruhigt fest. Die in 
dieser Bemerkung zum Ausdruck kommende Einstellung war es, die das Schicksal 
des stattlichen Vogels besiegelte. Corvus corax mußte „der Kultur weichen, weil er 
mit dem Menschen in zu fühlbaren Wettbewerb trat. Seine Größe und Stärke, die 
ihm anderswo zum Vorteil im Daseinskampf ist, bildet in den Kulturländern den 
Grund seines Unterganges, wovor ihn auch nicht seine Anpassungsfähigkeit retten 
kann“ , bemerkte Detmers 1912 (S. 154) sehr treffend.

Zahlreiche Gewährsmänner schilderten die Praktiken, mit denen man dem Tier 
zu Leibe rückte, wo man seiner habhaft werden konnte. Überall wurden Abschuß, 
Auslegen von Gift, Vernichtung der Horste samt der Brut mit größter Gründlich
keit durchgeführt, um den „unnützen Fresser“ zu beseitigen. Dank der nur geringen 
Ortsdichte, die der Kolkrabe allgemein selbst bei großer Flächendichte einnimmt, 
konnte dieses Ziel mühelos erreicht werden.

Im Zusammenhang mit dem Verschwinden des Vogels aus der Münchner Um
gebung spricht Wüst (1931) von seinem „konservativ scheuen Wesen“, das ihn zu 
einem Kulturflüchtling stempelte und seinen Rückgang „psychologisch“ erklären 
läßt. Diese Wesensart hat der Kolkrabe mit Sicherheit erst im Umgang mit dem 
Menschen erworben. Die ständigen Verfolgungen ließen das mit einer ausgezeich
neten Lernfähigkeit begabte Tier sehr schnell den Feind erkennen, in dessen Nach
barschaft ein Überleben nicht möglich war. Daß bei der zwangsläufig großen Flucht
distanz dann auch die bloße Beunruhigung der Reviere durch Menschen zur Aufgabe 
mancher Brutpätze führen mußte, liegt auf der Hand.

Die Tatsache, daß sich der Kolkrabe heute in Schleswig-Holstein infolge syste
matischen Schutzes wieder ausbreitet (s. Niethammer 1951) und sich ohne weiteres 
auch mit ganz waldarmen Bezirken, ja sogar mit der Nähe des Menschen abfindet, 
weist darauf hin, daß ihm diese „Anpassung“ unschwer seinerzeit auch bei uns ge
lungen wäre, wenn man sie ihm nur gestattet hätte.

D e c h e n i a n a  - Beiheft 16 8
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Neben der Verfolgung auch nahrungsökologische Faktoren zur Erklärung des 

Aussterbens heranzuziehen, wie es manchmal geschah, halte ich für überflüssig. Ge
wiß war in früherer Zeit der Tisch des Vogels reicher gedeckt. Dennoch besteht 
kein Grund zur Annahme, der Kolkrabe habe sich bereits aus der Ebene in die Ge
birge zurückzuziehen begonnen, als „Galgen, Rad und Schindanger, überhaupt die 
ganze mittelalterliche Hochgerichtspraxis in die Rumpelkammer wanderte" (K. R. 
Fischer 1925, S. 73). Keineswegs allein auf Aas angewiesen, vermag sich das Tier 
als Allesfresser nämlich auch in der modernen Kulturlandschaft recht gut zu er
nähren, wie die neuerliche Ausbreitung in Schleswig-Holstein beweist.

Daß der Vogel bei uns trotz ökologischer Vielseitigkeit verschwand, muß aus
schließlich auf den „Faktor Mensch" zurückgeführt werden. Weil dieser Faktor sich 
durch bessere Verkehrserschließung und größere Bevölkerungsdichte in der Ebene 
weit stärker auswirkte als in den angrenzenden Gebirgen, schmolz der Bestand dort 
viel früher dahin, während sich in abgelegenen Gebirgswaldungen vereinzelte Rest
vorkommen in das beginnende 20. Jahrhundert hinüberretten konnten. Inzwischen 
sind sie allerdings ebenfalls seit etlichen Jahrzehnten erloschen.

w. WEITERE ARTEN
ZWERGSUMPFHUHN -  PORZANA PUSILLA (Pall.)

Dieses im Untersuchungsgebiet auch früher nur außerordentlich selten fest
gestellte Sumpfhühnchen scheint nunmehr seit Jahrzehnten ganz zu fehlen. Allerdings 
besteht die Möglichkeit, daß es lediglich übersehen wird und doch noch irgendwo 
unbemerkt zur Brut schreitet.

ROTSCHENKEL -  TRINGA TOTANÜS (L.)
WALDWASSERLÄUFER -  TRINGA OCHROPUS L.

Bei diesen Limikolen sind die Verhältnisse derart undurchsichtig, daß es ratsam 
erscheint, sie bei unserer Betrachtung auszuklammern. Allzu leicht könnten sonst 
die unsicheren Angaben im älteren Schrifttum zu Fehlschlüssen führen und zu einem 
unzutreffenden Vergleich zwischen Einst und Jetzt Anlaß geben. Schenkte man allen 
alten Nachrichten Glauben, so müßten Vogelarten als „ausgestorben" bezeichnet 
werden, die mit großer Wahrscheinlichkeit nie bei uns gebrütet haben. Am ehesten 
könnte man noch den Rotschenkel (vgl. Baldner 1666 und Bacmeister 1921; aber 
Isenmann & Schmitt 1961) und möglicherweise auch den Waldwasserläufer auf die 
Liste der früher im Untersuchungsraum als Brutvögel vorhandenen, heute hier aber 
(sehr wahrscheinlich) nicht mehr nistenden Arten setzen. Der Rotschenkel soll, nach 
Fabricius (1950), „neuerdings" in der nordbadischen Oberrheinebene bei St. Leon 
gebrütet haben. Ein Brutvorkommen in der Straßburger Gegend, wo schon Baldner 
im 17. Jahrhundert den Vogel festgestellt hatte, vermutete L. Hertzog noch 1956, 
als er in der zweiten Maihälfte bei Plobsheim ein balzendes Pärchen antraf. Ein 
Nisten konnte der Gewährsmann jedoch nicht nachweisen (Isenmann & Schmitt 
1961).

Wollte man sich in allen Punkten auf die Angaben der früheren Faunisten ver
lassen, so müßten beispielsweise auch 
SANDREGENPFEIFER -  CHARADR1US HIATICULA L ,
DOPPELSCHNEPFE -  GALL1NAG0 MEDIA (Lath.),
GRÜNSCHENKEL -  TRINGA NEBULARIA (Gunn.) und 
BRUCHWASSERLÄUFER -  TRINGA GLAREOLA L.
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zu den einstigen Brutvögeln unseres Gebietes gerechnet werden. Denn mehrere Ge- 
währsleute sprachen in früherer Zeit zum Teil übereinstimmend von Brutvorkom
men einer oder mehrerer dieser Arten (z. B. Baldner 1666, Kettner 1849, Kroener 
1865, A. & K. Müller 1883, Grad 1886—88, G. Schneider 1887, Häcker 1896, 
L. Fischer 1897). Die Nachrichten beruhten j'edoch in den meisten Fällen entweder 
offensichtlich auf Verwechslungen (Sand- und Flußregenpfeifer, Doppelschnepfe und 
Bekassine), auf falschen Auslegungen oder kritikloser Übernahme älterer Angaben 
in der Literatur (vgl. z. B. die Arbeiten von Kettner 1849 und L. Fischer 1897) 
oder auf voreiligen Schlüssen; bei Limikolen berechtigen Sommerbeobachtungen 
keineswegs zur Brutannahme (vgl. Niethammer 1942, Gebhardt & Sunkel 1954
u. a.). Die fast durchweg sehr allgemein gehaltenen und daher wenig überzeugenden 
Bemerkungen über angebliche Brutvorkommen der fraglichen Arten lassen jedoch 
erkennen, daß den Verfassern selbst wohl nie ein Nisten bekanntgeworden war und 
daß sich ihre Angaben bestenfalls aus Beobachtungen übersommernder Stücke her
leiteten. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht stellte Baldner dar, dafür drohen bei 
seinen Aussagen eher Verwechslungen. Die alten Brutangaben besitzen daher keine 
Beweiskraft; lediglich Bacmeister, 1921, konnte sich bei Tringa totanus auf einen 
aus der Umgebung von Straßburg stammenden Altvogel mit Dunenjungen aus dem 
Jahr 1894 in der Zoologischen Sammlung der Universität Straßburg berufen. Die 
Angaben sind nicht weiter zu verwenden, obgleich die Möglichkeit besteht, daß die 
eine oder andere Meldung vielleicht dennoch den Tatsachen entsprochen haben 
könnte. Wie Rotschenkel und Waldwasserläufer, so waren wahrscheinlich auch 
Bruchwasserläufer und Doppelschnepfe früher in West- und Mitteleuropa viel weiter 
verbreitet. Am Oberrhein aber dürften zumindest die beiden letzteren in historischer 
Zeit gefehlt haben. Erst recht gilt dies für Grünschenkel und Sandregenpfeifer.

3.2. Veränderungen positiver Art 

3.2.1. Ursachen

Im Vorangegangenen wurde die unerfreuliche Seite unseres Themas beleuchtet. 
Über Veränderungen positiver Art, denen wir uns nun zuwenden wollen, läßt sich 
leider viel weniger berichten.

Die Wandlungen, von denen jetzt die Rede ist, sind meist in nichtanthropogenen 
Vorgängen begründet. Das Auftreten neuer Brutvögel im Untersuchungsraum dürfte 
in der Mehrzahl der Fälle direkt oder indirekt auf k l i m a t i s c h e  Faktoren 
zurückgehen. Bekanntlich befindet sich die postglaziale Besiedlung Mitteleuropas, 
die bald schneller, bald langsamer verläuft, gelegentlich auch stockt oder sogar rück
läufig wird, gegenwärtig in einer progressiven Phase, so daß selbst innerhalb kurzer 
Zeitspannen von einigen Jahren oder Jahrzehnten auffallende GrenzverSchiebungen 
stattfinden (vgl. Niethammer 1951). Diese Entwicklung hat auch uns Vögel be
schert, die früher hier fehlten. Ob die Neuerwerbungen ausnahmslos zu dauerhaften 
Bestandteilen unserer Avifauna werden, kann freilich niemand sagen.

Die Expansion verschiedener Arten, deren Umweltbedingungen keine nachweis
baren Veränderungen erfuhren, ist hier vorläufig noch rätselhaft. Sie mag e n d o 
g e n e ,  im Vogel selbst liegende Ursachen haben, die wir nicht zu erkennen ver
mögen. Man ist weitgehend auf Vermutungen angewiesen. So meinte z. B. Mayr
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(1926), die Girlitz-Ausbreitung sei vielleicht auf eine „ökologische Mutante“ zu
rückzuführen.

Ebenso wie die Einwanderung einer neuen Brutvogelart kann natürlich auch die 
plötzliche oder allmähliche Steigerung der Dichte einer autochthonen Art endogen 
oder klimatisch bedingt sein. Ferner besteht die Möglichkeit, daß die V e r r i n g e 
r u n g  natürlicher F e i n d e  oder das Z u r ü c k t r e t e n  eines K o n k u r 
r e n t e n  einem Vogel gestattet, seinen Bestand zu vergrößern. Im Untersuchungs
gebiet konnte allerdings kein derartiger Fall sicher nachgewiesen werden. Trotzdem 
ist der Gedanke, daß die Abnahme unserer Greifvögel die Vermehrung der einen 
oder anderen Vogelart zumindest etwas gefördert haben könnte, nicht ganz von der 
Hand zu weisen.

Der M e n s c h  hat nur wenigen Arten eindeutig vorwärtsgeholfen. Gegenüber 
den durch ihn verursachten Ausfällen erweisen sich diese „Gewinne“ allerdings als 
kümmerliches Ergebnis. Andererseits ist es Kultivierungsmaßnahmen als Verdienst 
anzurechnen, viele Vögel für die Vernichtung natürlicher Wohnstätten wenigstens 
voll entschädigt zu haben. Besonders die Auflockerung unserer Städte durch 
Parks, Friedhöfe, Anlagen, Gärten usw. wirkte sich in dieser Beziehung sehr 
günstig aus. Zahlreichen Arten, denen sich dort ideale Daseinsbedingungen boten, 
fanden sich ohne weiteres mit der Allgegenwart des Menschen ab. Das Nachlassen 
des kulinarischen Interesses an der Vogelwelt gereichte dieser Entwicklung ent
schieden zum Vorteil. Auch die wachsende Verzahnung der Städte mit den Land
schaften ihrer Umgebung förderte die „ V e r s t ä d t e r u n g “ mancher Vogelart. 
— Aus verschiedenen Gründen machten einige Arten erst relativ spät von dem ver
lockenden Biotop-Angebot im Bereich der Städte Gebrauch. Der Urbanisierungs
prozeß ist offenbar noch lange nicht abgeschlossen. Bei der Singdrossel Turdus 
philomelos C. L. Brehm, die bis jetzt nur in verhältnismäßig geringer Zahl zum 
ausgesprochenen „Stadtvogel“ geworden ist und dem in den letzten Jahrzehnten 
ebenfalls „verstädternden“ Eichelhäher, Garrulus glandarius (L.), beispielsweise sind 
die Dinge heute offenbar noch im Fluß.

Neben der unbewußten Hilfestellung des Menschen für einen Teil unserer Vogel
welt gab es auch b e w u ß t e  U n t e r s t ü t z u n g s m a ß n a h m e n ,  deren Er
folge sich durchaus sehen lassen können. So gelang es, bestimmten Arten das 
drohende Absinken der Bestandeshöhe infolge menschlicher Eingriffe zu ersparen, 
namentlich durch die Schaffung künstlicher Brutstätten für die durch die Abnahme 
geeigneter Brutbäume benachteiligten Höhlenbrüter. Im Zuge der zunächst utilita
ristisch motivierten Vogelschutzmaßnahmen entstanden in unmittelbarer Nachbar
schaft des Menschen vielerorts wahre Vogelparadiese, wo man nur den „schädlichen“ 
Vögeln keinen Platz gönnen wollte, den „nützlichen“ aber Nistgelegenheiten, Tränk- 
und Futterstellen, auch durch Winterfütterung, sowie Schutz vor Nachstellungen bot. 
(Ethische Gesichtspunkte traten erst viel später in den Vordergrund.)

Baumreiche städtische Friedhöfe und Parkanlagen verfügen heute sogar über eine 
größere Vogelsiedlungsdichte als der vogelreiche Auwald. In Vogelschutzgehölzen 
werden noch wesentlich höhere Konzentrationen erzielt. Die Bedeutung der ge
nannten Tatsachen wird uns klar, wenn wir hören, daß nach Angaben verschiedener 
Autoren (vgl. auch M. Schnetter 1958) im Rebgelände (nach Rebumlegung) 0—5, 
in reinem Ackergelände 30—60, in reinem Nadelwald 50—100, in reinem Laubwald 
100—300, im Mischwald 500—800, im Auwald 700—1000, in Parkanlagen 1000 
bis 1500 und in Vogelschutzgehölzen 2000—3000 (und mehr!) Brutpaare/qkm le-
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ben. Diese Zahlen wurden mit Hilfe der Linientaxierung und der Probeflächen
methode ermittelt.

Abschließend sei kurz erwähnt, daß selbst ein so unheilvoller Vorgang wie die 
Wasserverschmutzung auch eine „freundliche" Seite hat. Was der einen Vogelart 
zum Verhängnis wird, kann selbstverständlich einer ökologisch anders eingestellten 
Art erhebliche Vorteile verschaffen. Ein schönes Beispiel hierfür ist die Begünsti
gung des Schwarzmilans.

3.2.2. Bestandsvermehrung

a. SCWARZMILAN -  MILVUS MIGRANS (Bodd.)

An Hand der Literatur läßt sich unschwer nachweisen, daß Milvus migrans, im 
Gegensatz zu M. milvus, in der Stromlandschaft des Untersuchungsgebietes gegen
über der ersten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts, häufiger geworden ist. Der 
Schwarze Milan ist überhaupt der einzige Greif, der in einer Zeit seinen Bestand 
vermehren konnte, als die meisten Großvögel sowie die Mehrzahl der gleich ihm 
weitgehend an Wasser gebundenen Arten durch menschliche Maßnahmen mehr oder 
weniger große Einbußen erlitten. Indirekt hat ihm dies wohl in erster Linie der 
Mensch ermöglicht, indem er unsere Flüsse in Kloaken verwandelte und auf diese 
Weise dem Aas- und Abfallfresser einen stets reich gedeckten Tisch bescherte. 
Namentlich die vielen kranken und toten Fische, die an der Wasseroberfläche trei
ben, verschaffen der Art vorläufig noch ein außerordentlich günstiges Nahrungs
angebot. Gelegentlich dienen dem Kulturfolger auch Müllabladeplätze und frisch 
umgebrochene Felder als Futterquellen.

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts herrschte in der Tiefebene allent
halben der Rotmilan vor. Über Milvus migrans indessen steht in der „Teutschen 
Ornithologie" (Borkhausen u. a., 1800—1817): „Da wo der rothe Milan lebt, 
wohnt auch dieser . . . ; nur trifft man ihn weit seltener als Jenen an" (ohne 
Seitenangabe). Nach Leisler (1812) nisteten beide Arten in der H a n a u e r  Main
gegend (vgl. auch Jäger 1855), jedoch „der rothe Milan in größerer Anzahl wie der 
schwarze" (S. 90). Später scheint der Schwarzmilan im Raum Mainz-Frankfurt- 
Hanau auffallend zugenommen zu haben. 18 54 berichtete der M a i n z e r  Or
nithologe Bruch, die Art werde von Jahr zu Jahr häufiger und vertrauter. 18 58 
war sie, laut Homeyer, bei F r a n k f u r t  schon bedeutend zahlreicher als 
M. milvus. Derselbe Autor betonte 1870, der Schwarze Milan sei am R h e i n  und 
M a i n ,  z. B. bei Mainz und Frankfurt, „sehr häufig als Brutvogel" (S. 216).

Am gesamten Oberrhein spielte sich der gleiche Vorgang ab. Überall, selbst in 
Flußnähe, war zunächst der Rote Milan stärker vertreten. In der zweiten Jahr
hunderthälfte aber wurde er allmählich vom Schwarzmilan überflügelt und mehr 
und mehr aus der Flußniederung verdrängt.

1892 hieß es bei Heussler, der Rotmilan brüte „zahlreich" auf den Rheininseln 
bei S p e y e r ,  während der Schwarze Milan, „der früher sehr vereinzelt die Um
gegend von Speier bewohnte, . . . sich in den letzten Jahren etwas vermehrt" (S. 166) 
habe. 1896 teilten die Gebrüder Heussler dann mit, Milvus migrans nehme „seit 
einigen Jahren an Zahl zu" und sei „eben schon weit häufiger" (S. 487) als M. mil
vus. Zwischen den Zeilen steht bei dieser Notiz unverkennbar, daß der Rote Milan

8
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früher die zahlenmäßig überlegene Art war. Heute ist der Schwarze Milan, nach 
Hennings (briefl.), bei Speyer „ein häufiger Brutvogel . . .  des Auwaldes“ — der 
Rotmilan jedoch kommt seit langem nur noch auf dem Durchzug vor.

Auch in der badischen Oberrheinebene besaß der Schwarzmilan einst eine ge
ringere Siedlungsdichte als sein Verwandter. Der K a r l s r u h e r  Ornithologe 
Kettner nannte ihn 1849 „ungleich seltener“ (S. 56) als jenen. Denselben Eindruck 
scheint L. Fischer (1897) zunächst gewonnen zu haben. Später (1900) aber meldete 
dieser Faunist, seit 1896 werde der Schwarze Milan häufiger bemerkt, während die 
Gabelweihe in der Umgebung von Karlsruhe sehr in Abnahme begriffen sei. Sche- 
lenz (1921) kannte den Schwarzmilan bei Karlsruhe als regelmäßigen Brutvogel, 
vermißte aber den Roten Milan fast ganz. Heute schätzt Kussmaul (briefl.) das 
zahlenmäßige Verhältnis zwischen Milvus migrans und M. milvus im Raum 
B r u c h s a l ,  K a r l s r u h e  und R a s t a t t  auf etwa 15 : 1.

In der elsässischen Rheinebene hat der Schwarze Milan seine Siedlungsdichte 
offensichtlich gleichfalls vergrößert. So traf Bacmeister (1922) ihn in der S t r a ß 
b u r g e r  Gegend als „spärlichen“ Brutvogel neben dem in den Auwäldern deutlich 
zurückgehenden Rotmilan an. Isenmann & Schmitt (vgl. auch Isenmann 1962a) 
charakterisierten den Schwarzmilan 1961 als gemeinen Brutvogel bei Straßburg. 
Milvus milvus hingegen stellten die beiden Autoren lediglich zu den unregelmäßigen 
Durchzüglern des Gebietes.

Die gleiche Bestandsveränderung darf für den südlichen Abschnitt der Ebene 
vermutet werden. Noch zu Schmidt-Beys (1925) Zeit brütete der Schwarze Milan 
dort angeblich recht selten. Daß in der Gegenwart ganz andere Verhältnisse vor
liegen, geht z. B. aus Schnetters Angaben (1952) hervor.

Die angeführten Daten sprechen dafür, daß die beschriebene Wandlung zuerst 
am Untermain und nördlichen Oberrhein einsetzte und sich dann allmählich strom
aufwärts fortpflanzte. Eine zwanglose Erklärung hierfür findet sich in dem jeweiligen 
Grad der in gleicher Richtung sich entwickelnden Gewässerverschmutzung, die eine 
Verbesserung der Nahrungsbedingungen bewirkte.

Daß die Bestandsentwicklung auch in den letzten Jahrzehnten, abgesehen von 
lokalen Störungen infolge menschlicher Eingriffe in die Landschaft, zumindest keine 
Rückschläge erlitt, wird in zahlreichen Veröffentlichungen deutlich. Nach Angaben 
von v. Helversen, Pfeifer und Rothmann (alle briefl.) soll im nördlichen Viertel 
des oberrheinischen Siedlungsgebietes in neuester Zeit sogar noch eine leichte Zu
nahme registriert worden sein. Allgemein mag heute für das Vorkommen des 
Schwarzmilans in der Oberrheinebene gelten, was Kinzelbach 1961 (a) für die Ge
gend von G e r m e r s h e i m  ausführte: „Er ist nach dem Turmfalken unser häu
figster Greifvögel und geradezu als Charaktervogel der Rheinniederung anzusehen“ 
(S. 139). Auch am U n t e r m a i n  brütet er in erfreulicher Stärke.

Die Horste stehen hauptsächlich auf hohen Bäumen der Inseln und der flußnahen 
Wälder. In der übrigen Ebene sind die Brutplätze recht dünn gesät. Dementsprechend 
nistet der Vogel auch in der W e t t e r a u  nur sehr vereinzelt und unregelmäßig, 
so 1962 bei G r u n d - S c h w a l h e i m  (Schössler briefl.) und 1963 bei W a 1 - 
l e r n h a u s e n  (Döpfer briefl.).

b. WIESENWEIHE -  CIRCUS PYGARGÜS (L.)

Vergleicht man die faunistischen Mitteilungen der älteren ornithologischen Lite
ratur mit den Nachrichten aus den letzten Jahrzehnten, so kommt man bei Circus
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pygargus zu einem zunächst gar nicht vermuteten Ergebnis. Denn die Wiesenweihe 
hat wiewohl ihre ökologischen Ansprüche sich weitgehend mit denen der (fast) 
verschwundenen Kornweihe decken, ihren Bestand am Oberrhein im Verlaufe des 
19. und 20. Jahrhunderts insgesamt keineswegs verringert. Die uns zur Verfügung 
stehenden Daten sprechen vielleicht eher für eine Zunahme während der letzten 
Jahrzehnte. Das ändert freilich nichts an der Tatsache, daß das Tier zu den aller- 
seltensten und nur unregelmäßig auftretenden Brutvögeln des Untersuchungsgebietes 
gehört.

Eine chronologische Zusammenstellung der positiven Angaben über diese Art 
ergibt etwa folgendes Bild:

Für die h e s s i s c h e  und r h e i n h e s s i s c h e  sowie p f ä l z i s c h e  
O b e r r h e i n e b e n e :

(1) F r ü h e r e  B r u t r e v i e r e

K r e i s  H a n a u :  Die Aussagen von Jäger (18 55) und Paulstich (1893) las
sen auf Brutvorkommen in den 1850er Jahren schließen.

Bei O p p e n h e i m  (Krs. Mainz): Römer berichtete 1862/63, die Art niste 
nach Mitteilung des in Mainz tätigen Präparators und Konservators Nicolaus, eines 
guten Freilandornithologen, „im Rohr“ des Altrheingebietes.

Bei G e i n s h e i m  (Krs. Groß-Gerau): Kleinschmidt (1894; s. auch Geb
hardt & Sunkel 1954) stellte 1892 und 1896 Fortpflanzung fest (Gelege von 1896 
im Museum Koenig, Bonn).

(2) B r u t v o r k o m m e n  i n n e u e r e r  Z e i t
Bei H e p p e n h e i m  (Krs. Bergstraße): Laut Pfeifer (1951/52a) beobachteten 

Giegerich und Stay 1951 in ausgedehnten Kulturwiesen westlich von Heppenheim, 
nur 5 m von einem vielbefahrenen Weg entfernt, eine erfolgreich verlaufende Brut. 
Im Sommer 1953 traf Stay (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) im gleichen Gebiet 
wieder mehrmals ein Paar an, konnte aber kein Nest finden. Auch im Mai und Juni 
1954 war die Art dort anwesend (Stay, s. bei Gebhardt & Sunkel 1954, Nachtrag, 
S. 531).

E i c h - G i m b s h e i m e r  Altrhein (Krs. Worms): Grimm und Rehn (s. bei 
Gebhardt & Sunkel 1954) sahen im Sommer 1953 wiederholt ein altes Männchen. 
Am 3. 7. 1956 entdeckte Blumauer (1956/57) im Schilf einen Horst mit Jungen. 
In den folgenden Jahren wurden während der Brutzeit keine Wiesenweihen be
merkt. Erst 1962 konnte Blumauer (1963) dann wieder eine erfolgreiche Brut nach- 
weisen. Nach Pfeifer (briefl.) brütete auch 1964 ein Paar mit Erfolg.

Bei G r i e s h e i m  (Krs. Darmstadt): Nach Guthmann (1958) nistete die Art 
1957 in einem dichten und hohen Seggenbestand.

Bei F r e i m e r s h e i m  (Krs. Landau): Ohler (briefl.) stellte 1964 ein Brut
vorkommen fest. Dies war gleichzeitig der erste Brutnachweis für die Pfalz. Leider 
wurden die Jungen ausgenommen.

Für die b a d i s c h e  O b e r r h e i n  e b e n e :

(l) F r ü h e r e  B r u t r e v i e r e
Bei K a r l s r u h e :  Kettner gab 1849 für Baden an, die Wiesenweihe komme 

„an gleichen Aufenthaltsorten“ (S. 57) wie die Kornweihe vor, sei aber seltener als 
jene. 1866 meldete derselbe Autor, daß „im Sommer 18 54 und 1855 mehrmals
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Vögel beiderlei Geschlechts bei Karlsruhe geschossen (S. 73) worden waren. Volk 
(s. bei Heussler 1896) vermutete noch in den 90er Jahren ein Nisten in dieser 
Gegend.

(2) B r u t v o r k o m m e n  i n n e u e s t e r  Z e i t
Rheinniederung zwischen B r e i s a c h  und N e u e n b u r g :  Andris (1963b 

und 1964) konnte seit 1960 in den Monaten Mai, Juni und Juli fast regelmäßig 
Wiesenweihen feststellen. Von dem einheimischen Jagdhüter Kölz erfuhr er, die 
Weihen seien hier bereits seit dem 2. Weltkrieg alljährlich anzutreffen. Das Brut
geschehen spielte sich zum Teil allerdings auf der in ökologischer Hinsicht wohl 
begünstigten elsässischen Seite ab. 1962 nistete dann ein Paar in einem Goldruten
bestand der badischen Rheinniederung bei Hartheim. Der Brutversuch schlug fehl, 
da das Weibchen samt dem Geleg einem Raubtier zum Opfer fiel. 1963 konnte 
die Art an diesem Platz nicht mehr brüten, denn die brachliegende, dicht mit Gold
ruten bestandene Fläche war inzwischen im Zuge der Neuaufforstungen gerodet, ein
geebnet und mit Kiefern bepflanzt worden. Es hielten sidi während der gesamten 
Fortpflanzungszeit jedoch immer wieder jagende und übernachtende Wiesenweihen 
im Gebiet auf, beispielsweise 3 Männchen und 1 Weibchen am 26. 5. und 4 Männ
chen am 3. 6. 1963. 2 Männchen und 2 Weibchen hatte Andris außerdem am 
1. 5. 1963 nördlich des Kaiserstuhls am Rhein bei Wyhl gesehen (nach Westermann 
1964). Im Sommer 1964 hingegen gelangte die Art nicht zur Beobachtung.

Für die e l s ä s s i s c h e  O b e r r h e i n e b e n e :

(1) Ä l t e r e  Z e u g n i s s e
Kroener (1865) und Döderlein (1898) rechneten die Wiesenweihe zu den Brut

vögeln der Ebene. Schmidt-Bey wußte 1925 lediglich zu sagen, durch Gelege im 
Kolmarer Museum werde bewiesen, daß der Vogel „ehedem" in der elsässischen 
Oberrheinebene zwischen Basel und Straßburg gehorstet habe.

(2) N a c h r i c h t e n  a u s  n e u e s t e r  Z e i t
Umgebung von B e n f e 1 d : Laut Rosse (briefl.) wurde das letzte Brutpaar 

dieser Gegend 1959 bei Witternheim durch Jagdhüter abgeschossen.
Umgebung von S t r a ß b u r g :  Isenmann & Schmitt stellten Circus pygargus 

1961 zu den in ihrem Beobachtungsgebiet nistenden Arten; sie sei, nach Mitteilung 
des Gewährsmannes Hertzog, zwar verbreiteter als C. cyaneus, aber gleichfalls 
im Verschwinden begriffen.

Zwischen R h e i n s e i t e n k a n a l  und Rhein auf der Höhe der badischen 
Gemeinden Bremgarten und Grißheim: Andris (1963b) beobachtete im Sommer 
ständig brutverdächtige Wiesenweihen in dem unbewirtschafteten und völlig sich 
selbst überlassenen Geländestreifen, maximal 3 Männchen und 2 Weibchen am 
20. 5. 1961 (briefl.). Am 16. 7. 1961 wurden in den dortigen Goldrutenbeständen 
mindestens 2 Bruten von den zugehörigen Männchen mit Beute versorgt.

Von einer stetigen Abnahme kann den zitierten Angaben aus älterer und neue
rer Zeit zufolge keine Rede sein. Offenbar hat sich der von j'eher auch in der durch
aus nicht ungünstig erscheinenden Oberrheinebene nur äußerst spärliche und stark 
schwankende Bestand während der beiden letzten Jahrzehnte aus unbekannten 
Gründen sogar etwas angehoben. In anderen Teilen Europas bemerkt man seit län
gerem übrigens die gleiche Tendenz (vgl. Niethammer 1938, 1951; auch Voous 
1962).
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Es dürfen an diese Feststellung jedoch keine allzu optimistischen Erwartungen 
für die Zukunft geknüpft werden. Mit einer Fortdauer der derzeitigen erfreulichen 
Entwicklung ist auf längere Sicht kaum zu rechnen .Denn zum dürftigen Angebot 
an geeigneten Lebensräumen und zum Überhandnehmen von Beunruhigung und 
Störung durch den Menschen an den Brutplätzen kommt, namentlich im Elsaß, 
noch die rücksichtslose direkte Verfolgung von seiten der Jagdberechtigten hinzu. 
Möglicherweise handelt es sich bei der gegenwärtig beobachteten Zunahme, der 
allerdings eine größere Zeitspanne vorangegangen war, in der die Art bereits gänz
lich zu fehlen schien, ohnehin lediglich um eine vorübergehende Erscheinung im 
Rahmen von Bestands- oder Grenzschwankungen an der Peripherie des Brutareals.

c. GROSSER BRACHVOGEL -  NUMENIUS ARQUATA (L.)

Allgemein wird angenommen, der Große Brachvogel sei infolge der im 19. und 
20. Jahrhundert stattgefundenen tiefgreifenden Landschaftsveränderungen bei uns 
bedeutend seltener geworden. Die Zeugnisse in der Literatur vermögen diese Mei
nung indessen kaum zu erhärten. Vielmehr weisen sie sogar auf eine Bestands
vermehrung hin.

Ein Teil der älteren Faunisten wußte überhaupt nichts von einem Brüten des 
Vogels zu berichten. Andere, wie etwa Kettner (1849) und R. Meyer (1866), 
sprachen lediglich von ganz vereinzelten Brutvorkommen.

Vielleicht hat sich das Tier nach Westen ausgebreitet. Im Elsaß jedenfalls scheint 
es früher als Brutvogel gänzlich gefehlt zu haben. Selbst der langjährige Beobachter 
Baldner, zu dessen Zeit die landschaftlichen Voraussetzungen mit Sicherheit weit
aus günstiger waren als in der Gegenwart, betonte 1666 ausdrücklich, die Art brüte 
nicht in seiner elsässischen Heimat. Auch Kroener (1865) und einige andere 
Autoren des 19. sowie des beginnenden 20. Jahrhunderts konnten nichts Neues mit- 
teilen. Erst Lauterborn (1921) begegnete 1913 mehreren Brutpaaren in den 111- 
rieden zwischen K o 1 m a r und S c h l e t t s t a d t .  1961 hieß es dann in der 
von Isenmann & Schmitt verfaßten Avifauna der S t r a ß b u r g e r  Region: 
„Courlis cendré: oiseau typique du Ried alsacien où il est très commun" (S. 28 3). 
Der Benfeider Gewährsmann Rossé (briefl.) bezeugt regelmäßige Bruten „in Bruch
wiesen bei B o o f z h e i m  und im Bruch bei W e s t h o u s e “ .

Die heutigen Nistplätze in der pfälzischen Oberrheinebene mögen gleichfalls erst 
im 20. Jahrhundert besetzt worden sein. Numenius arquata brütet dort in wenigen 
Paaren bei N e u h o f e n  (Schmitt briefl.). Ammersbach (1952) stellte seinerzeit 
ein regelmäßiges Brutvorkommen auf feuchten Wiesen am O t t e r s t a d t e r  
Altrhein fest. Scheithe (briefl.) beringte 1957 südwestlich von N e u h o f e n  3 
Junge.

Ein weiterer linksrheinischer Nistort befindet sich seit vielen Jahren (s. Seitz 
1947/48) in der Gemarkung G u n t e r s b l u m .  1961 sah Neubaur (briefl.) dort 
ein brutverdächtiges Paar. Neuerdings hat Matthes (laut N iehuis briefl.) Fort
pflanzung festgestellt.

Ungleich stärkere Bestände als westlich des Rheins existieren im alten rechts
rheinischen Siedlungsgebiet. Rothmanns (briefl.) Beobachtungen zufolge nisten in 
der zum größten Teil trockengelegten Ebene zwischen G r o ß - G e r a u  und 
W e i n h e i m (Griesheim — Büttelborn, Wallerstädten, Dornheim, Geinsheim, Lee- 
heim, Erfelden, Groß-Rohrheim, Langwaden, Biblis, Nordheim — Maulbeeraue,
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Riedrode — Einhausen, Heppenheim — Laudenbach — Hemsbach — Hüttenfeld) unge
fähr 40—60 und im Kreis D i e b u r g  auf Wiesen des Gersprenztales bei Reinheim 
und Hergershausen insgesamt etwa 6—8 Paare alljährlich. „Der heutige Bestand 
ist eher etwas größer als vor 50 Jahren", meint der Gewährsmann, der selbst schon 
seit 1919 feldornithologisch arbeitet und durch seinen ebenfalls vogelkundlich ver
sierten Vater auch über die früheren Verhältnisse im besagten Raum unterrichtet ist.

1958 entdeckte Gebhardt (briefl.) einen Brutplatz in der W e t t e r a u .  In dem, 
nach Ansicht des Finders wohl nicht erst neuerdings besiedelten Nistgebiet werden 
die Vögel seitdem jedes Jahr nachgewiesen (vgl. z. B. Berck & Weider 1963). Noch 
1964 ermittelte Schössler (briefl.) auf versumpften Wiesen des Horlofftales 
zwischen Utphe und Grund-Schwalheim 3 und bei Staden 2 Brutpaare. Nach Wil
helm (briefl.) schreitet die Art ferner im Seemenbachtal zwischen Büdingen und 
Düdelsheim zur Fortpflanzung.

Auch im badischen Teil des Untersuchunsgraumes ist der Große Brachvogel hei
misch. Bereits Kettner (1849), L. Fischer (1897) und Schelenz (1921) wußten von 
einigen Bruten. 1933 beobachtete Völker (briefl.) brütende Brachvögel im Kreis 
H e i d e l b e r g  bei St. Leon. Später traf Horst (1949) alljährlich mehrere Paare 
südwestlich von Heidelberg in ausgedehnten Mähwiesen bei Ketsch. In dieser Gegend 
ist seit jener Zeit kein Rückgang zu verzeichnen. Die Zahl der Brutpaare war früher 
offenbar sogar geringer (s. bei Seitz 1947/48 und Ammersbach 1952). Gegenwärtig 
beläuft sie sich auf etwa 15 (Ohler briefl.). Schemel (briefl.) fand 1964 5 Gelege.

Weiter im Süden machte Schelenz (1921) vor rund einem halben Jahrhundert 
einige Brutpaare zwischen W a g h u r s t  und M e m p r e c h t s h o f e n  aus
findig. Heute meldet Hilber (briefl.) ein ständiges Nisten im Raum O f f e n -  
b u r g  — K e h l .  Ferner weist die unveröffentlichte Artenliste der Freiburger Fach
schaft für Ornithologie Numenius arquata als spärlicher Brutvogel der s ü d - 
b a d i s c h e n  Oberrheinebene aus.

Über die Zukunftsaus sichten des derzeitigen Bestandes läßt sich kaum etwas 
sagen. Bisher zeigte die Art der vordringenden Kultur gegenüber erstaunlicherweise 
eine erfreuliche Anpassungsfähigkeit (vgl. Seitz 1947/48, Horst 1949, Gebhardt & 
Sunkel 1954, Rothmann 1956/57 u. a.). Für den Großen Brachvogel erwies sich die 
weitgehende Trockenlegung seiner ursprünglichen Lebensräume zunächst durchaus 
nicht als Katastrophe. Der Vogel „hat es verstanden, sich als Bodenbrüter auch der 
offenen Kulturlandschaft, sofern sie nicht unter dem Pfluge liegt, anzupassen" 
(Gebhardt & Sunkel 1954, S. 407). Selbst die Gegenwart arbeitender Menschen 
und Maschinen scheint keineswegs als störend empfunden zu werden. Allerdings 
führt die landwirtschaftliche Tätigkeit zwangsläufig zu Verlusten, deren Höhe auf 
die Dauer bedenklich stimmen muß (s. bei Rothmann 1956/57). Manche Brut fällt 
leider auch unverständigen Spaziergängern oder den Hunden rücksichtsloser Men
schen zum Opfer. In der mehr und mehr in Mode kommenden Kamerajägd ist eine 
weitere Bedrohung des Tieres zu erblicken. Berücksichtigt man die zunehmenden 
Gefahren, so erscheint es kaum angebracht, in bezug auf die künftige Bestands
entwicklung eine günstige Prognose zu stellen.

d. MAUERSEGLER -  APUS APUS (L.)

Seit der Jahrhundertwende sprachen verschiedene Autoren von einem Häufiger
werden des Mauerseglers. Im Jahr 1900 schrieb der b a d i s c h e  Faunist L. Fischer,
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die Art habe „in den letzten Jahren namentlich in den Städten sehr zugenommen, 
trotzdem man glauben sollte, dass ihr die vielen gefährlichen Telephondrähte über 
den Städten im Wege wären“ (S. 86). Im gleichen Sinne äußerte sich K. R. Fischer 
1932 über die o b e r h e s s i s c h e n  Verhältnisse. Schnetter meldete 1952 aus 
der Umgebung von F r e i b u r g :  „In den Dörfern der Nachbarschaft dringen die 
Segler allmählich ein und verdrängen dabei die Schwalben“ (S. 302). Ähnliches 
beobachtete Keil (1958) in B a d  V i l b e l .  Daß Mauersegler gelegentlich anderen 
Vögeln, z. B. Mehlschwalben oder Staren, die Nester abjagen, ist bekannt. Auch 
Nistkästen werden nicht verschmäht.

Mit der Vergrößerung des Bestandes scheint eine Biotopausweitung verknüpft 
zu sein, wie Schnurre schon 1921 (a) bemerkte. In der älteren Literatur wird das 
Tier als ein Bewohner höchster Steinbauten, wie Burgen oder Kirchen, charakteri
siert. Darüber hinaus waren lediglich vereinzelte Bruten in Baumhöhlen bekannt. 
Heute ist der Vogel in bezug auf seinen Nistplatz viel weniger wählerisch. Man 
findet ihn, den Zeugnissen zahlreicher Gewährsleute zufolge (vgl. auch Schnurre 
1921a und Gebhardt & Sunkel 1954) nicht nur an den genannten Orten, sondern 
vielfach auch in geringer Höhe an Wohnhäusern, z. B. in B ü d i n g e n  (Wilhelm 
briefl.: „In Büdingen zahlreich; hier vom 1. Stock an“), I n g e l h e i m  (Boden
stein mdl.: „Brutvogel an einem 2 Stock hohen Haus“), M a n n h e i m - S a n d 
h o f e n  (Weickel briefl.: „7,5 m: niedrigstes Brutvorkommen“), L u d w i g s 
h a f e n - O p p a u  (Schmitt briefl.: „Ständiger Brutvogel an Häusern mit 2 Stock, 
also Erdgeschoß und 1 Stock“), N e u s t a d t  / Weinstraße (Ohler briefl.: „Einmal 
in Neustadt an 8 m hohem Gebäude Brutvogel“), D u d e n h o f e n  (Hoffmann 
briefl.: „Brutvogel in Dudenhofen bei Speyer im Schulhaus, 2 Stockwerke hoch“), 
L a n d a u  (Oschmann briefl.: „An meinem Haus 1 Stock hoch jedes Jahr 2 Brut
paare“), K a r l s r u h e  (Morsch briefl.: „ . . . als Brutvogel . .  . überall, wo sidi 
Nistgelegenheit bietet, an niederen und hohen Häusern“) und O f f e n b u r g  (Hilber 
briefl.: Brutvorkommen auch an niedrigen Häusern). Vielerorts fehlte der Segler als 
Bewohner niedriger Häuser allerdings noch gänzlich. Die Entwicklung dürfte hier 
indessen kaum stehenbleiben. Jedenfalls sprechen verschiedene Anzeichen dafür, daß 
die Art, die ursprünglich wahrscheinlich in Felsritzen nistete, später auf die als 
Biotop sehr ähnlichen hohen Steingebäude Übergriff und sich allmählich zum Haus
brüter entwickelte und mit wachsender Gewöhnung an den Menschen immer häu
figer auch mit bodennahen Nistplätzen im Einflußbereich des menschlichen Getriebes 
vorliebnimmt, wiewohl sie nach wie vor hochgelegene Stellen bevorzugt. Die Tat
sache, daß Apus apus bei der Wahl des Neststandortes von zuvor ungenutzten Mög
lichkeiten Gebrauch zu machen lernte, war wohl erst die Voraussetzung für die er
wähnte Bestandsvermehrung. Das Herabsteigen in niedrigere Regionen der Gebäude 
erschloß dem Vogel eine Vielzahl neuer Nistgelegenheiten. Nun konnten auch er
heblich stärkere Bestände ein Unterkommen finden.

e. SCHWARZSPECHT -  DRYOCOPUS MART1US (L.)

Seit vielen Jahrzehnten dehnt der Schwarzspecht in Europa sein Areal nach 
Westen aus. Das benachbarte Rheinland, ebenso wie Westfalen usw., besiedelte er 
erst in der 2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Noch später hat er in Belgien (1908) 
und in Holland (1915) Fuß gefaßt. Im Untersuchungsraum hingegen ist er als Brut
vogel keine Neuheit. Hier wurden die Schwarzspechte, wie der Heidelberger Natur-



freund Markus zum Lamm (zit. nach Schwan 1926, S. 684) bezeugte, im 16. Jahr
hundert „von den Waideförster seher gehassen, unde wo sie gefunden, geschossen 
unde vertilget", weil sie mit ihren starken Schnäbeln die Bäume nach „Würmlin 
durchgraben" und „dadurch den Bäumen grossen Schaden zufügen . . .  Die stän
digen Nachstellungen, unter denen das Tier auch in den folgenden Jahrhunderten 
zu leiden hatte, nicht mehr seiner „Schädlichkeit", sondern der Jagdtrophäe wegen, 
bewirkten eine erheblich Bestandsverminderung. Auch die Umwandlung und Zer
splitterung ursprünglicher Waldkomplexe wurden von einigen Autoren für mitver
antwortlich gehalten. Im 19. Jahrhundert wurde der schöne Specht für Wetterau, 
Untermain- und nördliche Oberrheinebene einheitlich als aussterbender (—) oder 
bereits ausgerotteter (o) Vogel gekennzeichnet, so z. B. für die Wetterau von Jäger 
18 55 (—), für die H a n a u e r  Gegend von Leisler 1809 (—) und Paulstich 1893 
(o), für die Wälder bei O f f e n b a c h  von R. Meyer 1866 (o) und für den 
F r a n k f u r t e r  Stadtwald von Homeyer 1859 (o). 1887 kannte W. Müller 
zwischen W o r m s  und H u n g e n  keinen einzigen Brutplatz mehr. Auch die süd
liche Oberrheinebene hatte die Art fast aufgegeben. Lediglich in den größten Wal
dungen (z. B. Hagenauer Forst und Bienwald) dürften sich noch vereinzelte Paare 
gehalten haben. Der badische Ornithologe Kettner (1849) begegnete dem Vogel 
nur im Schwarzwald, und der elsässische Faunist Kroener wußte 1865 lediglich vom 
Vorkommen in den Vogesen zu berichten. G. Schneider sagte 1887, das Tier sei 
Standvogel in den Gebirgen und komme nur selten einmal in die Ebene.

Etwa um die Mitte der 1890er Jahre begann, wahrscheinlich im Zusammenhang 
mit der allgemeinen Ausbreitungstendenz, ganz unerwartet eine stetige und offenbar 
auch heute noch im Gange befindliche Aufwärtsentwicklung der vorher scheinbar im 
Erlöschen begriffenen Bestände. Immer mehr sdirumpften im Zuge einer allenthalben 
spürbaren Verdichtung die großen Verbreitungslücken in der Ebene zusammen. Deut
liche Bestandsvermehrung ( +  ) oder gar Neu- (oder Wieder-) Besiedlung (X ) wurde 
festgestellt bei E i c h e l s d o r f  ( X)  von Schuster (1905b), bei B u t z b a c h  
( +  ) von Malchus (1928) und W. Vogt (1929), bei F r i e d b e r g ( +  ) von Bal- 
ser (s. bei Sunkel 1926a), im R h e i n g a u  ( +  ) von Fetzer (s. bei Sunkel 1926a), 
bei M a i n z - G o n s e n h e i m  ( +  oder X ) von Bodenstein (mdl.), bei H a n a u 
(X ) von Paulstich (s. bei Sunkel 1926a; vgl. mit Paulstich 1893), bei E n k 
h e i m  ( X)  von Pfeifer (1954/55), bei F r a n k f u r t  ( + )  von Haag (1908/09), 
bei F r a n k f u r t - S c h w a n h e i m  ( + )  von Cürten (1936), im Frankfurter 
S t a d t w a l d  ( X)  von Langelott (1950, 1951) (vgl. mit Homeyer 1859), in der 
Landschaft D r e i  e i c h  ( +  ) von Philipps (1924) (s. auch Schläfer 1962), bei 
D i e b u r g  ( X)  von Schuster (1905b), bei D a r m s t a d t  ( X)  von Michaelis 
(1894, s. auch Kleinschmidt & Michaelis 1898), Schwan (s. bei Sunkel 1926a) und 
Ploch (1939), bei G r o ß - G e r a u  ( X)  und L o r s c h  ( X)  von Schuster 
(1905b), im H e s s i s c h e n  R i e d  ( +  ) von Rothmann (briefl.) und Köhler 
(briefl). bei N e u s t a d t / Weinstraße (X )  (vgl. Ohler 1958 mit Sprater 1889 
und Uhl 1925), bei S p e y e r  ( + )  von Bug (briefl.) und Hoffmann (briefl.), bei 
L a n d a u  ( + )  von Wechinger (s. bei Bertram 1904), bei G e r m e r s h e i m  
( X)  von Vill (s. bei Bertram 1904) und Kinzelbach (mdl.; s. auch K inzelbach 
1961a), bei K a r l s r u h e  ( +  ) von L. Fischer (1897, 1900), bei S t r a ß b u r g  
( X)  von Isenmann & Schmitt (1961) (vgl. mit Kroener 1865 und Bacmeister 1922) 
und im K a i s e r s t u h l g e b i e t  ( X ) ( s .  Schelcher 1914, Litzelmann 1933 und 
M. ScHNETTER 1952).

100



1 0 1

In den 1890er Jahren bemerkte Döderlein (1898), daß der Schwarzspecht im 
Elsaß, wo er „ganz auf die Vogesen . . . beschrankt" war, „jetzt häufiger wird und 
weiter gegen die Ebene herabkommt" (S. 66). Den gleichen Vorgang beobachtete 
L. Fischer (1900) um die Jahrhundertwende in Baden: „Vom Gebirge resp. den Vor
bergen, wo sich der Schwarzspecht zuerst wieder einstellte, hat er sich j'etzt auch in 
die Ebene gemacht und wird hier hin und wieder angetroffen" (S. 88). Hertzog 
(briefl.), der auf eine jahrzehntelange Feldpraxis im Unterelsaß zurückblicken kann, 
berichtete, Dryocopus martius „ist jetzt in den Rheinwäldern zu sehen, früher nur 
im Gebirge und Hagenauer Forst". Ein anderer Straßburger Gewährsmann, Isen- 
mann (briefl.), schrieb: „Er ist jetzt überall anzutreffen, von den Vogesen bis zum 
Rhein". Nicht anders als im Elsaß ist es im übrigen Untersuchungsgebiet. Hier gilt, 
was Gebhardt & Sunkel 1954 in bezug auf die hessischen Verhältnisse sagten: „In 
der Gegenwart ist der Vogel in den Wäldern aller Höhenlagen des gesamten Ge
bietes verbreitet und läßt sich weder durch die Nähe des Menschen, noch durch 
starken Verkehr beeindrucken. Weil er weite Lebensräume beansprucht, tritt er im 
allgemeinen nicht gehäuft auf" (S. 291).

Das Beispiel der G e r m e r s h e i m e r  Umgebung zeigt, wie stark die Be
standszunahme in mandien Gegenden war. Im Jahre 1903 beobachtete Vill (s. bei 
Bertram 1904) das erste brutverdächtige Exemplar bei Sondernheim. In den fol
genden Jahren war dort höchstens 1 Brutpaar vorhanden (s. bei Bertram 1906), 
anscheinend das einzige weit und breit. Heute (1962) hausen, laut K inzelbach 
(mdl.), in einem etwa 8 km breiten Streifen beiderseits des Rheins zwischen Mech
tersheim und Leimersheim alljährlich mindestens 15 Paare, vorwiegend im Auwald, 
weniger in den Kiefernwäldern. Eine ähnliche Steigerung der Siedlungsdichte hat 
beispielsweise der F r a n k f u r t e r  Stadtwald erfahren.

Aus dem seltenen Vogel einsamer Waldungen ist in einem Zeitraum von etwa 
70 Jahren ein verbreiteter Bewohner unserer Wirtschaftswälder geworden. Dabei 
hat er die einst durchaus notwendige Scheu vor dem Menschen weitgehend über
wunden (vgl. z. B. Michaelis & Kleinschmidt 1898, Schuster 1905b, Ploch 1939, 
Langelott 1950 u. a.). Nicht selten werden die Bruthöhlen in Bäumen angelegt, 
die unmittelbar an vielbegangenen und -befahrenen Wegen stehen. Das mensch
liche Getriebe stört den Specht offensichtlich nicht. Während der Herbst- und Winter
monate erscheint er oft sogar im Bereich der Häuser der Stadtränder, um in Parks 
und Gärten dem Nahrungserwerb nachzugehen.

f. HAUBENLERCHE -  GALER1DA CRISTATA (L.)

Es ist anzunehmen, daß die Haubenlerche mindestens seit der Römerzeit im 
Rheintal vorkommt. In der Literatur wurde sie freilich erst viel später erwähnt. Die 
älteste Angabe stammt aus dem 13. Jahrhundert. Sie findet sich bei Albertus 
Magnus. Der Begründer der mittelalterlichen Naturwissenschaften dürfte dem Vogel 
im Kölner Raum begegnet sein. Dem Tierbuch von Gesner läßt sich entnehmen, 
daß die Art um die Mitte des 16. Jahrhunderts im südlichsten Abschnitt des Ober
rheingebietes nicht unbekannt war. Von Markus zum Lamm erfahren wir, daß sie 
im 16. Jahrhundert auch in der H e i d e l b e r g e r  Gegend angetroffen wurde.

Noch in den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts trat Galerida cristata bei 
uns nur sehr sporadisch als Brutvogel auf. Erst in der zweiten Jahrhunderthälfte 
kam es in den vorher recht schwach besetzten Räumen allenthalben zu einer flächen-
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haften Ausbreitung, die durch den Bau von Eisenbahnen und Straßen bedeutend ge- 
fordert wurde. Gleichzeitig wurden in anderen Teilen Europas viele neue Gebiete 
erobert (s. Niethammer 1937 und 1951). Trotz der regressiven Entwicklung wäh
rend der letzten Jahrzehnte existieren heute noch immer wesentlich mehr Brutplätze 
als in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. In aller jüngster Zeit scheint sich 
sogar wieder eine schwache Zunahme anzubahnen.

Auf eine vollständige Wiedergabe der in rund 100 Publikationen und 40 brief
lichen Mitteilungen enthaltenen Daten kann hier verzichtet werden. Die folgende 
Darstellung beschränkt sich auf einige typische Beispiele.

R h e i n - M a i n - G e b i e t
Borkhausen (1793) sah die Art in O b e r h e s s e n  selten, im Raum zwischen Rhein, 

Main und Odenwald hingegen überhaupt nicht. B. Meyer sagte 1810 (Meyer & Wolf 
1810), er habe sie im U n t e r m a i n g e b i e t  stets nur im Winter bemerkt (vgl. auch 
Römer-Büchner 1827). 1828 berichtete Bruch, bei M a i n z  seien im Winter 
häufig Haubenlerchen festgestellt worden, „einige blieben sogar zuweilen den Som
mer über bey uns, doch habe ich nie ein Nest finden können" (S. 727). Etwa um die 
Jahrhundertmitte begannen sich die Verhältnisse auffällig zu wandeln. 1855 meldete 
Täger: „Seit einigen Jahren nistet sie ziemlich häufig um F r a n k f u r t ,  . . .  
M a i n k u r und H a n a u .  Auch sie rückt allmählig in Gegenden vor, wo sie 
sonst unbekannt war" (S. 195). Homeyer gab 18 58 an, er habe 1854 bei F r a n k -  
f u r t - B o c k e n h e i m  1 Paar beobachtet; die Lerche sei dann „nach und nach 
. . . etwas häufiger geworden, so daß jetzt wohl jährlich mehrere Paare hier nisten"; 
sie brüte, „nach F. D. Heynemann seit ungefähr 10 Jahren am Taunus-Bahnhof" 
(S. 146). W. Müller schrieb 1887, vor 20 Jahren habe man die Haubenlerche, die 
in R h e i n h e s s e n  von jeher Brutvogel gewesen sei, in O b e r h e s s e n  nur 
zur Winterszeit gesehen; „seitdem ist sie völlig eingebürgert und ist Brut- und 
Standvogel geworden" (S. 164). Überall wurde die gleiche Entwicklung festgestellt. 
Galerida cristata war als Brutvogel bei D a r m s t a d t  1884 „häufig" (Knodt, 
Ausschuß, 9. Jber. 1884, J. Om. 1886), 1998 gar „gemein" (Kleinschmidt & 
Michaelis; vgl. auch Preuschen 1891), in der Rheinebene bei N i e r s t e i n 1892 
„häufig" (Kleinschmidt), im Kreis H a n a u  1893 ebenfalls „häufig" (Paulstich) 
und in R h e i n h e s s e n  1896 „auf jeder Chaussee gemein" (Deichler, S. 452).

Den Zeugnissen von Seeger (1906/07), Haag (1908/09), Pfeifer (l930/3lb) 
und Cürten (1936) zufolge muß die Art im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts bei 
F r a n k f u r t  immer zahlreicher aufgetreten sein. Um die Mitte der 30er Jahre 
wies die Umgebung dieser Stadt daher eine beachtliche Bestandshöhe auf. In anderen 
Teilen des Untersuchungsgebietes war es ebenso. Bei W i e s b a d e n  z. B. soll der 
Vo<*el, nach Urban, 1936 häufig gewesen sein. Philipps charakterisierte ihn 1920 
als häufigen Bewohner der Kultursteppe des D i e t z e n b a c h e r  Raumes (Drei
eich). Nach Schuster (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) war die Lerche in den 20er 
Jahren auch bei M a i n z  stark vertreten. Heute kann nirgends mehr von einem 
häufigen Vorkommen die Rede sein. Die Siedlungsdichte hat sich seit dem 2. Welt
krieg überall erheblich verringert. Festgestellt wurde diese Abnahme beispielsweise 
in der Gegend von M a i n z  und W i e s b a d e n  (Gebhardt & Sunkel 1954, 
Nfubaur 1954 und 1956), bei B a d  H o m b u r g  (Berck 1957/58), in der Um
gebung von F r a n k f u r t  (Gebhardt & Sunkel 1954, Pfeifer 1954/55) sowie 
bei D i e t z e n b a c h ,  bzw. im gesamten Kreis O f f e n b a c h  (Vierheller,
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s. bei Gebhardt & Sunkel 1954; Schläfer 1962). Erfreulich viele besetzte Brut- 
plätze kennen wir noch im H e s s i s c h e n  R i e d .  Rothmann (briefl.), der wohl 
beste Kenner dieser omithologisch interessanten Landschaft, weiß zahlreiche Nist
stätten anzugeben. Allein im Jahr 1964 konnte er 56 Nestlinge beringen. „Gegen
über der Zeit vor 30 Jahren", meldete der Gewährsmann, liege j'edoch eine „deut
liche Abnahme" vor.

Neuerdings scheint im Rhein-Main-Gebiet an verschiedenen Punkten wieder eine 
leichte Bestandshebung einzusetzen. Der B a d  H o m b u r g e r  Ornithologe Berck 
(briefl.) z. B. bezeugte: „Wichtig: in jüngster Zeit wieder Haubenlerchen-Zunahme". 
Lambert (briefl.), der 1964 zwischen Frankfurt und Hanau „etwa 6 Brutpaare" 
registrierte, schrieb: „ . . . i n  F r a n k f u r t - F e c h e n h e i m  leichte Zunahme".

K a r l s r u h e r  R a u m
1828 sagte V. F. Fischer über das Auftreten der Haubenlerche in Baden: „Sie 

nistet in der Badischen Rheinpfalz und erscheint jeden Herbst und Winter in der 
Gegend von Karlsruhe . . (S. 61). Der Karlsruher Ornithologe Kettner berichtete 
in seiner „Darstellung der omithologischen Verhältnisse des Grossherzogthums 
Baden" 1849 lediglich: „Einzelne Paare nisten in der Ebene" (S. 67). 1866 meinte 
derselbe Autor: „Haubenlerchen . . . haben in der Verbreitung etwas zugenommen" 
(S. 74). L. Fischer, der sie 1897 zu den häufigen Nistvögeln der badischen Ober
rheinebene rechnete (vgl. auch Nüsslin 1912), versicherte 1900: „In der Umgegend 
von Karlsruhe und den Rheinorten wird die Haubenlerche immer häufiger" (S. 54). 
Heute kommt das Tier bei Karlsruhe zwar noch als Brutvogel vor (Kussmaul briefl.), 
als „häufig" kann es jedoch durchaus nicht mehr bezeichnet werden (Morsch briefl.). 
Der Bestand dürfte sich ebenso stark gelichtet haben wie bei Mannheim, wo die 
Haubenlerche laut Weickel (briefl.) vor 20 Jahren der Feldlerche zahlenmäßig noch 
deutlich überlegen war, dann aber allmählich in den Hintergrund trat, so daß das 
Zahlenverhältnis zwischen den beiden Lerchen jetzt etwa 1 : 3 zugunsten der Feld
lerche beträgt.

E l s ä s s i s c h e  O b e r r h e i n e b e n e
Der elsässische Faunist Kroener nannte den Vogel 1865 einen ziemlich seltenen 

Bewohner der Ebene. Später muß sich die Art beträchtlich vermehrt haben, denn 
18 87 notierte G. Schneider: „Jetzt findet man sie . . .  auch im Elsaß an vielen 
Orten" (S. 530). Auch bei Döderlein (1898) heißt es: „ . . . Jetzt an vielen Orten 
unsres Landes gemein . . . , während sie vor 30 Jahren hier noch eine Seltenheit 
w a r . . . "  (S. 66). In S t r a ß b u r g  war die Lerche in den 90er Jahren „häufig" 
(Döderlein 1896), gegen Ende des zweiten Jahrzehnts unseres Jahrhunderts „ziem
lich häufig" (Bacmeister 1923) und 1963, laut Isenmann (briefl.), „gar nicht so 
selten . . .  im Stadtgebiet. Wir schätzen die Gesamtpopulation auf 10—15 Paare, 
die sich vornehmlich auf Bauplätzen und Schulhöfen aufhalten". Hertzog (briefl.) 
fand Rangierbahnhöfe der unterelsässischen Rheinebene besetzt.

R e c h t s r h e i n i s c h e s  G e b i e t  z w i s c h e n  K a i s e r s t u h l  u n d  
B a s e l

Nach Schneider (1887) soll die Haubenlerche vor 1859 in B a s e l  unbekannt 
gewesen sein; „1859 wurde der Vogel zuerst hier bemerkt und zwar in der Nähe des 
. . . provisorischen Centralbahnhofes. Inzwischen hat er sich so sehr vermehrt, daß
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er heute überall um die Stadt n istet. . (S. 530). Auch in S ü d b a d e n  war das
Tier 1887 stellenweise Standvogel. 1896 erwähnte Häcker in seiner Arbeit über die 
in den 90er Jahren zwischen Kaiserstuhl und Basel ermittelten Brutvögel die „offen
bar sich ausbreitende Haubenlerche . .  .“ (S. 31). Aus B a s e l  berichteten Zschokke 
& Steinmann 1911, die Haubenlerche werde von Jahr zu Jahr häufiger. Schelcher 
teilte 1914 folgendes mit: „Jetzt ist sie speziell bei F r e i b u r g  eine ganz ge
wöhnliche Erscheinung, und zwar kommt sie auch im Sommer auffallend weit in die 
Vorstädte hinein. Selbst auf gepflasterten, von der Straßenbahn durchfahrenen 
Straßen waren Haubenlerchen das ganze Jahr hindurch zu beobachten“ (S. 61). Das 
ist heute nicht mehr der Fall/ In und bei Freiburg vermochten die Feldornithologen 
seit vielen Jahren keine Brutvögel mehr aufzufinden. Nach Hofrichter (1962) gab 
es noch vor 20 Jahren verschiedene, inzwischen längst verwaiste Stellen, an denen 
sich die Art aufhielt. Sichere Brutnachweise gelangen in den letzten Jahren nur in 
den großen Bahnhofsanlagen von B a s e l  (s. Glutz v. Blotzheim 1962 und 
Riggenbach 1963; vgl. auch Riggenbach 1949). Im s ü d b a d i s c h e n  Teil des 
Untersuchungsraumes ist kein Nistplatz mehr bekannt. Selbst Sommerbeobachtungen 
besitzen dort Seltenheitswert. Hofrichter (1962) wußte lediglich von 2 Exemplaren, 
auf die Westermann am 2. 7. 1960 in N e u e n b u r g  gestoßen war.

Es bleibt abzuwarten, ob die in den letzten Jahren mancherorts festgestellte 
Wieder-Zunahme eine neue Ausbreitungsphase einleitet. Die vorliegenden An
zeichen erlauben noch keine Verallgemeinerung. Immerhin haben verschiedene 
Beobachter unabhängig voneinander den gleichen Vorgang festgestellt. Die dies
bezüglichen Aussagen von Berck und Lambert wurden bereits zitiert (s. S. 103). 
Ähnlich lauten die Mitteilungen von 3 weiteren Gewährsleuten. Stein (briefl.) unter
richtet uns über die Verhältnisse im Raum A s c h a f f e n b u r g :  „Gebietsweise 
Bestandszunahme“ . Dem Feldomithologen Hammer (briefl.) fiel auf, daß die Zahl 
der in der H e i d e l b e r g e r  Gegend zur Beobachtung gelangenden Brutvögel 
neuerdings etwas angestiegen ist. K inzelbach (mdl.) teilt mit, daß bei G e r m e r s 
h e i m ,  wo Galerida cristata in der ersten Hälfte der 50er Jahre als Brutvogel mit 
großer Sicherheit fehlte (1958 Brutvorkommen bei Sondernheim), seit 1962 regel
mäßig 1—2 Paare zur Fortpflanzung schreiten.

Die Frage nach den Ursachen der behandelten Populationsschwankungen bedarf 
noch der Klärung. Man hat oft von klimatischen Faktoren gesprochen. Es muß je
doch betont werden, daß das von v. Rudloff (1955/56 und 1961) eingehend be
schriebene Klimageschehen im Oberrheingebiet offenbar nirgends eine Parallele zu 
den für Galerida cristata nachgewiesenen „long-term fluctuations“ aufweist. Mit 
Biotopveränderungen läßt sich die Bestandsentwicklung erst recht nicht befriedigend 
erklären. Trockene Plätze mit schütterer, niedriger Vegetation standen dem Steppen
vogel bei uns von jeher in großer Zahl zur Verfügung. Getreidefelder, in denen er 
früher gerne nistete (s. Borkhausen 1793 und V. F. Fischer 1828) sind ihm in
folge der Modernisierung des Anbaues als Brutbiotop freilich verlorengegangen (vgl. 
Abs 1960). Sie behagen ihm nicht mehr, weil die in engen Reihen stehenden Halme 
eine zu dichte Pflanzendecke bilden. Die aus den Getreidefeldern kommenden Um
siedler mögen, wenn sie Orte besetzten, an denen die Art vorher nicht ansässig 
war, im vorigen Jahrhundert manchen Beobachter veranlaßt haben, daß Ausmaß der 
damaligen Bestandsvermehrung zu überschätzen. Durch die Tätigkeit des Menschen 
entstanden indessen alienhalben „Ruderalstellen“ , so daß nie ein Mangel an Sied
lungsräumen eintreten konnte. Als Kulturfolger liebt der schon von Gesner als



„Weglerche“ bezeichnete Vogel Eisenbahn-, Bau- sowie Fabrikgelände, Lagerplätze, 
Straßen- und Wegränder, Schuttabladeplätze, Schulhöfe usw. Man findet ihn sowohl 
in Ödland als auch in Spargelfeldern, Rebengelände, Kartoffel- und Kleeäckem. 
Auch geeignete Örtlichkeiten in Dörfern und Städten beherbergen die Hauben
lerche als Brutvogel. Sogar auf flachen Hausdächem werden gelegentlich Nester 
entdeckt, z. B. in Mainz und Straßburg. Brutgelegenheiten gibt es demnach in Hülle 
und Fülle. Trotzdem hat die Haubenlerche vielerorts ihre Wohnplätze geräumt. Wir 
wissen nicht, weshalb das geschah. Kälteverluste können jedenfalls nicht die ent
scheidende Ursache gewesen sein. Selbst die extreme Strengwinterperiode von 
1884/85—1894/95, die in die Zeit der großen Haubenlerchen-Expansion fiel, war 
nicht imstande, die Bestandsentwicklung spürbar zu beeinflussen. Auch die Tat
sache, daß die bei Galerida cristata als Nahrungsquelle bekanntlich sehr beliebten 
Pferdeäpfel rar geworden sind, kann den Bestandsrückgang keineswegs genügend 
erklären. Die Vogelart ist durchaus nicht auf die in den Pferdeäpfeln enthaltenen 
Haferkömer angewiesen/ Wie G ebh a rd t  & Su n k el  (1954, S. 178) müssen wir also 
bekennen: „Die tatsächlich wirkenden Gründe bleiben uns hier wieder verschlossen“ .

g. SUMPFROHRSÄNGER -  ACROCEPHALUS PALUSTRIS (Bec h st .)

Im Gegensatz zu Acrocephalus sckoenebaenus und A. arundinaceus hat A. pa
lustris durch die kulturbedingte Einengung feuchter Biotope keineswegs eine Ver
minderung des Bestandes erlitten. Erstaunlicherweise konnte sich der Vogel im 
19. und 20. Jahrhundert trotz der flächenmäßigen Abnahme der ursprünglich von 
ihm bevorzugten Brutgebiete sogar auffällig vermehren. Seine große ökologische 
Valenz erlaubte es ihm, auf die fortschreitende Veränderung der angestammten Le
bensräume mit einer verstärkten Besiedlung des sich ausbreitenden Kulturlandes zu 
reagieren. Dort, wo er den Beobachtern zumeist erst durch gehäuftes Auftreten 
auffiel, wurde sein Erscheinen mit großer Verwunderung registriert, namentlich in 
den Getreidefeldern (vgl. z. B. K. Müller 1870). Man glaubte dann oft, bei dem 
Tier habe eine gewaltige ökologische Umstellung stattgefunden, wodurch aus dem 
einstigen „Sumpf“-Rohrsänger ganz plötzlich ein „Getreide“ -Rohrsänger geworden 
sei. Diese Deutung erschien zunächst durchaus treffend. Dennoch entsprach sie nicht 
ganz dem tatsächlichen Geschehen.

Solange genügend „natürliche“ Wohnräume zur Verfügung standen, wird der 
Sumpfrohrsänger Kulturformationen selten oder gar nicht bewohnt haben 
(s. B. M eyer 1822, K ettn er  1849 u. a.). Dort ließ er sich in größerer Zahl erst 
nieder, als die in feuchten Landstrichen gelegenen Plätze mit dichter Vegetation, 
auf die sich das Vorkommen des Tieres bis dahin konzentriert hatte, durch die Maß
nahmen des Menschen mehr und mehr zurückgedrängt wurden (vgl. auch Schnurre  
1921a). Eine ökologische Aufwertung hingegen erfuhren die Getreidefelder, in denen 
sich im Zuge der Modernisierung des Anbaus der Abstand zwischen den Halmen 
verringerte. Vielerorts gelang es dem Vogel, da er auf Wasser nicht angewiesen ist, 
sich trotz umfangreicher Trockenlegungen mühelos an seinen alten Brutplätzen zu 
behaupten, wenn die Beschaffenheit der neuen Pflanzendecke in der an die Stelle 
der natürlichen Lebensräume getretenen Kulturlandschaft seinen Biotopansprüchen 
genügte. Voraussetzung für das Vorkommen von Acrocephalus palustris war von 
jeher lediglich das Vorhandensein eines ausreichend diditen Pflanzengewirres, dessen 
artenmäßige Zusammensetzung indessen keine bedeutende Rolle spielt. Die öko
logischen Bedürfnisse des Tieres haben sich demnach im wesentlichen nie geändert.
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Indem der Sumpfrohrsänger sich immer stärker zum „Kulturfolger" entwickelte, 
vermochte er sich erheblich auszubreiten und seinen Bestand stark zu vergrößern. 
Schon vor der Besiedlung des „neuen Biotops" wurde nämlich da und dort in den 
alten Brutrevieren eine Vergrößerung der Individuenzahl festgestellt (vgl. z. B. J äger  
18 55 und 1858a). Diese allgemeine Bestandeszunahme begann bei uns etwa in der 
zweiten Hälfte der 18 50er Jahre. Sie dürfte sich auch in unserem Jahrhundert noch 
fortgesetzt haben. Man hat dafür klimatische Gründe verantwortlich gemacht (vgl. 
z. B. Su n k el  1926a, auch K a lela  1946a, b).

Acrocephalus palustris bewohnt heute als verbreiteter Brutvogel sowohl üppige 
Pflanzendickichte — Weiden, Schilf (in reinen Schilfbeständen j'edoch fehlend), 
Brennesseln, Brombeeren usw. — der Niederungen als auch buschreiche Gärten, Ge
treidefelder und sonstiges Kulturland mit geeigneter Vegetationsdecke. Die Sied
lungsdichte der im allgemeinen ziemlich häufigen Rohrsängerart ist allerdings lokal 
recht unterschiedlich. Stellenweise tritt der Vogel ausgesprochen zahlreich auf, wäh
rend er andernorts (vgl. z. B. Isen m a n n  & Schm itt 1961) aus unbekannten Gründen 
nur außerordentlich spärlich nistet.

h. TRAUERSCHNÄPPER -  FICEDULA HYPOLEUCA (P a l l .)

Keine andere Vogelart dürfte sich bei uns im 20. Jahrhundert so vermehrt haben 
wie der Trauerschnäpper (vgl. z. B. Schw an  1926, G a r n ier  1927 und 1934, P feifer  
1936 und 1954/55, P loch  1937, G ebh a rd t  & Su n k el  1954, L a m bert  1956/57, 
Schläfer  1962 u. a.). Die erhebliche Diditezunahme ist ausschließlich auf die Vor
teile zurückzuführen, die dem Tier im Zuge der Vogelschutzbestrebungen zuteil 
wurden.

Früher beschränkte sich das Vorkommen von Ficedula hypoleuca hauptsächlich 
auf die Laubwälder des Gebietes, in denen noch alte Bäume mit Fäulnislöchern für 
das Brutgeschäft zur Verfügung standen. Erst das Aufkommen der künstlichen Brut
höhlen ermöglichte es dem Vogel, sich aus der weitgehenden Abhängigkeit von die
sem Biotop, dessen Nistmöglichkeiten den Maßnahmen des Menschen teilweise zum 
Opfer gefallen waren, zu lösen und in großer Zahl seinen Einzug auch in das Kultur
land zu halten, wo er zuvor nur vereinzelt ein Unterkommen gefunden hatte. Bei 
einem entsprechenden Nistkasten-Angebot tritt der Trauerschnäpper heute in Wäl
dern aller Art, ferner in Parks, Obstanlagen, Friedhöfen und Alleen als häufiger 
Brutvogel auf. Auch im Innern von Dörfern und Städten fehlt er nicht.

Im südlichen Abschnitt des Oberrheingebietes allerdings, wo die Art offenbar 
von jeher wesentlich zerstreuter brütete als namentlich im hessischen Teil des Unter
suchungsraumes, wird sie noch immer recht sporadisch angetroffen. So gibt es bei
spielsweise in der Freiburger Gegend lediglich ganz vereinzelte Brutplätze (vgl. 
Schnetter 1952, Andris 1963 und Westermann 1964).

Infolge des verbreiteten Mangels an natürlichen Baumhöhlen hängt die Zahl der 
brütenden Paare vielerorts mehr oder weniger ausschließlich vom jeweiligen An
gebot an verfügbaren Nistkästen ab. Steigerungen der Siedlungsdichte lassen sich 
sehr leicht durch künstliche Vermehrung der Brutgelegenheiten erzielen.

Unabhängig von der allgemeinen Bestandsverdichtung auf Grund menschlicher 
Hegemaßnahmen finden in einzelnen Jahren auffällige Häufigkeitsschwankungen 
statt. Es handelt sich dabei wohl um natürliche Pendelungen.
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1. AMSEL -  TURDUS MERULA L.

Als markantestes Beispiel der „Verstädterung“ verdient die Amsel eine etwas 
eingehendere Behandlung. Über ihre „Urbanisierung“ und die damit verbundene Zu
nahme ist schon viel geschrieben worden. Wesentliche Gesichtspunkte enthalten 
namentlich die Arbeiten von K illerm a n n  (1906), Sch n u rre  (1921a), P feifer  
(l930/31a), K a lela  (1950) und H eyder  (1955, 1958). Keiner der Erklärungsver
suche liefert jedoch eine in allen Punkten befriedigende und einleuchtende Lösung 
des interessanten Problems. In diesem Rahmen kann nur kurz auf einige wesentliche 
Fragen eingegangen werden. So ist das Folgende lediglich als weiterer Beitrag zur 
Amseldiskussion aufzufassen.

Die älteren Quellen geben keine Auskunft darüber, wann Turdus merula be
gann, als Brutvogel die Nähe des Menschen aufzusuchen. Gerade von der wichtigen 
ersten Phase des Eindringens in den Bereich menschlicher Siedlungen ist kaum etwas 
überliefert. Die Angaben der Faunisten gestatten jedoch die Annahme, daß die 
Änderung des ökologischen Verhaltens sich im Oberrheingebiet erst während der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vollzog. Vor der Jahrhundertmitte be
wohnte der Vogel ausschließlich Wälder, Feldgehölze und Hecken; in Städten und 
Dörfern brütete er nicht. Die Nähe menschlicher Behausungen suchte er nur in har
ren Wintern in geringer Zahl auf.

Bei M eyer  & Wolf (1810) steht in bezug auf die Art: „Aufenthalt: In Laub- und 
Schwarzhölzern, mehr in gebirgigen waldigen Gegenden als in E b en en ...“ . Das 
Nest finde sich „in dicken Gebüschen, in der W e t t e r a u  auf niedern Baum
strünken, in gefällten aufgesetzten Holzstößen, wohl auch in niedern hohlen Bäu
men“ (S. 200). Landau gab 1849 an, das Tier brüte in Hessen „überall“ . Es halte 
sich „meist in der Nähe der Ortschaften auf, in der W e t t e r a u  und jenseits 
des M a i n s  in geringerer Zahl als die Singdrossel“ (S. 321). Laut J äger  nistete 
es noch 1855 in der Wetterau „in nicht großer Zahl“ (S. 181) und zog die „ge
birgigen Wälder“ den Landschaften der Ebene vor.

Der D a r m s t ä d t e r  Gelehrte Kaup charakterisierte die Amsel 1836 im
2. Band seines „Tierreichs“ als scheuen, mißtrauischen Vogel. „Stadtamseln“ dürften 
demnach noch unbekannt gewesen sein.

In K a r l s r u h e  schrieb der badische Faunist K ettn er  1849: „Standvogel in 
allen Landesgegenden . . . Durch mehrere aufeinander gefolgte harte Winter und 
häufige Nachstellungen der Vogelfänger hat diese Art sich ungemein vermindert“ 
(S. 62). Auch er scheint keine Stadtbruten gekannt zu haben.

K roener  wußte 1865 im E l s a ß  wahrscheinlich ebenfalls noch nichts von 
Nistplätzen innerhalb der Städte, denn er sagte nur kurz: „Sédentaire dans les mon
tagnes et en plaine. Niche dans les bois et les buissons“ (S. 9).

Wann das allmähliche Einsickem der ersten Brutpaare in die Stadt eingesetzt hat, 
läßt sich nachträglich nicht mehr genau ermitteln. Damals war das Problem noch 
nicht erkannt. Erst als Gartenbruten schon häufig geworden waren, nahm man Notiz 
von der Wandlung, oft erst nachträglich und aus der Erinnerung.

Sicher ist, daß die Entwicklung allerorts gleichzeitig und im gleichen Umfang be
gann. Die ersten spärlichen Nachrichten stammen aus dem R h e i n - M a i n - G e -  
b i e t .  H omeyer (1860), der in den 50er und 60er Jahren als Soldat nach Mainz 
und Frankfurt gekommen war, berichtete in einem Aufsatz, dessen Manuskript er 
bereits im Sommer 1859 abgeschlossen hatte, die Amsel niste am Rhein „oftmals
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in Städten"; kein Garten sei ihr da zu klein, selbst Weinranken am Spalier genügten 
ihren Ansprüchen. Sie brüte „in F r a n k f u r t  a. M. beispielsweise im Epheu des 
Doms wie des Eschenheimer Thurms" (S. 397). Wie vertraut die Frankfurter Stadt
amseln damals schon waren, zeigt die hinzugefügte Bemerkung: „ . . . und hüpft in 
der Promenade 5 Schritt vor unseren Füssen." Jäger wies 1861 darauf hin, daß die 
Art „in den Anlagen und Gärten um Frankfurt sehr häufig" (S. 73) sei. Im Winter 
werde sie von den Einwohnern gefüttert und gehegt.

So vertraut, wie H omeyer  die Art in Frankfurt angetroffen hatte, war sie in 
I n g e l h e i m ,  dessen Besiedlung wohl erst viel später stattgefunden hatte, selbst 
in den 90er Jahren noch nicht. D eichler  notierte: 1896: „Die Schwarzamsel ist hier 
ganz und gar Standvogel geworden. Auch die Weibchen bleiben da . . . Bei grosser 
Kälte ziehen sie sich in die Nähe menschlicher Wohnungen, so beobachtete ich im 
kalten Winter 1893—94 täglich ein Paar, das sich im Hühnerhofe an Küchenabfällen 
güthlich tat“ (S. 445). Außerhalb der Notzeit dürften sidi die Tiere demnach damals 
noch nicht so nah herangewagt haben, sonst hätte D eichler  die zitierte Beobachtung 
wohl nicht für erwähnenswert gehalten.

Zur gleichen Zeit, als in Frankfurt stadtbewohnende Amseln bereits ein ver
trauter Anblick waren, fehlten sie in anderen Städten noch völlig, oder sie kamen 
zumindest so selten vor, daß sie nicht bemerkt wurden. Zum Beispiel kannte der 
B i n g e r  Lokalfaunist Mühr 1866 mit Sicherheit keinen Brutplatz in der Stadt 
selbst. Er verzeichnete die Art ausschließlich für den nahen Rochusberg und für die 
Wälder jenseits der Nahe. Glaser betonte 1871, im Gegensatz zu Frankfurt erblicke 
man in den Promenaden von W o r m s  keine Amseln. Nur im Winter sei die Art 
dort anwesend.

O f f e n b a c h  a. M. wurde 1874 von J. Schm idt (zit. nach H eyder  1955) als 
„schon jahrelang von Amseln bewohnt" bezeichnet. Aus dem nicht allzu weit ent
fernten W i e s b a d e n  hingegen berichtete R ömer erst 1879 im Nachtrag zu 
seiner 1863 erschienenen Arbeit über die Fauna der Umgebung dieser Stadt als Be
sonderheit von einer unter der Dachtraufe eines kleinen Gebäudes im Museums
garten stattgefundenen Brut. Daraus darf man wohl schließen, daß die Amsel da
mals in Wiesbaden als Stadtbrüter noch ziemlich selten war. Die „Einwanderung" 
muß dort wesentlich später erfolgt sein als in Frankfurt, wo das Tier schon in den 
50er Jahren nistete.

Die Hauptphase der Besiedlung des menschlichen Wohnbereiches durch die Amsel 
scheint sich bei uns in den 70er und ersten 80er Jahren abgespielt zu haben.

Nach dem Jahresbericht der Omithologischen Gesellschaft B a s e l  für 1877 
belebte die Art „in Fülle" den damals noch vor der Stadt gelegenen Zoologischen 
Garten. Bereits 10 Jahre später war sie, wie S chneider  1887 bezeugte, auch in der 
Stadt selbst überaus häufig: „Sie hat sich besonders in Basel sehr stark vermehrt 
und wird hier stellenweise zur reinen Landplage, indem sie in den Gärten Obst und 
Beeren zerstört" (S. 275). Der Bestand habe sowohl in der Stadt als auch in ihrer 
Umgebung außerordentlich zugenommen.

In der von W. Müller (1887) im Jahr 1885 abgeschlossenen Arbeit über die 
Vogelfauna des damaligen Großherzogtums H e s s e n  heißt es: „Die Amsel hat 
sich seit etwa 15 Jahren in bemerkenswerter Weise aus den Wäldern in die Haus
gärten gezogen, während ich sie aus meiner Kinderzeit nur als schüchternen Wald
bewohner kannte. Sie ist jetzt nahezu so keck in den Gärten und Anlagen wie ein 
Staar" (S. 88).
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In D a r m s t a d t  hielt die Schwarzdrossel, bisher „ein Waldvogel in eminen
tem Sinne" (S. 275), laut Knodt (Ausschuß, 9. Jber. 1884, J. Orn. 1886) zu Be
ginn der 80er Jahre ihren Einzug. 1924 bezeugte auch Balser: „In Darmstadt war 
sie vor etwa vierzig Jahren noch recht selten, und ich erinnere mich nodi sehr gut, 
wie wir Jungen mit dem Großvater in den Wald gingen, um die Amsel schlagen zu 
hören" (S. 80).

Aus A s c h a f f e n b u r g  meldete Deubler (Ausschuß, 9. Jber. 1884, J. Orn. 
1886) 1884, die Art habe sich stark vermehrt.

Sprater (1889), der seit etwa 1880 die Vogelwelt von N e u s t a d t  (Wein
straße) beobachtete, kannte die Amsel dort bereits als häufigen Brutvogel der 
städtischen Anlagen und Gärten. Seinen Angaben zufolge erwies sie sich im Wald, 
wo sie ebenfalls nicht selten war, als „einer der scheuesten Vögel, bei der An
näherung des Menschen versteckt er sich sogleich mit warnendem Rufe ins dichteste 
Gebüsch. Ganz anders verhält sie sich in Gärten, wo sie die Nähe des Menschen 
nicht zu fürchten scheint und ihr Nest dorthin baut, wo der Gärtner z. B. Tag für 
Tag arbeitet" (S. 65).

Wenngleich weitere Nachrichten aus jener Zeit fehlen, besteht Grund zu der 
Annahme, daß Turdus merula spätestens gegen Ende der 80er Jahre überall im ge
samten Untersuchungsgebiet als Stadtbewohner auftrat (vgl. auch Gebhardt & 
Sunkel 1954). Die Meldungen aus den letzten Dezennien vor der Jahrhundertwende 
lauten übereinstimmend positiv.

In der Literatur finden sich zahlreiche Vermutungen, mit denen der erstaunliche 
Vorgang erklärt werden soll. Dabei heben nahezu alle Autoren in erster Linie her
vor, daß sich im vorigen Jahrhundert die Existenzbedingungen des Vogels einerseits 
im Wald, dem bisherigen Lebensraum also, verschlechterten, andererseits aber 
innerhalb der menschlichen Siedlungen aus verschiedenen Gründen eine Verbesse
rung erfuhren. Besonders gründlich ist Schnurre (1921a) diesem Problem nachge
gangen. Er maß vor allem der Einführung der englischen Gartenkultur, die im 
18. Jahrhundert an die Stelle der widernatürlichen Kunstgärten nach italienischem 
und französischem Muster trat, große Bedeutung bei. Denn dieser vom Menschen 
geschaffene und betreute neue Biotop bot ungleich bessere Ernährungsmöglichkeiten 
als der ursprüngliche Lebensraum. Während in den bisherigen Wohngebieten der 
Art die vegetabilische Nahrung infolge der Durchforstung unserer Wälder und des 
immer stärkeren Verschwindens der Hecken und Feldgehölze immer knapper wurde, 
nahm sie auf der anderen Seite in den Parks und Gärten der Städte durch die zahl
reichen beerentragenden Pflanzen erheblich zu. Auch hinsichtlich eines reichlichen 
und gleichmäßigen Angebots an animalischer Kost waren die im Sommer ständig 
frisch gehaltenen Rasenflächen der gärtnerischen Anlagen mit einer Fülle von Regen
würmern, kleinen Nacktschnecken usw. den Waldwiesen überlegen. Mancherlei Ab
fälle aus dem Haushalt des Menschen sowie die im Zuge der Vogelschutzbewegung 
auf gekommene Winterfütterung stellen weitere nahrungsökologische Vorteile des 
Gartenlandes gegenüber dem Wald dar. Allein mit diesen Fakten erklärte Schnurre 
(1921a) den Vorgang gewissermaßen als Einwanderung in ein neu entstandenes 
Schlaraffenland, in dem das Tier sich relativ leicht auch an die ungefährliche All
gegenwart des Menschen gewöhnte, dessen Nähe es ohnedies von j'eher in strengen 
Wintern unter teilweisem Verzicht auf die Fluchtdistanz aufgesucht hatte. Daß wir 
die Amsel erst aus jüngster Zeit als Stadtvogel kennen, hat nach Ansicht des Autors 
„seinen Grund einfach darin, daß Gartenland erst seit etwa 50 Jahren einen wesent-
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liehen Bestandteil der deutschen Landschaft ausmacht" (S. 51). Die Erklärung er
scheint zunädist durchaus einleuchtend. Bei näherem Zusehen stellt sich jedoch 
heraus, daß sie eine wesentliche Frage offen läßt.

Mit Recht wies Heyder 1955 darauf hin, daß auch in früherer Zeit zahlreiche 
Städte über geeignete Gärten verfügten. Es fragt sich, weshalb die Besiedlung nicht 
wenigstens an solchen günstigen Stellen längst erfolgt war, sondern überall erst in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einsetzte. Wäre bei der „Verstädterung" 
lediglich das Biotopangebot ausschlaggebend gewesen, so hätte man eine völlig un
einheitliche Inbesitznahme dieser zu ganz verschiedenen Zeitpunkten entstandenen 
Lebensräume erwarten müssen. So geschah es beispielsweise bei der Singdrossel. 
Treffend bemerkte hierzu der finnische Forscher Kalela (1950): „In allen . . .  Fäl
len hat . . .  die Bestandeszunahme ausgedehnte Areale mit recht verschiedener Kom
bination der Kulturmaßnahmen betroffen, ein Umstand, der m. E. unbedingt für 
die Mitwirkung allgemeiner, und zwar klimatischer Faktoren spricht" (S. 13). Kalela 
nahm an, daß die Bestände in einer vorangegangenen Epoche kälterer Winter von 
einer verheerenden Verminderung infolge erhöhter Wintersterblichkeit heimgesucht 
worden seien, deren Folgen sich erst in unserer Zeit wieder allmählich auszuebnen 
begonnen hätten. Im Hinblick auf das gewaltige Ausmaß der klimabedingten 
Wiederzunahme sei freilich auch die wichtige Rolle der inzwischen stattgefundenen 
Biotopveränderungen nicht zu übersehen.

Als Stütze für diese Theorie, deren Richtigkeit Kalela selbst nicht nachzuweisen 
vermochte, kann m. E. das aus dem 16. Jahrhundert stammende Zeugnis Gesners 
herangezogen werden, mit dem man bisher nichts Rechtes anzufangen wußte. Der 
Schweizer Zoologe, den seine Reisen auch in unser Untersuchungsgebiet geführt 
hatten, schrieb nämlich 1555: „Die Amsel hat ihre Wohnung in dicken orten, ge- 
impffeten Bäumen und dörnen, auch in den gespaltenen steinen . . .  Sie hat lieb die 
Lustwäld so von Myrten, Lorbeerbäumen vnd Cypressen gepflantzet sind, sitzet gern 
auf den grünen Dannen und in Ephev hat sie jr Lust" (zit. nach Killermann 1906). 
Schon Killermann (1906) betonte, die Bemerkung könne sich nur auf Örtlichkeiten 
wie Gärten, Anlagen und Friedhöfe bezogen haben. Bei Waldvögeln nannte Gesner 
als Aufenthaltsort lediglich den Wald schlechthin. Die durch Heyder 1955 zu Un
recht angezweifelte Beweiskraft der von manchen Autoren einfach ganz übergange
nen Aussage Gesners sollte heute nicht mehr bestritten werden. K illermann er
kannte zwar die große Bedeutung des alten Zeugnisses; er war aber anscheinend 
der Meinung, die Amsel habe sich in geringer Zahl, und von den Ornithologen un
bemerkt, seit Gesners Zeit ununterbrochen in den Gärten gehalten, sei dort jedoch 
erst in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts durch ihre enorme Zunahme 
infolge der Biotopverbesserung aufgefallen. Diese Annahme erscheint mir ebenfalls 
unhaltbar. Denn Gesner kannte die Art offenbar recht gut als Bewohnerin der 
Gärten. Sie war dort demnach sicherlich keineswegs selten. Hätte sie solche Örtlich
keiten, wenn auch nur vereinzelt, noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts be
wohnt, so wäre ihr Vorkommen dort auf keinen Fall allen Beobachtern entgangen. 
Man hat selbst wesentlich seltenere Vögel damals nicht übersehen. Wenn die 
Faunisten j'ener Zeit die Amsel übereinstimmend als menschenscheuen und in der 
Ebene nicht einmal allzu häufigen Waldvogel beschrieben, der nur in harten Wintern 
notgedrungen die Siedlungen aufsuchte, so muß daraus die Folgerung abgeleitet 
werden, daß Tur.dus merula damals in Städten und Dörfern tatsächlich vollständig 
fehlte.
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Es ist also wahrscheinlich, daß das Tier bereits im 16. Jahrhundert in geeigneten 
Biotopen in der Nähe menschlicher Wohnungen lebte. Später verschwand es dort 
jedoch aus zunächst unbekannten Gründen, tauchte erst zu Beginn der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts wieder allmählich auf und besiedelte dann im Verlauf 
etwa der nächsten 30 Jahre allenthalben die in den Städten nur sehr zahlreich vor
handenen Lebensräume.

Den Schlüssel zur Beantwortung der Frage nach den Ursachen der gewaltigen 
und sich über einen großen Zeitraum erstreckenden Populationsschwankung liefert 
m. E. K a lela s Vermutung (s. o. S. 110), klimatische Faktoren seien dabei wirksam 
gewesen. Für die Richtigkeit dieser Annahme spricht die Tatsache, daß G esner  im 
letzten Abschnitt einer jahrhundertelangen Periode vorherrschend milder Winter 
lebte. In den folgenden Jahrhunderten wurden dann die Winter im Durchschnitt 
wesentlich strenger.

Man darf also annehmen, daß die Amseln mindestens bis um die Mitte des 
16. Jahrhunderts neben dem Wald Gärten und ähnliche Lebensräume innerhalb der 
menschlichen Siedlungen bewohnten. Das Klima erlaubte damals ein müheloses 
Überwintern. So bezeugte denn auch G e sn e r : „ . . .  zu Winterszeit verbergen sie sich 
in die Häg vnn suchen jr Nahrung daselbst" (zit. nach K iller m a n n  1906). Um so 
verheerender müssen sich später nach Abschluß der wintermilden Periode die gehäuft 
auftretenden Strengwinter ausgewirkt haben. K a lela  (briefl.) glaubte, das völlige 
Erlöschen der gartenbewohnenden Populationen sei ausschließlich auf direkte Ver
nichtung durch die Kälte zurückzuführen. Dies erscheint mir jedoch kaum vorstell
bar. Zieht man zum Vergleich einmal die derzeitigen Verhältnisse heran, so zeigt 
sich, daß auch ein Säkularwinter wie 1962/63, der sich durchaus mit dem extremen 
Strengwinter 1829/30 messen konnte, oder mehrere aufeinanderfolgende harte 
Winter, wie wir sie in den Jahren 1939—1942 erlebten, die überwinternden städti
schen Bestände schlimmstenfalls erheblich lichten (vgl. z. B. die Angaben von 
A m m ersbach  1943b für Ludwigshafen), nie aber ganz ausrotten konnten. Einige 
weniger harte Winter genügten in der Regel zur Wiederauffüllung. Selbst wenn 
länger anhaltende Kaltwinterperioden allmählich alle Überwinterer ausmerzten, so 
brauchte man heute kein völliges Aussterben der „Stadtamseln" mehr zu befürchten. 
Denn es hat sich herausgestellt (vgl. H eyder  1958), daß nicht nur ein erheblicher 
Teil der waldbewohnenden Tiere wegzieht, sondern auch ein gewisser Prozentsatz 
der in unmittelbarer Nähe des Menschen erbrüteten Amseln, so daß selbst den 
strengsten Wintern nicht alle Gartenamseln zum Opfer fallen können. Nicht anders 
wird es zu G esners Zeit gewesen sein. Wenn die Art später dennoch restlos aus 
dem Bereich der Siedlungen verschwand, so war vermutlich ein weiterer Faktor mit 
im Spiel.

Damals war der Wald als Lebensraum den Gärten sicherlich noch weit überlegen. 
Unterholzreiche Mischwälder boten ebenso wie zahlreiche Feldgehölze reichlich 
Futter und Deckung, während die gekünstelten Ziergärten jener Epoche mit Sicher
heit über lange nicht so günstige Existenzmöglichkeiten verfügten. Daß der Vogel 
diese Örtlichkeiten dennoch bewohnte, mag als Zeichen eines ständigen klima
bedingten Populationsdruckes angesehen werden, der die Art auch mit zweitrangigen 
Biotopen vorliebnehmen ließ („Ausuferung"). Als der Druck dann infolge der Dezi
mierung durch häufige Strengwinter aufhörte, dürfte sich Turdus merula aus dem 
Bereich der menschlichen Niederlassungen wieder ganz in die ohnehin bevorzugten, 
damals noch natürlicheren Wälder zurückgezogen haben, wo sie auch den Nach-
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Stellungen weniger stark ausgesetzt war. Die dem damaligen Zeitgeschmack ent
sprechenden Lustgärten waren in ökologischer Hinsicht keineswegs optimal. So 
wurden sie, als die klimabedingte Abnahme einsetzte, zugunsten des seinerzeit 
noch weitaus geeigneteren Waldes aufgegeben. Die direkte Verfolgung mag dazu 
ebenfalls nicht unerheblich beigetragen haben. So lernten die Zoologen der Folge
zeit bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts den Vogel ausschließlich als scheuen 
Waldbewohner kennen.

Zunächst liegt es nahe, die vor rund 100 Jahren erfolgte neuerliche „Verstädte
rung" ebenso zu deuten wie die Gartenbruten des 16. Jahrhunderts, nämlich als 
Folge eines mit verbesserten klimatischen Bedingungen zusammenhängenden Popu
lationsdruckes.

Unverständlich bleibt es dann aber, weshalb sich der Vorgang ausgerechnet 
zwischen 1850 und 1890 abspielte, in einem Zeitraum also, der sich insgesamt 
keineswegs als wintermild auszeichnete. Zwischen 1825 und 1865 sowie von 18 84 
bis 1895 überwogen ausgesprochen kalte Winter sogar deutlich. Weshalb fand die 
Einwanderung dennoch statt? Viel eher hätte man sie doch in den Jahren 1781 bis 
1825 oder in der Zeit nach 1895 erwarten dürfen, als auffallend milde Winter vor
herrschten.

Wie ist es außerdem zu erklären, daß die zahlenmäßige Zunahme der Amseln 
nicht schon im Walde, sondern ganz offensichtlich erst innerhalb der Städte ein
setzte (vgl. z. B. Sc h u ster  1904, H eyder  1955 u. a.)? Müßte man denn nicht gerade 
das Gegenteil vermuten?

Von einer durch Populationsdruck hervorgerufenen vorübergehenden Besiedlung 
„zweitrangiger" Lebensräume konnte im 19. Jahrhundert gar keine Rede mehr sein. 
Denn die zu G esners Zeit zwischen „Wald" und „Garten" bestehenden ökologischen 
Wertigkeitsunterschiede hatten sich inzwischen genau umgekehrt. Mittlerweile 
waren die oben erwähnten unnatürlichen Ziergärten nach italienischem und fran
zösischem Vorbild den Garten- und Parkanlagen im englischen Stil gewichen. Inner
halb der einst fast baumlosen und eng bebauten, nunmehr aber stark aufgelockerten 
Städte, deren Befestigungswerke man aufgelassen und durch Grünanlagen und 
Alleen ersetzt hatte, waren für die Amsel Existenzmöglichkeiten in Fülle geschaffen 
worden. Gartenreiche Vororte bewirkten in der städtischen Peripherie vielerorts eine 
starke Verzahnung des Bereichs menschlicher Wohnstätten mit dem „natürlichen" 
Lebensraum des Vogels, dem Walde. An diese Kontaktstellen schlossen sich stadt
einwärts fast nahtlos Friedhöfe, baumreiche Alleen, Parkanlagen und Hausgärten 
an, so daß überall „Besiedlungsbrücken" bis ins Innere der Städte reichten.

Die städtischen Park- und Gartenanlagen besaßen wesentlich höhere ökologische 
Qualitäten als der seiner einstigen Vorzüge weitgehend beraubte Kulturwald. Ledig
lich durch die Allgegenwart des Menschen erwiesen sich diese überall zur Verfügung 
stehenden Ansiedlungsmöglichkeiten, vom Standpunkt des Vogels aus gesehen, vor
läufig noch als suboptimal. Denn die Art besaß eine in früheren Zeiten, als man ihr 
noch regelmäßig nachstellte, erworbene Menschenscheu, die nun freilich längst nicht 
mehr nötig gewesen wäre, da sich die Einstellung des Menschen zum Vogel im Ver
laufe des 19. Jahrhunderts grundlegend gewandelt hatte. Allein diese Scheu hinderte 
das Tier zunächst daran, mit den nahezu idealen neuen Lebensräumen intensiv in 
Berührung zu kommen. Die Hürde wurde vermutlich erst unter äußerem Zwang 
überwunden. Welcher Art aber war dieser, wenn es sich nicht um Populations
druck handelt? Leider geben die Quellen darüber kaum einen Aufschluß. Nur in
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einem einzigen Fall, nämlich bei D a r m s t a d t ,  sind m. W. Einzelheiten über 
den Verlauf der Einwanderung bekannt, aus denen sich vielleicht ein Hinweis auf 
den Auslösungsmechanismus herausschälen ließe. Der Darmstädter Beobachter 
Knodt (Ausschuß, 9. Jber. 1884, J. Om. 1886) stellte fest, „dass die Schwarz- 
drossel . . . sich in den Jahren 1881 bis 1883 vollständig in die Stadt gezogen hatte;
. . . an jedem passenden oder unpassenden Orte der Haus- und Vorgärten, sowie der 
öffentlichen Anlagen fanden sich die Nester . .  . Nunmehr haben die Amseln, bis 
auf wenige, ihr altes Heim, den Wald, wieder aufgesucht" (S. 275). P reuschen  wies 
1891 darauf hin, daß der von K n o dt  geschilderte Tatbestand durch den voran
gegangenen strengen Winter 1879/80 verursacht worden war, der eine große Zahl 
hungernder Amseln in die Stadtgärten getrieben hatte, wo sie noch hinreichend 
Futter finden konnten. Der Autor meinte, sicherlich seien „viele Amseln dann zu
rückgeblieben" (S. 17), da sie sich in dieser Zeit an die zahlreichen Passanten und 
spielenden Kinder „gewöhnt und ihre ursprüngliche Scheu abgelegt haben" (S. 18). 
Ähnlich dürfte es in anderen Städten gewesen sein.

Insgesamt könnte man sich die Besiedlung des Bereichs menschlicher Wohn
stätten etwa folgendermaßen vorstellen: Schon immer kamen während strenger, 
schneereicher Winter Amseln aus dem Wald in die Nähe der Häuser, um von den 
dort zweifellos größeren Überlebenschancen (Küchenabfälle, später außerdem 
Winterfütterung) zu profitieren. Die Art neigte von jeher zum Überwintern. In mil
den Wintern bot der Wald genügend Nahrung. In Notzeiten aber mögen, laut 
Sch n u rre  (1921a), die in der Umgebung der Ortschaften heimischen Exemplare 
unter teilweiser Aufgabe des Fluchtinstinktes bei den Menschen Schutz gesucht 
haben, während die übrigen wohl wegzogen. Namentlich in nicht allzu winterkalten 
Perioden mit einem häufigen Wechsel milder und härterer Winter wurden einige 
ausharrende Tiere also im Laufe ihres Lebens öfters in die Städte getrieben, wo sie 
die Notzeiten, wenn diese nicht übermäßig hart waren, zum größten Teil wahr
scheinlich überstanden. Eine solche Periode erlebte unser Gebiet zwischen 1864 und 
1884 (vgl. v. R u d lo ff  1955/56). In denselben Zeitraum fällt auch die Hauptphase 
der „Verstädterung" von Turdus merula. Waren jene härteren Winter, welche die 
Invasionen veranlaßten, nämlich nicht extrem streng, so vermochte ein Großteil 
der Flüchtlinge aus dem Wald tatsächlich in den Städten zu überdauern. Wiederholte 
sich dieser Vorgang nochmals ohne einen vernichtenden Rückschlag, so konnte sich 
bei den betreffenden Individuen eine allmähliche Gewöhnung an den Menschen 
vollziehen. Zunächst handelte es sich lediglich um eine durch den Selbsterhaltungs
trieb diktierte und ausschließlich auf die Notzeit beschränkte Annäherung. Da man 
den Tieren nun aber nicht mehr nachstellte, ließ eine Verringerung der überflüssig 
gewordenen Fluchtdistanz nicht mehr lange auf sich warten.

In Städten mit großen Anlagen, die ein weites Ausweichen ermöglichten und auch 
trotz der anfangs noch größeren Fluchtdistanz ein weitgehend ungestörtes Brut- 
geschäft garantierten, dürfte es dem Vogel am leichtesten gefallen sein, dauernd 
heimisch zu werden. So entstanden wahrscheinlich an besonders günstigen Plätzen 
die ersten ständig stadtbewohnenden Populationen, die in der Folgezeit auf Grund 
der hervorragenden Existenzmöglichkeiten in Friedhöfen, Parkanlagen und Gärten 
stark anwuchsen. War es gegen den Widerstand der Menschenscheu erst einmal 
gelungen, in den optimalen Lebensräumen fest Fuß zu fassen, so konnte auf die 
Dauer nichts mehr die dann einsetzende Bestandsvermehrung verhindern.
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Eine fast ununterbrochene Folge ausgesprochen kalter und schneereicher Winter 

von 1884 bis 1895 brachte allerdings noch einmal empfindliche Rückschläge. Doch 
ließ sich die „Stadtamsel“ dadurch nicht mehr ausmerzen. Es wurden zwar erheb
liche Lücken in ihre Bestände gerissen; zu einem gänzlichen Erlöschen aber kam es 
nicht (s. o. bei K n o d t).

Nach 1895 stiegen die Wintertemperaturen plötzlich stark an; in den folgenden 
Dezennien entwickelten sie sich zum bedeutendsten Maximum einer 200jährigen 
Reihe (vgl. v. R u d lo ff  1955/56). Daß dementsprechend in diesem Zeitraum auch 
die stärkste zahlenmäßige Zunahme der in den Städten des Untersuchungsgebietes 
heimischen „Gartenamsel“ fiel, ist durch die Angaben von H ä cker  (1896), Schuster  
(1904a), H ilgert  (1906), H a a g  (1908/09), Z sch o kke  & Stein m a n n  (1911), N ü sslin  
(1912), H enn icke  (1914) und A m m ersbach  (1943b) eindeutig belegt.

Die in den Städten erbrüteten Vögel waren ohne die Furcht vor dem für sie un
gefährlichen Treiben des Menschen aufgewachsen. Sie waren durch die unnatürliche 
Gunst ihrer Umwelt gewissermaßen „verwöhnt“ . Sicherlich siedelten sie künftig 
nicht mehr in dem ökologisch zweitrangigen Kulturwald, sondern wählten höchst 
wahrscheinlich selbst wieder den Optimalbiotop in der Nähe des Menschen (vgl. 
auch Schn u rre  1921a). Auf diese Weise wurden die zuerst besiedelten Städte, in 
unserem Gebiet z. B. F r a n k f u r t ,  vermutlich zu Ausbreitungszentren für die 
Stadtamseln, die von dort wohl bald auf gleichwertige Biotope in der Umgebung 
ausstrahlten und nach deren Auffüllung dann allmählich auch auf die bis dahin 
noch nicht beanspruchten ländlichen Gemeinden Übergriffen. H eyder  (1955) meinte: 
„Dem überschüssigen Gartenamselnachwuchs ging, wie der Anschein lehrte, die 
Fähigkeit ab, ohne Zwang Geländeformen abseits der Gärten zu besiedeln, oder der 
Wald . . . bot nicht genügend Existenzmöglichkeiten, so daß nur Eroberung weiterer 
Gebiete im bisher besetzten Raum oder Expansion in die Städte außerhalb übrig
blieb“ (S. 69).

Dabei erleichterten die allerorts vorhandenen „Einwanderungsbrücken“ das 
Weiterrollen der Gartenamselwelle von einer geeigneten Stadt zur anderen bestimmt 
erheblich. Die notwendige Energie bezog der Prozeß aus der im Gartenland ein
setzenden Bestandszunahme, die ihrerseits hauptsächlich aus den hervorragenden 
ökologischen Qualitäten dieses Biotops resultierte. Mitunter vermag ein stadt
bewohnendes Amselpaar in einem Jahr mehr als doppelt so oft zur Fortpflanzung zu 
schreiten als die im Wald nistenden Artgenossen. M erk el  & P feifer  wiesen 1959 
nach, daß sogar Winterbruten Vorkommen. So belebt das Tier heute die Friedhöfe, 
Parks, Anlagen und Gärten der Städte in einer fast unglaublichen Dichte. Von den 
im Walde heimischen Amseln unterscheiden sich die „Gartenamseln“ nicht nur durch 
die ungewöhnlich hohe Individuenzahl, sondern vor allem auch durch die überaus 
geringe Fluchtdistanz und durch die erstaunliche Anpassungsfähigkeit bei der Wahl 
des Nistplatzes. Als Anzeichen der Domestikation hat man bereits verschiedene Ent
artungserscheinungen festgestellt.

Abschließend sei auf Folgendes hingewiesen: Wenn oben von „Wald-“ und 
„Garten- (bzw. Park- oder Stadt-)amsein“ gesprochen wurde, so geschah dies nicht 
im Sinne einer scharfen ökologischen Trennung der beiden, sondern lediglich aus 
Zweckmäßigkeitsgründen, um die Darstellung des Problems zu erleichtern. Daß da
bei die tatsächlichen Verhältnisse freilich eine grobe Vereinfachung erfuhren, ver
steht sich von selbst. In Wirklichkeit bewohnt die Art natürlich auch die zahlreichen
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zwischen dem „Wald" und den innerhalb unserer Städte gelegenen „Garten"-Land
schaften vermittelnden Zwischenstufen.

Zusammenfassend kann über den vermuteten Mechanismus der „Urbanisierung" 
von Turdus merula grob schematisierend etwa folgendes gesagt werden: Die Ver
änderung unserer Städte und ihrer Umgebung durch den Menschen schuf die Vor
aussetzung für die in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts stattge
fundene Biotopausweitung der Art. Allgemein ausgelöst wurde der Vorgang ver
mutlich erst durch klimatische Faktoren, die der Amsel dazu verhalfen, ihre in 
früherer Zeit erworbene, nunmehr aber nicht mehr angebrachte Menschenscheu in 
relativ kurzer Zeit zu überwinden. Damit verschwand die psychologische Schranke, 
die allein eine Inbesitznahme der hervorragend geeigneten, von Menschenhand ge
schaffenen Lebensräume bislang verhindert hatte. Nach der Besetzung des „neu
entdeckten" Optimalbiotops kam es dort, trotz gelegentlicher Rückschläge infolge 
strenger Winter, zu einer nahezu ungehemmten Vermehrung.

j. STAR -  STURNÜS VULGARIS L.

Im Laufe der letzten 100 Jahre hat der Star sein Verbreitungsgebiet in Nord- 
und Westeuropa erheblich erweitert. Gleichzeitig ist er auch innerhalb der alten 
Arealgrenzen bedeutend häufiger geworden. An Hand der Literatur läßt sich in 
unserem Untersuchungsraum ebenfalls eine beträchtliche Vermehrung feststellen.

Mit Recht wies Kalela (1950) darauf hin, daß bei dieser Entwicklung die, gewiß 
nicht ganz bedeutungslose, direkte Begünstigung seitens des Menschen keineswegs 
die Hauptrolle gespielt haben kann. Nach Ansicht des genannten Forschers liegt 
vielmehr „die Grundursache der neuzeitlichen säkularen Zunahme des Stars . . . 
in der Klimaänderung, . . . nicht . . .  in erster Linie in der Vermilderung während 
der letzten hundert Jahre, sondern in den extrem strengen Bedingungen in der . . . 
vorangegangenen Zeit" (S. 10). Kalela verstand die rezente Bestandszunahme und 
Expansion als Ausgleichsbewegung im Anschluß an eine infolge erhöhter Winter
sterblichkeit (ungünstige Schneedeckenverhältnisse!) zuvor stattgefundene Dekli
nation. Nachdem die lange winterkalte Epoche zu Ende gegangen war, führte die 
Aufwärtsentwicklung anscheinend nicht zu einer Wiederherstellung „normaler" 
Verhältnisse, sondern ging wohl noch wesentlich darüber hinaus. Angesichts des 
ungewöhnlichen Ausmaßes der säkularen Wintererwärmung kann der entsprechende 
Umfang des Populationswachstums jedoch nicht überraschen. Eine weitere Begünsti
gung mag dem Star außerdem in Gestalt künstlicher Nisthöhlen zuteil geworden 
sein, die ihm der Mensch massenhaft zur Verfügung stellte. Man sollte andererseits 
den Erfolg dieser Hilfe nicht überschätzen. Sie dürfte die in erster Linie klimatisch 
bedingte Zunahme des Starenbestandes lediglich mehr oder weniger stark gefördert, 
nicht aber verursacht haben.

Den Literaturzeugnissen zufolge fand der in einigen anderen Gegenden Deutsch
lands schon längst bekannte Brauch, den Staren Nistkästen anzubieten, etwa seit den 
1860er Jahren allmählich Eingang in das Untersuchungsgebiet. Damals begann man, 
wie den Angaben von A. & K. M ü ller  (1865) und Sn ell  (1868) entnommen wer
den kann, in der W e t t e r a u  Starenkästen aufzuhängen. Wenige Jahre vorher 
hatte J äg er  (1855, 1861) sie dort noch vermißt und das Tier dementsprechend nur 
in geringer Zahl nistend vorgefunden. 1887 kannte W. M ü lle r  es dann im Groß
herzogtum H e s s e n  — Rheinhessen muß in diesem Zusammenhang allerdings
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ausgeklammert werden — als gemeinen Bewohner der allenthalben aushängenden 
Kästen. Aus A s c h a f f e n b u r g  meldete Deubler im 9. Jahresbericht des Aus
schusses für Beobachtungsstationen 1884 (J. Om. 1886): „Der Vogel wird über Ge
bühr gehegt durch Nistkästen, vermehrt sich daher so stark, daß er vielen Schaden 
anrichtet, indem er in den Anlagen und gartenreichen Umgebungen der Stadt Trau
ben und Früchte verzehrt . . ." (S. 207). Ähnliches wußte Schneider 1887 aus dem 
südlichsten Abschnitt des O b e r r h e i n g e b i e t e s  mitzuteilen: „Der Staar 
hat sich an vielen Orten in Folge der ihm gebotenen Nistkasten stark vermehrt" 
(S. 530).

In den letzten 70 Jahren lagen die Wintertemperaturen im Durchschnitt be
deutend über dem langjährigen Mittel (vgl. v. R u d lo ff  1955/56 und 1961). Wahr
scheinlich spielte sich in dieser Zeit das Hauptwachstum unserer Starenbestände ab. 
Nach 1895 setzte eine starke Erwärmung der Winter ein. Prompt berichtete denn 
auch der badische Faunist L. F isch er  (1897) über Sturnus vulgaris: „Entschieden im 
Zunehmen begriffen, trotzdem er im Eisass und der Pfalz zur Zugzeit massenhaft 
gefangen wird. Bevorzugt in der Ebene die Eichenholzwaldungen, benützt aber auch 
gerne die ausgehängten Kästen, besonders in den Gebirgsdörfem, als Nistplätze. 
Seit zwei Jahren hat er sich auch in der Stadt K a r l s r u h e  angesiedelt, wo er 
die früher von Sperlingen benützten Nistplätze okkupirte“ (S. 19). Das 20. Jahr
hundert brachte weitere Nachrichten über die außerordentliche Vermehrung des Tie
res in allen Teilen unseres Gebietes (s. H en n icke  1914, A m m ersbach  1952, 
P feifer  1952b und 1954/55, G ebh a rd t  & Su n k el  1954, B a ch m a n n  & K ölsch  1959 
u. a.). Die Art ist auch in Gegenden häufiger geworden, wo ihr der Mensch aus ver
ständlichen Gründen seine Unterstützung versagte. In Wein- und Obstbaugebieten 
legt man jedenfalls durchaus keine Wert auf die Anwesenheit der gefräßigen Ge
sellen. Obgleich man ihnen dort keine künstlichen Niststätten schuf, blieb die Be
standszunahme nicht aus. Wäre die Entwicklung lediglich durch das jeweilige Nist
kasten-Angebot dirigiert worden, so hätte man z. B. im R h e i n h e s s i s c h e n  
Hügelland sowie in Teilen der V o r d e r p f a l z  überhaupt keinen Anstieg er
warten dürfen. Er hat aber stattgefunden! Im pfälzischen Oberrheingebiet besaß der 
sonst überall gemeine Star offenbar von jeher die relativ geringste Brutdichte des 
gesamten Untersuchungsraumes. Es läßt sich jedoch keineswegs leugnen, daß die 
Siedlungsdichte während der letzten Jahrzehnte auch in der Vorderpfalz eine auf
fällige Steigerung erfahren hat. Bezüglich des heutigen, zum größten Teil auf die 
Auwälder verteilten Bestandes wird immerhin von mehreren tausend Brutpaaren 
gesprochen (vgl. T empel 1957/58) und gewiß sind ihrer noch viel mehr. Die Ge
brüder H eu ssler  wußten 1892 und 1896 nur von vereinzelten Bruten in den Wäl
dern der S p e y e r e r  Umgebung. A m m ersbach  (1952) stellte während der 1940er 
Jahre bei Sturnus vulgaris eine „merkliche Zunahme als Brutvogel im gesamten Ge
biet" (S. 185) zwischen O d e n w a l d  und H a a r d t  fest. Weitere Einzelheiten 
über vorderpfälzische Verhältnisse finden sich namentlich bei T empel (1957/58). 
Spra ter  versicherte 1889 ausdrücklich, in der Gegend von N e u s t a d t  (Wein
straße) schreite das Tier nirgends zur Fortpflanzung. Heute ist es, nach O h ler  (1958; 
vgl. auch G r o h , V ielh a u er  & W iller  1957) bei Neustadt als Bewohner der Baum
höhlen des Laubwaldes durchaus keine Seltenheit. In Z u m stein s „Vogelwelt von 
B a d  D ü r k h e i m  und seiner Umgebung" hieß es noch 1922: „Als Brutvogel 
konnte ich den Star in unserem Gebiet noch nicht feststellen" (S. 23). Seit Beginn
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der 50er Jahre brütet die Art, laut B achm an n  & K ölsch  (1959), nunmehr audi in 
Bad Dürkheim.

Im Zusammenhang mit der besprochenen Vermehrung von Sturnus vulgaris ver
dient die im gleichen Zeitraum erfolgte starke Annäherung an den Menschen Be- 
achtung. Sehr wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine Folge des Populations
druckes. Er hat das Tier vermutlich veranlaßt, sich neue Nistmöglichkeiten zu er
schließen, zumal die ursprünglich in ausreichender Menge vorhandenen Baumhöhlen 
immer rarer wurden. Nicht nur Starenkästen, sondern auch Löcher und Spalten unter 
Dächern oder in Häusermauern boten dem Star günstige Bedingungen. Sie wurden 
überall gerne angenommen, sobald die natürlichen Brutstätten den wachsenden Be
darf nicht mehr decken konnten. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts war der 
Schritt ins Innere der menschlichen Siedlungen bei uns offenbar noch nirgends getan 
(s. M eyer  & W olf 1810, Löw 1847, K ettn er  1849, J äg er  1855 und 1861 sowie 
H omeyer  18 58). Die ersten anders klingenden Nachrichten stammen aus den 60er 
Jahren. So schrieb K roen er  1865 über das Vorkommen des Vogels im E l s a ß  : 
„II niche dans les creux et dans les trous des arbres, sous les tuiles ou dans les 
fentes. . . "  (S. 7). Im h e s s i s c h e n  Teil des Untersuchungsraumes war der Star 
zur Zeit W. M ü llers  (1887) vielerorts bereits ein sehr vertrauter Insasse der eigens 
für ihn an Häusern und Ställen angebrachten Kästen. 1896 schrieb H ä c k er , im 
s ü d b a d i s c h e n  Oberrheingebiet lebe die Art „hauptsächlich in Eichenbestän
den und Ortschaften" (S. 13). In der Stadt K a r l s r u h e  schreitet sie, nach 
L. F ischer  (1897), seit der Mitte der 90er Jahre zur Fortpflanzung. An manchen 
Stellen des R h e i n - M a i n - R a u m e s  ließ die „Urbanisierung" jedoch viel 
länger auf sich warten. G ebh a rd t  & Su n kel  meinten 1954: „Vielleicht brüten die 
Vögel in vielen unserer Dörfer und Städte noch gar nicht so lange, wie es uns heute 
scheinen will" (S. 132). So mußte z. B. K obelt 1903 und 1912 die Erfahrung 
machen, daß selbst Nistkästen das Tier nicht dazu bewegen konnten, sich in 
F r a n k f u r t - S c h w a n h e i m  niederzulassen. Aus M a i n z  meldete L edro it  
erst 1937: „Vor mehreren Jahren konnte man . . . erstmalig im Stadtgebiet brü
tende Stare feststellen" (S. 413). 1952 berichtete P feifer , Sturnus vulgaris sei auf 
der Rheininsel K ü h k o p f , wo er „in den letzten Jahren . . . stark zugenommen" 
habe, „noch ein typischer Waldvogel, der nach K. R o th m a n n  erst seit 1949 an 
Gebäuden brütet" (S. 42). Es wäre denkbar, daß in solchen Fällen außerhalb des 
Bereichs der menschlichen Wohnstätten geeignete Plätze in großer Zahl existierten, 
so daß sich der Star ausnahmsweise erst relativ spät veranlaßt sah, auch die an 
Häusern bestehenden Nistgelegenheiten zu nutzen.

k. ELSTER -  PICA PICA (L.)

Die Bestandshöhe der Elster hat aus völlig unbekannten Gründen eine gewaltige 
Schwankung erlebt, deren Ablauf sich mit Hilfe der Literatur ziemlich genau nach
zeichnen läßt. Ältere Zeugnisse charakterisieren Pica pica übereinstimmend als 
häufigen oder gar gemeinen Brutvogel des gesamten Gebietes (s. M eyer  & W olf 
1810, K ettn er  1849, L a n d a u  1849, ein Anonymus 1862, R ömer 1862/63, M ü hr  
1866, M edicus 1867, W. M ü ller  1887, Schneider  1887, R eich en a u  1888, P r eu - 
schen  1891, K lein sch m id t  1892, H eu ssler  1892, P ogge 1895, H ä cker  1896, 
H eu ssler  1896, B o rggreve  1897 und L. F ischer  1897). In der zweiten Hälfte der 
90er Jahre setzte jedoch plötzlich ein starker Rückgang ein. 1897 deutete L. F ischer
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als erster diesen Wandel an. 3 Jahre später meldete derselbe Autor, wohl auf Grund 
seiner Beobachtungen im K a r l s r u h e r  Raum, das Tier sei in Baden „lange nicht 
mehr so häufig als früher zu beobachten. Einzelne oder vereinzelte Paare sieht man 
noch öfters in den Rheinwaldungen“ (S. 69). Kleinschmidt & Michaelis teilten 1898 
mit, die Elster habe sich in der weiteren Umgebung von D a r m s t a d t  allent- 
halben „sehr vermindert“ (S. 2). In den folgenden 3 Jahrzehnten gehörte der Vogel 
in fast allen Teilen des Untersuchungsraumes zu den Seltenheiten unserer Avifauna 
(vgl. Buxbaum 1902c, Geisenheyner 1907b, Haag 1908/09, Kobelt 1912, Erhard 
1923, Schuster 1924, K. R. Fischer 1925, Sunkel 1926a, Erhard 1927 und 
Pfeifer 1927). Die meisten Beobachter glaubten, er sei im Aussterben begriffen. 
Einige Gegenden schien er endgültig verlassen zu haben (s. z. B. Buxbaum 1902c 
und Kobelt 1912). Lediglich in der Rheinniederung hielt sich die Art offenbar 
etwas besser.

Die Dichteabnahme (vielleicht durch eine seuchenhafte Erkrankung verursacht?) 
wurde von den jeweiligen Zeugen gewöhnlich als Folge der Bekämpfung seitens des 
Menschen gedeutet. Doch in den letzten Dezennien hat sich die Elster, wie G eb
h ard t  & Su n k el  1954 in bezug auf die hessischen Verhältnisse betonten, überall 
außerhalb geschlossener Waldflächen wieder „so .. . vermehrt, daß sie trotz dauern
der Verfolgung (Vernichtung der Nester, Gifteier, Abschuß) auf weite Strecken zur 
regelrechten Landplage geworden ist“ (S. 122). Zahlreiche Gewährsleute bestätigen, 
daß diese Formulierung auch heute noch im gesamten Untersuchungsraum Gültigkeit 
besitzt. Gegen Ende der 1920er Jahre begann der Vogel auffallend häufiger zu 
werden und früher auf gegebene Brutbezirke wieder zu besetzen; es gelang ihm, 
die ursprüngliche Siedlungsdichte in den alten Nistgebieten recht schnell wieder
herzustellen und allmählich sogar deutlich zu übertreffen (s. P feifer  1927 und 
1930/3lb, L itzelm a n n  1933, P feifer  1936, Z u m stein  1936, A m m ersbach  1941a, 
F a br iciu s 1950, W. N. 1951, A m m ersbach  1952, P feifer  1951/52 sowie 1952a, b, 
SCHNETTER 1952, GEBHARDT & SUNKEL 1954, GEISTLICH 1954, PFEIFER 1954/55, 
N eu ba u r  1956, B erck  1957/58, C ro n en berg er  1958, K eil  1958, Isen m an n  & 
Schm itt 1961 und Sch lä fer  1963). In neuerer und neuester Zeit werden auch Dör
fer und Städte immer stärker besiedelt (Pfeifer  195l/52c, G ebh a rd t  & Su n k el  1954, 
B erck  1957/58, K eil  1958; ferner briefl. Mitt. von G ebh a r d t , W iegan d  u . a.). 
Selbst Anlagen im Inneren von Großstädten vermochte der anpassungsfähige Raben
vögel zu erobern. Er hat z. B. in F r a n k f u r t  (G ebh a rd t  & Su n k el  1954), 
W i e s b a d e n  (G ebh a rd t  & Su n k el  1954), M a i n z  (W ieg an d  briefl.), S t r a ß -  
b u r g  (Isen m a n n  & Schm itt  1961), M ü l h a u s e n  (C ro n en ebrg er  1958) und 
B a s e l  (R ig gen ba ch  1949) als Brutvogel Fuß fassen können. In F r e i b u r g  
wurde 1963 ein Brutversuch im Garten des Zoologischen Instituts registriert (s. bei 
W esterm a n n  1964). Sicherlich wird die „Urbanisierung“ in der nächsten Zeit 
weitere Fortschritte machen, falls nicht eine erneute allgemeine Bestandsschrumpfung 
dazwischenkommt. Indizien, denen zufolge eine negative Entwicklung bereits wieder 
begonnen haben könnte, fehlen nicht ganz: Einzelne Gewährsleute wollen in den 
letzten Jahren einen leichten Rückgang bemerkt haben.

Abschließend ist zu sagen, daß wir über die kausalen Zusammenhänge bei der 
beschriebenen Häufigkeitsschwankung nichts wissen. Exogene Faktoren dürften da
bei jedenfalls keine wesentliche Rolle gespielt haben.
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1. WEITERE ARTEN

Bestandeszunahme liegt vermutlich auch bei der

RINGELTAUBE -  COLUMBA PALUMBUS L.
vor (wohl klimatische Zusammenhänge; vgl. Kalela 1950) und beim

EICHELHÄHER -  GARRULUS GLANDAR1US (L.)
(„Verstädterung“ vgl. S. 92). Vielleicht ist auch die

TURTELTAUBE -  STREPTOPELIA TURTUR (L.)
im Untersuchungsgebiet häufiger geworden. Genaueres darüber weiß man nicht.

3 .2 .3 . Auftauchen neuer Bmtvögel (»Einwanderung")

a. SCHNATTERENTE -  ANAS STREPERA L.

Im Schrifttum finden sich bis in die neueste Zeit so gut wie keine Hinweise auf 
Brutvorkommen von Anas strepera im Oberrheingebiet. Nur im K a r l s r u h e r  
Raum soll der Vogel im vorigen Jahrhundert genistet haben. Kettner schrieb 1849: 
„Höchst selten bleiben einzelne Paare zur Brut zurück“ (S. 94). Seine Behauptung 
scheint sich aber lediglich auf einen alten Bericht von V. F. Fischer (1817) zu 
stützen, wonach im Herbst 1814 ein Weibchen auf dem Entenfang von Rintheim 
bei den zahmen und halbwilden Lockenten zurückblieb, bald sehr zahm wurde und 
sich im Frühjahr 1817 mit einem flugunfähigen Exemplar der anwesenden Stockerpel 
verpaarte. Eine erfolgreiche Brut habe allerdings nicht stattgefunden, weil wahr
scheinlich das Nest zerstört worden sei.

Sonstige Nachrichten fehlen. Erst die letzten Jahre brachten verschiedentlich 
Sommerbeobachtungen (vgl. z. B. N e u ba u r  1957, N e u b a u r , P etersen  und v. H el- 
versen  1962, K r ieg sm a n n  & Schnetter  1958), die bereits auf eine mögliche An
siedlung der Art hindeuteten.

1964 gelang es dann Scheithe (briefl.), die Schnatterente erstmals als Brutvogel 
am Oberrhein nachzuweisen. Der Gewährsmann entdeckte am 16. 5. auf dem 
N e u h o f e n e r  Altrhein 1 Weibchen mit 12 ca. 6—8 Tage alten Jungen, denen 
ein Erpel im Abstand von 15m  folgte. Beckert und Deck konnten die Beobachtung 
bestätigen. Es existierte also nunmehr ein weiterer isolierter Nistplatz südwestlich 
des geschlossenen, regelmäßigen Brutareals.

Das neue Brutvorkommen im Ludwigshafener Raum dürfte mit der in den letz
ten Jahrzehnten verstärkten, sich zeitweise in größeren Invasionen äußernden Aus
breitung der Art nach Westen und Nordwesten Zusammenhängen (vgl. K alela  
1946a, N ieth am m er  1951). K a lela  (1946a) erklärte die Expansion hauptsächlich 
mit der Abnahme geeigneter Brutbiotope in Südosteuropa und Südwestasien, ver
ursacht durch eine klimatisch bedingte Austrocknung dieser Gebiete.

Er nahm an, daß hierdurch ein Teil der dortigen Brutpopulationen vor allem vom 
Austrocknungszentrum gleichsam „auswärts gestoßen“ und zur Abwanderung ge
zwungen worden sei. Auch einige andere Vogelarten mußten sich, nach K a lela , 
neue Brutstätten im Westen suchen.
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b. LÖFFELENTE -  ANAS CLYPEATA L.

Die Löffelente ist seit einigen Jahrzehnten in Expansion begriffen. Sie dehnt ihr 
Siedlungsgebiet in Nordamerika nach Osten und Südosten aus (vgl. Voous 1962). 
In Europa hingegen erweitert sie ihr Brutareal vornehmlich in nordwestlicher Rich
tung, möglicherweise im Zusammenhang mit dem Temperaturanstieg und mit der 
Einengung der südwestasiatischen und südosteuropäischen Lebensräume des an
spruchsvollen Wasservogels.

Neuerdings scheint die Art immer stärker auch zu Ansiedlungen in weiten, bis
her nicht oder doch nur gelegentlich (?) bewohnten Räumen Mitteleuropas zu 
neigen, die wie eine tiefe Bucht in das geschlossene Brutareal hineingreifen.

Im Oberrheingebiet mögen schon in früherer Zeit hin und wieder einzelne Paare 
gebrütet haben. Zumindest wurde das von Landau (1849) für O b e r h e s s e n ,  
von Kettner (1849, 1873) für den K a r l s r u h e r  Raum und von Döderlein 
(1896, 1913) für den Neuhofer Wald bei S t r a ß b u r g  gemeldet. Ob die Nach
richten alle den Tatsachen entsprachen, läßt sich heute nicht mehr nachprüfen (vgl. 
Tafelente, S. 121). Teilweise scheinen sie lediglich auf vereinzelten Beobachtungen 
zur Brutzeit beruht zu haben.

Eine vage Brutangabe von Fabricius (1950) für den b a d i s c h e n  Oberrhein 
ist nicht weiter zu verwenden. 1952 (b) schrieb Pfeifer, die Art habe nach Mit
teilungen Rothmanns bis 1937 regelmäßig am E i c h - G i m b s h e i m e r  Alt
rhein genistet. Pfeifer selbst hielt die Ente früher (1936) für einen Brutvogel des 
E n k h e i m e r  Riedes; inzwischen (1954/55) hat er aber seine Meinung geändert.

Zumindest zu den regelmäßigen Brutvögeln unseres Gebietes gehörte die Löffel
ente wohl nie. Erst in neuester Zeit mehren sich Übersommerungen in auffälliger 
Weise.

Beispiele für Sommerbeobachtungen, zum Teil außerhalb der üblichen Zugzeiten, 
sind folgende Daten, die allerdings durchaus nicht alle einen Brutverdacht recht- 
fertigen: Juni 1925 Beobachtung auf dem K ü h k o p f  (Banzhaf, s. bei Geb
hardt & Sunkel 1954); 3. 5. und 4. 5. 1941 2 Männchen im Erfeldener Altrhein 
am K ü h k o p f  (Pfeifer 1952); 15. 6. 1948 Begegnung bei L a u b e n h e i m ,  
Krs. Mainz (Neubaur, s. bei Gebhardt & Sunkel 1954); 18. 5. 1952 1 Paar am 
K ü h k o p f  bei Guntersblum (Neubaur 1952); 4. 6. 1953 1 Paar auf den 
S c h i e r s t e i n e r  Teichen (Neubaur, s. bei Gebhardt & Sunkel 1954); 9. 5. 
1954 2 Tiere bei N i e d e r w a l l u f  (Barth, s. bei Neubaur 1955); „Juli 1954 
brutverdächtig im Gebiet des K ü h k o p f s“ (O. Schäfer, s. bei Gebhardt & 
Sunkel 1954, S. 531); 1 —5. 8. 1956 1 Männchen und 2 diesjährige Junge bei 
G e r m e r s h e i m ;  sie ließen „wenigstens auf ein Nisten in der weiteren Um
gebung schließen“ (Kinzelbach 1961a, S. 148); 15. 8. 1957 2 Jungvögel erlegt, 
20. 9. 1957 1 Jungvogel erlegt auf Abwasserteichen bei W o r m s ;  Brut ver
mutet (Schreiber 1959 und 1962); 28. 7. 1957 und 12. 8. 1957 je 1 Stück bei 
G e r m e r s h e i m  (Kinzelbach 1961a); 16. 7. 1959 mindestens 1 Ente auf dem 
Schwelteich bei W ö l f e r s h e i m ,  Krs. Friedberg (Berck & Weider 1963); 22. 8.
1959 1 Jungvogel beobachtet, 29. 8. 1959 2 Jungvögel erlegt, 26. 8. 1960 1 Jung
vogel erlegt auf Abwasserteichen bei W o r m s  (Schreiber 1962); 31. 3 — 7 . 5.
1960 fast ständig kleine Trupps, noch am 22. 6. 1960 2 Paare zwischen S c h i e r -  
s t e i n  und N i e d e r w a l l u f  (Neubaur, Petersen & v. Helversen 1962); 
1960 bis zum 21. 5. mehrere Tiere auf dem Schwelteich bei W ö l f e r s h e i m
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(Berck & Weider 1963); 26. 8. 1960 1 Jungvogel erlegt auf Abwasserteichen bei 
W o r m s  (Schreiber 1962); 28. 8. 1960 1 Männchen bei G e r m e r s h e i m  
(Kinzelbach 1961a); 30. 8. 1961 2 Jungvögel erlegt auf Abwasserteichen bei 
W o r m s  (Schreiber 1962).

Schreiber (1959, 1962) vertritt seit Jahren die Ansicht, die Löffelente niste 
mindestens von 1957 an regelmäßig im Gebiet der Abwasserteiche der Firma 
Heyl AG. bei W o r m s .  Er ist überzeugt, daß die von ihm im August erlegten 
Jungvögel dort in unzugänglichem Gelände erbrütet wurden. Bislang begegnete man 
(vgl. z. B. Berck & Weider 1963) seiner Vermutung allgemein mit größter Skepsis. 
Heute kann an diesem Brutvorkommen Jedoch kaum noch gezweifelt werden. Zu
mindest für das Jahr 1962 darf die Fortpflanzung als hinreichend gesichert gelten. 
Denn Zwissler (s. bei Schreiber 1963) traf im Juli 1962 auf den besagten Teichen 
„ein Schoof junger Löffelenten, begleitet vom Eltempaar“ (S. 53), an.

Schössler (briefl.) sah auf überschwemmten Wiesen bei S t a d e n  (Nidda) am
21. 6. 1963 2, 1 Löffelenten und am 30. 6. 1963 2 Erpel mit 2—4 Weibchen oder 
Jungvögeln. Obgleich der Beobachter selbst es für fraglich hält, ob hieraus auf 
Fortpflanzung geschlossen werden darf (im Mai 1963 wurden dort keine Löffel
enten gesehen), ist seine Meldung doch wenigstens als Hinweis auf ein Nisten in 
nicht allzu großer Entfernung zu werten.

c. TAFELENTE -  AYTHYA FERINA (L.)

West- und Ostgrenze des Brutareals dieser Art sind erheblichen Schwankungen 
unterworfen, deren Ursachen man in Klimaänderungen erblickt.

Nach V. F. Fischer (1819), Kettner (1849) und L. Fischer (1897) sollen im 
vorigen Jahrhundert einzelne Paare im b a d i s c h e n  Oberrheingebiet gebrütet 
haben, z. B am S a n d t o r f e r  M oor3). In der zweiten Jahrhunderthälfte sind 
sie dort jedoch, ebenso wie in einigen weiteren Revieren der westlichen Verbrei
tungsgrenze (s. bei N iethammer 1938 und 1951), anscheinend verschwunden.

Neuerdings scheint die Art (wieder?) im Begriff zu stehen, in einzelnen Paaren 
am Oberrhein ansässig zu werden, nachdem sie wahrscheinlich bereits seit den 
1940er Jahren im Vogelsberg an den Mooser Teichen regelmäßig nistet (Gebhardt & 

Sunkel 1954; Berg-Schlosser mdl.).
Diese Neuansiedlungen sind sicherlich als Folge der schon seit geraumer Zeit 

festgestellten Arealverschiebungen zu deuten, bei der, nach Kalela (1946a), die 
klimatisch bedingte Austrocknung und Schrumpfung vieler südwestasiatischer und 
süosteuropäischer Binnenseen eine entscheidende Rolle spielten.

Das von Zumstein (1928) im Juni 1927 am N e u h o f e n e r  Altrhein beob
achtete brutverdächtige Paar mag ein früher Vorläufer der gegenwärtigen Ein
wanderung gewesen sein.

In den letzten Jahren nahmen dann Sommerbeobachtungen auffallend zu. Als 
Beispiele seien folgende Daten genannt: 8. 6. 1949 2 Erpel am L a m p e r t -  
h e i m e r Altrhein (Schäfer, s. bei Gebhardt & Sunkel 1954); 30. 7. 1951 3 Exem
plare, 5. 8. 1952 und 23. 8. 1961 jeweils 1 Männchen zwischen S c h i e r s t e i n  
und N i e d e r w a l l u f  (Neubaur, Petersen & v. Helversen 1962); 18. 7. 1959

3) Sollten diese Angaben den Tatsachen entsprochen haben, so müßte die Tafelente, wie viel
leicht auch die Löffelente, zu den im Abschnitt 3.3. (S. 137 ff.) behandelten intermittierenden Brut^ 
vögeln unseres Gebietes gestellt werden.

D e c h e n i a n a  - Beiheft 16 10
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1 Weibchen, 2. 8. 1959 7 Tiere, 16. 8. 1959 4 Tiere, darunter nur 1 Männchen, am 
Schwelteich bei W ö l f e r s h e i m  (Krs. Friedberg), Brutverdacht (Berck & Weider 
1963); 12. 7.—15. 7. 1960 1 Männchen, 20. 8. 1961 2 Exemplare an den H e u -  
s e n s t a m m e r  Sandgruben (Krs. Offenbach) (Schläfer 1964); 23. 6 .-26 . 6. 
1961 1 Männchen auf einem Teich im Wald nördlich S t r a ß b u r g  (Isenmann & 
Schmitt 1961); „Sommerbeobachtungen . . .  Juli—August 1963 und 1964 10 Exem
plare" bei W a g h ä u s e l  (Krs. Bruchsal) (Kussmaul, Feld und G. Müller briefl.); 
19. 7. 1964 1 Männchen auf einem Baggersee (Schultheisweiher) in Mainnähe 
zwischen O f f e n b a c h - B ü r g e l  und R u m p e n h e i m  (Schaack briefl.).

Der erste sichere Brutnachweis gelang Zingel 1962 an den Teichen des Wies
badener Trinkwasser-Schutzgebietes bei S c h i e r s t e i n. Die Brut verlief erfolg
reich (Zingel 1962 und briefl.).

Am L a m p e r t h e i m e r  Altrhein stellte Deck (laut Bauer und Berg- 
Schlosser briefl.) 1963 einen Brutversuch fest. Leider wurde das Gelege durch Hoch
wasser zerstört.

Die durch Isenmann (briefl.) übermittelte Angabe eines vogelkundigen Jagdlieb
habers, der auf einem Teich bei L a u t e r b u r g  (Bas-Rhin) „auch schon Tafel
enten mit pulli beobachtet "haben will, müßte noch nachgeprüft werden.

d. REIHERENTE -  AYTHYA FÜLIGULA (L.)

Die Art gehört eigentlich nicht hierher, denn bis heute wurde ein Brüten noch 
nicht sicher festgestellt. Es hat aber den Anschein, als könnte dies in absehbarer 
Zeit durchaus der Fall sein. Zumindest weisen verschiedene Anzeichen zur Zeit 
darauf hin.

Auch bei der Reiherente ist die Westgrenze des Areals erheblichen Schwankun
gen unterworfen, die wohl ebenfalls direkt oder indirekt durch klimatische Ver
änderungen ausgelöst und im Gang gehalten werden. Ein Blick auf die Verbreitungs
karte zeigt m. E., daß bei Aythya fuligula die Austrocknung von Binnenseegebieten 
Südeuropas und Südwestasiens als Ursache für die gegenwärtige (Wieder-)Ausbrei- 
tung kaum in Frage kommt. Eher könnten direkte Einwirkungen des veränderten 
Klimas auf den Artbestand eine Rolle gespielt haben.

In Europa läßt sich deutlich ein nach Südwesten gerichteter Ausbreitungsvorgang 
erkennen. Am Oberrhein ist die Art als Brutvogel noch nicht nachgewiesen worden. 
Doch haben Sommerbeobachtungen bei uns, wie auch an anderen Stellen Mittel
und Süddeutschlands, neuerdings so auffallend zugenommen, daß bald die ersten 
Bruten erwartet werden dürfen, falls die Ausbreitungstendenz anhält. Einzel
individuen, Paare und kleine Trupps von maximal einem halben Dutzend Tieren 
hielten sich selbst mitten in der Fortpflanzungszeit manchmal tagelang an ge
eigneten Plätzen auf, z. B. an den S c h i e r s t e i n e r  Klärteichen.

Einige Daten mögen die besondere von Berck (1959b, 1964) betonte Zunahme 
der Übersommerungen belegen:

Bei Wiesbaden zwischen S c h i e r s t e i n  und N i e d e r w a l l u f :  12. 7. 
1949 2 Stück auf den Klärteichen (Neubaur, s. bei Gebhardt & Sunkel 1954); 
2. 9. 1957 6 Exemplare (Neubaur 1957); 5. 8. 1958 einzelne Tiere; 3. 6.—10. 6. 
1959 1 Paar; 31. 5. 1960 und 22. 6. 1960 je 1 Weibchen (Neubaur, Petersen & 
v. Helversen 1962).
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Im Wetterauer Braunkohleabbaugebiet bei W ö l f e r s h e i m ,  Krs. Friedberg: 

14. 7. 1958 1 Weibchen, 24. 5. 1959 1 Männchen (Berck & Weider 1963).
An den H e u s e n s t a m m e r  Sandgruben, Krs. Offenbach: 1. 5. 1960 2 Weib

chen, 4. 6. 1960 1 Männchen (Schläfer 1964).
Rheininsel K ü h k o p f : Beobachtung am 1. 9. 1962 (Berck & Weider 1963).
Bei W a g h ä u s e l ,  Krs. Bruchsal: Juli 1963 3 Exemplare, Juli 1964 6 Exem

plare (Kussmaul, Feld und G. Müller briefl.).
Sommerbeobachtungen gelangen außerdem gelegentlich am p f ä l z i s c h e n  

Oberrhein (Kinzelbach mdl.) und in Baden beispielsweise zwischen M ä r k t und 
B r e i s a c h  (Kriegsmann & Schnetter 1958). Brutverdacht besteht bisher lediglich 
für W i e s b a d e n -  S c h i e r s t e i n  (v. Helveäsen briefl.).

e. UFERSCHNEPFE -  LJMOSA L1MOSA (L.)

Ein Neuling in unserer Brutvogelfauna ist die Uferschnepfe. Über die Ursachen 
der auch andernorts festgestellten Arealerweiterung (vgl. Niethammer 1942, 1951 
und Voous 1962) ist nichts Sicheres bekannt. Man könnte lediglich Spekulationen 
darüber anstellen, ob in erster Linie (klimabedingter) Populationsdruck, Abnahme 
geeigneter Biotope in den bisherigen Brutgebieten oder sonstige Faktoren zum 
Überschreiten der Verbreitungsgrenze geführt haben. Für die erste Möglichkeit 
spricht namentlich die von Niethammer 1942 erwähnte Zunahme in Norddeutsch
land. In diesem Rahmen darf indes auf derartige Mutmaßungen verzichtet werden.

Vor rund 10 Jahren wurden im Untersuchungsgebiet zum erstenmal brütende 
Uferschnepfen festgestellt. Heute sind mehrere Nistplätze bekannt.

In der W e t t e r a u  ist das Horlofftal regelmäßig mit mindestens 1—2 Paaren 
besetzt. Bereits seit 1955 liegen Beobachtungen während der Fortpflanzungszeit vor, 
die ein Brüten vermuten lassen (Wehner briefl.; vgl. auch Wehner 1964). 1959 
und 1960 fanden bei Wölfersheim mit großer Wahrscheinlichkeit erfolgreiche 
Bruten statt (Berck & Weider 1963). Gebhardt (briefl.) traf bei Staden am 10. 5.
1960 erstmalig auf die Uferschnepfe. Einen Brutversuch konnte er aber erst 1962 
bei Grund-Schwalheim beobachten. 1963 und 1964 wurde je eine geglückte Brut bei 
Staden nachgewiesen (Schössler briefl.).

Bei H e p p e n h e i m  gelang 1956 der erste Brutnachweis (Rittersberger 1956). 
1958 schritt ein Paar etwa 3 km südwestlich dieses Nistortes auf badischem Gebiet 
zur Fortpflanzung (Hirschel 1962a). In der Heppenheimer Gemarkung konnte dann
1961 erneut eine erfolgreiche Brut in den Wiesen der Weschnitzniederung ermittelt 
werden (Hirschel 1962a).

Die Rheinebene bei B r u c h s a l  beherbergt die Art heute ebenfalls. 1960 bis 
1963 brüteten dort jeweils 1 oder 2 Paare (Kussmaul briefl.).

Außer den genannten Brutangaben liegen noch einige verstreute Sommerbeob
achtungen vor, deren Aufzählung sich hier aber erübrigt.

f. TÜRKENTAUBE -  STREPTOPELIA DECAOCTO (Friv.) (Abb. 5)

Etwa zu Anfang der 30er Jahre dieses Jahrhunderts überschritt die Türkentaube 
die Grenzen ihres in Europa bis dahin auf die Balkanhalbinsel beschränkten Ver
breitungsgebietes. Unglaublich rasch und zum Teil in weiten Sprüngen stieß sie in 
den folgenden Jahrzehnten namentlich nach Nordwesten vor. Viele Etappen dieser 
Ausbreitung fanden in der Literatur ihren Niederschlag (Übersicht bis 1957 bei
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Stresemann & Nowak 1958). Um die Mitte der 50er Jahre bestanden bereits Vor
posten in der Schweiz, in Frankreich, England, Schweden und Norwegen. Niemals, 
soweit die Überlieferung zurückreicht, hat sich in Europa eine Vogelart mit einer 
derartigen Geschwindigkeit ausgebreitet. Dabei blieb die Taube im gesamten neuen 
Siedlungsraum ein Stand- und Strichvogel.

Über die Gründe des außerordentlich schnellen Vordringens ist nichts Sicheres 
bekannt. Sie dürften beim Vogel selbst, nicht in etwaigen Veränderungen seiner 
Umwelt, zu suchen sein. Hinzu kommt, daß die Ausbreitung in Mitteleuropa zweifel
los durch den Schutz und die Vorteile (Winterfütterung z. B.) begünstigt wird, die 
der Mensch auch dieser Art allenthalben gewährt.

Die Besiedlung des Neulandes erfolgt meist durch Einzelpaare, seltener durch 
kleine Trupps. Oft tauchen die Kolonisatoren an optimalen Orten auf, die von 
allen bisherigen Brutplätzen weit entfernt sind. Sie legen noch im gleichen oder im 
nächsten Jahr zu mehreren Bruten an. Vier- bis fünfmal schreitet das Tier alljähr
lich zur Fortpflanzung, gelegentlich sogar mitten im Winter. Dies ist auch für un
seren Untersuchungsraum durch verschiedene Gewährsleute bezeugt.

So entsteht bei günstigen Bedingungen aus der Ansiedlung eines einzigen Brut
paares innerhalb kurzer Zeit eine größere, ständig anwachsende Population, von der 
aus Junge nach allen Richtungen abwandem, anscheinend blind gestreut und nur 
zum Teil in der allgemeinen nordwestlichen Ausbreitungsrichtung. In mehr oder 
weniger großer Entfernung gründen sie dann neue Niederlassungen.

Diese Besiedlungsweise bedingt erhebliche Verbreitungslücken, die, wenn über
haupt, erst in späteren Jahren aufgefüllt werden. Von weniger günstigen Plätzen 
verschwindet die Art oft nach einiger Zeit wieder.

Die folgende Zusammenstellung (s. auch Abb. 5) soll, soweit möglich, die Ein
wanderung der Türkentaube in das Untersuchungsgebiet rekonstruieren und in 
etwa den zeitlichen Ablauf dieses Vorganges erkennen lassen. Es wurden deshalb 
zunächst nur solche Orte ausgewählt, bei denen sich der Zeitpunkt der Erstansied- 
lung noch ungefähr ermitteln ließ. Auf die Wiedergabe einzelner Beobachtungen 
ohne Bruthinweise wurde verzichtet. Für die chronologische Anordnung war jeweils 
das Jahr maßgeblich, in dem die erste Brut sicher nachgewiesen oder doch zumindest 
mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden konnte. Lediglich vorüber
gehend besetzte Brutplätze, von denen die Art in der Folgezeit wieder verschwand, 
fanden keine Berücksichtigung.
1944: M a n n h e i m  (s. bei Kinzelbach 1961b).
1945 (?): W o r m s :  Nach glaubwürdigen Angaben Einheimischer bereits während des Krieges

vorhanden; soll auf einem durch ein überstehendes Dach geschützten Balkon genistet haben, 
nach Bombenangriffen in den letzten Kriegstagen 1945 aber verschwunden sein (Mohr 
1957). Seit 1946 regelmäßig 30—60 Vögel futtersuchend an der Nibelungenmühle und 
Heffischen Mühle beim Entladen der Schiffe; in der warmen Jahreszeit seltener oder ganz 
verschwunden, weil wahrscheinlich auf die Brutplätze verteilt (Stay 1951). 1951 Nestfund 
durch Mohr (1957). 1960 verbreiteter Brutvogel (s. bei Kinzelbach 1961b).

1948: H o c k e n h e i m  (Krs. Mannheim): Brutvogel seit 1948 (Schemel briefl.); 1949 mehrere
Exemplare bestätigt durch Schenk, Böhringer und K. Schmidt (s. bei Ammersbach 
1952).

1949: M a n n h e i m  : Angeblich schon 1944 beobachtet (Kussmaul, s. bei Kinzelbach 1961b);
erster Brutnachweis 1949 (Desselberger 1949/50); seitdem Zunahme; 1960 etwa 15 Paare 
im Stadtbereich (s. bei Kinzelbach 1961b).

1950: G r ü n b e r g  (Krs. Gießen): Erstbeobachtung und erste Brut 1950; in den folgenden Jah
ren ständiges Anwachsen der Population bis 1954/55, dann Stagnation (Eckstein, s. bei 
Keil 1957/58).
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Abbildung 5. Die Türkentaube (S trep to pelia  d ecaocto ) als neuer Brutvogel der Oberrheinebene
und der Wetterau.

G r i e d e l  (Krs. Friedberg): 2 Bruten 1950, nach G ebh ard t  (s. bei K eil 1957/58). 
B u t z b a c h  (Krs. Friedberg): 1950 erstmals gebrütet; 2 Paare (Vo gt  1950); in den fol
genden Jahren jährlich 3—4 Bruten in verschiedenen Stadtteilen (Vo g t , s. bei Keil 1957/58); 
1958 mindestens 8 Brutpaare (Vo gt  1958); heute häufiger Brutvogel, auch in den um
liegenden Dörfern (Vo gt  briefl.).
F r i e d b e r g :  3 Brutpaare 1950 auf dem Friedhof (Vo gt  1955); in den folgenden Jahren 
an mehreren Stellen der Stadt Schwerpunkte entstanden (Keil 1957/58).
I n g e l h e i m  (Krs. Bingen): Seit 1949 ständig anwesend; erste Bruten vermutlich 1950; 
auffällige Zunahme etwa seit 1954/55, heute ca. 40 Brutpaare (Bo d en stein  mdl.).

10 *
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B a d  D ü r k h e i m :  Erste Brut 1950 (Orth, s. bei Ammersbach 1952); I960 einige 
Brutpaare (s. bei Kinzelbach 1961b).
L a c h e n  (Krs. Neustadt a. d. W.): Erst Brut 1950 (Mohr, s . bei Ammersbach 1952). 
B a s e l :  Wahrscheinlich bereits seit 1950 Brutvogel (Westplateau und Zool. Garten), 
allerdings erst 1958 sichere Bruten nachgewiesen (Riggenbach 1962). Erstbeobachtung eines 
(brutverdächtigen) Paares im Juli 1950 durch Lochbrunner (1950). Weitere auf Brut hin
weisende Beobachtungen 1952 durch Feuz (1952) und 1955 durch Schwarz (1955); 1962 
häufiger Brutvogel (Riggenbach 1962).

1951: O b e r u r s e l  (Krs. Bad Homburg): 1951 erstmals als Brutvogel festgestellt (Klaas,
briefl.), 1954 1 Paar im Friedhof; in den folgenden Jahren Zunahme und Ausbreitung über 
Friedhof und Hausgärten (Müller-Schnee, s . bei Keil 1957/58 und 1960b). 
S e l i g e n s t a d t  (Krs. Offenbach): Erster Brutnachweis 1951; 2 Brutpaare (Driver, 
s. bei Stresemann & Nowak 1958).
O s t h o f e n  (Krs. Worms): 1951 von Thomae ( s . bei Pfeifer 1953/54) und Neubaur 
(1952) unabhängig voneinander als Brutvogel angetroffen.

1952: R o x h e i m  (Krs. Frankenthal): Seit etwa 1950 gesichtet, seit 1952 Brutvogel; 1960 ca.
3 Brutpaare (Knerr, s. bei Kinzelbach 1961b).
L u d w i g s h a f e n :  1 Brutpaar 1952; in den folgenden Jahren stetige Zunahme; zu Be
ginn 1956 war, nach Fey und Scholz, die Zahl auf über 30 angewachsen (E. Schmitt, s . 

bei Pfeifer 1955/56b); I960 ca. 70—80 Paare (E. Schmitt, s . bei Kinzelbach 1961b); 
Rückgang erst, nachdem die Bevölkerung 1962 einem Presseaufruf Folge leistete und die 
Fütterung einstellte (Stalla 1963).

1953: H o l z h e i m  (Krs. Gießen): 1 Brutpaar 1953 durch Gebhardt festgestellt (s. bei Keil
1957/58).
F r a n k f u r t :  Seit 1953 Brutvogel auf dem Bornheimer Friedhof, nach Aussagen des 
dortigen Friedhofverwalters; dort 1954 mindestens 2 Brutpaare bestätigt (Pfeifer 1953/54). 
In den folgenden Jahren Ausbreitung über die Stadt und ihre Vororte (Reupke 1956, 
Werner 1956/57, Keil 1957/58 und 1960b, Pfeifer 1961a).
M a i n z :  Erstes Brutpaar 1953. Seit 1954 Ausbreitung über das gesamte Stadtgebiet 
(Ledroit briefl.).
B i r k e n h e i d e  (westl. von Ludwigshafen): In der Gemarkung 3 wenig scheue Exemplare 
den ganzen Sommer 1953 hindurch beobachtet (kein sicherer Brutnachweis); 1 einzelnes Tier 
bereits im Sommer 1952 (Geistlich 1954).

1954: B a d  N a u h e i m  (Krs. Friedberg): Erster Brutnachweis 1954; in den folgenden Jahren
Zunahme (Koch, s . bei Keil 1957/58).
S t u t e n s e e  (Krs. Karlsruhe): 1 Brutpaar 1954 (Kussmaul, s. b. Kinzelbach 196lb). 
B i e s h e i m (Haut-Rhin): 1 Paar 1954 (s. bei Erard 1963).

1955: N i e d e r  W e i s e l  (Krs. Friedberg): Seit 1955 1 Brutpaar (Vogt, s . bei Keil 1957/58).
N i d d a  (Krs. Büdingen): 1 Paar 1955, 1956 bereits 3 Brutpaare (Bauer 1956/57); heute 
mindestens 40 (Döpfer briefl.).
H a n a u :  Seit 1955 etwa 30 Exemplare dauernd anwesend, im Sommer mehr über das 
Stadtgebiet verstreut; zweifellos brütend (Stierhof 1956/57). In der Folgezeit weitere 
Zunahme (Schindler und Stierhof, s. bei Keil 1960b).
W i e s b a d e n :  Einzelexemplar schon 1951 wochenlang von Blum gesehen (Neubaur, 
s. bei Keil 1957/58); 1955 in der gleichen Gegend erstmals 1 Paar von Juni bis August 
beobachtet; in den folgenden Jahren Zunahme (Neubaur 1955, 1957a, 1959 und 1960). 
B a d  K r e u z n a c h :  Brutvogel seit mindestens 1955 (Fritzen, laut Niehuis briefl.); 
heute ca. 150 Brutpaare.
K a r l s r u h e  : Erstbeobachtung und erste Brut 1955 (Potel, s . bei Stresemann & N o
wak 1958); 1956 3—5 Brutpaare im Stadtgarten; 1960 ca. 20—30 Paare in Karlsruhe 
(Kussmaul, s . bei Kinzelbach 1961b). Heute geradezu lästig; Brutvogel in Alleen und auf 
dem Land (Morsch briefl.).
B a l t z e n h e i m  (Haut-Rhin): 1 Paar 1955 (s. bei Erard 1963).
M ü l h a u s e n :  1 Brutpaar 1955 und 1956 (Claudon 1956, vgl. auch Cronenberger 
1958). In den folgenden Jahren starke Vermehrung (s. bei Olivier 1959).

1956: L u d w i g s h a f e n - O p p a u  : Seit 1953 umherstreifende Stücke; erste Brut 1956; 1960 ca.
16—18 Paare (E. Schmitt, s. bei Kinzelbach 1961b); 1964 70—100 Paare (E. Schmitt 
briefl.).
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K o l m a r  : Seit 1956 ansässig (Olivier 1956); 1960 häufig (P. Schmitt, s . bei Kinzel- 
bach 1961b); (vgl. auch Olivier 1959).

1957: D i e b u r g  : Brutvogel seit 1957 (Bonin, s. bei Keil 1957/58).
F r a n k e n t h a l :  Brutvogel seit 1957 (Leonhardt, s . bei Kinzelbach 1961b); I960 
mindestens 25 Paare; 1964 „zur Stadtplage geworden“ (Schwarz briefl.). 
M a n n h e i m - S a n d h o f e n :  Seit 1957 brütend; 1960 2 Paare (Weickel, s . bei
Kinzelbach 1961b); in der Folgezeit stark ausgebreitet; heute Plage der Hühnerzüchter 
(Weickel briefl.).
S p e y e r :  Einzelbeobachtungen seit 1955; 1957 2—4 Brutpaare; dann rasche Zunahme; 
im Frühjahr 1960 ca. 50 Paare (Bug, s. bei Kinzelbach 1961b).
L a n d a u :  Seit 1957 Brutvogel; 1960 Dutzende von Brutpaaren (Oschmann, s. bei 
Kinzelbach 1961b).
H a g e n a u :  1 Brutpaar 1957, nach Goethe ( s . bei Stresemann & Nowak 195 8); 
1960 mehrere Paare (Isenmann, s. bei Kinzelbach 1961b).
S t r a ß b u r g :  Als Brutvogel erstmals 1957 nachgewiesen (Schierer 1958); 1960 min
destens 20 Brutpaare (Isenmann und B. Schmitt, s. bei Kinzelbach 1961b); heute etwa 
100 Brutpaare in der Stadt (Isenmann briefl.).

1958: B a d  H o m b u r g :  Seit 1958 ansässig (Wehner briefl.).
S t e i  n h e i m (Krs. Offenbach): 1 Brutpaar erstmals 1958 (Stierhof, s . bei Keil 1957/58); 
in den folgenden Jahren Ausbreitung (Schindler und Stierhof, s . bei Keil 1960b). 
B i n g e n  : 1 Paar 1958 den ganzen Sommer über auf dem alten Friedhof; starke Zunahme 
und Ausbreitung in den letzten Jahren; heute außerordentlich häufig (Frey 1964a).
B ü h l  (Baden): 1958 brütend angetroffen (Isenmann und B. Schmitt, s . bei Kinzelbach 
1961b); 1960 mehrere Paare (B. Haas, s . bei Kinzelbach 1961b).

1959: D e i d e s h e i m  und W a c h e n h e i m  (Krs. Neustadt a. d. W .): Brutvogel seit min
destens 1959 ( S .  bei Kinzelbach 196lb).

1960: H e i d e l b e r g :  Erste Brut 1960 durch Ammersbach nachgewiesen; bis April 1963 ca.
24 Paare; seitdem Rückgang auf rund die Hälfte (Hammer briefl.).
B e n  f e i  d (Bas-Rhin): 1960 zum erstenmal Brut beobachtet (Isenmann briefl.).

1961: G r o ß  K a r b e n  (Krs. Friedberg): Brutnachweis 1961 (Roethe, s. bei Keil 1962b).
G e r m e r s h e i m :  Umherstreifende Stücke seit 1957 gelegentlich beobachtet, Brut fand 
jedoch erst 1961 statt (Kinzelbach 196ld); seitdem Zunahme, 1962 bereits mindestens 
3 Brutpaare, 1966 ca. 30 Brutpaare.
B a d  M i n g o l s h e i m  (Krs. Bruchsal): 1961 zum erstenmal gebrütet; 1964 ca. 5—7 Brut
paare (Kästel briefl.).

1962: D a l h u n d e n / S e s s e n h e i m  (Bas-Rhin): Einige Brutpaare 1962 in diesem Raum
(Isenmann, s . bei Erard 1963).
M ü l l h e i m  (Baden): Erster Brutnachweis 1962 (Dittes, s . bei Andris 1963a).

1963: H e u s e n s t a m m  (Krs. Offenbach): Brutvogel seit 1963 (Schläfer briefl.).
D i e t z e n b a c h  (Krs. Offenbach): 1963 erstmals als Brutvogel nadigewiesen (Schläfer 
briefl.).
B e r g h a u s e n  und H e i l i g e n s t e i n  (Krs. Speyer): Je 1 Brutpaar 1963 (Kinzel
bach mdl.).
B a d  K r o z i n g e n  (Krs. Müllheim): Brutnachweise 1963 (Witt und Grünberg, s. bei 
Westermann 1964).

1964: Rheininsel K ü h k o p f  : Brutvorkommen 1964 nachgewiesen (Kinzelbach mdl.).
E d e s h e i m  (Krs. Landau): Erstes Brutpaar 1964 aufgetaucht; erfolgreiche Brut (Bossung 
briefl.).

Für viele weitere Orte, wo die Türkentaube heute ebenfalls regelmäßig und zum 
Teil sehr häufig brütet, ließ sich nicht mehr feststellen, wann die erste Ansiedlung 
stattfand. Als Beispiele seien genannt: B a d  V i l b e l  (Keil 1963); D ö r n i g 
h e i m ,  Krs. Hanau (Lambert briefl.); O f f e n b a c h  (Mackrodt 1962 und 
1963, Schaack briefl.) sowie, abgesehen von Rembrücken (?), in allen Orten des 
Kreises, besonders häufig in Offenbach selbst, in Steinheim (s. o.), Seligenstadt 
(s. o.), N e u  I s e n b u r g  und L a n g e n  (Schläfer briefl.); H o f h e i m , 
Main-Taunus-Kreis (Faust briefl.); R ü s s e l s h e i m  (Gebhardt & Sunkel 1954);
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H e c h t s h e i m ,  Krs. Mainz (Kinzelbach 196ld); W i e s b a d e n - B i e b r i c h  
(Zingel briefl.); G a u - A l g e s h e i m ,  Krs. Bingen (Bodenstein mdl.); G r o ß -  
W i n t e r n h e i m ,  Krs. Bingen (Bodenstein, s. bei Keil 1957/58) und S c h w a 
b e n h e i m ,  Krs. Bingen (Bodenstein mdl.); Kreis A s c h a f f e n b u r g  (Stein 
briefl.); D a r m s t a d t  (Zeh, s. bei Keil 1957/58); H e p p e n h e i m  (Stay 
briefl.); W e i n h e i m (Fabricius briefl.); N e u s t a d t  a. d. W. (Ohler, s. bei 
Kinzelbach 1961b; O hler briefl.); B r e i t e n  (Baden) (Potel briefl.); O f f e n -  
b ü r g  (Hilber briefl.).

Damit sind bei weitem nicht alle derzeitigen Brutplätze erfaßt. So nistet die 
Türkentaube heute in nahezu allen Ortschaften des Kreises O f f e n b a c h  ; auch 
in der W e 11 e r a u (Gebhardt briefl.), in R h e i n h e s s e n  (Bodenstein mdl.) 
und im E l s a ß  (Isenmann briefl.) beispielsweise ist die Art jetzt viel verbreiteter, 
als die obige Aufstellung erkennen läßt.

Als ausgesprochener Kulturfolger brütet die Taube bei uns nur im engen Umkreis 
menschlicher Siedlungen. Die Parklandschaft und das Gartengelände in Städten und 
Dörfern sind ihr Lebensraum. Mit Vorliebe stellte sie sich an Hühnerhöfen, Mühlen 
und Güterbahnhöfen ein, um Getreidekörner aufzulesen. Dem Menschen gegenüber 
benimmt sie sich außerordentlich vertraut, wenn sie nicht gerade verfolgt wird.

Bei uns bietet vor allem die baumreiche Peripherie vieler Städte der Art die gün
stigsten Ansiedlungsmöglichkeiten. Selbst im Stadtkern brütet sie, falls es dort ge
nügend Nahrung und Nistbäume (z. B. Alleen) gibt. Deutlich werden größere Orte 
mit ausgedehnten Parks, Friedhöfen und Gärten gegenüber kleineren vorgezogen.

Wahrscheinlich ist die Wärmeliebe des ursprünglich in Indien beheimateten Vogels 
der Grund, weshalb er sich gerade in der Tiefebene und hier vor allem in den 
windgeschützten Friedhöfen und Gerten dicht bebauter Ortschaften mit Vorliebe an
siedelte. Die Gunst der Umweltbedingungen ermöglichte in unserem Untersuchungs
gebiet dann vielerorts ein lawinenartiges Anwachsen der Populationen, so daß, bei
spielsweise in den Getreideanbaugebieten der Wetterau, das zunächst punkthafte 
Vorkommen sich recht bald zu einem geschlossenen Brutgebiet zu verdichten be
gann. Diese Entwicklung ist noch immer im Gange.

g. ALPENSEGLER -  APUS MELBA (L.)

Der deutschen Brutvogelfauna gehört der Alpensegler erst seit den 50er Jahren 
unseres Jahrhunderts an. Damals bezog er in F r e i b u r g  i. Br. seinen bisher am 
weitesten nach Norden geschobenen Vorposten.

In der Schweiz hatte die Art bereits seit längerer Zeit ihr Brutgebiet nach Norden 
ausgedehnt und dabei, weit entfernt vom ursprünglichen Lebensraum, den Fels
wänden des Hochgebirges, Städte besiedelt. Hier bewohnt sie kolonieweise meist alte 
Gebäude, Türme und Kirchen, unter deren Dächern sie nistet. Schnurre (1921a) sah 
in diesem Übersiedeln des Alpenseglers in die Städte die erste Phase einer fort
schreitenden Entwicklung vom Felsenvogel zum Mitbewohner menschlicher Bauwerke. 
Den gleichen Weg dürfte viel früher auch der Mauersegler erfolgreich beschritten 
haben.

Der nördlichste Brutplatz von Apus melba lag lange Zeit in Schaffhausen, wo sich 
das Tier 1922 niedergelassen hatte (Felix 1922). Aus F r e i b u r g wurde erstmals 
1952 Brutverdacht gemeldet. Am 3. April erhielt M. Schnetter ein ermattet auf
gefundenes Stück, und am 4. Juni beobachtete D. Zimmermann (1952) dann 2 brut
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verdächtige Exemplare, die immer wieder den Turm der St. Martinskirche anflogen, 
ohne allerdings irgendwo einzuschlüpfen. Sichere Bruten konnte W. Schnetter (1955, 
1956) erst 1955 nachweisen. Er stellte am Turm von St. Martin 4 Nester an unzu
gänglichen Stellen zwischen Dachverschalung und Mauer fest. Daß 2 der Brutvögel 
in Solothurn beringt waren, weist darauf hin, daß die Immigranten nicht aus Schaff
hausen, dem nächsten Brutplatz (65 km), sondern aus der bedeutend größeren 
Kolonie in Solothurn (90 km) stammten.

Auch in den folgenden Jahren fanden, nach Westermann (1959), am Turm von 
St. Martin einige Bruten statt. An 2 weiteren Gebäuden, der Lortzingschule und dem 
Erzbischöflichen Konvikt, wurden 1959 Neuansiedlungen entdeckt. Insgesamt schrit
ten 1959 in Freiburg 6 Paare zur Fortpflanzung, 5 davon erfolgreich. Sie brachten 
zusammen 13 Junge hoch.

An den genannten drei Plätzen brüteten 1961 9 Paare. 1962 wurden, nach Andris 
(1963a), j’e 4 erfolgreiche Bruten und mehrere nicht (oder erfolglos) brütende Alt
vögel an St. Martin und der Lortzingschule registriert, während am Erzbischöflichen 
Konvikt, wo 1959 bis 1961 jeweils eine erfolgreiche Brut stattgefunden hatte, die 
dort hausenden Dohlen ein Nisten vereitelten. Westermann befürchtete, in den 
Dohlen, die bereits seit 1961 Brutversuche an den künstlich angelegten Nistplätzen 
(St. Martin) verhinderten, könnten den Alpenseglem gefährliche Nistplatzkonkur
renten erwachsen.

Auch 1963 nisteten, wie Westermann (1964) berichtete, keine Alpensegler am 
Erzbischöflichen Konvikt, obgleich einzelne Anflüge auf einen Brutversuch hin
deuteten. In demselben Jahr wurden an St. Martin mindestens 5 und an der Lortzing
schule mindestens 2 fütternde Paare nachwiesen; vermutlich weitere Brutversuche. 
Brutverdächtige Exemplare beobachtete der Gewährsmann Seumer im Juli und August 
auch am Theater (Einflüge). Am 2. 9. 1963 zählte Westermann (1964) 35 Exemplare 
über dem Institutsviertel und damit eine neue Höchstzahl für Freiburg.

h. GEBIRGSSTELZE -  MOTACILLA CASPICA (Gmel.)

Der älteren omithologischen Literatur ist zu entnehmen, daß die Gebirgsstelze 
bei uns früher lediglich die Mittelgebirge bewohnte. Im Flachland gab es kein Brut
vorkommen. Erst um die Mitte des vorigen Jahrhunderts bahnten sich neue Ver
hältnisse an. Damals ließ die Art ihre alte Nordgrenze hinter sich und begann mit 
der erfolgreichen Besiedlung der Norddeutschen Tiefebene. Seit jener Zeit schreitet 
das Tier auch in den bis dahin ausgesparten Ebenen innerhalb seines alten Ver
breitungsgebietes da und dort zur Fortpflanzung. Um die Frage nach der Ursache 
dieser Ausbreitung nicht ganz unbeantwortet zu lassen, sei ein recht einleuchtender 
Erklärungsversuch Kalelas zitiert. Der bekannte finnische Zoologe schrieb 1950: 
„Ich bin geneigt anzunehmen, daß die seit etwa hundert Jahren andauernde Expan
sion . . .  nach den Tiefebenen Mitteleuropas und nach dem südlichen Skandinavien 
sowie wohl auch ihre Zunahme in Südostengland wesentlich in der Wiederauffüllung 
eines in unmittelbar vorangegangener Zeit entstandenen, durch strenge Winter ver
ursachten Leerraumes besteht. Als Ausgangspunkt der Expansion haben die Gebirgs
gegenden gedient, weil deren Population ausschließlich oder jedenfalls zu einem 
größeren Teil als die der Tiefebene aus Zugvögeln bestanden haben und deswegen 
der Vernichtung entgangen sind" (S. 18).
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Im Zuge der beschriebenen Entwicklung hat die Stelze auch in der, einst ganz ge

miedenen, Ebene unseres Untersuchungsgebietes an einzelnen Stellen Fuß gefaßt, 
manchmal allerdings nur vorübergehend. Das Jahr 1858 brachte die ersten diesbezüg
lichen Meldungen. Sie stammten von Homeyer und Jäger ( c )  und registrierten einige 
in und bei F r a n k f u r t  ermittelte Bruten. 1890 brütete die Art bei S p e y e r  
(Heussler 1896), 1913 bei F r e i b u r g  im Mooswald, in G u n d e l f i n g e n  
und wahrscheinlich auch bei B r e i s a c h  (Schelcher 1914), im ersten Drittel des 
20. Jahrhunderts ferner bei S t r a ß b u r g  (Bacmeister 1923), I n g e l h e i m  
(Hilgert 1932), B a d  N a u h e i m  (Stechow 1917, L. Schuster 1924 und Riotte 
1930) sowie im Raum Darmstadt — Hanau bei M e s s e l ,  L a n g e n / D r e i -  
e i c h e n h a i n / G ö t z e n h a i n , N e u  I s e n b u r g ,  W e i s k i r c h e n /  
H a u s e n ,  B i e b e r / M ü h l h e i m  (Philipps 1925c). 1911—1919, 1925 und 
1937 nistete sie in D a r m s t a d t (Philipps 1925c und Gebhardt & Sunkel 1954), 
1922—1942 am F r a n k f u r t e r  Zoo-Weiher (Klaas briefl.), 1946—1950 an 
2 Stellen (Mönchbruch, Mörfelden/Groß Gerau) des Kreises G r o ß  G e r a u  (Geb
hardt & Sunkel 1954) und 1950 im F r a n k f u r t e r  Stadtwald (Klaas briefl.). 
Aus den letzten Jahren liegen Brutmeldungen vor für N i e d e r r o d e n b a c h  
(Raab 1964) im Kreis Hanau, M ö n c h b r u c h  (Neubaur briefl.) im Kreis Groß 
Gerau, H a u s e n  (Stierhof 1960), B u c h s c h l a g ,  D r e i e i c h e n h a i n /  
G ö t z e n h a i n  (Schläfer 1962) im Kreis Offenbach, R i c h e n  (Hirschel 
1962b) im Kreis Dieburg und für den R u ß h e i m e r  Altrhein (Kinzelbach mdl. 
und 1961a; 1959 starker Brutverdacht, 1960 Beobachtungen nicht flügger Jungvögel) 
im Kreis Bruchsal. Außerdem gelangen Brutzeitbeobachtungen, die an ein Nisten 
denken ließen, zwischen 1949 und 1952 regelmäßig am Kühkopf bei S t o c k 
s t  a d t (Rothmann briefl.) und in jüngster Zeit des öfteren im Ordenswald bei 
N e u s t a d t  a. d. W. (Ohler briefl.; s. auch Ohler 1958), ferner in B a d  M i n -  
g o 1 s h e i m (Kästel briefl.) und an der Queich bei L a n d a u  (Oschmann 
briefl.).

Abschließend sei noch auf die Zeugnisse hingewiesen, in denen ganz allgemein 
von Brutvorkommen der Gebirgsstelze in der Oberrheinischen Tiefebene die Rede ist. 
Gemeint sind die Arbeiten von Kroener 1865 (und Döderlein 1898), Schneider 
1887 und Schmidt-Bey 1925 sowie die unveröffentlichte Artenliste (1962) der süd
badischen Fachschaft für Ornithologie.

i. ROHRSCHWIRL -  LOCUSTELLA LUSCINIOIDES (Savi)

Der Rohrschwirl scheint neuerdings im Begriff zu stehen, die südwestdeutsche 
Verbreitungslücke in seinem Brutareal zu schließen. In den letzten Jahren meldeten 
verschiedene Beobachter Begegnungen mit dieser Art. Dabei ist jedoch die Möglich
keit nicht ganz von der Hand zu weisen, daß der Vogel, früher übersehen oder ver
wechselt, vielleicht schon seit langem ganz sporadisch an einigen wenigen Stellen des 
Oberrheingebietes vorkommt, aber erst in neuester Zeit infolge der Zunahme quali
fizierter und über relativ große Aktionsradien verfügender Feldomithologen entdeckt 
wurde. Die größere Wahrscheinlichkeit kommt m. E. indessen der Auffassung zu, die 
den Rohrschwirl als tatsächlichen Neuling in unserer Omis ansieht.

Neuere Daten, in den meisten Fällen allerdings lediglich den Zug betreffend, ent
halten z. B. die Publikationen von Gebhardt & Sunkel 1954 (11. 4. 1949: 1 schwir
rendes Männchen bei S c h i e r s t e i n ,  Neubaur; 24. 4. 1949: 1 schwirrendes
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Männchen bei O p p e n h e i m ,  Bodenstein), Groh 1958 (29. 4.1956 und 12. 5. 
1957: je 1 schwirrendes Männchen im Ordenswald bei N e u s t a d t  a. d. W., 
Groh; 6. 5. 1956: 1 Rohrschwirl ebenda, Vielhauer), Kinzelbach 1961a (3. 6., 
7. 6. und 12. 6. 1960 je 1 singendes Männchen bei G e r m e r s h e i m ,  B e r g 
h a u s e n  und O t t e r s t a d t ,  Bug und K inzelbach) sowie Schössler & Bracke 
1964 (6. 4. 1959: 1 Begegnung zwischen E r f e l d e n  und L e e h e i m , Werner; 
21. 4. 1961: 1 Fang im E n k h e i m e r  Ried, Lambert).

Ergänzend seien, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, einige weitere Beobachtun
gen mitgeteilt: 20. 4. 1957: 1 schwirrendes Männchen an den L a u b e n h e i m e r  
Teichen (v. Helversen, laut Neubaur briefl.); 24. 4. 1957: 2 schwirrende Männchen 
im G i m b s h e i m e r  Ried (Neubaur briefl.); 15. 5. 1962: Schwirren verhört am 
L a m p e r t h e i m e r  Altrhein (Schläfer an Berg-Schlosser briefl.).

Schon 1961 schloß K inzelbach aus seinen Sommerbeobachtungen bei G e r 
m e r  s h e i m (s. o.) auf Fortpflanzung. 1963 konnte Matthes (briefl.) die Art am 
R o x h e i m e r  Altrhein feststellen: „Der Rohrschwirl soll in mehreren Exemplaren 
schon am Altrhein gefangen worden sein. Ich selbst habe ihn im Mai und Juni 1963 
am Altrhein aus nächster Nähe gesehen und verhört. Das Männchen verteidigte sein 
Revier gegen einfliegende Rohrammern und Schafstelzen. Der Biotop bestand aus 
knietiefem Wasser mit abgestorbenem Phragmitesbestand, entspricht also den An
sprüchen dieser Art. Ein Brutnachweis steht jedoch noch aus.“

Schössler & Bracke (1964) gelang es dann 1964 endlich, in einem Röhricht
streifen am Ufer des W ö l f e r s h e i m e r  Sees in der Wetterau eine Brut sicher 
nachzuweisen.

j. WACHOLDERDROSSEL -  TURDUS PILARIS (L.) (Abb. 6)

Von Sibirien her hat die Wacholderdrossel nach der letzten Vereisung ihr Brut
areal weit westwärts ausgeweitet. Schon im 19. Jahrhundert nistete sie regelmäßig 
in Ostdeutschland und breitete sich allmählich weiter nach Westen aus. Bereits vor 
1900 erreichte sie z. B. Hessen, rückte hier aber während der anschließenden Klima
depression allgemein nur ganz langsam vor (vgl. Gebhardt & Sunkel 1954).

Für das in den letzten Jahrzehnten verstärkte Vordringen glaubt man in der 
Klimaschwankung des 20. Jahrhunderts eine Erklärung gefunden zu haben (vgl. 
Niethammer 1951, Sunkel 1952a). Nach dieser Auffassung reagierte die Art, deren 
Verbreitungszentrum j'a in einem Gebiet ausgesprochen kontinentalen Klimas liegt, 
auf trockenere und wärmere Sommer in Mitteleuropa mit Vermehrung und Ausbrei
tung nach Westen.

Erfolgreiches Brüten hängt, nach Gebhardt & Sunkel (1954), bei Turdus pilaris 
entscheidend von günstiger, schneefreier Witterung während der Fortpflanzungs
periode ab. Die ersten, schon früh im Jahr stattfindenden Bruten gehen häufig durch 
abträgliche Witterungseinflüsse verloren. Warm-trockene Sommer und vor allem 
Frühjahre dürften sich hingegen außerordentlich vorteilhaft auf den Bestand aus
wirken. So erscheint es verständlich, daß die obengenannte Klimaänderung einen 
Populationsdruck erzeugte, der zur Ausbreitung der Art führte.

Im Zuge dieser Entwicklung hat der Vogel vor rund anderthalb Jahrzehnten auch 
unser Untersuchungsgebiet erreicht. Bei einzelnen Bruten, die hier bereits im ver
gangenen Jahrhundert stattgefunden haben sollen, mag es sich, wenn die Nachrichten 
nicht überhaupt auf Irrtümem beruhten, um einen jener großen Sprünge gehandelt
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haben, die bei Turdus pilaris gelegentlich zu isolierten, weit hinausgeschobenen Brut
niederlassungen außerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebietes führen.

So hat das Tier in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts, während einer (kurzen) 
Epoche überdurchschnittlich hoher Frühjahrs- und Sommertemperaturen also (vgl. 
v. Rudloff 1955/56 und Loh 1930), wahrscheinlich eine Zeitlang in der O f f e n -  
b a c h e r Gegend genistet. Bei Bischofsheim hielt es sich, nach Jäger (1864), in den 
Jahren 1859 und 1864 bis Mitte Mai auf, woraus der Gewährsmann schloß, es müsse 
in der Umgebung gebrütet haben. Durch diese Angaben gewinnt ein, von Homeyer 
(1868) wohl zu Unrecht angezweifelter, Bericht von R. Meyer sehr an Glaubwürdig
keit. Meyer meldete nämlich 1867, er habe von einem Sammler, der seit etwa 4 Jah
ren alljährlich bei Offenbach Nester der Wacholderdrossel gefunden habe, 2 Eier 
erhalten; der „Krammetsvogel“ , Turdus pilaris, sei also „ein neuer Brutvogel hiesiger 
Gegend“ (S. 357). Etwa um die gleiche Zeit behauptete Römer (1863), die Art niste 
in der Nähe des Lenneberges bei M a i n z .  Die relativ geringe räumliche Entfernung 
vom obengenannten Vorkommen könnte die Mitteilung vielleicht glaubhaft er
scheinen lassen. Doch fehlen leider nähere Angaben. Noch unsicherer sind Behaup
tungen von Rüdiger (1885) und Malchus (1928), die nur der Vollständigkeit hal
ber am Rande erwähnt seien.

Wie die Wacholderdrossel im Laufe dieses Jahrhunderts von größeren Bezirken 
Hessens Besitz ergriff und dabei von Osten her den Rand der W e t t e r a u  er
reichte, haben Gebhardt & Sunkel (1954) beschrieben. In der ersten Hälfte der 50er 
Jahre begann der Vogel dann in dem für ihn typischen langsamen und sprunghaften 
Vorrücken die Wetterau zu besiedeln. Hier nimmt er auch heute noch weiter zu. 
Doch sind die neuen Brutplätze noch nicht durchweg regelmäßig besetzt. Dies gilt 
überhaupt für alle Gebiete, in denen die Art erst im Begriff steht, Fuß zu fassen.

Im Süden ließ die Drossel erst vor wenigen Jahren den Schwarzwald hinter sich.
1961 erbrachte D. Keil (s. bei Witt 1963) den bis dahin westlichsten badischen Brut
nachweis im Dreisamtal bei Kappel, nur etwa 5 km östlich F r e i b u r g. Spätestens
1962 begann die Besiedlung der s ü d b a d i s c h e n  O b e r r h e i n e b e n e .  Im 
Elsaß wurde ein Brüten bis heute noch nicht nachgewiesen (Isenmann briefl.), doch 
nistet der Vogel bereits seit 1960 auf der lothringischen Seite der Vogesen (Erard 
1961b).

1963 stieß die Art auch weiter nördlich in die Oberrheinische Tiefebene vor. Im 
gleichen Jahr erreichte sie am K ü h k o p f und bei S p e y e r  den Rhein.

Folgende Daten belegen die Einwanderung der Wacholderdrossel ins Unter
suchungsgebiet:

1950: Brut bei A l t e n h a ß l a u ,  Krs. Gelnhausen (Gebhardt & Sunkel 1954).
1953: Brut bei S o m b o r n ,  Krs. Gelnhausen (G. Berck, s . bei Gebhardt & Sunkel 1954). 
1956: (Starker Brutverdacht; Wacholderdrosseln in den Waldungen bei B a b e n h a u s e n ,  Krs.

Dieburg, seit 1956 regelmäßig während des ganzen Sommers — Diehl, s . bei Rothmann 
1960a).

1957: (Ebenso in den Waldungen bei D u d e n h o f e n ,  Krs. Offenbach, seit 1957 — Klee, s . bei
Rothmann 1960a).

195 8 : Brut auf Apfelbaum an der Straße B e r g e n - N i e d e r d o r f e l d e n ,  Krs. Hanau
(Schindler 1960a).
(Brutverdacht; 2 Exemplare, wohl ein Paar, am 19. 5. 1958 in einem ungepflegten Obst
baumgebiet bei N i e r s t e i n a. Rh. — Matthes 1961.)

1959: 2 Brutpaare Mitte Mai auf Kiefern bei D u d e n h o f e n ,  Krs .Offenbach (Klee, s. bei
Rothmann 1960a).
(Brutverdacht bei N i e r s t e i n ; ganz in der Nähe des oben beschriebenen Platzes am
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Abbildung 6. Die gegenwärtige Inbesitznahme der Oberrheinebene und der Wetterau durch die
Wacholderdrossel (T urdus p ilaris).

17. 7. 1959 wieder ein Stück, das sich so verhielt, als sei es dort „zu Hause“ — Matthes 
1961, S. 127; Brutverdacht bei G e r m e r s h e i m  — K in z elba c h  1961a.)

1960: Mindestens 2 Brutpaare bei D u d e n h o f e n ,  Krs. Offenbach (Ro th m a n n  1962b).
8 Nester auf Pappeln bei N i d d a ,  Krs. Büdingen (Döpfer briefl. und bei Keil 1961a). 
Fütternde Wacholderdrossel am 17. 6. 1960 bei G e d e r n ,  Krs. Büdingen, in der Nähe 
des Bahnhofs (Döpfer, s. bei K eil 1961a).

1961: (Starker Brutverdacht; Wacholderdrosseln am 25. 6. 1961 in und bei O b e r  H ö r g e r n ,
Krs. Gießen, besonders in Ortsnähe häufig; wahrscheinlich in einigen Paaren Brutvogel, da 
im Uferstreifen entlang der Wetter mehrere Tiere Revierverhalten zeigten; Nester wurden 
nicht gesucht — Schläfer  briefl.)
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Nur 3 Bruten am Brutplatz bei N i d d a ,  Krs. Büdingen, weil viele Nester durch Raben
krähen zerstört wurden (Döpfer briefl.) .
2 Nester auf jungen Eichen in einem Feldgehölz östlich der Straße W a c h e n b u c h e n -  
N i e d e r d o r f e l d e n ,  Krs. Hanau (Werner 1963).
Brut im S t e i n h e i m  e r  Stadtwald, Krs. Offenbach (Schläfer 1963).
2 Brutpaare bei D u d e n h o f e n ,  Krs. Offenbach (Rothmann 1962b).
Brut Anfang Mai auf einem Straßenbaum zwischen S e m d  und H a b i t z h e i m ,  Krs. 
Dieburg (Rothmann 1962b).
(Brutverdacht; Wacholderdrosseln im Juni bei E r f e l d e n ,  Krs. Groß Gerau — Roth
mann briefl.)

1962: 22 ( =  13 +  9) Bruten bei N i d d a ,  Krs. Büdingen, nachdem der gefährliche Krähenhorst
s. o.) beseitigt worden war (Döpfer briefl.).
(Brutverdacht; Wacholderdrosseln während des ganzen Sommers in der Umgebung des 
Schwelteiches bei W ö l f e r s h e i m ,  Krs. Friedberg — Berck & Weider 1963.)
Nestfund am 21. 6. 1962 in einem Apfelbaum an der Straße B l o f e l d - R e i c h e l s 
h e i m  (Horloff) (Schössler briefl.).
8—10 Brutpaare auf Eschen und jungen Eichen eines Feldgehölzes zwischen O k a r b e n  
und N i e d e r - W ö l l s t a d t ,  Krs. Friedberg (Werner 1963).
3 Nester auf Ulmen und Birnbaum an der Nidda bei D o r t e l w e i l ,  Krs. Friedberg 
(Armbrust 1963).
1 Brutpaar auf einem Birnbaum bei O b e r  E r l e n b a c h ,  Krs. Friedberg (Werner 1963). 
1 Brutpaar in einem Obstbaumstück bei N i e d e r  E r l e n b a c h ,  Krs. Friedberg 
(Werner 1963).
(Brutverdacht bei D e l k e n h e i m ,  Main-Taunus-Kreis — v. Helversen briefl.)
Brütende Wacholderdrosseln erstmals in der Gemarkung R e i n h e i m , Krs. Dieburg 
(Rothmann briefl.).
Nest auf einer Pappel am Ufer der Gersprenz bei W e r s a u ,  Krs. Dieburg (Feist 1963b). 
Altvögel während des Sommers und am 25. 5. 1962 4 eben flügge Jungvögel zwischen 
W a l t e r s h o f e n  und U m k i r c h ,  Krs. Freiburg (Späth, s . bei Witt 1963). 
Ebenfalls 4 gerade flügge Jungvögel sowie ein verlassenes Nest am 20. 6. 1962 zwischen 
B u c h h e i m ,  G o t t e n h e i m  und H u g s t e t t e n ,  Krs. Freiburg (Späth, s . bei 
Witt 1963).
Nest mit 4 fast flüggen Jungen am 17. 6. 1962 auf einem Apfelbaum an der Straße M ü l l -  
h e i m - N e u e n b u r g  (Witt 1963).
(Starker Brutverdacht; im Juni futtertragende Altvögel und einmal 3, einmal 4 Exemplare 
unbekannten Alters bei K a l t e  H e r b e r g e ,  südlich Schliengen, Krs. Müllheim — 
(D. Hoffmann, s . bei Witt 1963.)

1963: 8 Bruten am Sportplatz von N i d d a ,  Krs. Büdingen, wo im Vorjahr 13 stattgefunden
hatten (Döpfer briefl.).
Brut bei W ö l f e r s h e i m ,  Krs. Friedberg (Wehner briefl.).
1 Brutpaar im E n k h e i m  e r  Wald, Krs. Hanau (Lambert briefl.).
Mindestens 3 Brutpaare bei R e i n h e i m , Krs. Dieburg (Rothmann briefl.).
Brut in Mistel auf einem Apfelbaum der Rheininsel K ü h k o p f  (Friemann 1964).
1 fütterndes Paar in einem Obstbaumstück bei H e p p e n h e i m ,  Krs. Bergstraße (Stay 
briefl.).
Brut auf einem Apfelbaum bei N u ß 1 o c h , Krs. Heidelberg (Ammersbach 1963).
1 Paar und 4 noch nicht ganz flugfähige Jungvögel am 21. 5. 1963 auf der Insel Flotzgrün 
bei S p e y e r  (E. Zimmermann u . a., s. bei Wepler 1963b).
Kolonie von 3 Paaren in Obstbäumen bei B r e i t e n  (Fritz, s. bei Kinzelbach 1964c). 
Erstmals 1 Brut bei K a r l s r u h e  (Zöller, laut Kussmaul briefl.).
Nest mit 5 Jungen im Mooswald östlich W a l t e r s h o f e n ,  Krs. Freiburg; in der Nähe 
noch ein zweites Nest (Westermann 1964).
Brut bei K a l t e  H e r b e r g e ,  südlich Schliengen, Krs. Müllheim (D. Hoffmann, s. bei 
Westermann 1964).

1964: „Nach vorsichtiger Schätzung" 40 Brutpaare in einem Fichtenbestand am Hermes in
N i d d a ,  Krs. Büdingen (Döpfer briefl.).
Mindestens 1 Brutpaar in Erlen an der Horloff bei G r u n d - S c h w a l h e i m ,  Krs. Bü
dingen (Schössler briefl.).
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Bruten an der Nidder in der Gegend von B l e i c h e n b a c h ,  Krs. Büdingen: „Seit einigen 
Jahren Brutvogel, in diesem Jahr 2 Bruten beringt. An der Nidder bei S e l t e r s  und bei 
R o h r b a c h“ (Wilhelm briefl.).
2 Brutpaare auf Erlen am Urselbach bei N i e d e r u r s e l ,  Krs. Bad Homburg (Klaas 
briefl.).
Alt- und Jungvögel am 14. 6. 1964; verlassenes Nest auf einem Apfelbaum zwischen 
D e l k e n h e i m  und M a s s e n h e i m ,  Main-Taunus-Kreis (Faust briefl.).
Mißlungener Brutversuch im Mai auf einer Hainbuche bei W i e s b a d e n - F r a u e n -  
s t e i n ;  das Nest wurde zerstört (Holzem, laut Schnädter briefl.).
1 Brutpaar bei R e i n h e i m , Krs. Dieburg (Rothmann briefl.).
2 Brutpaare im Tongrubengelände bei H e p p e n h e i m ,  Krs. Bergstraße (Stay briefl.). 
„Brutvogel 3 km westlich W e i n h e i m  (Photobeleg)" (Köhler briefl.).
1 Brutpaar in einem Birnbaum bei N u ß 1 o c h , Krs. Heidelberg (Ammersbach 1964a). 
Brutkolonie mit 5 Nestern erstmals bei R o t ,  Krs. Heidelberg (s. bei Ammersbach 1964a). 
4 Brutpaare erstmals in einem Obstbaumstück bei B a d  M i n g o l s h e i m ,  Krs. Bruchsal 
(Kästel briefl.).
Kolonie von mindestens 10 Nestern zwischen W ö s i n g e n und J ö h l i n g e n ,  Krs. 
Karlsruhe (Seiter, laut Kussmaul briefl.).
(Die Daten für 1964 sind noch nicht vollständig.)

Insgesamt scheint die Wacholderdrossel im nördlichen Teil des Untersuchungs- 
gebietes langsamer nach Westen vorzudringen als im südlichen. Dies läßt sich m. E. 
zwanglos mit Unterschieden im Angebot an geeigneten Brutbiotopen erklären. Der 
Vogel bevorzugt auch bei uns „offenes, mit Baumgruppen bestandenes, nicht trocke
nes Gelände, vor allem Wiesen, fast ausschließlich in Fluß- oder Bachtälern, an Tei
chen oder in deren Nähe (Peitzmeier 1962, S. 151). Derartige Plätze stehen ihm in 
der Wetterau zweifellos in größerer Anzahl zur Verfügung als etwa in der süd
badischen Oberrheinebene. Dadurch mag sich in der Wetterau die weitere Ausbrei
tung nach Westen etwas verlangsamt haben, denn die Drossel sucht im allgemeinen 
bei der Besiedlung zunächst die optimalen Biotope zu besetzen und aufzufüllen (Bei
spiel: Nidda 1960—1964, s. o.), ehe die nächsten Vorstöße ins Neuland erfolgen.

k. GIRLITZ -  SER1NUS SER1NUS (L.) (Abb. 7)

Im Zuge einer gewaltigen Expansion über ganz Mitteleuropa hinweg hat der Gir
litz im ausgehenden 18. Jahrhundert und vor allem im Verlauf der ersten beiden 
Drittel des 19 Jahrhunderts vom Oberrheingebiet Besitz ergriffen. Die genaue 
Kenntnis des Ablaufes dieser großräumigen Arealerweiterung verdanken wir der 
gründlichen Arbeit E. Mayrs (1926). Auf seine kritische Untersuchung stützt sich die 
nachfolgende Darstellung in der Hauptsache.

Nachdem die Art durch die Burgundische Pforte in das Oberrheintal eingedrungen 
war, stieß sie in zügigem Vordringen bereits vor der Wende des 18. zum 19. Jahr
hundert in das Rhein-Main-Gebiet vor. Als Ausbreitungsweg benutzte sie dabei die 
dem Schwarzwald und dem Odenwald vorgelagerte Wein- und Obstbauzone des 
Hügellandes.

1793 erwähnte Borkhausen das Tier bereits für die D a r m s t ä d t e r Gegend. 
Dort war es aber, wie derselbe Autor noch 1797 versicherte, während des Sommers 
eine seltene Erscheinung. Sichere Brutvorkommen waren offenbar nicht bekannt. 
Man darf daraus wohl entnehmen, daß das erste Auftreten noch nicht lange zurücklag.

Einer brieflichen Mitteilung B. Meyers an Bechstein (1840) zufolge wurde der 
Vogel seit 1790 im Gebiet von F r a n k f u r t  und O f f e n b a c h  bemerkt. In 
H a n a u  (schon 1811 ein Exemplar erbeutet; s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) 
siedelte er sich, laut Trinthammer (1862), erst zwischen 1818 und 1835 an.
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Abbildung 7. Der Weg der Girlitz (Serinus serin u s)-Einwanderung im Oberrheingebiet.

Die weitere Ausbreitung ließ dann jahrzehntelang auf sich warten. Vermutlich 
war die Art mit der Auffüllung des eroberten, aber noch schwach besetzten Raumes 
beschäftigt. Von den auf der Einwanderungsstraße liegenden, zuerst besiedelten 
Optimalbiotopen aus, wo die Bestände rasch anwuchsen, griff Serinus serinus bei fort
schreitender Dichtezunahme allmählich in der vertikal gegliederten Landsdiaft einer
seits auf die höheren Lagen und andererseits auf die eigentliche Tiefebene über.
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Einen sehr schönen Beweis für diese Annahme liefert beispielsweise die Aussage 
Kettners (1849). Danach war der Girlitz „vor dem Jahre 1817 in den Ebenen und 
Gärten um K a r l s r u h e  nicht zu finden, und nur selten in den Weinbergen am 
Thurmberge bei D u r l a c h  ; von dieser Zeit an wurde er aber mit Jedem Jahre 
häufiger und kam endlich 1822 in die Gärten, Alleen und Gehölze um die Stadt in 
so großer Zahl, dass er kaum seltener erschien als der Buchfink, der gemeinste aller 
badischen Vögel" (S. 43). An einer anderen Stelle der KETTNERschen Publikation 
steht über den Girlitz folgendes: „Ein vor 15—20 Jahren noch selten gewesener, in 
neuester Zeit aber bis auf 2000 Fuß hohen Gebirgen gemein gewordener Wander
vogel, liebt er besonders die mit Reben bepflanzten Vorberge und hat sich erst seit 
dem Jahre 1818 in den Gärten um K a r l s r u h e  eingebürgert" (S. 70).

In gleicher Weise dürfte sich das Geschehen auch im linksrheinischen Gebiet ab
gespielt haben. Allerdings bestand insofern ein Unterschied, als dort das Vordringen 
nach Norden wesentlich langsamer erfolgte. Leider liegen aus der Anfangszeit der 
Besiedlung keine faunistischen Daten mehr vor. Die Inbesitznahme des E l s a ß  
setzte wohl schon vor der Jahrhundertwende ein. 1865 schrieb der elsässische Faunist 
Kroener über den Girlitz: „Sédentaire d’avril en octobre. Habite les vignobles, les 
vergers" (S. 17). Völlig offen bleiben muß die Frage, wann Serinus serinus sich in 
der P f a l z  niederließ (1867 bei Medicus genannt, aber vermutlich schon länger 
anwesend).

Der F r a n k f u r t e r  Raum, wo die Art, nachdem sie Fuß gefaßt hatte, rasch 
häufiger wurde, entwickelte sich in der Folgezeit zu einem wichtigen Ausbreitungs
zentrum. Von dort strahlte der Girlitz um die Mitte des 19. Jahrhunderts nach 
Westen, Osten und Norden aus, als nach einer längeren, durch die zunächst noch zu 
dünne Besiedlung des Hinterlandes bedingten Phase stark verlangsamter Ausbrei
tung der Populationsdruck ein weiteres Vordringen veranlaßte.

Homeyer berichtete 1862, der Girlitz sei in M a i n z  1852 noch eine große 
Seltenheit gewesen. Das, in ökologischer Hinsicht hervorragend geeignete, sogenannte 
„Gartenfeld" habe kaum 2 Paare aufgewiesen. Etwa 1858 sei dann dem Mainzer 
Konservator N icolaus eine gewisse Zunahme auf gef allen, und bereits im Frühjahr 
1860 habe er, Homeyer, die Zahl der singenden Exemplare nicht mehr zu schätzen 
vermocht, so viele seien es gewesen.

Etwas früher als in Mainz scheint sich das Tier in A s c h a f f e n b u r g  an
gesiedelt zu haben (vgl. E. Mayr 1926). In einigen anderen Gegenden fehlte es aber 
zu einer Zeit, als es in Mainz bereits häufig war, noch ganz. So vermißte es Römer 
(1862/63) anfangs der 60er Jahre im nahen W i e s b a d e n  als Brutvogel. 1880 
sagte Römer dann: „Im Frühjahr 1866 wurde der Girlitz, welcher auf der linken 
Rheinseite häufig ist, hier in den Anlagen und umliegenden Gärten zum erstenmal 
beobachtet und ist jetzt häufig" (S. 247).

Laut Homeyer (1867/68) existierten in den 60er Jahren Brutvorkommen auch in 
den Ortschaften zwischen F r a n k f u r t  und dem T a u n u s .  1864 wurde der 
Vogel, wie R. Meyer (1864) bezeugte, in G e l n h a u s e n  ansässig. In der Um
gebung von B i n g e n  hingegen kam die Art 1866 noch nicht vor. Sie wäre von dem 
sehr sorgfältig beobachtenden Lokalfaunisten Mühr (1866) sicher nicht übersehen 
worden. Wenige Jahre später dürfte sie jedoch auch hier heimisch geworden sein, da 
sie bereits 1875 erstmals in St. Goar auftrat und 1883 schon Bonn erreichte.

Seit langem bewohnt die Art nun im Untersuchungsgebiet Obst- und Ziergärten, 
Weinberge, Alleen, Parks und öffentliche Anlagen, aber auch sonnige Waldränder

D e c h e n i a n a -  Beiheft 16 11
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sowie Baumgruppen des Flachlandes, oft in großer Dichte. Allerdings kann das Tier 
gelegentlich in durchaus geignet erscheinenden Biotopen aus unbekannten Gründen 
gänzlich fehlen oder erstaunlich spärlich vertreten sein.

Über die bei der Girlitz-Ausbreitung wirksamen Faktoren weiß man nichts 
Sicheres. Mayr (1926) vermutete in erster Linie endogene Ursachen. Er sprach von 
einer „ökologischen Mutante". Es sei jedoch anzunehmen, daß auch äußere Um
stände, namentlich die Zunahme des Wohnbiotops (Garten- und Parklandschaft; 
vgl. Schnurre 1921a) das Vordringen förderten und nicht mehr ins Stocken geraten 
ließen.

3.3. Bestandsschwankungen; intermittierendes Brüten

Viele Vögel zeigen an den Arealgrenzen ein ausgesprochen labiles Verhalten. 
Grenzzonen eines Artareals bieten der betreffenden Art im allgemeinen pessimale 
Bedingungen. Diese Verhältnisse bewirken eine geringe, zentrifugal abnehmende 
Siedlungsdichte und eine besondere Empfindlichkeit gegen jede Milieuverschlechte
rung. Während sich die Populationen in den zentralen Teilen des Verbreitungsgebietes 
durch relativ hochgradige Stabilität auszeichnen, unterliegen die viel lichteren Popu
lationen der Peripherie bedeutenden Schwankungen: Es kommt zu Grenzverschie
bungen. Diese Vorgänge sind hauptsächlich auf Klimapendelungen zurückzuführen.

Verschiedene Arten, deren Verbreitungszentren außerhalb des Untersuchungs
raumes liegen, treten bei uns nur zeitweise oder in recht veränderlicher Stärke auf. 
Befinden wir uns noch innerhalb der Grenzen des ständigen Brutgebietes, so stellen 
wir langfristige Bestandsschwankungen fest. Jenseits dieser Grenzen beobachten wir 
lediglich intermittierendes Brüten; die betreffenden Populationen sind auf außer
gewöhnliche Klimaverhältnisse oder (und) auf Zuwanderungen aus zentralen im 
jeweiligen Areal gelegenen Brutgebieten angewiesen, sofern dort Übervermehrung 
vorliegt, und erlöschen, wenn diese Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, früher 
oder später wieder. Einzelne Paare oder kleine Trupps bestimmter Arten schreiten 
unter besonderen Bedingungen gelegentlich sogar weit außerhalb der normalen Areal
grenzen in Zonen zur Brut, in denen sie sich auf die Dauer keineswegs zu halten 
vermögen. Auch im Oberrheingebiet wurden solche Vögel nachgewiesen.

Solange die in diesem Abschnitt erwähnten Erscheinungen weder im positiven 
noch im negativen Sinne zu einer anhaltenden Veränderung in der oberrheinischen 
Brutvogelfauna führen, müßten sie in der vorliegenden Arbeit eigentlich nicht be
rücksichtigt werden. Es ist jedoch nicht immer leicht zu entscheiden, ob Schwankungen 
im Grenzbereich einer Vogelart noch innerhalb der normalen Variationsbreite liegen 
oder ob sie bereits erste Anzeichen einer erst später deutlich werdenden Expansion 
oder Regression sind. Offenbar gibt es fließende Übergänge. Deshalb wollen wir auch 
diese Vorgänge verfolgen.

Kurzfristige Bestandsschwankungen hingegen, die man bei zahlreichen Arten 
selbst im Verbreitungszentrum immer wieder feststellen kann, brauchen hier nicht 
behandelt zu werden, da sie keine dauernden Veränderungen mit sich bringen. Von 
schweren Winterverlusten oder Dezimierungen durch Zugkatastrophen z. B. ist in 
der Regel schon nach wenigen Jahren nichts mehr zu spüren.
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a. BIENENFRESSER -  MEROPS APIASTER L.

Von jeher unternahm der mediterrane Bienenfresser gelegentlich witterungsbe- 
dingte Vorstöße weit über die nördliche Arealgrenze hinaus. Traf er dabei in den 
jeweiligen Einfluggebieten auf günstige Voraussetzungen — warmes, trockenes Wetter 
und geeignete Nistplätze — so kam es hin und wieder zu einzelnen oder kolonie
weisen Brutversuchen, niemals jedoch zu einer Daueransiedlung.

Auch im Untersuchungsraum trat die Art zuweilen auf. Mehr oder weniger kopf
starke Flüge zeigten sich z. B. (ohne Anspruch auf Vollständigkeit/) in den Jahren 
1777 (15 Tiere), 1847, 1854, 1876 (60—70 Vögel/), 1947 (30 Exemplare) und 
1962 (7 Stück) an verschiedenen Punkten (s. bei Jäger 1855, Kroener 1865, Häcker 
1896 und Sütterlin 1962). 1854 begann ein Paar aus einem im Unterelsaß er
schienenen Trupp bei V e n d e n h e i m zu nisten, wurde aber von einem Kind 
vertrieben (Kroener 1865). Bei B i c k e n  s o h l  im Kaiserstuhl entstand 1876 
sogar eine große Kolonie. Sie vermochte sich freilich nicht zu halten. In kürzester 
Zeit hatten „Sammler" die in Lößwänden zur Brut schreitenden Tiere ihres farben
prächtigen Gefieders wegen restlos ausgerottet (vgl. Häcker 1896, Litzelmann 1933 
u. a.). Allerdings wäre das Vorkommen auch ohne diesen Akt menschlicher Roheit 
wohl nur eine Episode geblieben. Die in unserem Bereich herrschenden Klimaver
hältnisse erlauben vermutlich keine dauerhafte Niederlassung des südlichen Vogels.

b. SPERBERGRASMÜCKE -  SYLVIA N1S0R1A (Bechst.)'

Die Sperbergrasmücke zeigt im Grenzgebiet ihres Verbreitungsareals eine große 
Unbeständigkeit im Innehalten ihrer sporadischen Brutplätze. Am Oberrhein trat 
sie in Vergangenheit und Gegenwart sehr selten und unregelmäßig auf. Nur wenige 
Fälle von Fortpflanzung sind, leider nicht immer völlig zweifelsfrei, überliefert. 
Andererseits mag die Art oft genug auch übersehen worden sein.

Eine chronologische Zusammenstellung der oberrheinischen Sperbergrasmücken- 
Daten ergibt etwa folgendes Bild:

1824: Am 5. Juni 1 unsicherer Nestfund im Kreis Ma i n z  bei Drais (Kittlitz 1906).
? : 2 adulte Tiere und 4 Jungvögel „aus einem Walde bei Ma i n  z" wurden Bruch (wann?)

lebend überbracht (Jäger 1958a).
? : 1 Exemplar bei K a r l s r u h e  geschossen (Kettner 1849).

1840er Jahre: Angeblich alljährlich mehrere Brutpaare in Dorngebüsch bei S t a m m h e i m  in
der Wetterau (A. & K. Müller 1883). Die Angabe klingt zwar recht zuverlässig; ange
sichts der naßkalten Sommer jener Jahre (vgl. v. Rudloff 1955/56) müssen jedoch erheb
liche Zweifel angemeldet werden.

? : Unbestimmte Brutnachricht für die P f a l z  (Vorderpfalz?): „Von den Grasmücken brüten
auch hier die Domgrasmücke .. ., . . .  das Müllerchen .. ., die Gartengrasmücke . . . ,  etwas 
seltener das Schwarzplättchen . . .  ; nicht minder findet sich die Sperbergrasmücke (S. n iso r ia )“ 
(MeüICUS 1867, S. 137).

Ende der 1870er Jahre: Mehrere Vögel bei D a r m s t a d t  geschossen (Preuschen 1891).
1879: Am 16. Mai 1 Männchen in der südbadischen Oberrheinebene bei K i r c h e n  geschossen

(Schneider 1887).
1884: Im April 1 ziehendes Exemplar nördlich K a r l s r u h e  im Rheinwald bei Eggenstein

beobachtet (L. Fischer 1897).
Im Juni als Brutvogel bei A s c h a f f e n b u r g  entdeckt (Deubler, Ausschuß, 9. Jber. 
1884, J. Om. 1886).

1887: Im Frühjahr bei S p e y e r  1 Beobachtung (Heussler 1896).
Im Mai 1 Brutpaar im Hardtwald bei K a r l s r u h e  gefunden (Douglass 1894).
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? : Angeblich (wohl zwischen 1892 und 1896) «seltener Brutvogel bei K a r l s r u h e ,  im
Bruchwald bei Hagsfeld“ (Volk, s. bei Heussler 1896, S. 502).

1907: Am 9. Mai 1 Beobachtung bei B a d  D ü r k h e i m  (Zumstein 1922).
1928: Am 2. August 1 altes Männchen bei F r a n k f u r t  im Fechenheimer Wald gefangen

(Lampert, s. bei Krampitz 1949).
1929: „Am 16. Juni 1929 brütete ein Sperbergrasmückenweibchen 500 Meter vom heutigen

F r e i b u r g e r  Funkturm entfernt . . .  innerhalb des Waldes zehn Meter vom Waldrand 
entfernt auf Brombeergestrüpp 45 cm über dem Boden" (Schmidt-Bey 1934, S. 168). Der 
betreffende Aufsatz enthält in bezug auf andere Vogelarten verschiedene Behauptungen, 
die uns berechtigen, die Zuverlässigkeit des Autors anzuzweifeln (vgl. Schlangenadler). 
Deshalb ist auch die Mitteilung über die erfolgreiche Sperbergrasmücken-Brut bei Freiburg 
nicht über jeden Zweifel erhaben. Eine Verwechslung, vielleicht mit Sylvia curruca, liegt 
durchaus im Bereich des Möglichen.

Zwischen 1930 und 1932: Sylvia nisoria angeblich in Hecken am K ü h k o p f - Altrhein zwischen
Stockstadt und Erfelden beobachtet (Wieder, s. bei Krampitz 1949).

1931: Im Mai 1 Stück 3 Wochen lang bei A s c h a f f e n b u r g  festgestellt (Stenger 1952).
1939: Angeblich 1 Brutpaar in Hecken eines Gartengeländes am Stadtrand von K a r l s r u h e  

beobachtet (Schelenz, s. bei Krampitz 1949). Die Nachricht ist, wie manche der fau- 
nistischen Mitteilungen des Gewährsmannes Schelenz, ziemlich unglaubwürdig. Gerade der 
Sommer 1939 war kühl und naß (vgl. v. Rudloff 1955/56) und ermöglichte im Oberrhein - 
gebiet höchstwahrscheinlich kein Brüten der Art.

1948: Am 20. Mai singende Männchen an 3 verschiedenen Stellen auf dem K ü h k o p f  ermittelt.
Die Tiere waren auch später noch anwesend. Obwohl 1 Männchen wochenlang balzte, ge
lang kein Brutnachweis; lediglich ein Spielnest wurde gefunden (Krampitz 1947/48b und 
1949). Bei der Guntersblumer Rheinfähre sang noch am 5. Juni 1 Männchen (Pfeifer 1952b). 
Außerdem im Juni T Exemplar am F r a n k f u r t e r  Palmengarten gesehen und verhört 
(Merkel, s . bei Krampitz 1949).

1949: Erneut 2 singende Männchen auf dem K ü h k o p f  bestätigt (Krampitz, s. bei Gebhardt
& Sunkel 1954); am 29. Mai 1 singendes Männchen angetroffen (Falter und Rothmann 
briefl.).

? Angeblich (wann?) Sylvia nisoria auf einer Rheininsel bei M a n n h e i m  verhört 
(Fabricius 1950).

1950: Am 8. Juni 1 balzendes Männchen bei G e i n s h e i m  auf dem Komsand (etwa 7—8 km
unterhalb der Rheininsel Kühkopf) festgestellt (Zebe, s. bei Pfeifer 1952b und Gebhardt 
& Sunkel 1954).

1951: „In den ersten Tagen des Mai" 1 Exemplar im H e p p e n h e i m e r  Tongrubengelände
gesehen (Stay briefl.).

1954: Im Spätsommer 1 Stück bei Frankfurt am Enkheimer Ried beobachtet (Schindler 1960).
Ferner am 23. August 1 Exemplar bei B a d  D ü r k h e i m  in einer Hecke angetroffen 
(Kölsch 1956a).

1956—1958: „Brütende Sperbergrasmücken fand ich in den Jahren 1956, 1957 und 1958 in der
sog. ,Risch', einem waldreichen Gebietsstreifen zwischen B e n f e 1 d und S e l e s t a t ,  
rechts der Landstraße Strasbourg — Colmar. Leider fehlte es mir seither an der nötigen 
Zeit, weitere Beobachtungen zu machen" (Rosse briefl.).
1958 am 7. September 1 durchziehendes Männchen am Rheinufer etwa in der Mitte zwischen 
G a u l s h e i m  und F r e i w e i n  he i m  gesehen (Bodenstein briefl.).

1963: Am 20. Juli 1 rufendes Männchen sowie 1 weiteres, wesentlich matter gefärbtes Tier, wohl
das Weibchen oder ein juveniles Stück, bei W i e s b a d e n - K a s t e l  in der Vogel- und 
Landschaftsschutzanlage „Cyperus" beobachtet. Obgleich der Biotop durchaus geeignet er
scheint, ist es fraglich, ob eine Brut dort stattfand. Bei späteren Nachsuchen konnten die 
Vögel nicht mehr festgestellt werden (Schnädter 1964). Möglicherweise handelte es sich 
bei diesen Sperbergrasmücken um Brutvögel der näheren oder weiteren Umgebung des 
Beobachtungsortes.
Am 8. September 1 diesjähriger Vogel bei W ö l f e r s h e i m  (Krs. Friedberg) von 
S. Stecher beringt (Lambert briefl.).

Unter den Nachrichten über Sylvia nisoria befinden sich nur wenige hinlänglich 
einwandfreie Angaben über Brutvorkommen. Dennoch besteht wohl Grund zu der
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Annahme, daß die Art im Untersuchungsgebiet einige, vermutlich in größeren Zeit
abständen besetzte, Siedlungsinseln besitzt. In Frage kommen dafür, neben dem Ge
biet zwischen B e n f e 1 d und S c h l e t t s t a d t ,  namentlich die Umgebung von 
K a r l s r u h e  (neuerdings nicht mehr bestätigt), außerdem die Gegend um den 

K ü h k o p f sowie der M a i n z e r  und F r a n k f u r t e r  Raum, wo man seit 
dem 19. Jahrhundert wiederholt Sperbergrasmücken feststellen konnte.

Das unstete Auftauchen und Wiederverschwinden an den genannten Plätzen hängt 
mit den Schwankungen der westlichen Arealgrenze zusammen. Die Ursachen der 
unregelmäßigen Verschiebungen in der Peripherie dürften in Klimapendelungen zu 
suchen sein. Ein Vergleich mit den Klimadaten v. Rudloffs (1955/56, 1961 und 
briefl.) zeigt am Oberrhein in fast allen Fällen eine deutliche zeitliche Übereinstim
mung zwischen dem Erscheinen der Sperbergrasmücke und dem Auftreten warmer, 
trockener Sommer. Dadurch werden auch die erwähnten unsicheren Brutangaben von 
K ittlitz, Medicus, Volk und Schmidt-Bey beträchtlich gestützt.

Bei günstiger Witterung mögen im Zuge solcher nach Westen gerichteten Vor
stöße auch im Untersuchungsgebiet gelegentlich erfolgreiche Bruten stattfinden, wie
wohl ein exakter Nachweis noch aussteht. Auf die Dauer können sich die weit vor
geschobenen Populationen in unserem Klima jedoch aus eigener Kraft offensichtlich 
nicht halten. Feuchtkalte Sommer lassen die schwachen Ansiedlungen wohl immer 
sehr schnell erlöschen.

c. BEUTELMEISE -  REMIZ PENDULINUS (L.)

Das Oberrheingebiet liegt außerhalb des geschlossenen, ständigen Brutareals die
ser Art. Bis heute konnte bei uns nicht ein einziger Fall von Fortpflanzung völlig 
zweifelsfrei nachgewiesen werden. Dennoch ist kaum daran zu zweifeln, daß ge
legentlich erfolgreiche Bruten stattgefunden haben.

Kinzelbach & Martens (1964) unterzogen alle bis 1963 vorliegenden Nach
richten einer kritischen Prüfung. Sie legten dabei außerordentlich strenge Maß
stäbe an.

Nach Ansicht der beiden Autoren hat der Vogel mit großer Wahrscheinlichkeit 
bereits zwischen 1810 und 1830 vorübergehend am Oberrhein genistet. Für diese 
Auffassung sprechen 2 nordfranzösische Beobachtungen aus jener Zeit sowie 3 laut 
Däublin (1840) am 25. 4. 1828 bei I s t e i n festgestellte Exemplare.

Aus späterer Zeit existieren unsichere Brutangaben und -Vermutungen für die Ge
gend zwischen N e u d o r f und H ü n i n g e n (allerdings lediglich im Oktober 
1935 eine größere Anzahl von Tieren beobachtet; Reeb 1936), für die Umgebung 
von D a r m s t a d t  (Preuschen 1891; angeblich Nestfund durch einen Onkel des 
Faunisten) und für die K n o b l o c h s a u e  (Bitz will 1960 ein Nest gefunden 
haben; Kruse 1962). Völlig unglaubwürdig erscheinen die auf den phantasievollen 
Gewährsmann Büchner (s. bei Steinbacher 1951, N iethammer 1951, Wehner 1961 
und Kruse 1962) zurückgehenden Meldungen von Brutvorkommen in den Jahren 
1940, 1950 und 1961 bei B i e d e s h e i m  (Krs. Kirchheimbolanden). Sie sollten 
in der Literatur keine Verwendung mehr finden.

Einwandfrei gesichert sind hingegen Angaben über je einen Nestfund im Früh
jahr 1958, am 22. 5. 1961 (Albert, s. bei Kruse 1962) und (vorjährig) am 3. 2. 
1963 (Martens, s. Kinzelbach & Martens 1964) bei I n g e 1 h e i m - N o r d so
wie über ein vom 30. 5. bis zum 2. 6. 1959 in der Nähe von N e u d o r f (Haut-

H  *
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Rhin) beim Nestbau beobachtetes Männchen, das aber allein blieb und deshalb seine 
Bautätigkeit vorzeitig einstellte (Paulmichl, s. bei Glutz v. Blotzheim 1962). Kei
ner der genannten Nestfunde kann als Brutnachweis gelten. In allen Fällen handelte 
es sich wohl lediglich um unverpaarte Männchen, die ein Nest zu bauen begannen, 
es aber nicht vollendeten, da sich kein Partner einstellte.

Die Mitteilung der Gewährsleute Grupe und Reuber (s. bei Berck 1958 und 
Sunkel 1958), Remiz pendulims habe im Frühjahr 1927 oder 1928 im Ostpark von 
F r a n k f u r t  a. M. gebrütet, wurde von Kinzelbach & Martens (1964), die dazu 
kritisch Stellung nahmen, für wenig verläßlich gehalten. Mir erscheint der Fall in
dessen durchaus glaubwürdig, nicht zuletzt wegen der allseits anerkannten Zuver
lässigkeit der Gewährsmänner. Die Datierung läßt sich m. E. nachträglich sogar noch 
einigermaßen präzisieren. Für eine Beutelmeisenbrut kommt nämlich das Jahr 1927 
hinsichtlich des Witterungsgeschehens während der Fortpflanzungszeit kaum in 
Frage. Der warmtrockene Sommer 1928 hingegen bot vorzügliche Möglichkeiten für 
ein Auftreten der Art; namentlich im Juli herrschte eine anhaltende Dürreperiode 
(vgl. v. Rudloff 1955/56).

Ein vermutlich sicherer Beleg für eine am Oberrhein stattgefundene Brut be
findet sich in den Sammlungen der Pollichia in Bad Dürkheim. Es handelt sich dabei 
um ein adultes Tier mit dazugehörigem Nest. Schriftliche Angaben über Ort und 
Zeitpunkt des Fundes sind leider nidit überliefert. Nachforschungen von Kinzel
bach & Martens (1964) ergaben jedoch, daß Nest und Altvogel „mit ziemlicher 
Sicherheit“ 1935 in der Nähe des I s t e i n e r  Klotzes gesammelt wurden (vgl. 
jedoch Groh 1966).

Seit dem Ende der 40er Jahre macht sich im Oberrheingebiet ein erneuter Vor
stoß der Beutelmeise bemerkbar. Fortpflanzung konnte zwar nicht eindeutig nach
gewiesen werden, doch sprechen alle Anzeichen unüberhörbar für ein gelegentliches 
Brüten. Nach K inzelbach & Martens (1964) wurden 1950, 1955, 1959, 1960, 1961 
(Maximum!) und 1962 Beutelmeisen im Untersuchungsraum regelmäßig zu beiden 
Zugzeiten festgestellt. Die beiden Autoren stellten sämtliche Beobachtungsdaten bis 
1963 zusammen. Auf eine Wiederholung kann deshalb verzichtet werden. Lediglich 
die in der nicht berücksichtigten Veröffentlichung von Schwarz (1950) mitgeteilten 
Beobachtungen vom 13. 10. 1946, 4. 4. 1948 und 2. 10. 1949 in der oberelsässischen 
Rheinebene bei N e u d o r f seien hier nachgetragen.

Ergänzend zu der Arbeit von Kinzelbach & Martens (1964) sind der Vollständig
keit halber noch einige neuere Daten zu nennen:

1963: (11.10. 1 Exemplar nördlich von B ad K r e u z n a c h  durdi Niehuis beringt; Kinzel
bach & Martens 1964.)
6.4. 1 Beutelmeise von Wehner (briefl.) in der Umgebung des Wö l f e r s h e i me r
Schwelteiches (Krs. Friedberg) beobachtet. (Im Schilf des nahen Weckesheimer Teiches hatte, 
laut Berck & Weider 1963, am 4. 1. I960 die einzige Winterbegegnung im Untersuchungs- 
gebiet stattgefunden).

1964: 22.8. 1 diesjähriges Stück am R o x h e i me r  Altrhein (Krs. Frankenthal) durch Weickel
(briefl.) beringt. (Möglicherweise war es in der Nähe erbrütet worden.)
26. 9. 1 juveniles Tier im W a g h ä u s e l e r  Bruch (Krs. Bruchsal) von Dreyer (s. bei
Kinzelbach 1964c) gefangen.
2.10. 1 juveniles Exemplar an der Fulderau bei I n g e l h e i m durch Bodenstein (mdl.)
festgestellt.

Außer den erwähnten Nestfunden lassen vor allem die in den Jahren 1950 (Lam
pertheim), 1959 (Lampertheim), 1960 (Altrip!), 1961 (Nackenheim!), und 1964
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(Waghäusel) im Gebiet nachgewiesenen Jungvögel eine seit einigen Jahren existie- 
rende eigene oberrheinische Population vermuten. Denn in der Nähe der Oberrhein
ebene sind keine Brutbestände bekannt, aus denen die Tiere stammen könnten. Die 
nächstgelegenen Brutgebiete in Mitteldeutschland und Polen aber sind zu weit ent
fernt, als daß sie als Herkunftsgebiete dieser bei uns bereits anfangs August auf
tretenden juvenilen Beutelmeisen in Frage kommen könnten (vgl. Kinzelbach & 
Martens 1964). Die neuen, bis j'etzt noch nicht genau zu lokalisierenden Brutvor
kommen entstanden vermutlich im Zusammenhang mit den besonders seit den 1940er 
Jahren erheblich angestiegenen Sommertemperaturen. Ob die Plätze nunmehr regel
mäßig besetzt sind, ist unbekannt. Zumindest in der I n g e l h e i m e r  Umgebung 
scheint dies der Fall zu sein. Aber auch in der Gegend von N a c k e n h e i m ,  
L a m p e r t h e i m ,  A l t r i p ,  W a g h ä u s e l  und N e u d o r f kann die Art 
heute als brutverdächtig angesehen werden.

Ob der gegenwärtige westwärts gerichtete Vorstoß der Beutelmeise zu einer 
dauernden Ansiedlung in der Oberrheinebene führt, läßt sich jetzt noch nicht über
blicken. Zweifellos handelt es sich um die stärkste der bisher festgestellten Schwan
kungen der westlichen Verbreitungsgrenze des Vogels. Die Ursachen dieser Schwan
kungen dürften in erster Linie in Klimapendelungen zu erblicken sein, die in den 
mittel- und ostdeutschen Brutgebieten zu einer Übervermehrung führen. Mit der Brut- 
abundanz geht regelmäßig ein Anschwellen des Zuges einher, der nun plötzlich in 
sonst nicht oder nur ausnahmsweise berührten Räumen zu einem relativ kopfstarken, 
invasionsartigen Auftreten führt. Dabei kommt es gelegentlich weit außerhalb des 
eigentlichen Brutareals an geeigneten Stellen zu einem Übersommern einzelner Tiere. 
Unter günstigen Witterungsbedingungen findet vereinzelt sogar Fortpflanzung statt 
(z. B. am Bodensee 1934 und 1957 sowie am mittleren Neckar I960). Nicht anders 
dürften die Verhältnisse in der sich als Brutbiotop gewissermaßen anbietenden Ober
rheinebene liegen.

Solche klimabedingten Vorstöße, wie sie unser Gebiet wahrscheinlich bereits 
zwischen 1815 und 1830, außerdem um 1928 und 1935 sowie im bislang größten 
Umfang neuerdings seit den ausgehenden 40er Jahren erlebte, zeigten durchweg eine 
auffällige Abhängigkeit vom Auftreten warmer, trockener Sommer. Entgegen der 
Aussage von Kinzelbach & Martens (1964) weist auch das Vorkommen von 1935 
(s. o.) eine eindeutige Beziehung zur Witterung auf. Jenes Jahr brachte dem Ober
rhein nämlich, laut v. Rudloff (1955/56), einen warmen Dürresommer. Ebenso wie 
auch 1928 herrschte namentlich im Juli außerordentlich große Trockenheit.

Bei den schwächeren früheren Vorstößen konnte die Art bei uns nicht fest Fuß fas
sen. Wenige feuchte und kühle Sommer genügten, um das Verschwinden der labilen 
Vorposten zu veranlassen. Ob es der derzeitigen, zahlenmäßig nicht eben starken 
Population gelingt, sich auf die Dauer bei uns zu halten, wird vom klimatischen Ge
schehen der Zukunft abhängen.

d. ZAUNAMMER -  EMBERIZA CIRLUS L.

In der Ebene tritt die Zaunammer nur ausnahmsweise als Brutvogel auf. Sie be
vorzugt die sonnigen Hänge der Vorbergzone. Da der mediterrane Vogel bei uns im 
Randgebiet seines Brutareals lebt, ist es begreiflich, daß sein Bestand nicht immer 
gleichbleibend war. Namentlich im nördlichen Teil des Oberrheingebiets fanden 
extreme Schwankungen statt. Offenbar besteht eine deutliche Entsprechung zwischen 
den Maxima der Ausbreitung und Zeiten milder Winter. Daß die stärkste Verbrei
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tung der Art im Untersuchungsraum in die Zeit von 1906—1939 fällt, ist kein 
Zufall. Die zeitliche Übereinstimmung dieser Phase mit der bedeutendsten Mild
winterepoche der letzten 200 Jahre (s. v. Rudloff 1955/56) weist auf kausale Zu
sammenhänge hin. Man hat festgestellt, daß Perioden, in denen kalte Winter vor
herrschen, dem Bestand von Emberiza cirlus empfindlich schaden und Grenzpopu
lationen vernichten können (vgl. Niethammer 1951). Die verheerendste Streng
winterperiode der von v. Rudloff (1955/56) untersuchten Zeitspanne von 1755 bis 
1954 erlebte das Oberrheingebiet zwischen 1884 bis 1895.

Schon 1797 wußte der Darmstädter Naturforscher M. B. Borkhausen vom Auf
treten der Zaunammer in unserem Gebiet, „namentlich in den mittleren Rhein
gegenden, in Hessen . . ." (S. 270). Ähnlich formulierten Meyer & Wolf 1810: „ . . . 
in Hessen und am Rhein" (S. 186). Einzelne Brutorte erfahren wir aus diesen alten 
Zeugnissen leider nicht. Erst spätere Publikationen enthalten Angaben, die uns er
lauben, Genaueres über die Siedlungsbezirke der Art auszusagen.

Am Odenwaldrand ist das Tier sowohl im 19. als auch im 20. Jahrhundert als 
Brutvogel angetroffen worden. 1836 berichtete Kaup, man finde es bei H e i d e l 
b e r g .  Kettner schrieb 1849, es sei „an einem Theile der Bergstrasse nahe bei 
Heidelberg häufig. . ." (S. 44). Auch L. Fischer (1897) sprach von Beobachtungen 
bei Heidelberg. Völker (briefl.) erbrachte 1931 einen Brutnachweis in einem Privat
garten in Heidelberg-Neuenheim und vermutete, auch in den folgenden Jahren, an 
weiteren Stellen der Umgebung einige Bruten. Panzer (1939) und Ammersbach 
(1952) erwähnten gleichfalls, daß Emberiza cirlus in den 1930er Jahren an verschiede
nen Punkten der Heidelberger Gegend nistete. Daß die Brutplätze verwaisten, ist 
sicherlich eine Folge der strengen Kriegswinter. Nach 1940 blieben alle Nachsuchen 
ohne Erfolg (Ammersbach 1952, Hammer briefl.). An anderen Orten der Bergstraße 
hielt die Art wesentlich länger fest. Bei H e p p e n h e i m  z. B., wo sie seit etwa 
1926 alljährlich brütete, — Stay (briefl.) fand „vor Jahren" bis zu 20 Brutpaare —, 
war sie noch in den 50er Jahren ansässig (vgl. Gebhardt & Sunkel 1954). 1963 
stellte der Gewährsmann dort zum letztenmal eine singende Zaunammer fest. In den 
30er Jahren schritt die Ammer, laut Gebhardt & Sunkel (1954), auch am Südrand 
von D a r m s t a d t  zur Fortpflanzung: „Heldmann kennt dort Bruten aus den Jah
ren 1934, 1935, 1951, und O. Schäfer fand sie regelmäßig bis in die strengen Win
ter 1940 und 1941" (S. 170).

In K r e u z n a c h  stellte Petry (1937) die Art 1928 zum erstenmal fest. Die 
Folgezeit brachte ein erhebliches Anwachsen der Population, die sich dement
sprechend immer mehr ausbreitete. Noch in der ersten Hälfte der 50er Jahre gab es, 
nach John (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) alljährlich mehrere Brutpaare bei Kreuz
nach. Das Vorkommen erlosch etwa im Jahre 1955 (Bodenstein mdl.).

Bei W i e s b a d e n  soll 1864 ein Nest mit Eiern gefunden worden sein (Römer 
1878/79). Zwischen 1933 und 1938 hat die Art dort, den Beobachtungen des Zoo
logen Völker (s . bei Pfeifer 1938/39) zufolge, mit sehr großer Wahrscheinlichkeit 
wieder gebrütet. Nach Abschluß der winterkalten Periode 1939/40—1946/47, die 
1947/48 von einer kurzen Folge ausgesprochen milder Winter abgelöst wurde, gelang 
Neubaur zusammen mit Wörner (s . bei Gebhardt & Sunkel 1954) im Jahre 1949 
ein Nistnachweis. In den folgenden 5 Jahren wurden regelmäßig Bruten festgestellt 
(Neubaur 1952, 1954 und 1956; s. auch Gebhardt & Sunkel 1954). 1955 fehlten 
die Vögel. Vielleicht waren die vorangegangenen Winter daran schuld. Bis heute 
konnte kein Vorkommen mehr ermittelt werden. Auch bei G e i s e n h e i m ,  wo
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Brandes (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954) im Sommer 1947 wiederholt ein Paar 
bei der Fütterung beobachtet hatte, kamen m. W. keine weiteren Begegnungen zu
stande.

An den Vorbergen des Schwarzwaldes sind seit langem Zaunammer-Brutplätze 
bekannt. Kettner teilte 1849 in bezug auf die Umgebung von B a d e n - B a d e n  
folgendes mit: „Den Zaunammer, in dem Thale von Baden . . . häufig, konnte ich 
in ganz gleichen Örtlichkeiten im M u r g t h a l e  sechs Jahre lang nicht auf finden. 
Im Spätjahre 1834 schoss ich endlich in einem Weinberge ein altes Männchen, und 
im Frühjahre darauf hörte ich überall auf einzeln stehenden Obstbäumen die Männ
chen dieser Art so häufig ihren Gesang anstimmen, als ich dies nur immer im Thale 
von Baden beobachtet hatte" (S. 44). Eine Erklärung für diese Zunahme liefert das 
damalige Klimageschehen. Zwischen 1825 und 1865 war zwar die Mehrzahl der 
Winter (62 °/o) strenger als normal (v. Rudloff 1955/56); doch gab es durchaus 
auch kurze Perioden mit günstigeren Bedingungen. Im Zusammenhang mit der von 
Kettner (s. o.) um die Mitte der 18 30er Jahre bemerkten Bestandsvermehrung ver
dient besonders der außerordentlich milde Winter 1833/34 Beachtung. Kettner 
selbst stellte fest, daß diese Aufwärtsentwicklung nur von kurzer Dauer war: 1866 
gab er an, „früher" seien Zaunammern bei Baden-Baden und im Murgtal „nicht 
selten" gewesen, „in den letzten Jahren" seien sie dort aber „zu Seltenheiten ge
worden" (S. 74). Daß die Art auch in der ausgeprägten Mildwinterepoche des 
20. Jahrhunderts bei Baden-Baden brütete, bestätigte Murr (1922).

Weiter im Süden ist eine größere Anzahl von Nistorten bekanntgeworden. 
Häcker war 1896 über Bruten in den Vorbergen bei S t a u f e n  unterrichtet. 1897 
nannte auch L. Fischer diese Gegend. Später, namentlich zwischen 1909 und 1939, 
als die größte Neigung zu milden Wintern bestand (v. Rudloff 1955/56), kam es 
zu einer beträchtlichen Ausbreitung. Schelcher (1914) traf im Sommer 1912 bei 
B e l l i n g e n  und I s t e i n mehrere singende Männchen an. Im K a i s e r s t u h l  
fand Stresemann (s. bei Schelcher 1914) am 1. 6. 1913 bei Oberbergen einen Brut
hinweis; Litzelmann (1933) entdeckte 1926 ein Brutvorkommen in Oberschaff
hausen. Die Besiedlung der näheren Umgebung von F r e i b u r g i. Br. begann, 
nach Böker (1922), im Jahre 1917. In den 1930er Jahren wurden in und bei Frei
burg etliche Brutpaare beobachtet (Schmidt-Bey 1934, Laubmann 1953). Die Art 
kommt in der Umgebung dieser Stadt auch heute noch vor (M. Schnetter 1952, 
Westermann 1964), scheint aber seltener geworden zu sein. Südlich von Freiburg 
(vgl. auch Häcker 1896 und Schelcher 1914; s. o.) ist sie ebenfalls noch zu Hause. 
Schmidt-Bey kannte 1917 (vgl. auch Schmidt-Bey 1925) vereinzelte Niststätten 
zwischen Freiburg und Arlesheim (südlich von Basel). Masarey (1928b) und Riggen
bach (1949) beobachteten 1926 und in den folgenden Jahren bei B a s e l  eine auf
fallende Zunahme. Bereits in den 40er Jahren muß die Siedlungsdichte wieder recht 
gering gewesen sein. Auch in der Gegenwart dürfte Emberiza cirlus an der Grenzecke 
bei Basel und weiter nördlich bis über Freiburg hinaus noch als spärlicher Brutvogel 
vertreten sein (vgl. unveröffentl. Artenliste der südbadischen Fachschaft für Orni
thologie, 1962; ferner Riggenbach 1963 und Westermann 1964).

Aus dem pfälzischen und elsässischen Oberrheingebiet liegen keine älteren Brut
nachrichten vor. Erst in unserem Jahrhundert wurden Nistplätze entdeckt. Dennoch 
mögen auch im 19. Jahrhundert Brutvögel vorhanden gewesen sein. Vermutlich fehlte 
es in den fraglichen Landschaften lediglich an Beobachtern.
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Die extrem strengen Winter 1884/85—1894/95 scheinen den Bestand in manchen 
Gegenden ganz zum Erlöschen gebracht zu haben. Während der nachfolgenden Mild
winterepoche war eine gründliche Erholung möglich. In der Pfalz, wo weder Sprater 
(1889) noch Heussler (1896) ein Brutvorkommen gekannt hatten, erbrachte Zum
stein (1907) den ersten Nistnachweis 1906 bei B a d  D ü r k h e i m .  3 Jahre später 
rechnete derselbe Feldomithologe dort bereits mit 10—12 Brutpaaren (s. bei Le Roi 
& Geyr v. Schweppenburg 1912); 1922 waren es etwa 15 (Zumstein 1922). Bei 
B e r g z a b e r n  trat die Zaunammer 1911 als Brutvogel in Erscheinung; 1912 zeig
ten sich dort 4—5, 1913 6—7 und 1914 7 Brutpaare (s. bei Gengler 1917). Bald war 
der gesamte Haardtrand von G r ü n s t a d t  im Norden bis B e r g z a b e r n  im 
Süden gut besetzt (Zumstein 1927b; vgl. auch Gaschott 1926). So ist es, bei starken 
klimabedingten Häufigkeitsschwankungen, bis heute geblieben. Über Einzelheiten 
geben die Veröffentlichungen von Zumstein (1919), Petry (1937), Ammersbach 
(1942a, 1944, 1952), O hler (1958), Bachmann & Kölsch (1959), Groh (1961) u. a. 
Auskunft. Randszus (briefl.) beschäftigte sich 1963 bei U n g s t e i n  mit brut
biologischen Beobachtungen. Nach O hler (briefl.) beherbergt der Abschnitt zwischen 
K a l l s t a d t  und N e u s t a d t  die meisten pfälzischen Nistorte der Zaunammer. 
Die Zahl der Brutpaare schwankte überall erheblich.

Bei L u d w i g s h a f e n  dürfte die Art in der Gegenwart nicht mehr nisten. 
1940 war dem Beobachter Ammersbach (1940), der bereits im Jahr 1939 Ansied
lungsversuche in der Stadt vermutet hatte, in Ludwigshafen-Mundenheim (Friedhof) 
ein Brutnachweis gelungen. Bei diesem episodenhaften Brüten scheint es geblieben 
zu sein. Vereinzelte singende Männchen konnten allerdings auch später noch ge
legentlich festgestellt werden (s. Ammersbach 1942a, 1944, 1952).

Über die unterelsässischen Verhältnisse lesen wir bei Isenmann & Schmitt (1961): 
„Bruant zizi: nidificateur fréquent dans les vignes mêlées de vergers dans les c o l 
l i n e s  s o u s - v o s g i e n n e s  (L. Hertzog) “ (S. 293). Auch im Oberelsaß ist 
die Zaunammer heimisch. Die ersten diesbezüglichen Nachrichten aus dem 20. Jahr
hundert enthielten Angaben über Brutvorkommen im Thurtal bei T h a n n  (Schel- 
cher 1914), in der Umgebung von M ü l h a u s e n  und an einigen in der Nähe der 
Schweizer Grenze auf elsässischem Boden gelegenen Orten, z. B. bei L u f f e n - 
d o r f ,  D ü r l i n s d o r f ,  O l t i n g e n  usw. (Schmidt-Bey 1917; vgl. auch 
Schmidt-Bey 1925). Trotz des Mangels an Nachweisen ist anzunehmen, daß der ge
samte oberelsässische Vogesenrandstreifen ebenfalls zahlreiche Brutplätze aufweist.

e. ORTOLAN -  EMBERIZA HORTULANA L.

Südlich des 49. Breitengrades hat der Ortolan in den letzten 200 Jahren im Unter
suchungsraum offenbar nie genistet. Nördlich davon tritt er stellenweise als spär
licher Brutvogel auf. Man findet in der Ebene und vor allem in der daran anschlie
ßenden Hügelzone, namentlich in Rebgelände oder Ackerfluren, sofern Bäume nicht 
ganz fehlen, verstreute Brutinseln. Viele den Wohnplätzen anscheinend in jeder Hin
sicht äquivalente Gebiete bleiben ohne erkennbaren Grund unbesiedelt.

Die Lage der oberrheinischen Nistorte in der Peripherie des Brutareals bedingt 
erhebliche Bestandsschwankungen. Da die meisten Nachrichten über die Art aus dem 
20. Jahrhundert stammen, könnte man annehmen, daß Emberiza hortulam im vori
gen Jahrhundert bei uns wesentlich seltener vorgekommen und erst in den letzten 
Jahrzehnten häufiger geworden sei. Diese Auffassung ist m. E. jedoch abzulehnen.
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Die Spärlichkeit älterer Zeugnisse dürfte in der einst sehr geringen Beobachterdichte 
eine zwanglose Erklärung finden. Gerade die örtlich sehr begrenzten Ortolangebiete 
konnten früher sehr leicht unentdeckt bleiben.

Die wenigen und teilweise unsicheren Angaben in der Literatur des 19. Jahr
hunderts bezogen sich fast ausnahmslos auf Gegenden, in denen der Ortolan auch 
im 20. Jahrhundert wieder gefunden wurde. Er soll zwar 1849 auch bei B i n g e n 
h e i m  in der Wetterau (A. & K. Müller, s. bei K. R. Fischer 1925) sowie 1888 
bei S p e y e r  (Heussler 1896) gebrütet haben; doch sind beide Angaben durchaus 
nicht unbedingt glaubwürdig und deshalb neicht weiter zu verwenden.

Von Jeher zeigt die Art bei uns ein recht labiles Verhalten. An manchen Stellen 
scheint sie jedoch selbst nach jahre- oder gar jahrzehntelangem Fehlen immer wieder 
von neuem aufzutauchen. Nach der Jahrhundertwende wurde bis 1920 m. W. nicht 
ein einziges Brutvorkommen ermittelt. 1920 gelang ein Nachweis. Die folgenden 
4 Jahrzehnte brachten dann eine Fülle von Begegnungen. Erst in den letzten Jahren 
setzte erneut ein allgemeiner, stellenweise durch Beseitigung von Obstbäumen in 
Ortolanbiotopen geförderter Rückgang ein. Er hat vielerorts bereits wieder zum 
völligen Verschwinden des Vogels geführt. Angesichts der bisherigen, durch ein ex
tremes Auf und Ab gekennzeichneten Entwicklung ist zu erwarten, daß auch der 
derzeitigen Bestandsschrumpfung irgendwann eine Wiederzunahme folgen wird.

Es folgt die grobe Skizzierung eines hauptsächlich an Hand der lückenhaften 
Daten aus der Literatur entworfenen Bildes. Die Angaben sind in den meisten Fällen 
durch Sommerbegegnungen mit singenden Männchen belegt, selten durch exakte 
Brutnachweise.

M a i n z / W i e s b a d e n ;  „In der Umgegend von Mainz vorkommend (Nico
laus) “ (Römer 1862/63, S. 30). Brutvorkommen bei Wiesbaden im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts (Römer 1879, Borggreve 1897). In neuerer Zeit bei Wiesbaden 
nur vereinzelte Sommerbeobachtungen, z. B. 1958 und 1960 (s. Neubaur 1960 und 
Wiegand 1960). Vor 1962 mehrere Jahre lang Brutvögel bei Mainz-Laubenheim 
(Wiegand 1960 und briefl., auch Kruse briefl.); letztes Brutpaar 1961 (Kinzelbach 
mdl.); seitdem alle Nachsuchen ohne Erfolg.

F r a n k f u r t :  Anscheinend altes Vorkommen in der Umgebung (s. schon 
Römer-Büchner 1827). Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts gelegentliche Brut
zeitbeobachtungen westlich der Stadt (s. bei Sunkel 1926a und Pfeifer 1936); ferner 
1943 und 1949 bei Rumpenheim (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954). Bei Bergen von 
1949 bis (mindestens) Mitte der 50er Jahre alljährlich 1—2 Brutpaare (Pfeifer 
1954/55).

D r e i e i c h / D a r m s t a d t / R i e d :  Wahrscheinlich sehr alte Brutplätze in 
diesem Raum, offenbar schon dem hessischen Naturforscher Borkhausen (1793) 
wohlbekannt. Später verschiedene Feststellungen des Ortolans ohne Hinweise auf 
Fortpflanzung (s. bei Landau 1849, Homeyer 1859 u. a.). Preuschen (1891) „ . . . 
sah 1889 einige Exemplare . . .  bei Darmstadt. Jedenfalls ein sehr seltener Vogel“ 
(S. 22). Im ausgehenden 19. Jahrhundert auch laut Michaelis (s. Kleinschmidt & 
Michaelis 1898) sehr seltener Brutvogel in der weiteren Umgebung von Darmstadt. 
Kleine, unregelmäßig besetzte Brutinsel seit Jahrzehnten bei Dietzenbach und Offen
thal; 1932 erster Brutnachweis (Vierheller 1932), weitere Nistbelege 1947 und 
1948 (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954); 1959 noch 2 Paare, 1960 1 singendes Männ
chen zur Brutzeit (s. bei Schläfer 1962), seitdem dort keine Feststellung mehr 
(Schläfer briefl.). 1940 2 Paare (auch am 25. 4. 1951 1 Paar angetroffen) bei
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Messel; 1934, 1941, 1947 und 1948 wenige Paare bei Griesheim (s. bei Gebhardt & 
Sunkel 1954); 1962 4 Brutpaare zwischen Klein Gerau und Braunshardt (Feist 
1963c). In der ersten Hälfte der 50er Jahre singende Vögel im Sommer bei Pfung
stadt (s. bei Gebhardt & Sunkel 1954). In dem 1945 entdeckten Brutareal bei 
Gernsheim, an der Straße nach Hähnlein, um die Mitte der 50er Jahre etwa 10 sin
gende Männchen zur Fortpflanzungszeit (Gebhardt & Sunkel 1954); mittlerweile 
auffallende Abnahme; 1961 maximal 5, 1962 nur noch 3 singende Männchen 
(Feist 1963 c).

H e p p e n h e i m / W e i n h e i m :  In den 40er Jahren, z. B. 1946, Brutzeit
beobachtungen bei Weinheim und Laudenbach (s. bei Fabricius 1950; ferner 
Ammersbach 1952). Bei Heppenheim „ab und zu Brutvogel — vor ungefähr 4 Jahren 
letztmalig" (Stay 9. 3. 1965 briefl.).

H e i d e l b e r g :  Brutvorkommen bereits im 19. Jahrhundert. Preuschen gab 
1891 an, sein Vater habe ein Ei aus der Heidelberger Gegend erhalten. 1897 schrieb 
L. Fischer: „Bei Heidelberg wurden schon nistende Paare gefunden" (S. 37); er 
rechnete den Ortolan zu den Seltenheiten der badischen Brutvogelfauna. 1925—1938 
regelmäßiges Brüten bei Eppelheim, Plankstadt und Kirchheim (Völker briefl.). 1947 
2 singende Männchen in der letzten Maidekade bei Wieblingen (Ammersbach 1952). 
Im Raum Kirchheim — Leimen — Sandhausen 1946, 1948, 1949, 1950 und 1953 
jeweils einige Brutpaare (Ammersbach 1952, Hantge briefl.). In den letzten Jahren 
kein Brutvorkommen mehr; lediglich am 9. 7. 1961 1 singendes Männchen in 
günstigem Gelände bei Schriesheim — „Brut nicht ausgeschlossen" (Ammersbach 
briefl.).

G r ü n s t a d t / B a d  D ü r k h e i m / N e u s t a d t  ( - L a n d a u ? ) :  Nistplätze 
beispielsweise bei Bockenheim, Sausenheim, Großkarlbach, Kirchheim, Herx
heim a. B., Kallstadt, Ungstein, Bad Dürkheim, Friedelsheim, Forst, Meckenheim 
und Lachen (Zumstein 1921, Ammersbach 1942a und 1952, O hler 1958, Kölsch 
1959 u. a.). Erster Brutnachweis 1920 bei Bad Dürkheim (im Dürkheimer Bruch 
waren schon am 3. 5. 1914 einmal 1 Männchen und 2 Weibchen erlegt worden) 
(Zumstein 1921); in den folgenden Jahrzehnten Sommerfunde an verschiedenen 
Orten (s. o.). Bei Meckenheim etwa 15 Brutpaare 1963 (Randszus briefl.). Zwischen 
Edenkoben und Landau im 20. Jahrhundert nur ganz vereinzelte Sommerbeobach
tungen. In den 18 80er Jahren bei Gleisweiler: „Feldlerche, Wachtel und Ortolan 
treten aus der getreidebautreibenden Ebene bis an die Bergdörfer heran, wenn brei
tere Ackerflächen die Weingärten unterbrechen" (Grässner 1887b, S. 326).

Im badischen Abschnitt der Oberrheinebene befindet sich noch bei B a d  M i n - 
g o l s h e i m  eine kleine Brutinsel. Laut Kästel (briefl.) brüten dort alljährlich 
2—3 Paare. Weiter südlich sind im Untersuchungsgebiet m. W. weder im 19. noch im 
20. Jahrhundert Niststätten gefunden worden.

f. WEITERE ARTEN

Anscheinend liegen auch beim 
SCHWARZSTIRNWÜRGER -  LAN1US MINOR Gmel. 
und bei der

GRAUAMMER -  EMBERIZA CALANDRA L.

Bestandesschwankungen vor. Über ihren Verlauf im Untersuchungsraum gibt die vor-
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handcne Literatur jedoch keine eindeutigen Auskünfte, so daß hier auf eine Dar
stellung des Geschehens verziditet werden muß.

SCHWARZHALSTAUCHER -  PODICEPS NIGRICOLLIS C. L. Brehm 
und

RALLENREIHER -  ARDEOLA RALLOIDES (Scop.)
gehören vielleicht zu den intermittierenden Brutvögeln unseres Gebietes. Leider weiß 
man darüber noch nichts Sicheres.

Zusammenfassung

An Hand eines umfangreichen faunistischen Materials wurden die neuzeitlichen 
Veränderungen im Brutvogelbestand der Oberrheinebene und der Wetterau unter
sucht. Wegen des Mangels an verläßlichen älteren Nachrichten mußte sich die Dar
stellung in den meisten Fällen auf die Entwicklung während der letzten 100—150 
Jahre beschränken.

Es wurde festgestellt, daß die Brutvogelfauna des Untersuchungsraumes aus ver
schiedenen Gründen folgende Wandlungen durchmachte:

1. Veränderungen n e g a t i v e r  Art betrafen mindestens 43, wahrscheinlich 
jedoch 59—68 Vogelarten.

Einen deutlichen B e s t a n d s r ü c k g a n g  zeigten wenigstens 21 Arten: 
Ardea cinerea, Botaurus stellaris, Ciconia ciconia, Milvus milvus, Circus aeruginosus, 
Coturnix coturnix, Crex crex, Vanellus vanellus, Charadrius dubius, Gallinago galli- 
nago, Tringa kypoleucos, Sterna hirundo, Asio flammeus, Alcedo atthis, Upupa 
epops, Riparia riparia, Hirundo rustica, Delickon urbica, Anthus pratensis, Luscinia 
svecica und Corvus frugilegus.

Bei 15—22 weiteren Arten konnte eine A b n a h m e  lediglich v e r m u t e t  
werden: Ixobrydtus minutus, Anas platyrkynchos, Accipiter gentilis, Perdix perdix, 
Rallus aquaticus, Porzana porzana, Porzana parva, Fulica atra, Columba oenas, 
Antkus campestris, Acrocepkalus sckoenobaenus, Acrocepkalus arundinaceus, Fice- 
dula albicollis, Saxicola rubetra, Emberiza sdioeniclus; ferner Podiceps cristatus, 
Podiceps ruficollis, Buteo buteo, Gallinula ckloropus, Dendrocopos medius, Acro
cepkalus scirpaceus sowie Luscinia megarkyndios.

22—23 (25?) ehemalige Brutvögel unseres Gebietes n i s t e n  n i c h t  m e h r  
bei uns: Ardea purpurea, Nycticorax nycticorax (wohl schon vor 1800 bei uns rest
los „ausgestorben“)* Ciconia nigra, Anas acuta (allerdings auch früher nur ein ein
ziges sicheres Brutvorkommen im Gebiet), Mergus merganser (bereits vor 1800 end
gültig verschwunden), Aquila pomarina, Circaetus gallicus, Pandion kaliaetus, Falco 
peregrinus (noch Brutvogel in den Randgebirgen), Tetrao urogallus (nistet ebenfalls 
noch in den Randgebirgen), Alectoris rufa (die letzten oberrheinischen Brutplätze 
dieses Vogels verwaisten spätestens im 18. Jahrhundert), Otis tarda, Burhinus 
oedicnemus, Larus ridibundus, Chlidonias niger, Sterna albifrons, Coracias garrulus, 
Cinclus cinclus (brütet heute nur noch im Bereich der Mittelgebirge), Monticola 
saxatilis (noch Brutvogel in den Vogesen), Petronia petronia, Corvus corax und 
neuerdings anscheinend auch Circus cyaneus. Porzana pusilla dürfte gleichfalls zu 
dieser Gruppe gehören. Ob auch Tringa totanus und Tringa ockropus hier eingereiht 
werden dürfen, ist fraglich.
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2. Nur 21—24 Brutvogelarten ließen Veränderungen p o s i t i v e r  Art erken
nen, Aythya fuligula nicht mitgerechnet.

B e s t a n d s v e r m e h r u n g  konnte bei 11 Arten ermittelt werden: Milvus 
migrans, Circus pygargus, Numenius arquataf Apus apus, Dryocopus martius, Cale- 
rida cristata, Acrocephalus palustris, Ficedula hypoleuca, Turdus merula, Sturnus 
vulgaris und Pica pica. 2 oder 3 weitere Arten (Columba palumbus, Carrulus glan- 
darius und vielleicht auch Streptopelia turtur) weisen vermutlich ebenfalls eine 
Dichtezunahme auf; es ist jedoch vorläufig noch nicht möglich, etwas Sicheres darüber 
auszusagen. Innerhalb des faunistisch kontrollierbaren Zeitabschnittes sind 10 neue 
Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet auf getaucht: Anas strepera, Anas clypeata 
(angeblich schon im vorigen Jahrhundert vereinzelte Bruten), Aythya ferina (soll 
gleichfalls bereits im 19. Jahrhundert gelegentlich am Oberrhein gebrütet haben), 
Limosa limosa, Streptopelia decaocto, Apus melba, Motacilla caspica (in den Rand
gebirgen von j'eher heimisch), Locustella luscinioides, Turdus pilaris und Serinus 
serinus. Neuerdings scheint auch Aythya fuligula bei uns ansässig werden zu wollen.

3. Um das Bild abzurunden, wurden im letzten Kapitel Beispiele für langfristige 
B e s t a n d s s c h w a n k u n g e n  (Emberiza cirlus, Emberiza hortulana) und 
i n t e r m i t t i e r e n d e s  B r ü t e n  (Nlerops apiaster, Sylvia nisoria, Remiz pen- 
dulinus) behandelt.
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