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Kurzfassung

Die vorliegende Rote Liste enthélt ein Verzeichnis aller in Rheinland-Pfalz und im Saarland nachgewiesenen
Sandlaufkifer- und Laufkiferarten mit einer Einstufung in unterschiedliche Gefdhrdungskategorien sowie
Angaben zur aktuellen Bestandseinschétzung. Sie basiert auf der Auswertung umfangreicher eigener Daten, auf
Literaturangaben und den Fundmeldungen zahlreicher Sammler und Fachleute sowie Museums- und Privat-
sammlungen. In einem kurzen Uberblick wird der aktuelle Stand der faunistisch-6kologischen Forschung in
Rheinland-Pfalz und im Saarland umrissen. Kriterien und Grundlagen, die im wesentlichen auf die Ergebnisse
der Arbeitsgruppe "Rote Liste - Laufkdfer Deutschland" zuriickgehen, werden definiert und ausfiihrlich
dargestellt. Ein Uberblick iiber die Gefihrdungssituation wird gegeben und die Hauptgefihrdungsursachen fiir
die Bewohner unterschiedlicher Lebensraumtypen werden genannt. Anschliefend werden Beispiele unterschied-
lich gefahrdeter Arten kurz besprochen. Von den 370 in Rheinland-Pfalz und im Saarland vorkommenden
Arten sind derzeit 154 (41,6%) in den Kategorien der Roten Liste gefiihrt. 45 weitere Arten (12,2%) stehen auf
der Vorwarnliste und fiir weitere 16 Arten (4,3%) ist die Gefédhrdungssituation unklar. 155 Arten (41,9%)
konnten als "nicht gefédhrdet" eingestuft werden. Den hochsten Anteil an gefahrdeten Arten weisen neben den
bereits ausgestorbenen Bewohnern der Binnenlandsalzstellen und einer auBerhalb ihres eigentlichen Verbrei-
tungsgebietes vorkommenden Gebirgsart, die Bewohner von Trocken- und Halbtrockenrasen oder Heiden
(79%) und die Bewohner von vegetationsarmen Ufern, Bénken und Aufschwemmungen (64%) auf. 56% der
Bewohner von Skelettboden und Sonderstandorten sowie 45% der Bewohner vegetationsreicher Ufer, Siimpfe
und Moore sind als getihrdet einzustufen.

Abstract: Red list of the Tiger Beetles and Groundbeetles ot Rheinland-Pfalz and the Saarland (Germany)
The red data list includes a checklist of all the 370 species of cicindelid and carabid beetles of Rheinland-Pfalz
and the Saarland that have been recorded in the area up to the present. The endagered species are classified
according to different categories; the criteria for classification are based on the result obtained by the working
group "Rote Liste Carabiden Deutschlands": 0 (extinct ore missing) to 3 (endangered), V (vulnerable), R
(extremely rare, but apparently not endangered at present), and D (situation unclear). 42% of all species are
attributed to the categories 0 - 3, a further 12% are regarded as vulnerable. For 4% the situation is not clear,
and 2% are extremely rare. 42% of all species are considered not endangered. The largest proportions of
endangered species are observed in the inhabitants of dry grassland and heathland, followed by the inhabitants
of banks, dynamic riverside and other wetland biotopes.

1. Einleitung

Rote Listen haben sich inzwischen als unverzichtbares Instrument in der Naturschutz- und Ein-
griffsplanung bewihrt. Sie dokumentieren den Kenntnisstand iiber die Gefdhrdung der Arten und
werden zunehmend fiir die Bewertung von Lebensrdumen, zur Formulierung von Schutzzielen, zur
Erarbeitung von Ziel- und Leitartengruppen fiir geféhrdete Lebensrdume und zur Erfolgskontrolle
von Naturschutzmafinahmen herangezogen. Sie bieten die Grundlage fiir die Erarbeitung von
Schutzprogrammen fiir gefahrdete Arten.

Mit Hilfe der Roten Listen konnen langfristige Verinderungen von Bestandsgréfien und
Verbreitungsmustern bzw. Verschiebungen von Arealgrenzen einer Art innerhalb eines definierten
Bezugsraumes deutlich gemacht werden. Sie dienen zur Information der Offentlichkeit und der
zustindigen Behorden und konnen auBerdem dazu anregen, vorhandene faunistisch-okologische
Wissensliicken zu schlieen (vgl. auch BLAB & NOwAK 1989).

Auf die besondere Eignung von Laufkéfern als Biodeskriptoren in der Naturschutz- und
Eingriffsplanung wurde schonmehrfach hingewiesen (MULLER-MOTZFELD 1991, TRAUTNER 1992,
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u.a.). Neben ihren indikatorischen Eigenschaften fiir bestimmte biotische und abiotische Faktoren
sind es vor allem die gute ErfaB3barkeit und der vergleichsweise hohe Kenntnisstand zu den 6kolo-
gischen Anspriichen und zur Verbreitung der einzelnen Arten, die dazu fiihrten, daB Laufkéfer
mittlerweile regelmdBig im Rahmen zoologischer Fachbeitrige zu Planungsvorhaben und zu
okologischen Grundlagenuntersuchungen herangezogen werden.

Ein héufig benutztes Kriterium fiir die Bewertung von Lebensrdumen und zur Formulierung
von Schutzzielen ist dabei das Vorkommen seltener und geféhrdeter Arten. Mit der vorliegenden
Roten Liste liegt nun erstmalig eine vollstindige Checkliste aller in den Bundesldndern Rheinland-
Pfalz und Saarland nachgewiesenen Sandlaufkéfer- und Laufkéferarten mit einer Einstufung in
Gefihrdungskategorien vor. Zur Anwendung kamen dabei Bewertungskriterien, die im Zuge der
Vorarbeiten fiir die inzwischen erschienenen "Rote Liste der Sandlaufkifer und Laufkéfer Deutsch-
lands" (TRAUTNER & al. 1997) von einer Arbeitsgruppe, bestehend aus den fiihrenden Faunisten
und Bearbeitern der Roten Listen der Bundeslinder, entwickelt worden waren.

Angesichts der flichenmiBig geringen Ausdehnung des Saarlandes (ca. 2.570 km’) im Ver-
gleich zum Nachbarland Rheinland-Pfalz (ca. 19.845 km?) und der Zugehorigkeit zu gemeinsamen
naturriumlichen (Uber-)Regionen (n. RIECKEN 1994 et al.) erschien es sinnvoll, die vorhandenen
Funddaten aus beiden Bundesldndern zusammenzufithren und fiir eine gemeinsame Rote Liste
auszuwerten.

Eine vollstindige Auswertung des umfangreichen faunistischen Datenmaterials unter Beriick-
sichtigung der okologischen Anspriiche der einzelnen Arten und einer Differenzierung nach
Naturrdumen, wie sie derzeit in anderen Bundesldndern in Vorbereitung ist, konnte jedoch noch
nicht in Angriff genommen werden. Ohne die finanzielle Unterstitzung seitens der behérdlichen
Stellen ist eine solche zeitintensive Arbeit nicht zu leisten. Mittelfristig ist jedoch eine Autberei-
tung der Funddaten in der bereits bestehenden Datenbank dahingehend anzustreben, dafl neben
Angaben zur Verbreitung auch eine detaillierte Auswertung zu den 6kologischen Anspriichen
moglich sein wird. Ergénzend sollten in verschiedenen Naturrdumen, aus denen bislang nur wenige
aktuelle Funde vorliegen, zumindest stichprobenartig, zusitzliche Erhebungen durchgefiihrt werden.
Erst mit einer flichendeckenden Bearbeitung ist eine objektive Einschitzung des Gefihrdungs-
grades aller Arten moglich. Eine Fortschreibung und Aktualisierung der vorhandenen Daten ist
daher unerlédBlich.

2. Dank

Ohne die Mitarbeit zahlreicher Kollegen hitte die vorliegende Arbeit nicht realisiert werden
kénnen. Unser Dank gilt vor allem den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleo-
pterologen, die durch ihre Tétigkeit wesentlich zum derzeitigen Kenntnisstand zur Laufkiferfauna
des nordlichen Rheinland-Pfalz und des Saarlandes beigetragen haben. Auch allen, die dem Aufruf
zur Mitarbeit gefolgt sind und Artenlisten zusammengestellt oder Funde faunistisch interessanter
Arten gemeldet haben, die ihre Ergebnisse von Diplom- und Doktorarbeiten zur Verfugung gestellt
haben, die Einsicht in ihre Sammlungen gewihrt oder fragliche Tiere zur Uberpriifung geschickt
haben, sei an dieser Stelle gedankt:

F. AUSMEIER (Eningen), Dr. M. BALKENOHL (Denzlingen), O. BARNA (Gusterath), M. BEIERLEIN, (Boben-
heim/Bg.), E. BETTAG (Dudenhofen), J. BOHME (Neuhofen/Pf.), Dr. F. BRECHTEL (Riilzheim), U. BRENNER
(Frankfurt a. Main), P. BUNGENER (Balingen), U. DIEHL (Neustadt/Wstr.), W. DUX (Nohn), M. EINWALLER
(Krefeld), Dr. W. FERWER u. SUHEYLA (Bergisch Gladbach), B. FRANZEN (Koln), W. FREY (Nanzdietschwei-
ler), Dr. H. GALHOFF (Witten), Dr. M. GEISTHARD (Wiesbaden), S. GLADITSCH (Rheinstetten-Forchheim), H.
GRAF (Solingen), D. HARDT (K6In), M. HAUSER (Stuttgart), J. HILLGER (Karlsruhe), W. HOHNER (Erlensee),
F. LENNARTZ (Aachen), Dr. V. HUGENSCHUTT (Bonn), B. JENDRAL (Koln), H: KETTERING (Annweiler), M.
KITT (Minfeld/Pf.), Dr. A. KLEIN (Hensweiler), Dr. U. KoscuwiTz (Eppenbrunn), H. KNAPP (Karlsruhe), A.
KORELL (Kassel), M. LILLIG (Saarbriicken), Dr. A. LOMPE (Nienburg), H. LUDEWIG (Mainz), Dr. J. LUTT-
MANN (Trier), A. MALTEN (Dreieich), W. MARGGI (Thun/Ch), H.-D. MATERN (Wollmerath), C. MAUS
(Freiburg i. Br.), A. METZEN (Bergisch Gladbach), Prof. Dr. G. C. MOSBACHER (Saarbriicken), Dr. M. NIEHUIS
(Albersweiler), G. PREBLER (Vaals), Dr. K. RENNER (Bielefeld), K. ROHRBACHER (Saarbriicken), M. RosS
(Aachen), S. SCHARF (Bocholt), R. SCHIMMEL (Vinningen), I. SCHMALE, CH. SCHULTE (Hemer), Dr. P. SOWIG
(Freiburg), W. STEINBECK (Ko&In), T. STUMPF (RoBrath), K. STOCK (Roth), Dr. H. TERLUTTER (Billerbeck),
D. VOLLING (Bonn), T. WAGNER (Bonn), E. WENZEL (Radevormwald), Dr. S. WILLECKE (Bonn), P. WINTER-
HAGEN (Neustadt/Wstr.), J. WOHRLE (Ludwigshafen).
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Unser besonderer Dank gilt J. TRAUTNER (Filderstadt) fiir die Bereitstellung umfangreichen
Datenmaterials aus dem Saarland und die viclen Anregungen bei der Auswertung und der ab-
schlieBenden Einstufung der Arten in die Gefihrdungskategorien. F. KOHLER (Bornheim) danken
wir fur die kritische Durchsicht des Manuskripts und die zahlreichen Angaben zum Vorkommen
und zur Verbreitung einiger Carabiden-Arten im Rheinland. Danken méchten wir auBerdem den
Herren Dr. A. BRUCKHAUS (Institut fur landwirtschaftliche Zoologie und Bienenkunde der
Universitdt Bonn), Dr. M. SCHMITT (Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Koenig Bonn),
Dr. W. KOLBE (Fuhlrott-Museum Wuppertal) und Dr. S. LOSER (Lébbecke-Museum Diisseldorf),
welche die Durchsicht der Museums- bzw. Instituts-Sammlungen ermdglicht haben.

3. Datengrundlage und faunistischer Bearbeitungsstand

Als im Jahre 1927 von Pater Felix RUSCHKAMP und anderen Entomologen die Arbeitsgemeinschaft
Rheinischer Koleopterologen ins Leben gerufen wurde, konnten die Griindungsmitglieder bereits
auf eine bis ins Ende des 18. Jahrhunderts zuriickreichende Tradition koleopterologischer For-
schung im Rheinland zuriickblicken. Schon 1849 wurde ein erstes Kiferverzeichnis fiir die
chemalige PreuBische Rheinprovinz von Arnold FORSTER verfaBt. Die Rheinprovinz, auch heute
nochder Bezugsraum fiir die Arbeitsgemeinschaft der Rheinischen Koleopterologen, umfafite dabei
im wesentlichen den westlichen Teil des heutigen Nordrhein-Westfalens, das nordliche Rheinland-
Pfalz und Teile des Saarlandes.

Allerdings beruhten eine Vielzahl der Meldungen von FORSTER auf falschen Angaben und
Fehldeterminationen, oftmals gab er keine oder nur sehr vage Angaben zu den Fundorten an und
es wurden "unrichtige Verallgemeinerungen" verwendet (vgl. KocH 1968).

Zuverldssigere Angaben aus dem vorigen Jahrhundert stammen dagegen von BACH (1848,
1851-60, 1856), DE RossI (1882), MEDICUS (1863) und ROETTGEN (1894, 1899, 1907), wenn-
gleich eine Auswertung dieser Daten aufgrund ungenauer Fundortangaben, fehlender Belege und
der zwischenzeitlich durchgefithrten nomenklatorischen Anderungen nur einschrinkt méglich ist.
Die verldBlichsten Laufkéferdaten aus dieser Zeit licfert das 1911 erschienene Verzeichnis "Die
Kéfer der Rheinprovinz" von Carl ROETTGEN. Als Hinweis auf die Qualitidt der Angaben von
ROETTGEN kann folgendes Zitat aus einer zeitgendssischen Buchbesprechung betrachtet werden:
" Wohl selten ist ein Verfasser mit grofierer Gewissenhaltigkeit vorgegangen wie ROETTGEN, und
bei manchem Spezialisten soll er direkt gefiirchtet gewesen sein, wegen seiner grindlichen
Nachfragen und umfassenden kritischen Artfeststellungen." (aus RUSCHKAMP 1926).

Einen weiteren wesentlichen Beitrag zur faunistisch-6kologischen Erforschung der Laufkéfer-
fauna in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts erbrachte dann die 1927 gegriindete Arbeitsgemein-
schaft der Rheinischen Koleopterologen, die sich zum Ziel gesetzt hatte, alle Arten des Rhein-
landes "in systematischer, ¢kologischer und ticrgeographischer Hinsicht" zu erforschen und "eine
moglichst vollstindige Landessammlung” zu erstellen. Viele der in den zahlreichen von RUSCH-
KAMP (1926, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1935) und HORION (1935, 1936, 1939)
publizierten Nachtrigen zu ROETTGENS Verzeichnis aufgetithrten Funde sind in dieser Sammlung
belegt. Zusammen mit einer Reihe dlterer Privatsammlungen aus dem Rheinland bildet sie heute
dic Grundlage der rheinischen Landessammlung des Museums Koenig in Bonn.

Aus dem siidlichen Rheinland-Pfalz und aus weiten Teilen des Saarlandes hingegen gibt es aus
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts nur wenig publizierte Meldungen. Lediglich fur die Pfalz
existiert von W. MEDICUS ein umfangreicheres Verzeichnis aus dem vorigen Jahrhundert (MEDICUS
1863). Zusitzlich wurde ein kleiner Teil des heutigen Rheinland-Pfalz, der ehemals zu Hessen-
Nassau gehorte, in der Faunistik von Lucas v. HEYDEN "Die Kifer von Nassau und Frankfurt”
(1904) beriicksichtigt. Im Saarland wurde erst sehr viel spiter, in den 50er und 60er Jahren dieses
Jahrhunderts, mit umfangreicheren lokalfaunistischen Erfassungen begonnen. Lediglich von
GABRIEL, der zwischen 1891 und 1895 in der Umgebung von Saarlouis sammelte, und von
HIMMELSTOSS (1898) gibt es auBier den bereits in der Faunistik von BACH (1851) publizierten
Funde von EICHOFF und DEGENHARDT, Laufkiferdaten aus dem vorigen Jahrhundert.

Die Aktivitdten der Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterologen wurden auch nach dem
2. Weltkrieg bis in dic heutige Zeit kontinuierlich fortgefithrt und trugen wesentlich zum derzei-
tigen Kenntnisstand tiber das Vorkommen und die Verbreitung der Sandlaufkifer und Laufkifer
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im Rheinland bei. Klaus KOCH fafite dieses Wissen in der 1968 erschienenen "Kiferfauna der
Rheinprovinz" zusammen, fithrte jedoch nur fiir die seltenen oder wenig verbreiteten Arten
detaillierte Fundortangaben auf. Aufgrund der Fiille des zu bearbeitenden Materials war KOCH
auch nicht in der Lage, alle ibernommenen Angaben zu iiberpriifen. Die dringend notwendige
Sichtung und Aufarbeitung der alten Sammlungen im Museum Koenig Bonn, dem Lobbecke-
Museum Diisseldorf und den Museen in Frankfurt, Mainz, Koblenz, Wiesbaden und Bad Diirkheim
konnte bis jetzt erst in Ansdtzen durchgefiihrt werden. Die 6kologische Landessammlung der
Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterologen (einschlieBlich der Sammlung APPEL und der
Sammlung KOCH) sowie die Rheinland-Sammlung des Fuhlrott-Museums in Wuppertal hingegen
wurden bereits komplett revidiert und fur die Rote Liste ausgewertet (KOHLER 1993, SCHULE &
PERSOHN 1997).

Umfangreiche faunistische Daten wurden auch in den letzten Jahren von den Mitgliedern der
Arbeitsgemeinschaft Rheinischer Koleopterologen bei zahlreichen Gemeinschaftsexkursionen und
bei intensiven Bearbeitungen einzelner Gebiete ermittelt (s. WENZEL in diesem Band). Von KocH
wurden in den drei Nachtrdgen zur Kéaferfauna der Rheinprovinz (1974, 1978, 1990) jeweils die
neuen Funde seltener oder faunistisch interessanter Arten publiziert.

Im Saarland waren es in den 70er Jahren vor allem die Arbeiten von NAGEL (1975), REIS
(1975) und KLOMANN (1977) und die privaten Aufsammlungen von EISINGER (s.a. diesen Band),
die neue Daten zur Verbreitung der Arten lieferten. Zu einem weiteren deutlichen Zuwachs
faunistischer Daten in Rheinland-Pfalz und im Saarland trugen seit Mitte der 80er Jahre zahlreiche
Untersuchungen im Bereich der Naturschutz- und Eingriffsplanungen bei, in deren Zusammenhang
zunehmend auch Laufkéfer untersucht wurden, deren Ergebnisse in aller Regel aber nicht publiziert
sind. Es zeigte sich jedoch, dafl es hier besonders bei unerfahrenen Bearbeitern, wie auch im
Rahmen von Diplom- und Doktorarbeiten, immer wieder zu Fehlbestimmungen kommt, die eine
Nachkontrolle der Bestimmungen erforderlich machen (KOHLER 1996, SCHULE & PERSOHN 1997).

Mit der im Aufbau befindlichen Datenbank der Arbeitsgemeinschaft, die inzwischen etwa 8000
Datensétze von publizierten Sandlaufkifer- und Laufkdferfunden aus der Rheinprovinz (ohne
Rheinhessen-Pfalz) umfaBt, konnte eine wichtige Quelle zur Verbreitung der Arten ausgewertet
werden. Unpublizierte Daten, die im Zuge der Vorarbeiten fiir einen 4. Nachtrag zur "Kiferfauna
der Rheinprovinz" von KOHLER zusammengetragen wurden (KOHLER in Vorbereitung) konnten
genauso beriicksichtigt werden, wie Daten aus Privatsammlungen, die anlidflich eines Aufrufs zur
Mitarbeit an der Roten Liste (SCHULE 1995, SCHULE 1996) gemeldet wurden.

Fiir den Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz ist seit einiger Zeit eine umfassende Faunistik der
Sandlaufkéfer und Laufkéfer in Vorbereitung (BUNGENER & PERSOHN 1989a, 1989b, PERSOHN
i.l.), die Bearbeitung einer ersten Gruppe, der Gattung Dromius, ist bereits erschienen (BUNGENER
& al. 1991). Die in diesem Zusammenhang gesammelten Daten entstammen zahlreichen Publika-
tionen und lokalfaunistischen Erhebungen, aus Privat- und Museumssammlungen, von Einzel-
meldungen seltener und faunistisch bemerkenswerter Arten (NIEHUIS 1985, PERSOHN 1988,
PERSOHN & BUNGENER 1989, LUDEWIG 1989a, 1989b u.a.) sowie aus umfangreichen eigenen
Untersuchungen (PERSOHN unpubl.).

Im Saarland konnten wesentliche Liicken zum Verbreitungsbild der Sandlaufkéfer und Lauf-
kéfer erst durch Untersuchungen geschlossen werden, die im Zusammenhang mit naturschutz-
planerischen Gutachten durchgefiihrt wurden und in der Regel nicht publiziert sind. Weitere Daten
stammen aus den Veroffentlichungen von PAULUS (1987), MOSBACHER (1987), EISINGER (1989a,
1989b, 1989c¢), LILLIG (1990) und eigenen Aufsammlungen. Insgesamt standen fiir die Rote Liste
etwa 35.000 Datensdtze zur Auswertung zur Verfigung.

Fiir Rheinland-Pfalz erschien 1979 der 1. Teil einer Roten Liste der gefihrdeten Kéfer von
(KoCH & NIEHUIS 1979), in dem u.a. auch die Sandlaufkéfer beriicksichtigt wurden. Eine
Vergleichbarkeit mit der vorliegenden Arbeit ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Kriterien
zur Gefihrdungseinstufung nicht gegeben. Ebenfalls nicht vergleichbar ist die Rote Liste der im
nordlichen Rheinland gefihrdeten Kifer (KOCH et al. 1977), da die Vorgehensweise zur Geféhr-
dungseinstufung auch hier eine andere war. Die Neubearbeitung einer Roten Liste der Sandlauf-
kifer und Laufkifer fir ganz Nordrhein-Westfalen unter Anwendung der in der vorliegenden
Arbeit beniitzten Kriterien ist jedoch zur Zeit in Vorbereitung und wird in Kiirze erscheinen
(SCHULE & TERLUTTER i.L).
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Naturrdumliche Gliederung
nach Meynen & Schmithiisen 1953-62

Saarland

Rheinhessen-Pfalz

BL Bergisches Land

Ww Westerwald

nOrh N&rdl. Oberrheintiefland H Hunsriick

L Lahntal RMT Rhein-Main-Tiefland

Oe Osteifel Mrhg Mittelrheingebiet

We Westeifel SNB Saar-Nahe-Bergland

T Taunus PSM Pfélzisch-Sauerl4dndisches
Gl Gutland Muschelkalkgebiet

Mt Moseltal PW Pfalzer Wald

Abbildung 1. Karte von Rheinland-Pfalz und Saarland.
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Stufe Kriterien

erloschen (ex) Ehemals in Rheinland-Pfalz oder im Saarland vorkommende Art, fiir die
seit mindestens 1950 - oder bei intensiver Suche und guter ErfaBbarkeit
seit mindestens 10 Jahren - keine Nachweise mehr aus Rheinland-Pfalz
oder dem Saarland vorliegen

extrem selten (es) Art mit 3 und weniger aktuellen Vorkommen" in Rheinland-Pfalz und im
Saarland (Rasterfrequenz < 2%)

sehr selten (ss) Art mit 4 bis 10 aktuellen Vorkommen in Rheinland-Pfalz und im Saar-
land (Rasterfrequenz 2% bis 5%)

selten (s) Art, die zwischen 11 und 30 aktuelle Vorkommen in Rheinland-Pfalz
und im Saarland aufweist (Rasterfrequenz > 6% bis 16%)

miBig hdufig (mh) Art, die iiber 31 bis 120 aktuelle Vorkommen in Rheinland-Pfalz und im
Saarland aufweist (Rasterfrequenz > 17% bis ca. 66%)

hiufig (h) Art, die iiber 120 aktuelle Vorkommen in Rheinland-Pfalz und im Saar-
land aufweist (Rasterfrequenz > 66%).

Hierher gehoren in Abgrenzung zur folgenden Kategorie alle Arten, die
bei weiter Verbreitung doch zumindest regional Vorkommensliicken,
geringe Individuendichten oder eine geringe Stetigkeit des Auftretens
innerhalb besetzter Rasterfelder aufweisen.

sehr haufig (sh) Art, bei der von einer nahezu liickenlosen Verbreitung in Rheinland-
Pfalz und im Saarland (Rasterfrequenz > 90%) und gleichzeitig einer in
der Regel hohen Individuendichte sowie einer hohen Stetigkeit des Auf-
tretens innerhalb besetzter Rasterfelder auszugehen ist.

Bestandssituation unklar (?) Art, bei der die Daten nicht fiir eine Bestandseinschitzung ausreichen
bzw. aktuelle Daten nicht verfiigbar sind

" Unter Zugrundelegung des Erfassungsstandes wurden alle sicheren Fundmeldungen nach 1950 als "aktuell" ange-
nommen, sofern nicht begriindete Zweifel daran bestanden, daB entsprechende Vorkommen noch existieren bzw.
deren Erloschen nicht bereits belegt ist. Begriindete Zweifel waren dann angebracht, wenn die Art trotz gezielter
Suche nicht mehr nachgewiesen werden konnte oder die betreffenden friiheren Fundorte so verandert sind, daf3 die
dortigen Vorkommen der Art mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen sind. Bezugseinheit sind immer Rasterfelder
des MTB-Gitters (s. Anmerkungen im Text).

Tabelle 1. Stufen fiir die Bestandseinschitzung von Sandlaufkéfer- und Laufkéferarten und ihre Kriterien.

4. Kriterien und Grundlagen der Gefihrdungseinstufung

Die 1994 gegriindete Arbeitsgruppe "Rote Liste - Laufkifer Deutschland" hat fiir eine bundesweite
Vereinheitlichung bei der Uberarbeitung oder Neuerstellung von Roten Listen gruppenspezifische
Kriterien erarbeitet (TRAUTNER et al. 1997), die in Anlehnung an die Vorschlige von SCHNITTLER
et al. (1994), folgende vier Aspekte beriicksichtigt:

e den aktuellen Bestand

¢ die Bestandsverinderungen in der Vergangenheit
e die zukiinftige Bestandsentwicklung (Prognose)
e Risikofaktoren

Sie wurden aus der Roten Liste der Sandlaufkifer und Laufkédfer (TRAUTNER et al. 1997) im
wesentlichen wértlich iibernommen und an den Bezugsraum Rheinland-Pfalz/Saarland angepalit.
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Die Angaben zur aktuellen Bestandssituation (Tab. 1) beziehen sich auf die Fund- und Beob-
achtungsnachweise in Rasterfeldern (TK25, Kantenldnge ca. 12 x 11 km = ca. 130 km?). Die fiir
eine objektive Bestandseinschitzung notwendige flichendeckende Bearbeitung ist beim aktuellen
Bearbeitungsstand jedoch nicht gegeben. Fiir die ermittelte Rasterfrequenz wurden daher bei den
héaufigeren Arten nicht immer exakte Zahlenwerte herangezogen, sondern es wurde unter Beriick-
sichtigung der potentiell besiedelten Fldchen, der okologischen Anspriiche und des bekannten
Verteilungsmusters der Art eine Einschitzung der Bestandssituation vorgenommen. Bei den
seltenen und sehr seltenen Arten wurden jedoch fiir die Bestandseinschétzungen ausschlieBlich die
tatsdchlich nachgewiesenen Besetzungen von Rasterfeldern zugrunde gelegt. Eine Korrektur
erfolgte hier nur bei Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise nur schwer nachweisbar sind (z.B.
Porotachys bisulcatus). Fir einige Taxa, die erst kiirzlich Artstatus erlangt haben oder fiir die
keine zuverldssigen Angaben vorliegen (z.B. Harpalus subcylindricus, mehrere Vertreter der
Gattung Ophonus, Agonum dufischmidi, Badister meridionalis), war die Datenlage fiir eine
Bestandseinschitzung nicht ausreichend. Die Einstufung in eine Gefihrdungskategorie muf hier zu
einem spiteren Zeitpunkt erfolgen. In der Artenliste (Tab. 4) ist die aktuelle Bestandssituation in
der Spalte "Bestand" aufgefiihrt.

Bestandsverinderung in der Vergangenheit

-3 sehr stark riicklaufig Die Bestandsveridnderung kann sich in Abun-

-2 stark riickldufig danz-, Arealverlusten oder Einengung von

-1 schwach riicklaufig Habitaten ausdriicken. Sie ist direkt iiber

0 nicht riickldaufig Nachweise zu unterschiedlichen Zeitpunkten oder
+1 zunehmend indirekt tiber Daten der historischen Land-

? Daten unzureichend schaftsentwicklung abzuleiten.

Prognose der weiteren Landschaftsentwicklung in ihrer Wirkung auf die Bestinde
der Art (insbesondere infolge direkten oder indirekten menschlichen Einflusses)

- deutlich negative Entwicklung zu erwarten

0 keine wesentliche Verdnderung oder schwach negative Entwicklung zu erwarten
+ deutliche Forderung zu erwarten (d.h. Prognose der allgemeinen
Landschaftsentwicklung fur die Art positiv, Bezugszeitraum 10 Jahre)
? Daten unzureichend
Risikofaktoren"

(1) enge Habitatamplitude

2) Populationen bzw. besiedelte Fliachen in der Regel klein
3 Bindung an gefihrdete Biotope”

4) Bindung an schwer oder nicht regenerierbare Biotope”
5) Geringes Ausbreitungs- bzw. Neubesiedelungsvermégen

6) Habitate (heute) instabil bzw. in hohem Mafle vom Management abhingig
(vor allem von Naturschutzmafinahmen)
7 besondere Bedeutung von Metapopulationen zum Bestandserhalt

" fett hervorgehobene Risikofaktoren mit besonderer Bedeutung bei der Gefihrdungseinstufung

2

Orientierung an den Einstufungen der Roten Liste der Biotope (RIECKEN et al. 1994).

Tabelle 2. Weitere beriicksichtigte Faktoren zur Beurteilung der Gefahrdungssituation.

Lediglich fiir einen kleinen Teil der Arten ist die Bestandsverdnderung in Rheinland-Pfalz und dem
Saarland iiber einen liangeren Zeitraum als 50 Jahre gut zu dokumentieren. In vielen Fillen sind
jedoch Bestandsveridnderungen zumindest seit Mitte dieses Jahrhunderts fiir den groften Teil des
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Bezugsraumes gut nachweisbar. Aber auch hier gilt, daB ein direkter Vergleich mit den aktuellen
Daten aufgrund der unterschiedlichen Sammelmethoden und -intensitét nur eingeschridnkt méglich
ist. Eine Beurteilung konnte daher in der Regel nur indirekt auf Basis der Kenntnisse zur Biotop-
bindung der Arten und ihrer Reaktion auf Umweltverdnderungen bzw. anthropogene Einfliisse,
ihrer heutigen Vorkommen sowie der historischen Landschaftsentwicklung erfolgen.

Die Prognose der Bestandsentwicklung orientierte sich im wesentlichen daran, inwieweit Arten
zukiinftig durch eine iiberwiegend anthropogen geprigte Landschaftsentwicklung bedroht oder
gefordert werden. Ausschlaggebend fur die Bestandssicherung und -entwicklung wird sein, ob es
gelingt (n. TRAUTNER et al. 1997, wortl. Zitat):

¢ extensive Landnutzungen v.a. im Offenland wiederherzustellen oder langfristig in grofem Um-
fang aufrechtzuerhalten (speziell Diinen- und Heide-Okosysteme mit notwendigen Stérstellen,
Feucht- und NaBwiesen);

¢ FlieBgewdsser und ihre Auen mit der erforderlichen Dynamik in grolen Abschnitten zu
reaktivieren;

¢ Fldchen mit bisher giinstigen Bedingungen in einer Nutzungsianderung gleichwertig zu entwick-
eln (z.B. Konvertierung militdrischer Liegenschaften)(vgl. TRAUTNER 1996a).

Als weiteren Punkt im Kriteriensystem fir die Einstufung in Geféhrdungskategorien wurden
Risikofaktoren beriicksichtigt, denen die einzustufenden Arten unterliegen, wobei die in Tabelle 2
genannten Faktoren und deren jeweilige Kombinationen unterschiedlich gewichtet wurden. Aus
Platzgriinden wurde nur die aktuelle Bestandseinschitzung und die Gefdhrdungskategorie in der
Artenliste gesondert aufgefiihrt.

Von den in Tabelle 3 aufgefuhrten Kategorien sind die Kategorien R sowie 0 bis 3 Bestandteil
der Roten Liste im engeren Sinne. Zusétzlich ausgewiesen sind Arten der Vorwarnliste (Kategorie
V, entsprechend der internationalen Kategorie "Near-Thraetened") und Arten mit unklarem Gefihr-
dungsstatus (Kategorie D). Fiir Arten, die innerhalb ihres biogeographischen Gesamtverbreitungs-
gebietes oder innerhalb ihrer Verbreitung in Deutschland im Bezugsraum ein Schwerpunktvorkom-
men aufweisen und in eine der Gefahrdungskategorien eingestuft wurden, besteht eine besondere
Schutzverantwortung. Die Art Philorhizus quadrisignatus ist in der Artenliste mit einem "!"
gekennzeichnet.

Extrem seltene Arten
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark geféhrdet

Gefidhrdet

WN—=OX

Arten der Vorwarnliste
Daten fur eine Einstufung nicht ausreichend (Gefahrdungssituation unklar)

o<

- Nicht gefihrdet

Tabelle 3. Verwendete Gefahrdungskategorien.

Kategorie R: Extrem seltene Arten

Arten mit einem aus biogeographischen Griinden sehr kleinen Verbreitungsareal oder aufgrund
ihrer natiirlichen Seltenheit mit extrem wenigen Vorkommen im Bezugsraum, die bei Naturschutz-
und Eingriffsplanungen besonders zu beriicksichtigen sind.

* Arten mit einer aktuellen Rasterfrequenz < 0,5 % (weniger als 3 besetzte Rasterfelder; Be-
standseinschitzung: es), fiir die keine aktuelle Gefdhrdung und in der Vergangenheit weder
deutliche Bestandsriickgidnge noch eine Ausbreitung erkennbar wurden.

Die Mehrzahi der in dieser Kategorie gefiihrten Arten ist nicht nur mit einer Rasterfrequenz < 0,5
%, sondern tatsdchlich nur von einem oder sehr wenigen Fundorten (< 3) belegt und kann dort
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durch derzeit nicht absehbare menschliche Einwirkungen oder durch zufillige Ereignisse schlagar-
tig ausgerottet oder erheblich dezimiert werden. Einzelne Taxa (z.B. Harpalus politus, Amara
tricuspidata, Amara fulvipes) treten bei entsprechend geringer Rasterfrequenz aber innerhalb eines
begrenzten Gebiets und Biotoptyps relativ stetig auf. Hier ist jeweils anhand der faunistisch-
6kologischen Detaildaten oder spezifischer Untersuchungen zu entscheiden, welche Bedeutung ggf.
Eingriffe fiir diese Populationen haben.

Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen
In Rheinland-Pfalz und im Saarland ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Arten, denen bei
Wiederauftreten in der Regel besonderer Schutz gewihrt werden muf.

e Ehemals in Rheinland-Pfalz oder im Saarland vorkommende Arten, fiir die seit mindestens
1950 - oder bei intensiver Suche und guter Erfafbarkeit seit mindestens 10 Jahren - keine
Nachweise mehr aus Rheinland-Pfalz oder dem Saarland vorliegen (Bestandseinschitzung ex).

Grundsitzlich nicht beriicksichtigt wurden Arten, bei denen Zweifel an ehemals autochthonen
Vorkommen bestehen.

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

In Rheinland-Pfalz und im Saarland von der Ausrottung oder vom Aussterben bedrohte Arten, fir
die Schutzmafinahmen dringend notwendig sind. Das Uberleben dieser Arten in diesen beiden
Bundeslidndern ist unwahrscheinlich, wenn die bestandsbedrohenden Faktoren weiterhin einwirken
oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmafnahmen nicht unternommen werden bzw. wegfallen.
Die Erfiillung einer der folgenden Kriterienkombinationen reicht fiir die Einstufung aus.

e Aktuell extrem seltene Arten (Bestandseinschitzung: es), fuir die bereits in der Vergangenheit
Bestandsriickgénge dokumentiert sind oder eine negative Prognose der zukiinftigen Entwick-
lung abgegeben wurde und mehrere der genannten Risikofaktoren zutreffen.

e Aktuell sehrseltene Arten (ss) mit zumindest starken Bestandsriickgéngen in der Vergangenheit
(-2), negativer Prognose und mehreren zutreffenden Risikofaktoren.

e Aktuell seltene Arten (s) mit in der Vergangenheit sehr starken Bestandsriickgéngen (-3),
negativer Prognose und mehreren zutreffenden Risikofaktoren [darunter zwingend (3) und (6)].

Kategorie 2: Stark gefihrdet

Im nahezu gesamten Verbreitungsgebiet in Rheinland-Pfalz und im Saarland geféhrdete Arten, fiir
die Schutz- oder HilfsmaBnahmen dringend erforderlich sind. Wenn Gefidhrdungsfaktoren weiterhin
einwirken und bestandserhaltende Schutz - oder Hilfsmalnahmen nicht unternommen werden bzw.
wegfallen, ist mit dem regionalen Erloschen zu rechnen. Die Erfullung einer der folgenden
Kriterienkombinationen reicht fiir die Einstufung aus.

e Aktuell sehr seltene Arten (ss) mit Bestandsriickgéngen in der Vergangenheit (-1) sowie
negativer Prognose oder mehreren zutreffenden Risikofaktoren.

e Aktuell seltene Arten (s) mit zumindest starken Bestandsriickgédngen in der Vergangenheit (-2)
sowie negativer Prognose oder mehreren zutreffenden Risikofaktoren.

¢ Aktuell seltene Arten (s) mit Bestandsriickgédngen in der Vergangenheit (-1), negativer Prog-
nose und mehreren zutreffenden Risikofaktoren [darunter zwingend (3) und (6)].

e Aktuell maBig hdufige Arten (mh) mit Bestandsriickgéngen in der Vergangenheit (zumindest -
1) sowie negativer Prognose oder mehreren zutreffenden Risikofaktoren [darunter zwingend (3)
und (6)].

Kategorie 3: Gefihrdet

In groBen Teilen des Verbreitungsgebietes in Rheinland-Pfalz und im Saarland geféhrdete Arten,
fur die in vielen Féllen Schutz- oder HilfsmaBnahmen erforderlich sind. Wenn die Gefahrdungsfak-
toren weiterhin einwirken und bestandserhaltende Schutz- oder HilfsmaBnahmen nicht unternom-
men werden bzw. wegfallen, ist mit dem lokalen Erloschen von Bestdnden und mit dem Aufriicken
in Kategorie 2 und zu rechnen. Die Erfullung einer der folgenden Kritericnkombinationen reicht
aus.



264 Schiile, Persohn, Eisinger & Maas

¢ Aktuell seltene oder sehr seltene Arten (s, ss), die die unter Kategorie 2 genannten Kriterien-
kombinationen nicht vollstindig erfiillen oder bei denen ein vorgenanntes Teilkriterium unzu-
reichend bekannt ist, fiir die aber dennoch von einer Gefihrdungsdisposition ausgegangen
werden muf.

e Aktuell seltene Arten (s) mit Bestandsriickgidngen in der Vergangenheit (zumindest -1),
negativer Prognose oder zutreffenden Risikofaktoren (zwei der Teilkriterien).

* Aktuell miBig hdufige Arten (mh) mit Bestandsriickgéngen in der Vergangenheit (zumindest -
1) sowie negativer Prognose oder mehreren zutreffenden Risikofaktoren [darunter zwingend (3)
und (6)].

Kategorie V: Arten der Vorwarnliste

Riickldufige Arten, die derzeit noch nicht den Kriterien der Kategorie 3 entsprechen, fiir die aber
bei Fortbestand der bestandsreduzierenden Faktoren mittelfristig eine Einstufung als "gefihrdet"
wahrscheinlich ist. Fiir sie sollten Stiitzungs- bzw. FérderungsmaBnahmen ergriffen werden.

¢ Aktuell seltene oder mifig hdufige Arten (s, mh), welche die unter Kategorie 3 genannten
Kriterienkombinationen nicht vollstdndig erfiillen oder bei denen ein vorgenanntes Teilkriteri-
um unzureichend bekannt ist, fiir die aber Riickgédnge bestehen bzw. erwartet werden.

¢ Aktuell noch hiufige Arten (h) mit zumindest starken Riickgéngen (-2) in der Vergangenheit.

5. Artenliste mit Kennzeichnung der gefihrdeten und ausgestorbenen/verschollenen Arten

In der vorliegenden Liste sind alle in Rheinland-Pfalz und im Saarland nachgewiesenen Arten
aufgefiihrt, von denen uberpriifte Belege oder zumindest glaubhafte Meldungen vorliegen. Nicht
beriicksichtigt sind voriibergehend eingeschleppte Arten aus anderen Faunenregionen. In Reihen-
folge, Nomenklatur und Schreibweise wird im wesentlichen der Checkliste der Sandlaufkifer und
Laufkifer Deutschlands gefolgt (zur Diskussion nomenklatorischer Probleme und Anderungen bei
den Sandlaufkifern und Laufkifern siehe TRAUTNER 1992 und TRAUTNER et al. 1997).

Abweichend dazu wurde fur die Sandlaufkifer eine neue Familien-Nummer (nach LUCHT 1987)
vergeben, da die bisherige Unterfamilie Cicindelinae (FREUDE 1976, LOMPE 1989 u.a.) inzwischen
in allen bedeutenden Verzeichnissen als eigene Familie Cicindelidae gefiihrt wird. WIESNER (1992)
ordnet die in Mitteleuropa vorkommenden Sandlaufkiferarten drei verschiedenen Gattungen zu:
Cicindela, Cicindina und Cylindera [in der Roten Liste der Sandlaufkifer und Laufkéfer Deutsch-
lands (TRAUTNER et. al. 1997) wird diese systematische Einteilung zwar ibernommen, die
Familien-Nr. "01-." aber beibehalten]. Um dem Familienstatus der Cicindelidae gerecht zu werden,
muf aus der bisherigen Zeichenfolge "01-." eine neue computergerechte Zeichenfolge werden, die
eine automatische Einsortierung vor der Familie Carabidae (weiterhin "01-.") erméglicht. In den
meisten wichtigeren Kaferverzeichnissen Mitteleuropas stehen die Cicindelidae am "Systeman-
fang". Da es keine ernstzunehmenden Hinweise gibt, diese Familie weiter zu unterteilen, wird ihr
daher in der vorliegenden Liste die Zeichenfolge "001." zugewiesen.

Tabelle 4.  Artenliste mit Kennzeichnung der gefihrdeten und ausgestorbenen/verschollenen Arten. Zur
Definition der Gefahrdungskategorien siehe vorangegangene Ausfiihrungen. Bestand = Aktuelle
Bestandssituation (Codierung s. Tab.1). Anmerkungen s. Endnoten 1-12. Zum Vorkommen der
Arten in den drei Einzelregionen (Rheinhessen-Pfalz, Rheinland und Saarland) siche auch
KOHLER & KLAUSNITZER (i. Dr.). Rote Liste-Status:

extrem seltene

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefdhrdet

Arten der Vorwarnliste

Daten fiir eine Einstufung nicht ausreichend (Gefahrdungssituation unklar)
- nicht gefahrdet

D <€YWN~=Oxm
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EDV-Code Kiferart Status Bestand Anmerk.
001.001-.002-. Cicindela sylvatica L., 1758 2 s 1
001.001-.003-.  Cicindela sylvicola DEJ., 1822 1 es 2
001.001-.005-.  Cicindela hybrida L., 1758 3 mh
001.001-.007-.  Cicindela campestris L., 1758 - h
001.0011.001-.  Cicindina arenaria (SCHRANK, 1781) 2 ss 8
001.0012.001-.  Cylindera germanica (L., 1758) 1 es 3
01-.002-.001-. Calosoma inquisitor (L., 1758) 3 mh
01-.002-.002-. Calosoma sycophanta (L., 1758) 3 s
01-.004-.001-. Carabus coriaceus L., 1758 - mh
01-.004-.003-. Carabus irregularis F., 1792 R es 12
01-.004-.007-. Carabus violaceus L., 1758 - s 10,12
01-.004-.0071.  Carabus purpurascensF., 1787 - mh
01-.004-.008-. Carabus intricatus L., 1761 - mh
01-.004-.009-. Carabus auronitens F., 1792 mh
01-.004-.010-. Carabus problematicus HBST., 1786 - h
01-.004-.012-. Carabus granulatus L., 1758 - h
01-.004-.015-. Carabus cancellatus ILL., 1798 3 mh
01-.004-.016-. Carabus auratus L., 1761 3 mh
01-.004-.017-. Carabus convexus F., 1775 \% mh
01-.004-.020-. Carabus ulrichii GERM., 1824 1 ss 12
01-.004-.021-. Carabus arcensis HBST., 1784 \% mh
01-.004-.023-. Carabus monilis F., 1792 3 mh
01-.004-.026-. Carabus nemoralis MULL., 1764 - h
01-.004-.029-. Carabus glabratus PAYK., 1790 2 ss 12
01-.005-.003-. Cychrus caraboides (L., 1758) - mh
01-.005-.004-. Cychrus attenuatus (F., 1792) - mh
01-.006-.001-. Leistus spinibarbis (F., 1775) mh
01-.006-.002-. Leistus rufomarginatus (DUFT., 1812) - ss 5
01-.006-.007-. Leistus fulvibarbis DEI., 1826 - ss 5,10
01-.006-.008-. Leistus terminatus (HELLW., 1793) - mh
01-.006-.009-.  Leistus ferrugineus (L., 1758) - h
01-.006-.010-. Leistus piceus FROEL., 1799 2 ss
01-.007-.001-. Nebria livida (L., 1758) Vv s 12
01-.007-.006-. Nebria brevicollis (F., 1792) - sh
01-.007-.007-. Nebria salina FAIRM. & Lab., 1854 - mh
01-.009-.001-. Notiophilus aesthuans MOTSCH., 1864 - mh
01-.009-.002-. Notiophilus aquaticus (L., 1758) - mh
01-.009-.003-.  Notiophilus palustris (DUFT., 1812) - mh
01-.009-.004-.  Notiophilus germinyi FAUV., 1863 \Y s
01-.009-.006-. Notiophilus substriatus WTRH., 1833 3 sSs 12
01-.009-.007-. Notiophilus rufipes CURT., 1829 v s
01-.009-.008-.  Notiophilus biguttatus (F., 1779) - h
01-.010-.001-. Omophron limbatum (F., 1776) \Y% mh
01-.011-.001-. Blethisa multipunctata (L., 1758) 1 es 10,12
01-.012-.001-. Elaphrus uliginosus F., 1792 1 es
01-.012-.002-. Elaphrus cupreus DUFT., 1812 - h
01-.012-.003-. Elaphrus riparius (L., 1758) - h
01-.012-.004-. Elaphrus aureus MULL., 1821 sS 12
01-.013-.001-. Loricera pilicornis (F., 1775) h
01-.015-.001-. Clivina fossor (L., 1758) - mh
01-.015-.002-. Clivina collaris (HBST., 1784) - mh
01-.016-.006-. Dyschirius nitidus (DEJ., 1825) i es
01-.016-.007-. Dyschirius agnatus MOTSCH., 1844 - mh
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EDV-Code Kiiferart Status Bestand Anmerk.
01-.016-.008-. Dyschirius politus (DEJ., 1825) 2 s
01-.016-.010-. Dyschirius chalceus ER., 1837 0 ex 10,12
01-.016-.015-. Dyschirius aeneus (DEJ., 1825) - s
01-.016-.016-. Dyschirius luedersi WAG., 1915 2 ss 12
01-.016-.017-. Dyschirius intermedius PUTZEYS, 1846 2 ss
01-.016-.020-.  Dyschirius laeviusculus PUTZEYS, 1846 R es 11,12
01-.016-.023-.  Dyschirius angustatus (AHR., 1830) 3 s
01-.016-.026-. Dyschirius bonellii PUTZEYS, 1846 1 es 6,12
01-.016-.032-.  Dyschirius globosus (HBST., 1784) - sh
01-.017-.001-.  Broscus cephalotes (L., 1758) 2 s
01-.019-.001-. Perileptus areolatus (CREUTZ., 1799) 2 Ss 10,12
01-.020-.001-. Thalassophilus longicornis (STURM, 1825) 2 ss 12
01-.0201.001-.  Epaphius secalis (PAYK., 1790) - mh
01-.021-.004-. Trechus rubens (F., 1792) 3 S
01-.021-.006-. Trechus quadristriatus (SCHRK., 1781) - sh
01-.021-.007-. Trechus obtusus ER., 1837 - h
01-.0211.001-.  Blemus discus (F., 1792) D mh 7
01-.0212.001-.  Trechoblemus micros (HBST., 1784) 3 S
01-.027-.001-. Tachys bistriatus (DUFT., 1812) - s
01-.027-.002-. Tachys micros (FISCH. v.Wald., 1828) 3 S
01-.0271.001-.  Elaphropus parvulus (DEJ., 1831) - mh
01-.0271.004-.  Elaphropus quadrisignatus (DUFT., 1812) 3 S 12
01-.0272.001-.  Porotachys bisulcatus (NICOL., 1822) - S 7
01-.028-.001-. Tachyta nana (GYLL., 1810) - mh
01-.029-.001-.  Bembidion striatum (F., 1792) 1 ss 12
01-.029-.003-.  Bembidion argenteolum AHR., 1812 2 ss 12
01-.029-.004-. Bembidion velox (L., 1761) 1 ss 12
01-.029-.005-. Bembidion litorale (OL., 1791) 2 S
01-.029-.008-. Bembidion pygmaeum (F., 1792) 1 es 12
01-.029-.010-.  Bembidion lampros (HBST., 1784) - sh
01-.029-.011-.  Bembidion properans (STEPH., 1828) - sh
01-.029-.012-. Bembidion punctulatum DRAPIEZ, 1820 \% mh
01-.029-.016-. Bembidion dentellum (THUNB., 1787) - h
01-.029-.018-.  Bembidion obliguum STURM, 1825 \% mh
01-.029-.019-. Bembidion varium (OL., 1795) \% mh
01-.029-.020-.  Bembidion semipunctatum (DONOV., 1806) 3 S
01-.029-.023-.  Bembidion prasinum (DUFT., 1812) 1 es
01-.029-.026-.  Bembidion tibiale (DUFT., 1812) \Y% mh
01-.029-.030-. Bembidion atrocaeruleum STEPH., 1828 v mh
01-.029-.033-.  Bembidion fasciolatum (DUFT., 1812) 2 ss 12
01-.029-.034-. Bembidion ascendens DAN., 1902 0 ex 12
01-.029-.038-. Bembidion monticola STURM, 1825 \% mh 12
01-.029-.042-. Bembidion deletum AUD.-SERV., 1821 - mh
01-.029-.045-. Bembidion stephensii CROTCH, 1869 3 S
01-.029-.046-. Bembidion milleri DUVAL, 1851 3 S
01-.029-.049-. Bembidion lunatum (DUFT., 1812) 0 ex 12
01-.029-.051-. Bembidion bruxellense WESM., 1835 \" mh
01-.029-.054-, Bembidion tetracolum SAY, 1823 - sh
01-.029-.058-.  Bembidion femoratum STURM, 1825 - h
01-.029-.062-.  Bembidion testaceum (DUFT., 1812) 2 s
01-.029-.063-. Bembidion fluviatile DEJ., 1831 1 ss 10
01-.029-.064-. Bembidion decorum (ZENK., 1801) \Y% mh
01-.029-.065-. Bembidion modestum (F., 1801) 3 s 12
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EDV-Code Kiferart Status Bestand Anmerk.
01-.029-.0671.  Bembidion tetragrammum NET., 1914 - mh
01-.029-.069-. Bembidion stomoides DEJ., 1831 2 ss 10
01-.029-.070-. Bembidion millerianum HEYDEN, 1883 R es 10,12
01-.029-.072-. Bembidion elongatum DEJ., 1831 3 mh
01-.029-.075-. Bembidion inustum DUVAL, 1857 D 2 7
01-.029-.077-.  Bembidion schueppelii DEJ., 1831 D ? 12
01-.029-.078-. Bembidion gilvipes STURM, 1825 A% mh
01-.029-.079-. Bembidion fumigatum (DUFT., 1812) \Y ss 12
01-.029-.080-. Bembidion assimile GYLL., 1810 \% mh
01-.029-.083-. Bembidion aspericolle (GERM., 1812) 0 ex 10,12
01-.029-.086-. Bembidion minimum (FABR., 1792) 3 mh
01-.029-.088-. Bembidion azurescens (D.T., 1877) 3 mh 12
01-.029-.089-. Bembidion humerale STURM, 1825 1 es
01-.029-.090-. Bembidion quadrimaculatum (L., 1761) - h
01-.029-.091-. Bembidion quadripustulatum SERV., 1821 3 s
01-.029-.092-. Bembidion doris (PANZ., 1797) 3 s
01-.029-.093-. Bembidion articulatum (PANZ., 1796) - h
01-.029-.094-. Bembidion octomaculatum (GOEZE, 1777) 2 s
01-.029-.095-. Bembidion obtusum AUD.-SERV., 1821 - mh
01-.029-.098-. Bembidion biguttatum (F., 1779) - mh
01-.029-.101-. Bembidion mannerheimii SAHLB., 1827 - mh
01-.029-.1011. Bembidion neresheimeri MULLER, 1930 D ? 12
01-.029-.102-. Bembidion guttula (F., 1792) \Y% mh
01-.029-.103-. Bembidion lunulatum (GEOFFR., 1785) - mh
01-.0292.001-.  Ocys harpaloides (AUD.-SERV., 1821) - mh
01-.0292.002-. Ocys quinquestriatus (GYLL., 1810) 2 s 7
01-.030-.002-. Asaphidion pallipes (DUFT., 1812) \Y% s 12
01-.030-.004-. Asaphidion flavipes (L., 1761) - h
01-.030-.005-. Asaphidion curtum (HEYD., 1870) - mh
01-.030-.006-. Asaphidion austriacum SCHWEIG., 1975 R es 12
01-.032-.003-. Patrobus atrorufus (STROM., 1768) \% mh
01-.034-.001-. Perigona nigriceps (DEJ., 1831) - mh 7
01-.037-.001-. Anisodactylus binotatus (F., 1787) - sh
01-.037-.002-.  Anisodactylus nemorivagus (DUFT., 1812) 1 es 12
01-.037-.003-.  Anisodactylus signatus (PANZ., 1797) 3 s
01-.038-.001-. Diachromus germanus (L., 1758) - mh 5
01-.039-.001-. Trichotichnus laevicollis (DUFT., 1812) - mh 12
01-.039-.002-. Trichotichnus nitens (HEER, 1838) - mh
01-.040-.001-. Parophonus maculicornis (DUFT., 1812) - mh
01-.041-.020-. Harpalus signaticornis (DUFT., 1812) - s
01-.041-.026-. Harpalus flavescens (PILL. & Mitt., 1783) 1 es 11,12
01-.041-.027-. Harpalus froelichii STURM, 1818 3 ss
01-.041-.028-. Harpalus hirtipes (PANZ., 1797) 1 es 11,12
01-.041-.030-. Harpalus affinis (SCHRK., 1781) - h
01-.041-.031-. Harpalus distinguendus (DUFT., 1812) - h
01-.041-.032-. Harpalus smaragdinus (DUFT., 1812) 3 mh
01-.041-.036-. Harpalus dimidiatus (ROSSI, 1790) \Y% s
01-.041-.039-.  Harpalus attenuatus STEPH., 1828 - ss 5,10
01-.041-.040-. Harpalus atratus LATR., 1804 - mh
01-.041-.041-. Harpalus solitaris DEI., 1829 2 ss 12
01-.041-.042b.  Harpalus tenebrosus SCHAUB., 1929 2 ss 12
01-.041-.043-. Harpalus xanthopus SCHAUB., 1923 D ss
01-.041-.045-. Harpalus latus (L., 1758) - mh
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EDV-Code Kiferart Status Bestand Anmerk.
01-.041-.046-. Harpalus luteicornis (DUFT., 1812) - mh
01-.041-.047-. Harpalus laeviceps ZETTERSTEDT, 1828 - S
01-.041-.049-. Harpalus rubripes (DUFT., 1812) - mh
01-.041-.051-. Harpalus honestus (DUFT., 1812) - mh
01-.041-.052-. Harpalus rufipalpis STURM, 1818 - mh
01-.041-.055-. Harpalus autumnalis (DUFT., 1812) 2 S
01-.041-.057-. Harpalus picipennis (DUFT., 1812) 1 es 11
01-.041-.058-. Harpalus pumilus STURM, 1818 \Y% mh
01-.041-.059-. Harpalus servus (DUFT., 1812) 1 es 11,12
01-.041-.061-. Harpalus politus DEJ., 1829 1 es 11,12
01-.041-.063-.  Harpalus tardus (PANZ., 1797) - h
01-.041-.064-.  Harpalus modestus DEJ., 1829 2 ss
01-.041-.065-. Harpalus anxius (DUFT., 1812) \% mh
01-.041-.066-. Harpalus subcylindricus DEJ., 1829 D ? 12
01-.041-.068-. Harpalus serripes (QUENSEL, 1806) 3 mh
01-.0411.002-.  Ophonus sabulicola (PANZ., 1796) 1 es 11,12
01-.0411.005-.  Ophonus ardosiacus (LUTSH., 1922) - mh
01-.0411.006-.  Ophonus nitidulus STEPH., 1828 3 s
01-.0411.008-.  Ophonus rupicola (STURM, 1818) \% S
01-.0411.009-.  Ophonus rufibarbis (F., 1792) - mh
01-.0411.010-.  Ophonus schaubergerianus PUEL, 1937 - S
01-.0411.011-.  Ophonus cordatus (DUFT., 1812) 2 Ss 12
01-.0411.012-.  Ophonus azureus (F., 1775) - S
01-.0411.013-.  Ophonus parallelus (DEJ., 1829) D ? 12
01-.0411.014-.  Ophonus puncticollis (PAYK., 1798) D ? 10
01-.0411.015-.  Ophonus melletii (HEER, 1837) D ? 12
01-.0411.017-.  Ophonus puncticeps STEPH., 1828 - mh
01-.0412.021-.  Pseudoophonus rufipes (DE Geer, 1774) - sh
01-.0412.022-.  Pseudoophonus griseus (PANZ., 1797) 3 S
01-.0412.023-.  Pseudoophonus calceatus (DUFT., 1812) 2 Ss
01-.042-.001-. Stenolophus teutonus (SCHRK., 1781) - mh
01-.042-.002-.  Stenolophus skrimshiranus STEPH., 1828 3 ss 11
01-.042-.004-. Stenolophus mixtus (HBST., 1784) - mh
01-.043-.003-. Dicheirotrichus rufithorax (SAHLB., 1827) 1 es 10,12
01-.044-.001-. Trichocellus placidus (GYLL., 1827) 2 Ss
01-.045-.001-. Bradycellus ruficollis (STEPH., 1828) 2 ss
01-.045-.002-. Bradycellus verbasci (DUFT., 1812) - mh
01-.045-.005-. Bradycellus harpalinus (AUD.-SERV., 1821) - mh
01-.045-.006-. Bradycellus csikii LACZO, 1912 - mh
01-.045-.007-. Bradycellus caucasicus (CHAUD., 1846) 2 ss
01-.046-.001-.  Acupalpus elegans (DEJ., 1829) 0 ex 12
01-.046-.002-. Acupalpus flavicollis (STURM, 1825) - mh
01-.046-.003-.  Acupalpus brunnipes (STURM, 1825) 1 es 11,12
01-.046-.004-.  Acupalpus meridianus (L., 1761) \Y% mh
01-.046-.006-.  Acupalpus parvulus (STURM, 1825) \Y% mh
01-.046-.007-.  Acupalpus maculatus (SCHAUM, 1860) 3 ss 11,12
01-.046-.008-.  Acupalpus dubius SCHILSKY, 1888 - mh
01-.046-.009-. Acupalpus luteatus (DUFT., 1812) 1 es 11,12
01-.046-.010-.  Acupalpus exiguus DEJ., 1829 2 s
01-.046-.011-. Acupalpus interstitialis REITT., 1884 1 es 12
01-.047-.001-. Anthracus consputus (DUFT., 1812) 2 S
01-.049-.001-. Stomis pumicatus (PANZ., 1796) - mh
01-.050-.001-. Poecilus punctulatus (SCHALL., 1783) 1 es 12
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01-.050-.002-. Poecilus kugelanni (PANZ., 1797) 1 ss 12
01-.050-.006-. Poecilus lepidus (LESKE, 1785) \% mh
01-.050-.007-. Poecilus cupreus (L., 1758) - h
01-.050-.008-. Poecilus versicolor (STURM, 1824) - sh
01-.051-.002-. Pterostichus longicollis (DUFT., 1812) 3 Ss 11
01-.051-.005-.  Pterostichus pumilio (DEJ., 1828) - mh
01-.051-.011-. Pterostichus strenuus (PANZ., 1797) - h
01-.051-.012-.  Pterostichus diligens (STURM, 1824) \ mh
01-.051-.013-. Pterostichus ovoideus (STURM, 1824) \Y% s
01-.051-.015-. Pterostichus vernalis (PANZ., 1796) - mh
01-.051-.019-. Pterostichus nigrita (PAYK., 1790) - mh
01-.051-.0191.  Pterostichus rhaeticus HEER, 1838 - mh
01-.051-.020-. Pterostichus anthracinus (ILL., 1798) - mh
01-.051-.021-. Pterostichus gracilis (DEJEAN, 1828) 2 ss
01-.051-.022-. Pterostichus minor (GYLLENHALL, 1827) \% mh
01-.051-.023-. Pterostichus macer (MARSH., 1802) 3 ss
01-.051-.024-.  Pterostichus oblongopunctatus (F., 1787) - h
01-.051-.025-.  Pterostichus quadrifoveolatus LETZN., 1852 \% s
01-.051-.026-. Pterostichus niger (SCHALL., 1783) - mh
01-.051-.027-.  Pterostichus melanarius (ILL., 1798) - sh
01-.051-.028-. Pterostichus aterrimus (HBST., 1784) 0 ex 12
01-.051-.030-. Pterostichus madidus (F., 1775) - mh
01-.051-.031-. Pterostichus aethiops (PANZ., 1797) 3 s 12
01-.051-.035-. Pterostichus melas (CREUTZ., 1799) R es
01-.051-.039-. Pterostichus burmeisteri HEER, 1838 1 es
01-.051-.057-. Pterostichus cristatus (DUF., 1820) - mh
01-.052-.001-. Molops elatus (F., 1801) - mh
01-.052-.002-. Molops piceus (PANZ., 1793) - mh
01-.053-.002-.  Abax parallelepipedus (PILL. & Mitt., 1783) - sh
01-.053-.004-. Abax parallelus (DUFT., 1812) - mh
01-.053-.005-. Abax ovalis (DUFT., 1812) - mh
01-.053-.006-. Abax carinatus (DUFT., 1812) R Ss 11,12
01-.055-.001-. Synuchus vivalis (ILL., 1798) - mh
01-.056-.001-. Calathus fuscipes (GOEZE, 1777) - sh
01-.056-.002-. Calathus erratus (SAHLB., 1827) - mh
01-.056-.003-. Calathus ambiguus (PAYK., 1790) A% mh
01-.056-.005-. Calathus micropterus (DUFT., 1812) v s
01-.056-.006-. Calathus melanocephalus (L., 1758) - mh
01-.056-.0071.  Calathus cinctus (MOTSCH., 1850) - mh
01-.058-.001-.  Sphodrus leucophthalmus (L., 1758) 1 es 12
01-.059-.002-. Laemostenus terricola (HBST., 1784) - S
01-.061-.001-. Olisthopus rotundatus (PAYK., 1798) 3 mh
01-.062-.003-.  Agonum impressum (PANZ., 1797) 0 ex 11,12
01-.062-.004-. Agonum sexpunctatum (L., 1758) - mh
01-.062-.006-.  Agonum viridicupreum (GOEZE, 1777) 2 s
01-.062-.007-.  Agonum gracilipes (DUFT., 1812) D ? 7,12
01-.062-.008-.  Agonum marginatum (L., 1758) - mh
01-.062-.009-. Agonum muelleri (HBST., 1784) - mh
01-.062-.010-.  Agonum dolens (SAHLB., 1827) 1 es 3,11,12
01-.062-.011-.  Agonum versutum (STURM, 1824) I es 11
01-.062-.012-.  Agonum viduum (PANZ., 1797) - mh
01-.062-.013-. Agonum afrum (DUFT., 1812) - mh
01-.062-.0131.  Agonum dufischmidi SCHMIDT, 1994 D ? 12
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01-.062-.018-. Agonum nigrum DEJ., 1828 D ? 10
01-.062-.020-.  Agonum lugens (DUFT., 1812) D ? 7,12
01-.062-.023-.  Agonum micans NICOL., 1822 - mh
01-.062-.025-.  Agonum piceum (L., 1758) 2 ss
01-.062-.026-.  Agonum gracile STURM, 1824 3 S
01-.062-.028-. Agonum fuliginosum (PANZ., 1809) v mh
01-.062-.029-.  Agonum thoreyi DEJ., 1828 \% mh
01-.0622.002-.  Anchomenus dorsalis (PONT., 1763) - sh
01-.063-.0011.  Platynus livens (GYLL., 1810) 2 ss
01-.063-.002-. Platynus assimilis (PAYK., 1790) - h
01-.063-.004-. Platynus longiventris (MNNH., 1825) 2 ss 11,12
01-.0631.001=.  Paranchus albipes (F., 1796) - mh
01-.0632.001-.  Oxypselaphus obscurus (HBST., 1784) v mh
01-.064-.001-.  Zabrus tenebrioides (GOEZE, 1777) - S
01-.065-.001-. Amara plebeja (GYLL., 1810) - h
01-.065-.002-.  Amara tricuspidata DEJ., 1831 2 ss
01-.065-.003-. Amara strenua ZIMM., 1832 2 Ss
01-.065-.004-. Amara kulti FASS., 1947 - S
01-.065-.005-.  Amara fulvipes (AUD.-SERV., 1821) R es 10
01-.065-.008-.  Amara similata (GYLL., 1810) - mh
01-.065-.009-. Amara ovata (F., 1792) - mh
01-.065-.011-.  Amara montivaga STURM, 1825 3 mh
01-.065-.012-. Amara nitida STURM, 1825 3 mh
01-.065-.013-, Amara convexior STEPH., 1828 - mh
01-.065-.014-. Amara communis (PANZ., 1797) - mh
01-.065-.017-. Amara curta DEJ., 1828 mh
01-.065-.018-. Amara lunicollis SCHDTE., 1837 - h
01-.065-.021-. Amara aenea (DE Geer, 1774) - h
01-.065-.022-.  Amara eurynota (PANZ., 1797) 3 S
01-.065-.023-. Amara spreta DEJ., 1831 3 Ss 12
01-.065-.026-.  Amara familiaris (DUFT., 1812) - mh
01-.065-.027-. Amara anthobia VILLA, 1833 - S 12
01-.065-.028-.  Amara lucida (DUFT., 1812) - s
01-.065-.029-.  Amara tibialis (PAYK., 1798) - mh
01-.065-.030-. Amara erratica (DUFT., 1812) 1 es 3,11,12
01-.065-.031-.  Amara quenseli (SCHONH., 1806) 0 ex 12
01-.065-.032-.  Amara ingenua (DUFT., 1812) 0 ex 11
01-.065-.033-.  Amara fusca DEJI., 1828 1 es 12
01-.065-.034-, Amara cursitans ZIMM., 1832 \% s
01-.065-.035-.  Amara municipalis (DUFT., 1812) 0 ex 11,12
01-.065-.036-.  Amara bifrons (GYLL., 1810) - h
01-.065-.038-.  Amara infima (DUFT., 1812) 1 es 10,11
01-.065-.040-. Amara praetermissa (SAHLB., 1827) 1 es 10
01-.065-.041-.  Amara brunnea (GYLL., 1810) 1 es 10,12
01-.065-.042-. Amara sabulosa (AUD.-SERV., 1821) - Ss
01-.065-.052-. Amara fulva (MULL., 1776) \% mh
01-.065-.053-. Amara consularis (DUFT., 1812) - mh
01-.065-.054-. Amara majuscula (CHAUD., 1850) D ? 7,11,12
01-.065-.055-.  Amara apricaria (PAYK., 1790) \% mh 7
01-.065-.057-.  Amara aulica (PANZ., 1797) - mh
01-.065-.058-.  Amara convexiuscula (MARSH., 1802) R es 11,12
01-.065-.063-. Amara equestris (DUFT., 1812) - S
01-.066-.003-. Chlaenius velutinus (DUFT., 1812) 0 ex 10,12



Rote Liste der Sandlaufkifer und Laufkéfer

271

EDV-Code Kiiferart Status Bestand Anmerk.
01-.066-.004-.  Chlaenius tristis (SCHALL., 1783) 0 ex 12
01-.066-.005-. Chlaenius nigricornis (F., 1787) 3 s
01-.066-.006-. Chlaenius nitidulus (SCHRK., 1781) \% mh
01-.066-.008-. Chlaenius vestitus (PAYK., 1790) \% mh
01-.066-.009-. Chlaenius olivieri CROTCH, 1870 0 ex 10,12
01-.067-.001-. Callistus lunatus (F., 1775) 2 s
01-.068-.001-. Oodes helopioides (F., 1792) \Y mh
01-.069-.001-. Licinus hoffmannseggii (PANZ., 1797) 1 es 10,12
01-.069-.003-. Licinus punctatulus (F., 1792) 0 ex 10,11
01-.069-.004-. Licinus depressus (PAYK., 1790) 1 ss
01-.069-.005-. Licinus cassideus (F., 1792) 2 Ss 12
01-.070-.001-. Badister unipustulatus BON., 1813 2 Ss 11,12
01-.070-.002-. Badister bullatus (SCHRK., 1798) - mh
01-.070-.003-. Badister lacertosus STURM, 1815 - S
01-.070-.004-. Badister meridionalis PUEL, 1925 D ?
01-.070-.005-. Badister sodalis (DUFT., 1812) - mh
01-.070-.007-. Badister dilatatus CHAUD., 1837 3 S 7
01-.070-.008-. Badister peltatus (PANZ., 1797) 3 s 7,11,12
01-.070-.009-. Badister collaris MOTSCH., 1844 3 mh 7,11
01-.071-.001-. Panagaeus cruxmajor (L., 1758) 3 mh
01-.071-.002-. Panagaeus bipustulatus (F., 1775) - mh
01-.072-.001-. Odacantha melanura (L., 1767) 2 S 11
01-.073-.001-. Masoreus wetterhallii (GYLL., 1813) 1 ss
01-.074-.001-. Lebia chlorocephala (HOFFM., 1803) - mh
01-.074-.002-. Lebia cyanocephala (L., 1758) R es 10,12
01-.074-.003-. Lebia cruxminor (L., 1758) 2 ss
01-.074-.007-. Lebia marginata (GEOFFR., 1785) D s 7,12
01-.076-.001-. Demetrias atricapillus (L., 1758) - mh
01-.076-.002-. Demetrias monostigma SAM., 1819 \% mh
01-.076-.003-. Demetrias imperialis (GERM., 1824) 2 s 7
01-.078-.001-. Cymindis humeralis (GEOFFR., 1785) 2 s 12
01-.078-.002-. Cymindis axillaris (F., 1794) 1 es 12
01-.079-.004-. Dromius agilis (F., 1787) - mh
01-.079-.006-. Dromius angustus BRULLE, 1834 - mh
01-.079-.009-. Dromius schneideri CROTCH, 1871 \Y% ss
01-.079-.010-. Dromius fenestratus (F., 1794) - mh 7
01-.079-.012-. Dromius quadrimaculatus (L., 1758) - h
01-.0791.001-.  Paradromius longiceps DEJ., 1826 3 S 11,12
01-.0791.002-.  Paradromius linearis (OL., 1795) - mh
01-.0792.001-.  Calodromius spilotus (ILL., 1798) - h
01-.0793.001-.  Philorhizus quadrisignatus DEJ.,1825 1! es 9,11,12
01-.0793.002-.  Philorhizus sigma (R0OSSI, 1790) 3 mh
01-.0793.003-.  Philorhizus notatus (STEPH., 1828) - mh
01-.0793.004-.  Philorhizus melanocephalus (DEJ., 1825) - mh
01-.080-.002-.  Syntomus foveatus (GEOFFR., 1785) - mh
01-.080-.004-.  Syntomus truncatellus (L., 1761) - mh
01-.081-.001-. Lionychus quadrillum (DUFT., 1812) 2 ss
01-.082-.001-. Microlestes minutulus (GOEZE, 1777) - mh
01-.082-.002-. Microlestes maurus (STURM, 1827) - h
01-.085-.001-. Drypta dentata (ROSSI, 1790) - mh 5
01-.086-.001-. Brachinus crepitans (L., 1758) - mh
01-.086-.003-. Brachinus explodens DUFT., 1812 \Y% S
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Anmerkungen
1 nur im Pfilzer Wald héufiger, ein alter Fund aus dem Saarland, nur ein aktueller Fund aus dem nordlichen
Rheinland-Pfalz
nur ein aktueller Fundort aus dem nérdlichen Rheinland-Pfalz
nur ein aktueller Fundort im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz
nur ein Fund aus dem nordlichen Rheinland-Pfalz, autochthones Vorkommen fraglich
in Ausbreitung begriffen
nur ein Fundort im nérdlichen Rheinland-Pfalz
methodenbedingt wenige Nachweise
aktuelle Funde nur im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz
einziges rezentes Vorkommen in Deutschland im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz
im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz bisher keine Nachweise (als Nachweis gilt eine iiberpriifte oder
glaubhafte Meldung)
im noérdlichen Rheinland (Regierungsbezirke Trier und Koblenz) bisher keine Nachweise (als Nachweis gilt
eine iiberpriifte oder glaubhafte Meldung)
12 im Saarland bisher keine Nachweise (als Nachweis gilt eine iiberpriifte oder glaubhafte Meldung)
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6. Ubersicht zur Gefihrdungssituation

Von den 370 in Rheinland-Pfalz und im

Saarland nachgewiesenen Sandlaufkéfer-

und Laufkidferarten wurden 154 (41,6%) in

die Kategorien R sowie 0-3 der Roten Liste ungef.

aufgenommen. 45 weitere Arten (12,2%) 155 42%

stehen auf der Vorwarnliste und fiir weitere

16 Arten (4,3%) ist die Gefahrdungssitua-

tion unklar. Fiir 155 Arten (41,9%) wird zur

Zeit keine Gefdhrdung in den Bundesldandern

Rheinland-Pfalz und Saarland gesehen. Eine

Ubersicht nach den einzelnen Kategorien H———

gibt Abbildung 2. RL-D RL-VO 2%
Ordnet man den Arten Lebensraumtypen 16 4% 45 12%

zu, in denen sie ihre Schwerpunkt- bzw.

Hauptvorkommen haben (Tab. 5) so zeigt Abbildung 2. Verteilung der Sandlaufkifer und Lauf-

sich, daB abgesehen von den bereits er- kafer aus Rheinland-Pfalz und dem Saar-
loschenen Vorkommen der Bewohner von land auf Gefihrdungskategorien (vgl.
Binnenlandsalzstellen und dem isolierten, Tab. 3).

auflerhalb des eigentlichen Verbreitungs-

gebiets liegenden Vorkommens der Gebirgs-

art Amara erratica, die Bewohner von Trocken- und Halbtrockenrasen oder Heiden die hochsten
Anteile gefahrdeter Arten (79%) aufweisen. Von Bewohnern vegetationsarmer Ufer, Binke und
Aufschwemmungen sind 64% der Arten als gefihrdet einzustufen und 45% der Bewohner vegeta-
tionsreicher Ufer, Stimpfe und Moore.

7. Beispiele von Arten unterschiedlicher Gefihrdungskategorien

Im folgenden sind stellvertretend fiir die jeweilige Artengemeinschaft eines bestimmten Lebens-
raumtyps einige Beispiele von in Rheinland-Pfalz und im Saarland vorkommenden und z.T.
gefidhrdeten Sandlaufkéfer- und Laufkiferarten aufgefiihrt.

Cicindina arenaria ssp. viennensis (SCHRANK) - Wiener Sandlaufkifer - Rote Liste-Status 2
Von Cicindina arenaria ist lediglich ein einziges aktuelles Vorkommen in Westdeutschland
bekannt, es befindet sich im nordlichen Oberrhein-Tiefland zwischen Karlsruhe und Ludwigshafen
(TRAUTNER 1996b, Abb. 3). Die Art kommt hier in ihrer Ostrasse viennensis vor und zeigt sehr
inkonstantes Auftreten mit einer stark wechselnden Héufigkeit. Besiedelt werden bei uns aus-
schlieBlich Sekundirstandorte, wie Sand- und Kiesgruben. Uber die Lebensweise und die Gefiihr-
dungssituation der Art in Deutschland geben TRAUTNER (1996b) und TRAUTNER & DETZEL (1994)
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davon | davon
Lebensraumtyp Sp. |RL 0-3 [RL V | Wesentliche Gefahrdungsursachen
Bewohner von 3 3 0 | Biotopzerstorung, MaBnahmen des Kiistenschutzes,
Kiistenbiotopen oder Freizeitnutzung; z.T. auch natiirliche Seltenheit
Binnenlandsalzseen (100%)
Bewohner von 1 1 0] z.T. auch natiirliche Seltenheit; Biotopzerstérung und
Biotopen des Gebirges qualitative Verschlechterung (insbes. durch Sport-und
(100%) Freizeitnutzung)
Bewohner von 55 35 14 | Zerstorung natirlicher und naturnaher Auen, Verhin-
vegetationsarmen derung von FlieBgewisserdynamik, Uferverbau und -
Ufern, Bianken und (64%) | (26%) | befestigung in potentiellen Ersatzlebensrdumen (Ab-
Aufschwemmungen baugebieten): Rekultivierung und Sukzession, Freizeit-
nutzung (Badebetrieb)
Bewohner von 62 28 11 | Biotopzerstérung, Degradation, Entwésserung, Nutz-
vegetationsreichen ungsintensivierung oder z.T. Nutzungsaufgabe, Grund-
Ufern, Stimpfen (45%) | (18%) | wasserabsenkung, Gewisserunterhaltungsmafinahmen,
und Mooren Nihrstoffeintrag, Freizeitnutzung (intensive fischerei-
liche Nutzung), Abtorfung, Aufforstung
Bewohner von 54 17 5 | Naturferner Waldbau, Verhinderung oder Einschrén-
Wildern, Vorwialdern kung natiirlicher Prozesse (Waldbrand, altersbedingter
und Waldsdumen (B1%) (9%) | Zusammenbruch von Bestidnden, Schidlingskalamita-
(einschlieBlich Be- ten), Nutzungsintensivierung, Aufforstung mit biotop-
wohner von Extrem- fremden Geholzen, Entfernung von Altholz, Zerstrung
standorten und jungen natiirlicher Auenwalder, Standortverianderungen (Ent-
Sukzessionsstadien) wisserung), Begradigung von Waldriandern, Wegebau
entlang von Waldréndern, Landwirtschaftliche Nutzung
bis an die Waldgrenze
Bewohner von 42 33 2 | Biotopzerstorung, Aufforstung, Nutzungsaufgabe (v.a.
Trocken- und Weidenutzung betreffend), Eutrophierung, z.T. natiir-
Halbtrockenrasen (79%) (5%) | liche Seltenheit
oder Heiden
Bewohner von Roh- 16 9 0 | Verlust oder Renovierung historischer Keller, Gewdlbe
und Skelettboden und Mauern, Rekultivierung von Abbaugebieten, Ver-
(ohne spezifische (56%) hinderung oder Bepflanzung/Befestigung von Storstel-
Auearten) sowie an- len wie Hangrutschungen, z.T. natiirliche Seltenheit
derer Sonderstandorte
Bewohner von 137 29 13 | intensive landwirtschaftliche Nutzung, Verlust von
Biotopen der nutzungsbegleitenden Strukturen und kurzzeitigen
weitgehend offenen (21%)| (10%) | Brachen in Anbausystemen, Nutzungsaufgabe, Nutz-
Kulturlandschaft ungsintensivierung bei extensiver Nutzung, Schadstoff-
und sonstige Arten eintrag, Biozideinsatz, Eutrophierung, Nutzungsén-
derung (Griinlandumbruch) - Bei ausdauernden Ru-
deralfluren: direkte Zerstorung durch Uberbauung,
Wiederaufnahme der (Intensiv-) Nutzung, Aufforstung,
Rekultivierung

Tabelle S.

Artenzahlen, Anteile getdhrdeter Arten und wesentliche Gefahrdungsursachen fiir Sandlaufkafer-
und Laufkéfer verschiedener Lebensraumtypen (Grobgliederung der Lebensraumtypen nach
TRAUTNER et al. 1997, leicht veréndert) in Rheinland-Pfalz und im Saarland.
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hinreichend Auskunft. Sie stellen eine nachhal-
tige Sicherung der Art in Deutschland in Frage
und machen sie abhingig von der Wiederent-
wicklung dynamischer Aueabschnitte am Ober-
rhein und den Fliissen im Elbe-Einzugsgebiet.

Carabus cancellatus TLLIGER
Feld-Laufkiifer - Rote Liste-Status 3

Eine in Rheinland-Pfalz und dem Saarland weit-
verbreitete Art des offenen Kulturlandes, die
ihre Verbreitungsschwerpunkte auf extensiv
bewirtschafteten Wiesen und Feldern hat. Schon
HORION (1941) konnte deutliche Bestandsriick-
gidnge im Rheinland feststellen, die mit Intensi-
vierungsmafnahmen in der landwirtschaftlichen
Nutzung zu begriinden sind. Heute sind Vor-
kommen mit hohen Populationsdichten nur noch
aus wenigen Gebieten der Eifel und dem Saar-
land bekannt. Die Angabe von KOCH (1968)
"iberall verbreitet und meist hdufig" ist mit
Sicherheit nicht mehr zutreffend.

Leistus fulvibarbis DEJEAN

Westlicher Bartldufer - Rote Liste-Status '"'-"'
Der erste sichere Fund dieser in siidwest- und
stideuropdischen Staaten weitverbreiteten Art in
Deutschland stammt von 1981 aus der Eifel
(KocH 1990). Seither wurde sie an verschiede-
nen Stellen im noérdlichen Rheinland und im
Saarland nachgewiesen. Da es sehr unwahr-
scheinlich ist, dal diese leicht kenntliche Art
frither tibersehen wurde, deuten die zahlreichen
Funde in den letzten Jahren darauf hin, daf
Leistus fulvibarbis in einer momentanen Areal-
erweiterung nach Osten hin begriffen ist (s.a.
TRAUTNER & SCHULE 1996). Eine Gefdhrdung
dieser Art ist zur Zeit nicht erkennbar, da unter-
schiedliche, auch nicht gefihrdete Biotope, be-
siedelt werden. Dennoch sollte dieser Art in
Zukunft besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden, um den Verlauf der Bestandsentwick-
lung richtig einschétzen zu konnen.

Leistus piceus FROELICH

Schlanker Bartliufer - Rote Liste-Status 2
Leistus piceus galt 90 Jahre lang in Rheinland-
Pfalz als verschollen, konnte aber in den letzten
Jahren bei gezielter Nachsuche im Pfilzer Wald,
im Hunsriick und im Saarland wieder nachge-
wiesen werden (s. Abb. 4). Er ist eine montane
Art der Karpaten, der bosnischen Gebirge, der
Alpen und mitteldeutschen Gebirge und gilt
iiberall in  Deutschland als selten (HORION
1941). Im westlichen Hunsriick kommt die Art
an schattigen, tief eingeschnittenen Télern an
Waldbdchen bis in tiefere Lagen vor. Leistus

Schiile, Persohn, Eisinger & Maas
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Abbildung 3. Fundpunkte von Cicindina arenaria
ssp. viennensis (SCHRANK). Offene
bis gefiillte Kreise ff. = Nachweise
vor 1900, vor 1950 und nach 1950.
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Abbildung 4. Fundpunkte von Leistus piceus FROE-
LICH.
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piceus ist fligellos mit einer sehr engen Habitatamplitute und damit sehr ausbreitungsschwach.
Intensive waldbauliche Maflnahmen mit Kahlschldgen bis in die Bachtiler haben bestandsbe-
drohende Wirkung, die Art muf3 daher als stark geféhrdet eingestuft werden.

Dyschirius bonellii PUTZEYS - Bonellis Steppen-Handldufer - Rote Liste 1

Eine stidosteuropdische Art, die in Deutschland ein nur liickenhaftes Verbreitungsbild zeigt und in
unserem Gebiet ihre westliche Arealgrenze erreicht. Es sind nur zwei Fundorte von Dyschirius
bonellii aus Rheinland-Pfalz bekannt und nur die Funde vom Bausenberg im Brohltal stammen aus
neuerer Zeit. Die nichstliegenden Fundmeldungen stammen aus Hessen. Aufgrund des kleinen
Verbreitungsareals in Rheinland-Pfalz und ihrer extremen Seltenheit muf} die Art als vom Ausster-
ben bedroht eingestuft werden.

Bembidion argenteolum AHRENS - Silberfleck-Ahlenlidufer - Rote Liste-Status 2

Eine ripicole Art feinsandiger, vegetationsfreier Ufer, deren aktuelle Vorkommen sich in Rhein-
land-Pfalz wie auch im nérdlichen Rheinland ausschlieflich auf das Rheinufer und auf Sand- und
Kiesgruben entlang des Rheins beschrinken (s. Abb. 5). Die priméren Standorte am Oberrhein sind
durch naturferne Wasserbaumafinahmen weitgehend zerstort, eine nachhaltige Bestandssicherung
in den Abbaugebieten ist nicht gewihrleistet, da in der Regel die besiedelbaren frithen Sukzess-
ionsstadien und offenen Uferbereiche nach Beendigung der Abbautétigkeit durch Rekultivierungs-
mafnahmen oder durch natiirliche Sukzession
verloren gehen.

Platynus longiventris (MANNERHEIM)
Gestreckter Enghalsldufer - RL-Status 2
Vorkommen dieser typischen Auwaldart be-
schrinken sich in Rheinland-Pfalz auf die Au-
wilder entlang des Rheins zwischen der Staats-
grenze zu Frankreich und den Auwéldern bei
Worms. Im Saarland fehlt diese Art. Da eine
Gefdhrdung durch geplante Hochwasserschutz-
maBnahmen, die in unregelméBigen Abstdnden
zu einer langanhaltenden Uberstauung der Au-
wilder fithren wiirden, nicht auszuschliefen
sind, wird die Art zundchst in die Vorwarnliste
aufgenommen. Die Kldrung der Auswirkungen
von Polder-Mafinahmen aufdie Rhein-Auwélder
durch entsprechende Untersuchungen bleibt
abzuwarten.

Bembidion lunatum (DUFTSCHMIDT)
Mondfleck-Ahlenliufer - Rote Liste-Status 0
L . | B N I I Die letzten Funde von Bembidion lunatum aus
S N N N O O Rheinland-Pfalz stammen aus den 30er Jahren.
WM e e w1 T Riickgangstendenzen dieser stenoken Uferart
Abbildung 5. Fundpunkte von Bembidion argen- sind aus ganz Deutschland betkannt, selt?st aus
teolum AHRENS. den norddeutschen Kiistengebieten, wo sie stel-
lenweise hdufiger auftritt (MULLER-MOTZFELD
et al.1990). Sie ist halotolerant und wird nach
MARGGI (1992) selten direkt im Kies oder Schotter gefunden, sondern meist etwas davon entfernt
auf Lehmboden oder lehmgemischtem Feinsand sowie in der anschliessenden Ufervegetation
(zwischen Grisern bis unter Gebtisch). Die Art war in Mittel- und Westdeutschland auch frither
schon selten (HORION 1941). Das Aussterben dieser Art mufl mit dem Gewdsserausbau und dem
damit verbundenen Verlust grofflachiger lehmig-sandiger offener Uferbereiche an FlieBgewdssern

in Zusammenhang gebracht werden.
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Harpalus subcylindricus DEJEAN

Walzenformiger Schnelliufer - RL-Status D s
Eine Unterscheidung von Harpalus subcylindri- =
cus und der sehr viel hdufigeren Schwestern-Art 2
Harpalus anxius ist anhand der dufleren Merk- — ®
male nur sehr schwer moglich. Mit der géngigen
Bestimmungsliteratur sind beide Arten nicht
sicher zu trennen. Die Datengrundlage zur Er-
stellung eines Verbreitungsbildes und zu den
dkologischen Anspriichen von Harpalus sub- | {]
cylindricusim Bearbeitungsgebiet oder der Ein-
schitzung einer moglichen Gefdhrdung ist daher o | |
nicht ausreichend. Nachweise dieser Art liegen e
aus Rheinhessen-Pfalz, der Westeifel und dem =
Hunsriick vor. &

Masoreus wetterhallii (GYLLENHAL) o ]
Sand-Steppenliufer - Rote Liste-Status 1 a| | NN
Eine psammophile Art der Kiistenbereiche, die | | Q‘A
in Deutschland ihren Hauptverbreitungsbereich ¢ 1

in der kiistennahen Diinenregion der Nord- und ™| | - | N [ N
Ostsee sowie den vorgelagerten Inseln hat. In N S T N ) O I IO
West- und Siiddeutschland ist die Art ausge- e e P T
sprochen selten. Ein tiberregional bedeutsames
Vorkommen von Masoreus wetterhallii besteht
in den Sandgebieten bei Mainz und am unteren
Main, wo diese ansonsten ausgesprochen steno-
tope Art offener oder spérlich bewachsener Sandbdden selbst auferhalb des fiir sie charakteris-
tischen Lebensraums nachgewiesen werden konnte (LUDEWIG & EISENBEIS 1992, KOHLER i. Dr.).
Dennoch muf} die Art in die Kategorie "'vom Aussterben bedroht” eingestuft werden, da die nach-
haltige Sicherung der Binnendiinen in den rheinischen Flugsandgebieten nicht gewéhrleistet ist und
auBerhalb dieses Bereichs nur zwei aktuelle Vorkommen aus Rheinland-Pfalz und dem Saarland
bekannt sind (s. Abb. 6).

Philorhizus quadrisignatus Dej. - Grofidugiger Rindenldufer - RL-Status 1

Die einzigen rezenten Funde aus Deutschland dieser iiber West- und Stideuropa verbreiteten Art
stammen aus Rheinhessen-Pfalz. Aus Hessen, Bayern und Baden-Wiirttemberg liegen ausschlie3-
lich alte Meldungen vor. Daraus ergibt sich eine besondere Schutzverantwortung gegeniiber dieser
Art. Uber ihre 6kologischen Anspriiche ist jedoch zu wenig bekannt, um sie in ein gezieltes
Schutzprogramm einbeziehen zu konnen. Die aktuellen Funde stammen ausschlieBlich aus den
Wintermonaten, tiberwiegend von alten Ahornbidumen und Platanen in der Nihe von FlieBgewds-
sern, wo die Art zusammen mit anderen Dromius-Arten im Rindenliickensystem iiberwintert.

Abbildung 6. Fundpunkte von Masoreus wetter-
hallii (GYLLENHAL).
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