
lieber die Silvaiiiden-Gattunsfen

Aeraphilus Redtb. und Cathartus Reiche und über

Leucohimatüim R o s e n h.

von

Dr. G. Kraut z.

1. Aeraphilus Redtb.

Ẑu der Gattung Aeraphilus, welche von Redtenbaclier (Faun,

austr. ed. II. p. 199) auf den Silvunus elongatns Oyll. begründet

wurde, gehören noch folgende Arten, welche einen ähnlichen Ha-

bitus besitzen, der hauptsächlich darauf beruht, dass ihr Ilalsschild

an den Vorderecken ohne Zähnchen, am Seitenrande fein crenu-

lirt ist:

2. Aeraphilus (Silv.) fili/ormis Rosenh. (Thiere Anda-

lusiens p. 104) aus Andalusien.

3. Aeraphilus geminus: Elongalus , niger, dense cinereo-

pubescens, anleiinis gracilioribus pedibus(jue nigro-piceis, prothorace

uequali^ laliludine vix longiore, lateribus subtditer creuulalo, elyfris

seriutim crebre evidentius rtigoso-punclatis, pilis rigidis, cinereis de-

pressis. — Long. 1^ lin.

Kraatz Beil. Ent. Ztschr. II. p. 137.

Dem Aer. eloiigaltis Gy II. ähnlich, mit dunkleren Fühlern und

Beinen, an denen die Tarsen allein bräunlich sind, die Flügeldecken

ähnlich, aber etwas kräftiger und runzliger reihenweise punktirt und

behaart. Die Fühler sind etwas kräftiger und länger als beim elon-

gaius, dunkelbraun, das 8te Glied wenig kleiner als das 7te, aber

sehr deutlich kleiner als das 9te, wodurch die 3 letzten Glieder

leicht zur Keule abgesetzt werden. Der Kopf ist deutlich kürzer

als beim elongatus, ebenso das Halsschild; der Umstand, dafs das-

selbe beim fraler nur wenig, beim elongalus dagegen sehr deutlich

länger als breit ist, läfst dieselben am besten aus der Beschreibung

erkennen, wenn man nicht beide vor sich hat; in diesem Falle un-

terscheidet sich dann der fruter auch sofort durch seine weniger
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128 G. Kraalz:

lineare Geslall. die breiteren, nach hinten deutliclier erweiterten,

kräftiger punktirten Flügeldecken.

Mehrere Exemplare dieses Käfers wurden mir aus dem südli-

chen Frankreich als elongalus Gyll. mitgetheilt (welcher haupt-

sächlich den Küstengegenden des nördlichen Deutschlands anzuge-

hören scheint)^ nach denselben habe ich die, auf Ansicht einiger

griechischen Exemplare von mir a. a. O. basirte Beschreibung hier

ergänzt; H. v. Kiesenwetter erhielt die Art auch aus Dalmatien

von Kahr.

4 Aeruphilus f alpa : Elongalus
,
fusco-stibntger, antennis

pedibuscjue ferrugineis, Ulis brevhisculis el crasslusculis, arliculo se-

cundo pi-imo pnulo hreviore et angusliore ^ arl. 2— 5 sensim paulo

brevioribus, larUudinefere brevloribtis^ 5— 8 teviler Iraiisversis. clava

apice J'erriiginea, Ihorace lulitudine loHglore , dorso depressiusctdo,

laleribus dislinctius crenulalo, elylrls serialim evidenlhis rtigoso-

punclatis, pilis rigidis, J'ulvis depressis. — Long. 1^^ lin.

Ein wenig kürzer mid viel breiler als Aer. elongalus und selbst

geminus, noch flacher als diese erscheinend, namentlich auf dem Hals-

schilde, mehr dunkelbraunroth als schwärzlich, mit goldglänzenden

Härchen bekleidet, die auch dazu beitragen, dem Thiere ein fuchsi-

ges Ansehen zu geben. Die Fühler sind kürzer und kräftiger als

bei den genannten Arten, von der beschriebenen Gestalt, dunkel-

braunroth, die Spitze heller. Der Kopf ist ein wenig mehr vorge-

zogen als beim frater. gegen das Halsschild dadurch weniger deut-

lich abgesetzt, dafs die Augen weniger vorspringen als beim elon-

galus; das Maul ist rothbraun; der Seitenrand ist noch stärker er-

haben und schärfer kantig erhaben als bei den verwandten Arten,

der Längseindruck in der Nähe der Fühlerbasis dagegen eher weni-

ger scharf. Das Halsschild ist deutlich länger als breit, nach hin-

ten leicht verengt, an den Seiten stärker crenulirt, oben stärker

runzlig punktirt und kurz goldgell) behaart als bei den vorherge-

henden, auf der Scheibe der Länge nach sehr deutlich flachgedrückt.

Die Flügeldecken vorn etwas mehr eingezogen, an der Schulter

mit einem deutlichen Zähnchen versehen. Die Unterseite ist dun-

kelrothbraun, die Beine sind rostbraun.

Exemplare von Hyercs erhielt ich durch H. Rey unter dem

Namen Silvanus asperalus Dej., den ich jedoch nicht beibehalten

habe, da als Vaterland desselben Lusilanien angegeben ist und in

Andalusien die folgende, sehr ähnliche Art vorkommt.

5. Aeraphilus fibulatiis: Elongalus. fusco-niger^ anlennis

pedibnsque fusco-ferrtigineis, Ulis lenuioribus, arlicido secundo primo
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angtisliore et fere longiore, arl. 3 — 5 sensim vix breviorlhus
,
pri-

mls corum lalUtidine loiigioribiis, 6 — 8 via' iransversis, clava paulo

luliore , apice ferrttginea, thorare lalitudine longiore, laterihus cre-

nulaio, etylris serialim evidentius rugoso-punctatis, pilis rigidis, ful-

vis, depressis. — Long. 1^ lin.

Silvaiins asperatus üej. Catalog?

Dem talpa recht ähnlich, indessen schmäler, das Halsschild et-

was länglicher, der Kopf noch mehr ausgezogen, dunkler gefärbt,

die Fühler ebenso kurz aber dünner, die Sculptur ähnlich aber fei-

ner, das flalsschild oben kaum bemerkbar flach gedrückt, die Flü-

geldecken mit eckiger Schuller, aber ohne ein deullich vorspringen-

des Zähiichen.

Von Herrn Dr. Staudinger in Andalusien aufgefunden. (Mus.

Kraatz.)

Ein von H. v. Kiesenweiter als Silv. nasuius Chevrol. mitge-

theiltes einzelnes Exemplar eines Aeraphilus aus Algier ist wahr-

scheinlich, aber nicht mit völliger Bestimmlheit hierher zu ziehen,

da es deutlich stärkere Fühler besitzt.

6. Aeraphilus ferrug ineiis: Anguslns^ J'errugineus^ crehre

fulvo-puhescens^ ihorace ohlongo^ dorso longiliidinalifer depresso, la-

teribns crenulalo, etylris serialim rugoso-punctal is, pilis rigidis, ftd-

vis,, depressis. - Long, vix 1 lin.

Durch viel geringere Gröfse and rothbraune Färbung von den

bisher bekannten Arten leicht zu unterscheiden, von schmaler Ge-

stalt. Die Fühler sind rolhbraun, Glied 3 deutlich etwas kürzer

und schmäler als 2, die folgenden 3 weniger länger als breit, die

dann folgenden etwas kürzer als lang, die Keule schwach abgesetzt,

ihr Endglied kräftig. Der Kopf ist ziemlich stark spitzig dreieckig

vorgezogen, der Seitenrand scharfkantig abgesetzt, der Eindruck ne-

ben der Basis der Fühler ziemlich seicht. Das Halsschild ist fast

doppelt so lang als breit, vorn kaum schmäler als die Flügeldecken,

hinter der Milte nach hinten leicht verengt, seitlich fein crenulirt,

oben der Länge nach flachgedrückt. Die Flügeldecken sind etwa

dreimal so lang als das Halsschild, ihre Schultern eckig, oben ähn-

lich reihenweise runzlig punktirt und goldgelb behaart wie die ver-

wandten Arten. Die Beine sind gelblich roth.

In mehreren Exemplaren von H. Dr. Staudinger in Andalusien

gesammelt. (Mus. Kraatz )

Eine dritte Art aus diesem Lande ist der oben erwähnte Sil-

vanus ßliformis Rosen h.j sie ist \\ Lin. lang, schwarzbraun, halb

so breit als elongaUis.

Berl. Entomol. Zeitschr. VI. 9
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Die Gattuug Aeraphihis ist von Herrn Du Val niclit anerkannt.

In dem Tone der die Noten desselben eharakterisirt, sagt er näm-

lich '): ..IM. Uedteiibacher a base le genre Aeraphihis sur le Silva-

71US elongalus G y 1., soiis le pretexte principal et presque unique

que Ics Silvamis ollVaient la parlie terminale des mandibules etioile.

en faux et simple au sommet, tandis([ue cliex le iS. elongalits ees

organes etaient plus larges et bifides au sommet. Or. Mr. Kedlen-

baclier est simplement tombe dans une erreur profonde, faute pro-

bablcraent de savoir effectiier ou examiner convenablement les pre-

paralioiis buccales. En eilet, dans le S. unidenlalus , les mandibu-

les sout tros distinctcment et meme assez foriement bifides ä l'ex-

tremite. Dans le iS. elongalits on pout voir aussi les mandibules

falciformes et simples au sommet, si la posilion n'esl point conve-

uable.'* Hierzu ist zunächst zu bemerken, dafs Du Val bei der an-

geblichen Wiederholung von dem, was Redtenbacher angiebt, gerade

das Umgekehrte von dem schreibt, was er sagen will, denn Redten-

bacher sagt (p. 908) von Silvanus: ,,Oberkiefer breit, die Spitze ge-

spalten", und (p. 99.9) von Aerapliilus: „Oberkiefer am Grunde

breit, vorn in einen schmalen, sichelförmig gebogeneu, einlachen Ha-

ken ausgezogen, und am innern Rande, an der Wurzel des Hakens,

mit einem nach vorwärts ragenden Zahne'*. Die Spitze dieses Zah-

nes ist nun in der That nicht einfach, wie Redtenbacher angiebt,

sondern gespalten, wie DuVal richtig gesehen hat; bei der gewöhn-

lichen Lage der Mandibeln unter dem ftlikroskope sieht man aber

9 Mal unter 10 Mal gar nichts von dem schwachen, im Profil ge-

radezu unbemerkbaren Spalt; je leichter also derselbe zu übersehen

ist, um so weniger gerechtfertigt ist der grobe allgemeine Ausfall,

den sich ein deutscher Entomolog, der in Redtenbacher's Werk deut-

schen Fleifs zu ehren weifs, gewifs niemals erlaubt halte. Dazu

kommt noch, dais die Gesammtform der Maudibel beim elongatus

eine ganz andere ist, als bei den ächten Silvanus; sie wird von Du
Val ganz unbeachtet gelassen, ist aber im vorliegenden Falle sehr

wohl in Betracht zu ziehen und von Redtenbacher ganz gut ge-

schildert.

Nachdom der französische Autor es darauf welter bekrittelt hat,

dafs R. (wie übrigens auch schon Erichson) die gcriffte Mahlflä-

che der Mandibeln von Silvanus erwähnt, zählt er ,,les seules dif-

ferences notables dans les organes buccaux des iS. unidenlaliis et

elongalns'\ die er beobachtet hat, auf, und findet sie nicht genü-

') Genera des Coleopt. II. p. 20(1. Note 1.
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gend um zwei Galtungen zu unterscheiden. Hierbei läfst er die

Zunge, welche Rcdteubaclier richtig beschreibt, völlig

unerwähnt. Dieselbe ist hei Aeraphiliis eiförmig, vorn leicht ab-

gerundet, mit einem häutigen Saume versehen, also sehr verschie-

den von der Zunge von Silvatms, die Erichson, Redtenbacher und

DuVal als ganz hornig, nach vorn verbreitert, an der Spitze gerade

abgeschnitten beschreiben. Hat H. Du Val diese Unterschiede nicht

gesehen, so trilTt ihn der Vorwurf, den er Redtenbacher macht; oder

findet er sie nicht erwähnenswerth. dann niufste er wenigstens be-

merken, dafs R. sie angiebt und nicht von dem citirfen pretexte

principale et presque unique sprechen; oder hat er weder Redlen-

bacher's Beschreibung der Zunge noch diese selbst angesehen, was

das Wahrscheinlichste ist, dann beweist er seinerseits, dafs er noch

nicht einmal weifs, auf welche Theile des Mundes bei der Unter-

scheidung der Gattungen besonders zu achten ist; wahrlich mehr

auf die Unterlippe als auf die Taster, mit deren unnütz vergröfserte

Abbildungen DuVai so oft den schönen Raum verschwendet!

Auch die Bildung des Kinns, welche Redtenbacher nicht be-

schreibt, ist ziemlich verschieden bei Silvanns und Aeraphiliis, bei

letzterem weniger kurz, in oder fast vor der Mitte gerundet (nicht

hinter der Mitte eckig, wie bei Silvanns er\veiterl). Somit braucht

Redtenbacher nicht auf die geriifte Mablfläche der Mandibeln vom
Silvamis, wohl aber auf die gerügte Confusion und Oberflächlich-

keit DuVal's hinzuweisen, um die Gattung Aeraphiliis aufrecht zu

erhalten, wofür ich mich nach dem Gesagten natürlich auch er-

kläre.

Ueber Cathartus Reiche.

Mehr Ehre läfst Du Val seinem Pariser Collegen Reiche in ei-

ner Note zur Gattung Teredus (Gen. d. Col. II. p. 176) wiederfah-

ren, in der er sich zuerst dagegen ausspricht, dafs Redtenbacher die

Gattung Cathartus Reiche unter die Zahl der europäischen auf-

nimmt, und dann damit schliefst: ,,Ie savant auteur du genre Ca-

thartus a fort bleu ajoute, que cctte coupe formait le passage entre

les deux groupes des Colydiites et Synchitiles'-'-. Welche nahe Be-

ziehung Cathartus zur Gattung Silvanus hat, die DuVal weder
zu den Colydiites^ noch zu den Synchitites stellt, son-

dern in die Familie der Cryplophagides einreiht, wird

man namentlich bemerken, wenn man den Cathartus Cassiae mit

dem Silvauus advena vergleicht, was nicht geschehen zu sein scheint.

Dieser Käfer (advena) lebt ebenfalls im Reis und ist jedenfalls erst

9*
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rnit (iomselben über das nördliche Europa verbreitet worden; ob-

wobl ihn Erichson zur Gattung Siltmmis gezogen hat. unterschei-

det er sich von siimmilichcn Arten derselben durch eine ganz ver-

schiedene Gesammtform, kürzere und schwächere Fühler mit deut-

licher abgesetzter Keule u. s. w. ; die Färbung, Sculpfur und Be-

haarung der Flügeldecken weicht von den übrigen Silvanus sehr

ab, stimmt dagegen in höchst charakterislischer Weise mit Cathar-

tus überein; dasselbe zeigt sich bei der Untersucliung der Mund-

iheile, auch wenn man dieselbe nicht allein auf die Miindibeln und

KiefiM'lasler ausdehnt, wie H Reiche; Silvanus advena und Cathar-

lus haben keine ganz hornige Zunge wie Silvanus l/i-, uni-denlalus

und Verwandte, sondern dieselbe ist vorn mit einem feinen häuti-

gen Saume versehen; das Kinn von Calharhis ist ganz ähidich dem

von .S. advena und auch dem der typischen Silvanus.

So täuschend verschieden der Habitus von Calharlus und S.

advena h\^ so grofs sind die Uebereinstimniungen in wesentlichen
Merkmalen; das eigenthümliche ..scutelhim valde transversum*' von

Cathartus findet sich genau so bei S. advena; die Kopfbüdung und

Insertion der Fühler ist übereinstimmend, der Bau der Fühler nicht

generisch verschieden zu nennen, obwohl das erste Glied der Keule

bei S. advena viel schmäler ist.

Die Füfse von Cutharlus sollen nach Reiche 4gliedrig sein,

sind aber in der That ganz ähnlich wie bei S. advena gebaut, d. h.

Sglicdrig, mit ganz kleinem 4len Gliede, welches fast ganz in den

Lappen des 3ten versteckt ist.

Was hiernach die Stellung von S. advena anbetrilTl, so ist die-

ser Käfer jedenfalls aus der Galtung Silvanus zu entfernen und ent-

weder mit Culhartus zu vereinigen oder zu einer eigenen Gattung

zu erheben; das Letzere zu Ihun, wäre aber kaum etwas anderes,

als eine reine Concession an den Habitus, der sich im vorliegenden

Falle für H. Reiche als doppelt trügerisches Merkmal bewiesen;

denn einmal bewog ihn die schlanke Form von Calharlus die Gat-

tung in die Nähe der Cohjdier zu stellen, das andere Mal die kurze

Gestalt von S. advena, denselben für einen .,Cryptopbagus egale-

nient nouveau" (Annales de la soc. ent. de France 1851. p. 79) zu

halten; oder war es wirklich ein neuer Cryplophagus, der mit Ca-

lharlus zusammen im Reis lebte?

Das einzige, nicht habituelle Merkmal welches für die Trennung

beider Käfer sprechen könnte, ist die abweichende Lage der Beine,

welche bei Calharlus mehr genähert sind, namentlich die hintersten.

Was die Ueimathsberechtigung von Carlharlus für Eu-
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ropa anbetrifft, welche DuVal (Gen. des Col. 11. p. 176 Note 1.)

gar nicht, Reiche (Annal. de la soc. enlom. de France 1854 p. 79)

eben so gut wie für Ptochionus und Coptodera zulassen will, so

glaube ich, d.ifs Caiharfiis, wie der olini Silvamis advena aus dem
Grunde als Europäer zu belrachfen ist, weil er sich ohne Zweifel

in Europa ruhig for f pfl anzen und damit selbst einbürgern wird;

von den genannten beiden Laufkäfer-Gattungen scheint mir dies noch

sehr zweifelhaft.

Ueber Leucohimatium Rosenh.

In der gestreckten Gestalt, so wie in der Kopf- und Fühlerbil-

dung nähert sich Catharius an Leticohimatium Rosnh., und trägt

somit dazu bei, die Verwandtschaft der, von DuVal zu einei' Haupt-

gruppe (Cryplophagiden) vereinigten Gruppen der Silvaniles und

Cryplophagifes zu vermitteln. Was die Du VaPsche Note zur Gat-

tung Lencohimut ium anbetrifft (Gen. des Coleopt. II. p. 205). so be-

weist sie wiederum nur Du Val's Oberflächlichkeit und Amnalsung.

aber keineswegs, dafs der Käfer gegen meinen Ausspruch (Berliner

Eni. Zeit. I. p. 190 Note 1.) mit Paramecosoma zu verbinden ist.

Wenn ich a. a. O. gesagt habe: „Die Gestalt des Kinns spricht für

die Berechtigung des Käfers eine eigene Gattung zu bilden, so sollte

dies nicht heifsen, dafs der Hauptuni erschied zwischen Leticohima-

lium und Paramecosoma in der verschiedenen Bildung des Kinns

besiehe, sondern dafs meines Erachtens ein Blick auf diesen, von

Rojenhauer richtig abgebildeten Theil allein genüge, in den Kä-

fern mit Sicherheit zwei verschiedene Gattungen zu erkennen.

Hätte H. DuVal in richtiger Weise krilisch zu Werke gehen

wollen, so hatte er überhaupt nicht zuerst die Gattung Leucohima-

tium einzuziehen und dazu zu bemerken: ,,Quant au caractcre sur

lequel insiste Mi-. Kraatz, il faudrait d'abord, ce me semble, pour

qu'il prit une veritable importance, qu'il fut controle dans les di-

vei'ses especes de Paramecosoma", sondern H. DuVal mufste sich

selbst überzeugen, ob Uebergänge zwischen den beiden Kinnformen

vorhanden seien, und dann die Gattung Leucohimaiitim einziehen;

er wird die Uebergänge allerdings vergeblich suchen! ich brauchte

es nicht zu thun, weil ich gelernt habe, dafs zwei so verschiedene

Kinnformen, in Verbindung mit der ganz verschiedenen Körperbil-

dung, nicht in derselben (und noch dazu so artenarmen) Gattung

auftreten können. Abgesehen von dem so sehr verschiedenen Ge-

sammthabitus ist auch der Kopf bei Leucohimatium nach einem

ganz andern Typus gebaut; er ist ungleich gröfser, die grob facet-
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tirten, mit Börstchen besetzten Augen treten oben schwächer, unten

dagegen viel släiker hervor als bei Paramecosoma uhielis etc. ')

Zum Schlüsse der Note: ,,Je n'adoptcrai jamais du reste des gen-

res, tels qua malheureusement on parait vouloir prendre riiabilude

d'en creer en Allemagne, bases pwement sur des modifications buc-

cales plus ou moins legeres, soiivent variables, et demandant force-

ment des disseclions pour elre appreciees; d'oii ii suil que Tauleur

d'un grand travail lui-n)eme est reduit a dire qn'il ne peut lappor-

ter tel insecte, donl il ne possede qu'un exempiaire, au genre voulu,

faule de pouvoir le dissequcr" mufs ich bemerken, dafs der erwähnte

Autor eines gröfsern Werkes gewils besser gctiian hat, einzelne Ar-

ten, deren Muiidtheile er nicht unteisuchen konnte, nur fragweise

in die vorhandenen Gattungen einzureihen, als neue Gattungen ohne
Untersuchung der Mundtheile auf sie zu begründen, oder sie ohne

jede Bemerkung in Gattungen zu lassen oder unterzubringen, in die

sie nicht gehören. Mundfheile nicht untersuchen ist jedenfalls das

Bequemste, sich dabei zugleich den Anstrich eines Retters der Wis-

senschaft aus allzugrofser Gattungsnoth geben, acht französisch; statt

allgemeine Phrasen zu Markte zu tragen, hätle H. Du Val den spe-

ciellen Fall genau prüfen sollen, was er selbsfgeständig unierlassen

hat. Dabei will ich gelegentlich bemerken, dafs ich fast niemals
Gattungen allein auf Verschiedenheit der Mundbildung begründet,

immer aber es für sehr belehrend gehallen habe, die, auf äiifserli-

che Merkmale begrüudelen Gattungen , durch Untersuchung ihrer

Mundtheile zu controlircn; hat uns doch gerade diese erst eben mit

der vollkommensten Sicherheit die Verwandtschaft von Silva7ins uJ-

vena und Catharlns Cusslae kennen gelehrt.

Schliei'slich ist die Frage aufzuwerfen: Warum bildet denn H.

DuVal einen Käfer nicht ab, der so verschieden von Paramecosoma
aussieht, dafs ein so tüchtiger Entomolog, wie Roseubauer, ihn für

eine neue Galtung aus der P/in/ojcjt - Gruppe erklären zu müssen
glaubte? dann würde das Bi Iderbuch wenigstens vollständiger wer-

den! waium bildet ei' das Kinn von Leiicohimalium nicht neben dem
von Par. melanocephalum ab, damit wir von ihm lernen, welche Ver-
schiedenheiten in der Mundbildung bei der generischen Trennung
keine Berücksichtigung verdienen und wenigstens Aerwundert fra

gen können, waiiim denn überhaupt der ganze Kram von Mundthei-

len nicht bei Seite geworfen wird, wenn so grofse Verschiedenhei-

ten gar nichts zu bedeuten haben sollen?

') Diese Art und das iln- sehr älinliclie iii/oHuhim wficiieii iin Habi-

tus und aiicii in der Ivflicnsweise sehr von uiclanocephnliiin ab, mit wel-

chem dagegen Herriiliiin grölsere Aehnliclikeit bcsilzt; dieser Kälcr kann in-

dessen gar niclil bei l'aramecoHui/ni vcrldeiben, da das eine Geselileeiit bei

ihn), wie bei Cryptophnsfiix, viergliedrige llinlerlüfse besitzt Wohl nur

der Umstand, dafs Erichson nur das eine (iesclilerlil von dem sehr selte-

nen Käfer vor sieb gehabt bat. kann ihn veratdafst haben in der INaturge-

scliicble der Insekten Ueutsclilands (p. 375) zu erklären, dafs in Sturni's

,,sonst meisterhaften Abbildungen dieser Art", die Füfse nicIil nach der

]Natur gezeichnet seien,
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