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1. Einfihrung

Die Gattung Rubus, Untergattung Rubus, gehért zu denjenigen Pflanzengruppen, denen im-
mer noch in Botanikerkreisen zu wenig Beachtung geschenkt wird (von SCHUMACHER 1959
treffend als Mangelkrankheit ,,Rubus-Fruticose’* bezeichnet). Dies ist um so unversténdlicher,
da bereits sehr detaillierte Werke zur Bestimmung, Verbreitung und Okologie der einzelnen
Arten vorliegen (fir Westfalen namentlich WEBER 1985).

Einen Hauptgrund dieser ,,Furcht” vor der Batologie stellt wohl die recht hohe Artenzahl dar.
Immerhin wurden in Westfalen (einschlieBlich Rubus caesius L.) 125 Brombeerarten festge-
stellt (den 123 Arten bei WEBER 1985 sind noch R. laciniatus WILLD. und R. pergratus
BLANCH. hinzuzufiigen). Von diesen 125 westfélischen Arten konnten in Dortmund 51 nach-
gewiesen werden. Tabelle 1 zeigt, daB davon 45 Arten als sicher einheimisch gelten kénnen.
Insgesamt kommen fast zwei Flinftel aller in Westfalen indigenen Rubus-Arten in Dortmund
var.

Verglichen mit den Landkreisen Unna und Soest ist diese Zahl jedoch gering. Die Ursache
fir diesen Tatbestand ist darin zu sehen, daB Dortmund ein weitestgehend von der Industrie
gepragtes Stadtbild aufweist. Durch die gleichzeitig starke Besiedlung wurde vielen Rubus-
Arten die Existenzgrundlage durch Roden von Hecken und Waldgebieten genommen. Je
mehr man sich aber vom Stadtkern entfernt, desto bessere Lebensrdume fiir einheimische
Brombeeren sind zu finden. Daher ist es nicht verwunderlich, daB die sdmtliche anthropogene
Standorte besiedelnde, robuste Rubus armeniacus F., eine seit Ende des vorigen Jahrhun-
derts sich in Kultur befindliche und verwilderte Gartenbrombeere, mit Abstand die haufigste
Artin Dortmund ist — wie im gesamten Bereich des Industriegebietes (vgl. WITTIG & GODDE
1985, auch DULL & KUTZELNIGG 1987 und STIEGLITZ 1987). Dagegen treten einheimische
Arten zurlick (mit Ausnahme einiger Corylifolii, die verstéarkt subruderale Stellen besiedeln,
vor allem R. camptostachys G. BR., ferner Formenschwérme, die dem zweifelhaften R. dume-
torum WH. zuzuordnen sind, sowie R. caesius L.).
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Tab. 1:

Sicher einheimische Brombeer-Arten in Westfalen gesamt, in Dortmund und zwei 6stlich da-
von gelegenen Landkreisen im mittleren Westfalen (mit Rubus caesius L., ohne R. dumeto-
rum WH.).

Artenzahl Sektion Sektion Anteil an der
insgesamt Rubus Corylifolii Gesamtartenzahi
Westfalen 116 97 18 100 %
“und Raum Osnabriick
Dortmund 45 37 7 38,8%
Kreis Unna* 68 58 9 58,6 %
Kreis Soest 67 53 13 57,8%

* In der Zahl 81 Arten bei LOOS (1988 b) fur den Kreis Unna (incl. nicht einheimische Arten)
waren Rubus dumetorum WH., und einige Lokalsippen enthalten; diese sind hier nicht be-
riicksichtigt.

Im folgenden soll anhand der verschiedenen Naturrdume mit ihren biogeographischen Be-
dingungen die Situation der Rubus-Flora innerhalb der Stadtgrenzen von Dortmund darge-
stellt werden. Dabei werden pflanzensoziologische Erkenntnisse hdchstens am Rande er-
wahnt; sie verlangen noch intensivere Aufnahmen, es kann an dieser Stelle jedoch bereits
auf detaillierte Ausarbeitungen durch WITTIG & BURRICHTER (1979), WITTIG & GODDE
(1985) und WEBER (1974 und 1977) verwiesen werden.

Vorweg werden aber noch die Verhaltnisse erldutert, die zum groBen Artenspektrum in der
Gattung Rubus fiihren sowie ein kurzer AbriB Uber die batologische Erforschung des behan-
delten Gebietes gegeben.

2. Evolution, Taxonomie und Systematik

Die meisten in Dortmund vorkommenden Brombeer-Arten (auBer R. caesius und R. ulmifolius
SCHOTT) zéhlen zu den fakultativen Apomikten, d. h. einerseits konnen sich aus unreduzier-
ten Eizellen Samen ohne Befruchtung bilden, aus denen Klone mit identischen Nachkommen
entstehen, andererseits kommen auch befruchtungsféhige Eizellen vor, so daB Kreuzungen
auftreten koénnen. Erweist sich ein Kreuzungs-Derivat als besonders gut an die Umwelt ange-
paBt, so kann es — wenn es sich gegen die natirliche Selektion durchsetzt und ebenfalls
apogam fortpflanzt — ein gréBeres Verbreitungsgebiet aufbauen (ndhere Erlduterungen sie-
he bei WEBER 1972 und MARTENSEN & PROBST 1978).

Nun ist es nicht sinnvoll, jeden einzelnen Strauch, der in seinen Merkmalen einzigartig ist,
mit einem wissenschaftlichen Namen zu belegen, ,,andernfalls miBten in Europa Millionen
solcher ,Arten‘ beschrieben werden* (WEBER 1986). Vielmehr missen solche Taxa als Ge-
genstand der Betrachtung herangezogen werden, die ein gut herausgebildetes Areal aufwei-
sen. Natirlich kdnnen heutzutage aus einigen singuléren und vor allem lokalen Biotypen im
Laufe der Zeit durch Arealausdehnung ,,gute* Arten entstehen.

Die Brombeeren (Gattung Rubus, Subgenus Rubus) gliedern sich in drei Sektionen: Rubus,
Corylifolii und Caesii. Die letztere umfaBt in Europa lediglich die Kratzbeere, Rubus caesius
L.

Die Arten der Sektion Rubus sind meistenteils ansehnlich durch entsprechende Wuchsfor-
men, Ausbildung der Blitenstande und vollkommen entwickelte Sammelfriichte. Diese Arten
sind hauptséchlich an naturnahen Standorten (wie in Feldhecken, an Waldsdumen, in Wal-
dern u. a.) zu finden. Als regelrecht urbanophil erweist sich dagegen wohl nur die verwilderte
R. armeniacus F.

Die Rubi Corylifolii hingegen stellen eine hybridogene Sektion dar, deren Sippen urspriing-
lich aus Kreuzungen von Taxa der Sektion Rubus mit R. caesius entstanden sind. Ihre Haupt-
standorte sind subruderale Bereiche wie Industriebrachen, Bahnddmme, Héfen usw., wo-
gegen sie weniger stark an naturnahen Standorten vertreten sind.



Zwar sind die Rubi Corylifolii in Dortmund gegentiber der Sektion Rubus in der Zahl der ,,gu-
ien* Arten unterreprésentiert (37 : 7), jedoch existieren in den urbanen Bereichen Dortmunds
eine Reihe von singuldren und lokalen Biotypen (so im Raum Derne/Lanstrop/Kurl/Husen)
mehr als ein Dutzend. Diese Tatsache wird in Kapitel 5 noch etwas naher beleuchtet. Auch
individuenmaéBig ist diese Sektion — abgesehen von R. armeniacus — mit am stérksten ver-
treten.

3. Geschichte der Batologie in Dortmund

Die Erforschung der westfdlischen Brombeerflora geht auf den Mennighiffener Landarzt
C.E.A. WEIHE (1779-1834) zuriick, der mit seinem umfassenden Werk (1822—27 zusammen
mit NEES VON ESENBECK herausgegeben) gleichzeitig die Grundlage fiir die Batologie in
ganz Europa schaffte.

Fir den Dortmunder Raum weist erstmals der damalige Oberlehrer CW.L.E. SUFFRIAN
(1805—1876) in seiner Arbeit Uber die Dortmunder Flora (1836) darauf hin, daB es hier ver-
schiedene Rubus-Arten gibt, die noch nicht untersucht sind.

1871 veroffentlichte K. HAMDOREFF ein Florenverzeichnis {iber die Umgegend von Witten, in
dem er auBer Rubus caesius drei Brombeerarten nennt (wobei R. vulgaris wahrscheinlich zu
weit gefaBt wird).

Der Lehrer F. MEYERHOLZ sammelte seit etwa 1878 Brombeeren in Herdecke und naherer
Umgebung (so auch bei Hohensyburg) und sandte sie dem Bremer Medizinalrat und seiner-
zeit bedeutendstem Batologen W.O. FOCKE (1834—1922) zur Bestimmung bzw. Bestétigung.
Samtliche Angaben von MEYERHOLZ wurden von BRAEUCKER (1882) und SCHEMMANN
(1884) Ubernommen, einige Jahre spéter auch von UTSCH (1893).

In dieser Zeit sammelten im Dortmunder Stden auch der Privatgelehrte G.K.H.D. v. HOLLE
(1825—1893) aus Eckerde und der Wittener Lehrer L.AW. HASSE (1842—1909), der die BECK-
HAUSsche Flora von Westfalen herausgab. Intensiver war die Tatigkeit von PH. DEMANDT,
Lehrer in Holzwickede, der dem Freudenberger Sanitdtsrat und Bearbeiter der Rubus-Flora
Westfalens J. UTSCH (1824—1901) Exsikkate séamtlicher Rubus-Arten aus der Umgebung sei-
nes Wohnortes schickte.

Der weiland lange Zeit in Dortmund wohnende Soester Kreisschulrat H. PREUSS (1879 bis
1935) achtete bei seinen botanischen Erkundungen im westfélischen Teil des Ruhrgebietes
auch auf Brombeeren. Alle Ergebnisse flossen in die ,Flora des Westfalisch-Rheinischen
industriegebietes ein, die PREUSS 1926 zusammen mit dem rheinldndischen Botaniker
H. HOPPNER veréffentlichte.

Erst Anfang der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts — also nach einer Pause von Uber vier-
zig Jahren — wurde im Rahmen einer Untersuchung der Wallhecken in der Westfélischen
Bucht durch Prof. Dr. R. WITTIG sowie einer systematischen Kartierung der Rubus-Arten
Westfalens durch Prof. Dr. Dr. H.E. WEBER wieder mit der Feststellung von Brombeeren im
Raum GroB-Dortmund begonnen.

Das Ergebnis dieser Arbeiten stellt das umfangreiche Werk ,,Rubi Westfalici* (WEBER 1985)
dar. Der Verfasser hat sich zur Aufgabe gemacht, die wenigen noch vorhandenen Licken in
Jder Erfassung der westfdlischen Brombeerflora auszufiillen.

4. Die Naturrdume und ihre charakteristischen Arten

Die Betrachtung erfolgt von Norden nach Siiden unter AusschluB der urbanen Bereiche (die-
se werden in Kapitel 5 behandelt). Die Benennung und Abgrenzung der naturrdumlichen Ein-
neiten erfolgt nach GORKI (bei BLANA 1984 und 1985).

4.1. Das Hellweggebiet

Der Dortmunder Anteil am Hellweggebiet reicht von den norddstlichen Stadtgrenzen im Nor-
den bzw. Westen bis Holthausen—Lindenhorst und bis zum Hafengebiet, im Suden bis etwa
zur Linie Westfalenpark—Schiren—Aplerbeck—Sélde. In diesem Raum Uberlagern Deckge-
birgsschichten der Oberen Kreide das karbone Grundgebirge (GORKI 1981).
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Sudlich der Linie Scharnhorst—Kurler Busch und im Siden bis etwa an den alten Hellweg
langend, befindet sich das Dortmunder Hellwegtal, das sich im Westen bis an die Grenze zum
Emschergebiet hinzieht. Die Hohenlage betrdgt zwischen 65 und fast 80 m, die Bodenverhélt-
nisse werden durch liber Terrassensanden liegendem LéBlehm sowie darunter sich befind-
lichem Emschermergel bestimmt.

Die sich nérdlich davon anschlieBenden Derner Hohen mit einer Héhenlage bis zu 110 m
sowie die Ostlich davon gelegenen Kamener Flachwellen (Lansiroper Ricken 94 m) (vgl.
Abb. 2 bei BLANA 1984, Teil 1) weisen dhnliche Bodenverhaltnisse auf (mit Emschermergel
unterlagerter L6B8lehm und Grundmoréne bzw. Terrassenablagerungen, die zum gré8ten Teil
mit LéBlehm Uberdeckt sind). Da ferner keine extremen Klimaunterschiede auftreten, gleicht
sich die Brombeer-Flora in diesen Bereichen. Eine stellenweise noch reich strukturierte
Heckenlandschaft und wenige Waldsdume geben bestimmten Brombeer-Arten eine gute Le-
bensgrundlage. Da jedoch der Boden basenreich ist und (im Vergleich zu der Zahl der saure
Bdden bevorzugenden Arten) artenarm, kann man weniger von einer Arten- als von einer Indi-
viduenvielfalt sprechen. Typische Arten dieser Bereiche sind Rubus elegantispinosus (A.
SCHUM.) WEB,, R. winteri (PJ.M. ex F.) FOERSTER sowie R. rudis WH. An Weg- und Stra-
Benrandern, an Vorflutern etc. gedeihen ferner R. caesius L. und singulére Biotypen der Sect.
Corylifolii. Far den duBerst warmeliebenden R. praecox BERTOL., der in den Beckumer Ber-
gen verbreitet ist (LOOS 1988a), sind die klimatischen Bedingungen offensichtlich unginstig.
In den Wéldern herrscht Rubus macrophyllus WH. & N. vor; andere Arten, auf die man mehr
oder minder stoBt, sind R. vestitus WH. und R. sprengeiii WH. Rubus pedemontanus PINKW.
ist vor allem im Ostteil des Gebietes (z. B. Kurler Busch, Telgei auf Kamener Gebiet) eine
charakteristische Brombeere der Waldgebiete. Mehr an luftfeuchteren, schattigen Stellen
stellt sich Rubus nessensis W. HALL ein (vgl. auch Zeigerwerte bei WEBER 1983).
Innerhalb dieser naturrdumlichen Teileinheiten existieren auch ,,ausgelaugte” und versauerte
Béden (z. B. durch Nadelholzforsten), so daB hier auch Arten wie R. plicatus WH. & N., R.
vigorosus PJ.M. & WIRTG., R. pyramidalis KALT., R. adspersus WH. ex WEB. usw. auftau-
chen, aber rdumlich auf kleine Bereiche (z. B. innerhalb gréBerer Waldgebiete wie dem Kurler
Busch oder dem Buschei) beschrédnkt bleiben.

Der Dortmunder Ricken, die stdlichste Teileinheit des Hellweggebietes, ist erschreckend
brombeerarm. Der Grund hierfir ist das Fehlen von geeigneten Lebensrdumen, da es sich
Uberwiegend um besiedeltes Gebiet handelt. Die wenigen Freifldchen sind in der Regel inten-
siv landwirtschaftlich genutzt.

4.2. Das Emschergebiet und das Westmiinsterland

Das Emschergebiet grenzt unmittelbar an das Hellweggebiet. Es gliedert sich in das
Emschertal (60 bis 68 m; schiuffig- bis sandigtoniger Lehm, um Brininghausen Emscher-
mergel, z. T. mit Feinsanden Uberzogen). Westlich davon liegen die Martener Flachwellen (70
bis 90 m; L6Blehm lberlagert Kreidemergel sowie Terrassenablagerungen). Nur im Raum
Westerfilde—Bodelschwingh trifft man auf die Castroper Hohen (bis zu 90 bis 133 m), die
Emschermergel-Untergrund aufweisen. Interessant ist schlieBlich noch der Baroper Riicken
(bis zu 112 bis 145 m), da er eine turone Uberlagerung des oberkarbonen Untergrundes
aufweist.

Die Rubus-Flora des Emschergebietes ist aufgrund dhnlicher Boden- und Klimabedingungen
weitestgehend identisch mit der des Hellweggebietes. Aufféllig ist hier nur ein 6fteres Auftre-
ten von Rubus lindleianus LEES. Der Dorney bei Oespel reprasentiert ein typisches Waldge-
biet auf Kalkboden. Die charakteristischen Arten sind Rubus montanus LIB. ex LEJ., R. ele-
gantispinosus (A. SCHUM.) WEB., R. rudis WH., ferner R. vestitus WH., R. caesius L. und
Corylifolii-Individualsippen.

Ansonsten existieren im Emschergebiet wesentlich weniger geeignete Lebensrdume fir
Brombeeren als im Hellweggebiet. Einerseits liegt intensive Landwirtschaft vor, andererseits
starke Bebauung geeigneter Lebensrdume.

Im absoluten Dortmunder Norden, namentlich am Rande der Stadtbezirke Mengede sowie
Groppenbruch—Schwieringhausen befindet sich ein fir Brombeer-Arten interessanteres Ge-
biet, ein Stlick der Waltroper Flachwellen, die bereits zum Westminsterland z&hlen. Durch
den vorhandenen Sand mit saurer Bodenreaktion kommen hier einige Arten vor, die sonst im
Dortmunder Norden nur kleinflachig in groBeren Waldgebieten (mit ausgelaugten oder kiein-



flachig sandigen Bdden) findet, so Rubus gratus F., R. silvaticus WH. & N., R. pyramidalis
KALT,, R. plicatus WH. & N., R. vigorosus PJ.M. & WIRTG. u. a. Rubus macrophyllus WH. &N.
und R. sprengelii WH. iiberziehen den Waldboden groBflachig.

4.3. Das Sauerlandische Unterland

Der Dortmunder Siden ist fiir den Batologen interessanter als der Norden, da hier Arten vor-
kommen, die im Norden fehlen, aber gleichzeitig auch einige Arten vorhanden sind, die auch
im Norden festgestellt wurden. Das Sauerldndische Unterland gliedert sich auf Dortmunder
Stadtgebiet hauptséchlich in die Hérder Mulde und das Ardey. Von Bedeutung ist ferner der
Anteil am Fréndenberg-Schwerter Ruhrtal im absoluten Suden.

Der GroBteil der Hérder Mulde ist fiir heimische Brombeer-Arten unbewohnbar, da eine dichte
Bebauung kaum Freifldchen aufweist und die wenigen vorhandenen Freiflaichen nur unzurei-
chende Standorte fir Rubi beinhalten. Wesentlich interessanter ist da das Ardeygebirge. Hier
kommt Rubus pedemontanus PINKW. zur Massenentfaltung, da die klimatischen Bedingun-
gen fiir die Art offensichtlich am glinstigsten sind. Weite Bereiche der Walder bzw. Waldrén-
der werden von Rubus elegantispinosus (A. SCHUM.) WEB. bewohnt, die vielleicht die hau-
figste Brombeer-Art des Dortmunder Sidens ist.

Rubus oreades P.J.M. & WIRTG., R. fuscus WH., R. pyramidalis KALT., R. rudis WH., R. gra-
vetii (BOUL.) WATS., R. geniculatus KALT., R. lindleianus LEES, R. sprengelii WH. und R. nes-
sensis W. HALL sind weitere Brombeerarten, die bestimmte Bereiche im Dortmunder Stiden
charakterisieren. Im Aplerbecker Wald st6Bt man auf den einzig rezenten Fundort von Rubus
aifeliensis WIRTG. im mittleren Westfalen (die iberhaupt in Westfalen nur zwei noch vorhan-
dene Fundorte aufweist, vgl. WEBER 1985).

Das Ruhrtal mit seinen sonnenexponierten Héngen gibt eine Reihe von warmeliebenden Ar-
ten eine Moglichkeit zum Gedeihen, so findet man hier Rubus goniophorus WEB., R. monta-
nus LIB. ex LEJ., R. winteri (PJ.M. ex F.) FOERSTER, aber auch wieder R. elegantispinosus
(A. SCHUM.) WEB., R. geniculatus KALT. und andere.

5. Die urbanen Bereiche und Industrieflichen

Wie schon erwéhnt, ist Rubus armeniacus F. die haufigste Brombeer-Art in Dortmund. Sie ist
wahrscheinlich gleichzeitig an einigen Stellen verwildert und hat sich zunéchst an den Bahn-
dammen und in aufgelassenen Gartengrundstiicken ausgebreitet. Von hier aus ging die Art
Uber auf Industriegeldnde und z. T. sogar in naturnahe Waldsdume. Selbst mitten in der Stadt
findet man R. armeniacus in Anlagen (wobei sie auch z. T. angepflanzt wurde). R. armeniacus
hat eine eigenstdndige Assoziation (Rubetum armeniaci) ausgebildet (vgl. WITTIG & GODDE
1985), die duBerst konkurrenzstark ist und daher besser wuchert als die natiirliche Vegetation.
Im Ruhrgebiet hat die thermophile Art zudem optimale Lebensbedingungen.

Aber nicht nur R. armeniacus erobert Sekundarstandorte. Die anspruchsloseren, aber kon-
kurrenzschwéacheren Corylifolii-Sippen, insbesondere R. camptostachys G. BR., R. dume-
iorum-Formenschwarme und andere singulare Biotypen sowie R. caesius L., sind quasi Pio-
nierbesiedler von Sekundarstandorten. In Dortmund sind ferner Rubus incisior WEB. und R.
nemorosus HAYNE & WILLD. als Besiedler von Industrieflichen bemerkenswert, seltener ist
R. ferocior WEB. Oft findet man (selbst mitten in der Stadt auf etwas verwilderten Hinterhéfen
oder Brachen) singuldre oder lokale Biotypen. Sie sind in manchen Bereichen wesentlich
haufiger als stabilisierte Corylifolii. Vielleicht handelt es sich um Versuche, bestimmte 6kologi-
sche Nischen zu erobern. Gelingt dieser Versuch nicht, verschwindet die Individualsippe wie-
der, gelingt er, entwickelt sich eine Lokalsippe, bei optimalen Bedingungen verbreitet sie sich
vielleicht weiter.

Trotz der Vielzahl an Corylifolii findet man aber auch Arten aus der Sektion Rubus. Aufféllig
ist hierbei, daB nur wenige einheimische Taxa zu finden sind (vor allem R. elegantispinosus,
R. adspersus, R. vestitus, R. winteri, R. rudis), sondern verwilderte Obstbrombeeren wie R.
laciniatus WILLD. und R. allegheniensis PORT. ex BAIL. neben R. armeniacus gerade in urba-
nen Bereichen optimal gedeihen. Allerdings bilden die einheimischen Arten wesentlich star-
kere Bestdnde aus (was allerdings nicht flr R. armeniacus gilt, die sich zumindest im Ruhrge-
biet als konkurrenzkréftiger als alle heimischen Arten erweist).
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Besonders erwahnenswert ist die Rubus-Flora der Bahnhofe. Auf dem Schotter des Stidbahn-
hofes beispielsweise, der sich im Hochsommer extrem aufheizt, halten es auBer R. armenia-
cus und einigen Corylifolii nur eine stark modifizierte Ausbildung von R. vestitus, R. adsper-
sus und die nicht heimische R. ulmifolius SCHOTT aus.

R. ulmifolius und die in der Bundesrepublik im wesentlichen auf Schleswig-Holstein be-
schrénkte R. sciocharis SUDRE werden auBerdem durch StraBenbepflanzungen (v. a. an Au-
tobahnen) eingeschieppt.

6. Gefahrdung und Schutzméglichkeiten

Schon DAHMS (1928) macht darauf aufmerksam, daB ,,. . . Brombeerarten in erschreckender

Weise der Kultur zum Opfer fallen . . . WEBER (1986) legte eine ,,Rote Liste” der Brombee-

ren Westfalens vor, die eine genauso starke Giiltigkeit haben muB wie die ,,Rote Liste* der

Ubrigen GefaBpflanzen. Leider sind aber Brombeer-Arten in weiten Botanikerkreisen (so auch

bei den Biotopkartierern) unbekannt, so daB wertvolle Brombeer-Standorte verkannt und nicht

in das Biotopkataster aufgenommen werden. Solche Vorkommen muissen geschitzt werden,

wenn man die Artenvielfalt erhalten will.

Kein Ersatz sind Sekundérstandorte wie Industriebrachen, da sie in der Regel nur ein gerin-

ges Rubus-Artenspektrum aufweisen. Sie sind zwar auch dringend schutzwirdig, als Begrun-

dung kann aber nicht die Rubus-Flora zu Rate gezogen werden. Aus batologischen Gesichts-

punkten sind die naturnahen Gehélzsdume und Hecken, die eine reiche Rubus-Flora aufwei-

sen, hochgradig schitzenswert.

Folgende Ursachen tragen die Hauptschuld am Rickgang der Brombeer-Arten (nach MAR-

TENSEN, PEDERSEN & WEBER 1983 bzw. WEBER 1986):

— Rodung von Hecken und Gebischen,

— Aligemeine Landschaftshypertrophierung,

— Umwandlung von Wdldern in Nadelholz-Plantagen,

— Uberhohter Wildbesatz (fir den Raum Dortmund weniger gliltig),

— Einsatz von Herbiziden.

Die gewichtigsten Punkte fiir das Dortmunder Stadtgebiet sind die Rodung von Hecken und

Gebiischen im Rahmen der Bebauung und der ,Verbesserung der landwirtschaftlichen Pro-

duktivitat" sowie die allgemeine Landschaftshypertrophierung durch intensive Landwirt-

schaft.

In Dortmund sind folgende Gebiete aus batologischen Gesichtspunkten dringend schutz-

wirdig:

1. Aplerbecker Wald (reiche Rubus-Flora; Vorkommen der in Westfalen ,vom Aussterben
bedrohten* Rubus eifeliensis WIRTG.).

2. Dorney (Rubus-Arten des Kalkbodens).

3. Heckenlandschaften

3.1. von Mengede bis Lanstrop (jeweils einzelne Elemente),

3.2. zwischen Fleier und Wickede (letzte Riickzugsgebiete fiir einige in Dortmund seltene
Brombeer-Arten).

4. Wailder und bewaldete Hange bei Syburg (warmeliebende Rubus-Arten).

Bei der Neuanlage von Gehdlzen mit Rubus-Arten sollte dringend darauf geachtet werden,

daB kein Baumschulmaterial verwendet wird, da es sich hier in der Regel lediglich um R. pli-

catus WH. & N. und die fremdléndische R. armeniacus F. handelt und bei ihrer Anpflanzung

eine Florenverfdlschung vorgenommen wirde. Es ist daher ratsam, Rubus-Arten, die sich

durch Teilung der Wurzelstécke einfach vermehren lassen, aus der Umgebung zu verpflanzen

(ndhere Untersuchungen hierzu werden vom Verfasser in ndherer Zukunft durchgefiihrt;

s. auch MARTENSEN, PEDERSEN & WEBER 1983).

7. Zusammenfassung

Die Brombeer-Flora im Stadtgebiet von GroB-Dortmund zeichnet sich durch Dortmunds Antei-
le an verschiedenen naturraumlichen Einheiten mit jeweils differentem Untergrund und klima-
tischen Verhaltnissen aus.

Gerade in Dortmund sind nattrliche Wuchsorte von Brombeeren durch ausgedehnte Indu-
strieflachen und geballte Siedlungsraume stark zuriickgedréngt worden und auch weiterhin



geféhrdet. Einige Gebiete, die aus batologischen Gesichtspunkten dringend schiitzenswert
sind, werden genannt.

Es existieren Sekundarstandorte in den urbanen Bereichen, die jedoch nur von einer gerin-
gen Anzahl an Arten in Anspruch genommen werden und keinen Ersatz fur die artenreichen
Gehélzsdume und Hecken darstellen.
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