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Zur Ernahrungsbiologie ostOsterreichischer Bienenfresser
(Merops apiaster)

Von Josef Ursprung (Hoflein)

1. Einleitung

Der europaische Bienenfresser (Merops apiaster) ist heute seltener, aber regel-
maRiger Brutvogel im Osten Osterreichs (Rokitansky, 1964). Nach den Brut-
meldungen aus dem vorigen Jahrhundert (z. B. Kronprinz Rudolf & Brehm,
1879) fehlen bis 1930 (Mintus, 1931) jegliche Brutangaben, und wohl erst seit
den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts briten Bienenfresser wieder in groi3e-
rem Ausmal? in Osterreich (Bauer, 1952; Reid, 1974). Diese Angaben decken
sich weitgehend mit solchen aus vielen Teilen Europas, so dal3 man annehmen
kann, dal3 um diese Zeit eine Arealerweiterung, zumindest im westlichen Teil der
Bienenfresservorkommen, einsetzte und wohl noch immer anhélt (Zusammen-
fassung und Literaturz. B. Krimmeret al., 1974). Ich beobachte die Art seit Jah-
ren an einer Kolonie im Osten Niederdsterreichs und mochte einige Daten zur
Ernahrungsbiologie dieser Bienenfresser angeben. In der Literatur fand ich dazu
Angaben bei Balat (1947), Bastien (1957), Baum & Jahn (1965), Fintha
(1968), Fry (1972), Hachler (1958), Herrera & Ramirez (1974), Homeyer
(1863), Koenig (1950,1951,1953), Larsen (1949), Maran (1958), Matousek
(1951), Moltoni (1948), Reid (1974), Rivoire (1947), Swift (1959) und Wai-
denstrom (1976), doch ist in der Mehrzahl der genannten Arbeiten diesem
Aspekt nur geringer Umfang gewidmet und die Angaben sind oft blof3 qualitativer
Natur oder basieren auf nur geringem Material. In der vorliegenden Arbeit sollte
in erster Linie versucht werden, die Zusammensetzung der Nahrung und deren
zeitliche Veranderung zu ermitteln. Daneben werden Fragen zu Beuteerwerb
und -behandlung, Nahrungs- und Biotopwahl und die Untersuchungsmethoden
selbst diskutiert.

2. Material und Methode

Das Material zur vorliegenden Untersuchung stammt zur Ganze aus dem Jahr
1978. Die Angaben iber die Zusammensetzung der Nahrung stammen aus-
schlief3lich aus Analysen von Speiballen (Gewdlle). Diese Speiballen wurden im-
mer an der gleichen Stelle, in einem Weingarten vor der Nistwand von 9 Brutpaa-
ren aufgesammelt. Die Drahte und Pfahle des Weingartens wurden von den Bie-
nenfressern gern als Sitzplatze angenommen.

Da die Speiballen, der Witterung ausgesetzt, rasch zerfallen, wurden diese in Ab-
standen von 7-14 Tagen weggesammelt. AuRerdem sollte versucht werden, zeit-
liche Veranderungen der Nahrungszusammensetzung zu erfassen. Insgesamt
wurden dabei 1160 Speiballen gesammelt, wobei nur vollstandig erhaltene und je
Zeitraum hdchstens 50 aufgearbeitet wurden, so daf 319 Speiballen mit Resten
von 1560 Beutetieren zur Auswertung gelangten. Die Speiballen wurden unter
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einem Binokular mit variabler VergréRerung aufgearbeitet. Daher konnten auch
kleine und weichhautige Arten kaum Ubersehen werden (vgl. Hartley, 1948).
Kleinere Beutetiere liegen in den Speiballen oft als Ganzes vor, wahrend grof3ere
Arten in viele Fragmente verteilt aufscheinen. Im allgemeinen eignen sich die
praktisch immer vollstandig erhaltenen Kopfkapseln gut zum Auszéhlen der In-
dividuen.

Um die Beutetierzusammensetzung in den Speiballen mit der in einem Nestinhalt
zu vergleichen, wurde ein Nest aufgegraben. Es handelt sich dabei um zerfallene
Speiballen, die sich als Nistmaterial in den Bruthéhlen befinden. Aus Griinden
des Naturschutzes, um nicht die Brutwand der vielleicht groBten dsterreichi-
schen Bienenfresserkolonie zu verwisten, beschrankte ich mich dabei auf eine
einzige Hohle. Aus diesem Material wurden 500 Einzeltiere bestimimt. Daneben
wurden auch vollstandig erhaltene Beutetiere (248 Stiick), wie sie unter den be-
vorzugten Sitzwarten zu finden sind, aufgesammelt. Sie eignen sich zumeist we-
gen ihrer weitgehenden Vollstandigkeit gut fur Artbestimmungen.

An dieser Stelle mdchte ich den jeweils zustandigen Spezialisten vom Natur-
historischen Museum Wien, Herrn Dr. Schénmann (Coleoptera), Frau Dr.
Lichtenberg (Diptera, Odonata), Herrn Dr. Kaltenbach (Heteroptera) und
Herrn Huscava (Hymenoptera) herzlich danken. Durch ihre freundliche Hilfe
und ihr reiches Sammlungsmaterial war es in vielen Fallen erst maglich, Bestim-
mungen durchzufiihren. Mein Dank gilt weiters Herrn Dr. H. Splechtnafiirdie
Vermittlung eines Binokulars vom Zool. Inst, der Univ. Wien und den Herren Dr.
Bock und Dr. Winkler fiir die Durchsicht des Manuskripts.

3. Ergebnisse
3.1. Beuteerwerb und -behandlung, Habitatwahl

Der Bienenfresser ist in der Hauptsache Fluginsektenjager, wobei ein Erjagen
der Beute durch rasante Flugmandver, ahnlich den Schwalben, sicher haufiger
ist als kurze Fangfliige von Warten aus. Koenig (1951) beobachtete im Freiland
Lnicht selten" Bienenfresser am Boden umhergehen. Flugunfahige Kafer und
Ohrwirmer (Dermaptera), wie sie Larsen (1949) und Herrera & Ramirez
(1974) in den Speiballen fanden, zeigen, daf3 tatsachlich auch Tiere unmittelbar
vom Boden aufgenommen werden, doch kdnnten diese auch in Flugmandvern
von dort aufgelesen worden sein (vgl. Fintha, 1968). Ferner kann man ofters
Ruttelflige beobachten und eine Nahrungsaufnahme dabei, von Baumkronen
und Bliten, ist sehrwahrscheinlich (vgl. Homey er, 1863). Erwahnt sei noch, dafd
Bienenfresser mehrmals dabei beobachtet wurden (Tree, 1960, 1961) wie sie
nach Art von Seeschwalben ins Wasser stieBen und dabei wahrscheinlich auch
Nahrung aufnahmen.

Mit dem gefangenen Insekt begibt sich ein Bienenfresser wohl in den meisten
Fallen (vgl. Koenig, 1951; Fry, 1972) auf eine der immer wieder angeflogenen
Sitzwarten und fuihrt damit sofort, oft aber auch erst nach mehreren Minuten, die
charakteristischen Totschlagbewegungen aus (Koenig, 1951; Fry, 1969). Fry
(1969) konnte bei Merops bulocki zeigen, daf? diese dabei wehrhafte, stacheltra-
gende Insekten von harmlosen unterscheiden und verschieden behandeln. Diese
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Kenntnis der Nahrungstiere schléagt sich auch in der Nahrungswahl nieder. So
vermutet bereits Matousek(1951), daf3 Bienenfresser selektiv Drohnen fressen,
wie dies Grant (1945) fur amerikanische Vogelarten gezeigt hatte, was Fry
(1972) jedoch in Frage stellt. Ich fand, daf3 Drohnen etwa 60 Prozent der gefres-
senen Bienen ausmachen, was einem naturlichen Verhdltnis Arbeiterinnen zu
Drohnen von 100 zu 1-2 (Kaestner, 1973) gegenubersteht und sehr dafir
spricht, dal3 Bienenfresser innerhalb der Bienen nicht nur Arbeiterinnen und
Drohnen unterscheiden, sondern letztere auch bevorzugt jagen.

Der Bienenfresser ist ein Vogel der offenen Landschaft. Sitzwarten und Brut-
maoglichkeiten sind notwendig. Er kann offensichtlich auch in der wenig intensiv
bewirtschafteten Kulturlandschaft seinen Platz finden. Doch ist fur die Existenz
groRerer Kolonien ein grof3es Insektenangebot notwendig, das am ehesten noch
an FluBlaufen, blttenreichen Wiesenflachen oder im Zusammenhang mit Vieh-
austrieb zu finden ist. Bei der von mir untersuchten Kolonie diirften die Grund-
lage ihres Bestehens die insektenreichen sekundéren Trockenrasen des Gebie-
tes sein. Mindestens 70 Prozent der Nahrungstiere, namlich die typischen Blu-
tenbesucher, stammen aus diesem Biotopanteil. DieWeingarten.und Ackerbau-
flachen des Gebietes liefern dazu kaum Beitrdge und Giber dem nahen Wald sieht
man die Bienenfresser nur selten jagen, wohl aber am insektenreichen Waldrand
zu den Trockenrasen. ‘
Bedingt durch die Art des Beuteerwerbs, die Nahrungszusammensetzung und
Beutetiergrol3e dirften die Bienenfresser kaum unter Konkurrenz anderer insek-
tivorer Vogel des Lebensraumes stehen. Es sei aber erwéhnt, da? mehrmals be-
obachtet wurde, wie einzelne der im Gebiet in grol3er Zahl jagenden Mehl- und
Rauchschwalben (Delichon urbica, Hirundo rustica) futtertragende Bienenfres-
ser bedrangten (s. a. Baum & Jahn, 1965).

3.2. Speiballen, Nestinhalt und vollstandig aufgefundene Beute-
tiere

Die GroRRe der Speiballen schwankt zwischen 2,5 und 35 cm Lénge bei einer
Breite von 0,8 bis 1,2 cm. Das Trockengewicht betragt nach Herrera & Rami-
rez (1974) 0,10-0,55 g (meist 0,15-0,30). Nach Ko e ni g (1951) erfolgt die Gewdll-
abgabe etwa alle 1,5-4 Stunden, je nach Art der Nahrung, aber unabhéngig von
der Nahrungsmenge. Dagegen spricht die Tatsache, dai3 die Zahl der Beutetiere
in den Speiballen von einem, bei GroRlibellen, bis 14 bei kleinen Kafern und Bie-
nen, schwanken kann, wobei die Gro3e der Speiballen relativ konstant bleibt.
Fry (1972) fand bei seinen Untersuchungen in Rhodesien im Durchschnitt 12,5
Tiere je Speiballen, bei einem Anteil von fast 60 Prozent an Ameisen und Termi-
ten, wahrend ich nur 4,9 Tiere je Speiballen finden konnte, wobei jedoch der An-
teil der gro3en Hummeln rund 55 Prozent betrug. Neben den Resten der Beute-
tiere waren in den Speiballen regelméafig kleine Steinchen und ab und zu grof3ere
Mengen feinen Sandes zu finden (s. a. Baum & Jahn, 1965).

Uber das zeitliche Auftreten der von mir immer an den gleichen Stellen wegge-
sammelten Speiballen gibt die Abb. 1 Auskunft, wobei jedoch, da die Abstande
beim Aufsammeln nicht konstant waren, die Angaben in Speiballen pro Tag ge-
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Abb. 1. Verteilung der aufgefundenen Speiballen auf den Zeitraum der Anwesenheit der
Bienenfresser. Angaben in Speiballen pro Tag. Die schwarzen Saulen geben die Zahl der
vollstandig aufgefundenen Beutetiere an (vgl. Text).

macht werden muf3ten. Bemerkenswert ist dabei vor allem die geringe Zahl der
vorgefundenen Speiballen wahrend der Nestlingszeit. Wahrend dieser Zeit
durfte der GroRteil der Speiballen in der Bruththle abgegeben werden, um den
Nestlingen als Unterlage zu dienen. Es befinden sich jedoch auch bereits wéah-
rend der Bebriitung der Eier Speiballen in der Hohle (A. Koenig, 1895; L. Koe-
nig, 1959; White et al., 1978).

Nach dem Ausfliegen der Jungen findet man wieder in gro3erer Zahl Speiballen.
Die flugfahigen Jungen nehmen bereits nach wenigen Tagen selbst Nahrung auf,
doch dirfte ihnen die Bearbeitung der Beutetiere noch Schwierigkeiten berei-
ten. Jedenfalls findet man zu dieser Zeit gro3e Mengen ganzer Beutetiere unter
den Sitzwarten (s. Abb. 1). Auch den Alttieren entfallen hin und wieder Beutetiere
bei deren Bearbeitung. Sie stiirzen zwar nach, was bei Voégeln an sich haufig der
Fall ist (Lohrl, 1978), doch nehmen sie die Tiere, liegen sie einmal auf dem Bo-
den, nicht mehr auf (Koenig, 1951). Vor allem findet man gréRere Beutearten
wie Hummeln, Libellen und Rosenkafer mit angebrochenem Panzer. So konnten
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die Bienenfresser in der Voliere von Frau Koenig (1951) uberhaupt keine Ro-
senkéfer fressen, da ihnen diese immer wieder entglitten, wahrend sich im vor-
liegenden Material doch auch Rosenkéfer fanden (s.a. Homeyer, 1863). In Tab.
1 wird gleichfalls auf diese Thematik eingegangen. Eine Interpretation jener in
die Richtung, daf3 etwa bei Rosenkafern zwei Drittel der gejagten Tiere bei der
Bearbeitung verlorengehen, wére aber falsch, da nur ein Viertel der aufgesam-
melten Speiballen ausgewertet wurde.

Tab. 1: Zur Effizienz der Bienenfresser bei der Bearbeitung der Beutetiere: Fir
einige ausgewahlte Beutetiergruppen-Anordnung nach zunehmender GréRRe-
ist das Verhaltnis der gefressenen (in den Speiballen vorgefundenen) Tiere zu
solchen, die entfallen sind (vollstdndig aufgefundene Beutetiere) als Erfolgsin-
dex ausgedrickt. Zunehmende Schwierigkeiten bei der Beutebearbeitung mit
zunehmender Grof3e der Beutetiere sind ersichtlich.

Beutetier Erfolgsindex
Paravespula sp. ’ 20,0
Apis melifica 9,1
Bombus sp. 59
Aeschnasp. 2,0
Cetonia aurata und

Potosia cuprea 15

3.3. Zusammensetzung der Nahrung

Die Tab. 2 zeigt die Zusammensetzung der Nahrung, -ermittelt aus dem Spei-
ballenmaterial. Die Prozentwerte beziehen sich auf die Individuenzahlen.

Die Abb. 2 gibt die zeitliche Verteilung der Nahrungszusammensetzung wieder,
wie sie sich aus den Speiballenanalysen ergibt. Die zeitliche Verteilung der wich-
tigsten Gruppen innerhalb der Hymenopteren ist aus Abb. 4 zu entnehmen. Wah-
rend derzeit der Fitterung der Jungtiere ist ein Anstieg des Hymenopterenan-
teils, der allein auf eine Zunahme der Hummeln zuriickzufiihren ist, zu beobach-
ten. Betrachtet man jedoch die Beutetierzusammensetzung im Nestinhalt, der
neben Speiballen der Alttiere auch solche der Nestlinge enthalt, so findet man
gerade jene Beutetiergruppen, die wahrend der Nestlingszeit, im Vergleich zu
vor und nachher, in den Speiballen unterrepra'sentiertsind, in verstarktem Mal3e
(Abb. 3).

In Abb. 4 wird noch versucht, das Wetter als méglichen Faktor fiir die Verande-
rung in der Nahrungszusammensetzung zu bericksichtigen.

4. Diskussion

Meine Ergebnisse zeigen erneut die grofRe Vielseitigkeit der Bienenfresser hin-
sichtlich ihrer Nahrungswahl. Kurzzeitige und lokale Nutzung von bestimmten
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Tab. 2: Anteile einzelner Beutetiergruppen aus319 Speiballen mit 1560 Beutetie-

ren. Angaben in Prozent der Individuen. Lo

Tiergruppe Anteil
ODONATA (Libellen)

Zygoptera 01
Anisoptera - 6,5
HETEROPTERA ( Winzen)

Scutelleridae

Eurigaster maura, E. austriaca 2,0
Pentatomidae .
Graphosoma italicum 0,1
COLEOPTERA (Ké&fer)

Cicindelidae 0,1
Carabidae

Callosoma inquisitor 01
andere, kleinere Carabidae 25
Silphidae

Xylodrepa quadripunctata 0,6
Elateridae 0,4
Scarabaeidae

Melolontha sp. 0,4
Cetonia aurata, Potosia cuprea 0,8
Cerambycidae

Chlorophorus varius 0,1
Curculionidae 15
HYMENOPTERA (Hautflugler)

Vespidae

Paravespula vulgaris, P. germanica, P. rufa 13,6
Apoidea

Bombus sp. ) 55,3
Apis melifica 12,5
Xylocopa sp. 0,1
andere Hymenoptera-Sphecidae, Pompilidae 13
LEPIDOPTERA (Schmetterlinge)

Hesperiidae 04 .
DIPTERA (Zweiflugler)

Syrphidae

Eristalomya tenax ) 15

Volucella sp. 0,1
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Abb. 2: Zeitliche Verteilung der Zusammensetzung der Beutetiergruppen im Material aus
"den Speiballen ist die Zahl der aus den Speiballen zum jeweiligen Aufsammeltermin aus-

gewerteten Beutetiere.
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Abb. 3: Anteile, in Prozent der Individuen, ausgewahiter Beutetiergruppen im Material aus
der Nestkammer (schwarze Séulen rechts) und der aus dem entsprechenden Zeitraum ge-
sammelten Speiballen (weif3e.S&ulen links).

Ressourcentypen, wie es im vorliegenden Fall etwa durch die Aufnahme von
Maikafern angedeutet wird, scheinen zum normalen Bild zu gehéren. Daraus und
auch aus der grof3en Variabilitat im Beuteerwerb folgt aber nicht unbedingt eine
grol3e Plastizitét des Bienenfressers als Individuum, denn diese Angaben bezie-
hen sich, wie alle hier dargestellten Ergebnisse, nur auf die Gesamtheit der Tiere
der Population. Wieweit dabei einzelne Individuen, bei gegebenem Nahrungsan-
gebot, individuelle Erfahrungen niitzen kénnen und somit, zumindest kurzzeitig,
zu Spezialisten werden (vgl. Morse, 1971), mui3 vollkommen offen bleiben. Au-
Rerdem kann ein Polymorphismus hinsichtlich einer angeborenen, innerartli-
chen Variation in der Nahrungswahl nicht ausgeschlossen werden (Curio,
1975).

Koenig (1950) vermutet auf Grund von Attrappenversuchen mit Bienenfressern
in Gefangenschaft ein angeborenes Beuteschema in der Richtung, daf3 auffal-
lend gefarbte, besonders gelb-schwarz gebanderte Formen, unscheinbar ge-
farbten und einfarbigen vorgezogen werden. Bei gleichem Farbmuster sollen -
groRere, bei ungleichem jedoch kleinere gebénderte grélieren unscheinbar ge-
farbten vorgezogen werden. Wieweit diese Angaben fur das Freiland von Bedeu-
tung sind, kann hier nicht entschieden'werden. Die grol3e Vielfalt der vorgefun-
denen Beutetiere spricht an sich dagegen. Es sei aber vermerkt, daf3 im vorlie-
genden Material in groBerem Umfang die auffallend geféarbten Schwebfliegen
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Abb. 4: Versuch, eine Verbindung zwischen der Nahrungszusammensetzung und dem
Wetter herzustellen. Wetterdaten von einer etwa 15 km entfernten Station.
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(Syrphidae) aufscheinen, wahrend etwa die im Biotop sehr haufigen Bremsen
(Tabanidae) nicht nachgewiesen werden konnten. Daher ist man geneigt anzu-
nehmen, dal3 den Schwebfliegen in diesem Fall ihre Mimikry zum tédlichen
Nachteil wird. Aber auch wenn dies so wére, und nicht tatsachlich in irgendeiner
Form durch die Biologie dieser Gruppen und nicht durch ihre Farbung zu erkla-
ren ist, so miidte es nicht zwangslaufig im Sinne der oben genannten Angaben
von Koe ni g (1950) zu werten sein, sondern kénnte auch zwanglos mit dem Kon-
zept des Jagens nach ,Suchbild” erklart werden (Curio, 1975, 1976).

Nach Cody (1974) ist die Breite der Nahrung einer Art bei gegebenem Angebot
von der Dichte der Nahrungsobjekte im Biotop, der Erreichbarkeit der Objekte
fur die Art und dem Ausmal3, in dem die Nahrungsrate durch Konkurrenten beein-
fluRt wird, abhangig. Diese, auf die Theorie der optimalen Nahrungsnutzung zu-
rickgehende Vorstellung, kann man im vorliegenden Fall aber nur als Vereinfa-
chung gelten lassen. Sie erklart etwa, dald Beutearten in manchen Gebieten im
hohem MalRe gefressen werden, in anderen aber nicht in den Beutelisten auf-
scheinen, obwohl sie auch dort vorkommen wiirden. So kann man sich etwa gut
vorstellen, dal die kleinen Ameisen nur dort gejagt werden, wo gréf3ere Beute-
tiere nicht in ausreichender Zahl vorhanden sind. Die Tatsache aber, daf? die Bie-
nenfresser die Drohnen innerhalb der Bienen unter den rund hundertmal haufi-
geren Arbeiterinnen selektiv jagen, kann jedoch kaum durch deren kaum gréf3ere
Biomasse erklart werden, wenn man als gegeben hinnimmt, daf3 sie gegen das
Giftstachelbewehrter Hymenopteren immun sind (Koenig, 1950) und fast aus-
schlie3lich von solchen leben kdnnen. Auch das oft minutenlange, geradezu
spielerisch anmutende Jagen der nur in geringer Dichte vorkommenden, tber-
aus behenden Grof3libellen ist schwer mit der genannten Theorie in Einklang zu
bringen. Eine mogliche Erklarung kdnnte in irgendeiner Qualitat solcher Beute-
tiere liegen, die von der Theorie der optimalen Nahrungsnutzung, die das Pro-
blem der Nahrungswahl weitgehend auf eine Energiebilanz reduziert (vgl. z. B.
Krebs & Cowie, 1976), unberiicksichtigt bleibt.

Wie gezeigt werden konnte, ist auch an einem Untersuchungsort eine grof3e Va-
riabilitdt der Nahrungszusammensetzung in zeitlicher Hinsicht festzustellen
(s. a. Larsen, 1949; Swift, 1959). Dies ist sicher bis zu einem gewissen Teil als
Reaktion auf das zeitlich veranderliche Angebot an Insekten, bedingt durch de-
ren Phanologie, Populationsbiologie und Okologie, zu verstehen. So merkt be-
reits Larsen (1949), der entsprechende Ergebnisse erhielt, an, dal bei Bienen
der ganze Staat Gberwintert, bei Hummeln jedoch dieser erst aufgebaut werden
muf3. Im vorliegenden Material zeigt sich dies aber nicht so klar. So entspricht
zwar das Verhaltnis von Bienen zu Hummeln einigermaf3en dem Gesagten, doch
paldt das Bild bei den Wespen, bei denen ebenfalls nur die Konigin Uberwintert,
nur schlecht in das angegebene Schema. Auch kurzzeitige Anderungen des Nah-
rungsangebotes, bedingt durch eine spezifische Reaktion einzelner Beutetier-
gruppen auf Witterungseinfliisse, 1aRt eine Anderung in der Nahrungszusam-
mensetzung erwarten. So vermuten bereits Fintha (1968) und Tolvaly (1934)
eine gesteigerte Aufnahme von Bienen bei schlechtem Wetter. Die gewonnenen
Ergebnisse dazu (Abb. 4) reichen aber nicht aus, um anzugeben, in welcher
Weise dies geschieht.
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Es zeigt sich hier aber die zeitliche Veranderung in der Nahrungszusammenset-
zung der Alttiere (Abb. 2) in der Weise charakteristisch, dal? man geneigt ist, sie
mit einer geanderten Nahrungswahl wahrend der Zeit der Fitterung der Nest-
linge in Verbindung zu bringen. Dies ware auch insofern nicht tberraschend,
wirkt sich doch der Mehrverbrauch an Nahrung wahrend dieser Zeit gleich einer
Nahrungsverknappung aus (vgl. Curio, 1975). Die Nahrung der Nestlinge 1af3t
vermuten, dal die Beutetiere, die an sie verfuttert werden, selektiv ausgewahit
wurden (s. a. Fry, 1972 bei M. bullocki). Die Ergebnisse dazu (Abb. 3) liefern nun
aber deutliche Hinweise dafir, daf? die genannte Anderung in der Nahrungszu-
sammensetzung der Alttiere nur dadurch zustande kommt, daf3 die Tiere bei glei-
chem Nahrungserwerb nur selektiv verfiittert bzw. selbst fressen. Somit wére
eine gednderte Nahrungswahl der Alttiere nicht unbedingt mit einer Anderung
der Beutewahl an sich oder des Beuteerwerbs gleichzusetzen und ein einseitiges
Betrachten der Speiballen allein kdnnte zu falschen Schliissen flihren.

Der Hauptgrund fir die groRen Unterschiede in den Nahrungslisten aus ver-
schiedenen Gebieten dirfte in der jeweiligen Biotopqualitét, die sich im Insek-
tenangebot niederschlagt, zu suchen seien. Doch scheint auch die Methodik der
Untersuchungen in vielen Féallen unzureichend zu sein. So geht aus meinen Er-
gebnissen hervor, dal3 es problematisch ist, nur einen kirzeren zeitlichen Ab-
schnitt zu bearbeiten. Auf Grund vollstandig aufgefundener Beutetiere auf die
Zusammensetzung der Nahrung zu schlief3en (Reid, 1974), scheint nicht zulas-
sig zu sein, bieten diese doch kein reprasentatives Abbild der Nahrung (vgl. Tab.
1). Solches Material als Erganzung einzubeziehen, istjedoch durchaus sinnvoll,
da man dabei Arten findet, die zwar gejagt, aber nicht gefressen wurden und in
den Speiballen nicht aufscheinen, wie im vorliegenden Fall Blabs mucronata
(Coleoptera) oderPapilio machaon und Vanessa cardui (Lepidoptera). Auch Er-
gebnisse, die durch Untersuchungen des Nestinhalts gewonnen wurden (Ba-
stien, 1957; Kénig & Wicht, 1973), kénnen nicht vorbehaltslos mit solchen aus
Analysen von Speiballen verglichen werden. Es wird dabei erstens nur ein zeit-
lich begrenzter Ausschnitt erfaldt und zweitens ist auch dafiir das Material nicht
unbedingt reprasentativ (Abb. 3). Die Untersuchung der Speiballen erscheint
insgesamt am geeignetsten. Doch kdnnen auch sie nur in Verbindung mit den
beiden weiteren genannten Methoden ein umfassendes Bild der Erndhrungsbio-
logie dieser Art geben.

Zusammenfassung

Der Bienenfresser {Merops apiaster) ist heute seltener, aber doch regelmaRiger
Brutvogel im Osten Osterreichs. Basierend auf Material aus dem Jahr 1978 wer-
den verschiedene Aspekte der Erndhrungsbiologie dieser Art diskutiert.

319 Speiballen mit Resten von 1560 Beutetieren wurden ausgewertet. Daneben
wurde ein Nestinhalt (zerfallene Speiballen, die den Nestlingen als Unterlage
dienen) analysiert und vollstandig aufgefundene Beutetiere (248 Stiick) be-
stimmt. -
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Die Bienenfresser sind vor allem Fluginsektenjager. Sie scheinen die Beutetiere
weitgehend zu kennen und danach auch ihre Nahrungswahl zu richten. So wurde
ein selektives Jagen von Drohnen festgestellt.

Die Speiballen werden wahrend der Nestlingszeit zum Grof3teil in der Bruthdhle,
ansonsten an den immer wieder angeflogenen Sitzwarten ausgewiirgt. Vor allem
den Jungtieren entfallen oft Beutetiere bei der Bearbeitung (Abb. 1). GroR3ere Ar-
ten werden dabei haufiger verloren (Tab. 1).

Im Durchschnitt machen Hymenoptera 83 Prozent der Beutetiere aus, Coleo-
ptera und Odonata je 6,5 Prozent, Heteroptera 2,1 Prozent, Diptera 16 Prozent
und Lepidoptera 0,4 Prozent, doch findet man grof3e Schwankungen der einzel-
nen Anteile im zeitlichen Verlauf der Nahrungszusammensetzung (Tab. 2,
Abb. 2).

Da die Beutetierzusammensetzung im Nestinhalt, der sowohl aus Speiballen der
Nestlinge als auch solchen der Alttiere besteht, nicht mit jener in den Speiballen
des entsprechenden Zeitraums tbereinstimmt (Abb. 3), wird ein selektives Fut-
tern der Nestlinge angenommen.

In der Diskussion werden vor allem Fragen der Nahrungswahl behandelt. Mogli-
che Ursachen fir die festgestellten Schwankungen in der Nahrungszusammen-
setzung werden erortert. Das Angebot an Beuteinsekten, bedingt durch deren
Phanologie usw. scheint dabei grundlegend beteiligt zu sein, doch muf3 auch
eine Anderung in der Nahrungspraferenz in Betracht gezogen werden.
Daneben wird die Methodik friiherer Untersuchungen zu diesem Thema kriti-
siert. Es scheint nicht zuléssig, von Analysen vollstandig aufgefundener Beute-
tiere oder des Nestinhalts auf die Zusammensetzung der Nahrung zu schlie3en,
da diese kein reprasentatives Abbild der Nahrung darstellen. Auch die Speiballen
allein durften nicht ausreichend sein, sondern nur die Kombination aller 3 Me-
thoden kann ein umfassendes Bild der Erndhrung dieser Art liefern.

Summary

On the feeding-biology of bee-eaters in eastern Austria.

The bee-eater is a rare, but constant breeding bird in eastern Austria. Based on
material of the year 1978, various aspects of the feeding-biology of this species
are discussed.

319 pellets consisting of the indigestible parts of 1560 prey-insects and the con-
tents of one nest-chamber (decayed), pellets serving as a bottom-cover for the
nestlings, have been analysed and 248 prey-insects found as a whole have been
determined.

Bee-eaters primarily hunt flying insects and seem to recognize their prey-insects
well, afact, which appearsto be important for the selection of food. Forexample,
drones are hunted selectively.

During the nestling period the pellets are regurgitated primarily in the nesting
hole, at other times at the perches, which are repeatedly visited. Juveniles often
lose their prey-insects while preparing them. Large species are lost more fre-
quently.
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The average percentages of prey-insects are:

hymenoptera 83; coleoptera and odonata 6.5 each; heteroptera 2.1; diptera 1.6,
and lepidoptera 0.4; however, there is considerable variation depending on the
seasonal changes in the composition of food.

A selective feeding of nestlings is assumed, as the percentages of prey-insects in
the material from the nest-hole, consisting of pellets of nestlings and adults, do
not correspond to the composition of pellets found outside the nest at the same
time.

The selection of food and possible reasons for the observed variations in the
composition of food are discussed. The phenologically determined supply of
prey-insects seems to play an essential part in the variation of the composition of
food, a change in the food preference must, however, be considered.

In addition, the methods of previous studies on this subject are discussed. An
analysis of prey-insects found as a whole does not give sufficient evidence for the
determination of the composition of food. The same holds true for theories based
on analyses of either the contents of the nest-chamber or the pellets. Only a com-
bination of all three methods will provide a comprehensive idea of the feeding
biology of this species.
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