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Abstract

A variety of concepts has been proposed to highlight those species
which require particular conservation care in the future. Red Data Lists
of endangered species are a tool to set such priorities. However, to
achieve this end, Red Data Lists must be focussed on an entity that
can be objectively assessed, such as “extinction probability per time
unit”, and are not necessarily priority lists. A new concept, developed
at the Federal Environment Agency of Austria, is intended to provide
a consistent way of threat assessment. Conservation priorities are
the result of threat categorisation (defined as extinction probability),
range considerations (a particular Austrian responsibility for the
conservation of a species) and additional species-specific factors, such
as flagship status.

Es gibt gute Griinde, Artenschutz als wichtigste Naturschutz-
aufgabe der Gegenwart zu sehen. Der Biotopschutz mag
auf kurze Sicht eine Voraussetzung fiir das Uberleben vie-
ler Arten sein, auf Iangere Sicht werden sich aber viele Bio-
toptypen angesichts globaler Veranderungen und Klimawan-
dels nicht in ihrer Integritat erhalten lassen. Entscheidend
wird dann sein, ob noch geniigend Arten vorhanden sind,
um in der Zukunft neue, funktionelle Okosysteme aufzubau-
en (Lawton 1997).

Artenschutz steht aber gerade im Bereich der Entomolo-
gie vor einem groSen Problem: wo anfangen? Allein in Os-
terreich leben etwa 10.000 Dipteren- und 10.000 Hautflligler-
arten (Geiser 1998). Es ware sehr ineffizient, aus diesen
vielen Insekten-Arten einige nach dem Zufallsprinzip he-
rauszupicken und auf ihnen Artenschutzkonzepte aufzubau-
en. Gerade angesichts der Artenfille sind sinnvolle Priorité-
ten notwendig.

Eine Reihe von ,Surrogat’-Konzepten wurde vorgeschla-
gen (New 1995, Gerp, in diesem Hetft, vgl. Abb. 1). Schirm-
Arten (,umbrella species“) oder focal species”im Sinne von
Lameeck (1997) sind Arten, die wegen ihrer hohen Ansprii-
che an Lebensraum, Landschaftsstruktur oder Management-
mafnahmen auch anderen, weniger anspruchsvollen Arten
das Uberleben unter ihrem ,Schirm® ermdglichen. ,Indika-
torarten® kénnen als lebende Messsonden fiir bestimmte
Eigenschaften der Umwelt oder der Biozdnose verstanden
werden. Es gibt Indikatoren fiir Schwermetalle, fiir die Ar-
tenvielfalt oder fiir haufige Stérungen. ,Keystone-Arten® spie-
len im Verhaltnis zu ihrer Biomasse eine herausragende
Rolle fiir die Funktion eines Okosystems (HuRLBerT 1997).
Beispielsweise machen Hummeln nur einen verschwinden-
den Anteil der Biomasse einer Wiesengemeinschaft aus,
ohne ihre Funktion als Bestduber wére die Fortpflanzung
vieler Wiesenpflanzen aber unmdglich (Paurus, in diesem
Heft). ,Flaggschiff-Arten” (flagship species®) sind schlie3-
lich Vehikel fir die Durchsetzung bestimmter Naturschutz-
programme. Der Braunbér, der Weif3storch, oder das ,In-
sekt des Jahres* der Osterreichischen Entomologischen Ge-
sellschaft sind 6ffentlichkeitswirksame Arten, die als Wer-

betrager Anliegen des Naturschutzes propagieren kdnnen.

Die Wirksamkeit solcher ,Surrogat-Arten” ist umstritten.
Die Termini werden oft unscharf gebraucht (Caro &
O'Dorerty 1999). In vielen Féllen wird die beschirmende
Wirkung, die von einer ,Umbrella-Art* ausgeht, eher vermu-
tet als belegt. ,Flaggschiff-Arten” soliten nicht Selbstzweck
bleiben; von der Ertillung ihrer Anspriiche sollte das Ge-
samt-Okosystems profitieren, andernfalls sind auch Natur-
schutz-Zielkonflikte mdglich. ,Keystone-Arten* schiie3lich
setzen eine detaillierte Kenntnis der Okosystemprozesse
voraus {SIMBERLOFF 1998).

Rote Listen sind demgegentiber ein vergleichsweise tra-
ditionelles und bewahrtes Instrument, bestimmte Arten in
den Mittelpunkt des Naturschutz-Interesses zu riicken (Fir-
Ter & FiTTeER 1987, Gerp 1983, 1994). Rote Listen verzeich-
nen neben ausgestorbenen und verschollenen Arten insbe-
sondere solche, denen in der Zukuntt die Ausléschung droht.
Im Gegensatz zu den oben geschilderten Surrogat-Konzep-
ten ist die Prioritatensetzung bei Rote-Liste-Arten unabweis-
bar: wenn aussterbensgefidhrdete Arten nicht besonderes
Interesse verdienen, welche dann? Einmal ausgestorbene
Arten sind fur immer verloren, die genetische Information in
ihren Zellkernen ist unwiederbringlich. Hier endet die Sub-
jektivitat verschiedener Naturschutz-Leitbilder: Arten-Erhal-
tung erweist sich als kleinster gemeinsamer Nenner des Na-
turschutzes.

Wenn Rote Listen aber als Grundlagen fur Prioritatenset-
zung im Artenschutz verwendet werden sollen, dann, so lau-
tet die These dieses Beitrags, miissen sie die Aussterbens-

Rote Listen
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Abb. 1: Prioritdten-Konzepte im Artenschutz. In weiten Bereichen (iberlappen
die Konzepte. Eine ideale prioritire Art vereinigt maglichst viele der Kriterien
auf sich, ist also zugleich Flagship-, Umbrella und Indikatorart.
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Abb. 2: Einstufungsprozess nach Zuika et al. (2001). Das Einstufungsmodeil
kombiniert stochastische und deterministische Aspekte der Gefahrdung: Ge-
fahrdung wird danach bemessen, wie tief die Art in den Gefahrdungsbereich
(grau schraffiert) eintaucht oder in der Zukunft aufgrund von absehbaren Trends
eintauchen wird,

gefahrdung in objektiver Weise ausweisen und nicht schon
selbst Naturschutz-Prioritatenlisten darstellen, andernfalls
resultiert nur eine Tautologie. Dann bleibt aber die tatsachli-
che Aussterbensgefahr im Dunkeln, und die Argumente, die
zur Auflistung einer Art gefihrt haben, bleiben unklar. Bisher
war aber die MessgréBe ,Gefahrdung®, wie sie in Roten Lis-
ten verwendet wird, ein schillernder Begriff, den jeder Rote-
Listen-Bearbeiter mit etwas anderen Inhalten gefiillt hat. Je
nach Organismengruppe und subjektiver Einschétzung gin-
gen Seltenheitswert der Art, Populationsriickgénge,
manchmal auch asthetische Kriterien in die Bewertung mit
ein. Rote Listen waren somit oft ein Gemisch aus objekti-
vem Befund Uber den Status einer Art, subjektiven Win-
schen an die politisch Verantwortlichen und Kassandraruf
(vgl. Gicon et al. 2000).

Rote-Listen-Konzepte

Trotz aller Erfolge des Artenschutz-Instruments Rote Liste
wurden Probleme schon vor 15 Jahren sichtbar (FrrTer &
Firter 1987). Die von der World Conservation Union IUCN
vorgegebenen Kategorie-Definitionen waren zirkular. Die
Kategorie ,Endangered’ bedeutete zum Beispiel: “Taxa in
danger of extinction and whose survival is unlikely if the cau-
sal factors continue operating” (vgl. WeLLs et al. 1983). Die
Gefahrdungskategorien wurden dementsprechend in sehr
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weitem Sinne interpretiert. Zudem konnte fast kein Heraus-
geber von Roten Listen der Versuchung widerstehen, das
ursprunglich einfache IUCN-Gefahrdungskategoriensystem
zu erweitern (vgl. Zusammenstellung in Zuwka et al. 2001,
Tab. 2). Am Ende stand eine unibersehbare Vielzahl von
nicht vergleichbaren Systemen nebeneinander.

Erst Mace & Lanoe (1991) schlugen vor, den Begriff ,Ge-

fahrdung® in rein objektivem Sinn als .Aussterbenswahr-
scheinlichkeit pro Zeiteinheit* zu interpretieren. Politische
Aspekte, die Gefahrdungssituation in den Nachbarlandern
sowie die nationale Verantwortung fiir eine bestimmte Art
sollten zunachst nicht in die Gefahrdungseinstufung einflie-
Ben, da sie zum Teil subjektiv bemessen werden miissen.
Prioritatenlisten kénnen erst in einem zweiten Schritt unter
Beriicksichtigung naturschutzpolitischer und arealgeographi-
scher Gesichtspunkte erstellt werden.
In Osterreich werden die Roten Listen gefahrdeter Tiere etwa
im Zehnjahresrhythmus aktualisiert. Nachdem Listen mit Be-
arbeitungsstand 1980 (Gerp 1983) und 1990 (Gerr 1994)
erschienen waren, sollte mit der falligen Jahrtausendwen-
de-Aktualisierung der lebhaften internationalen Objektivie-
rungs-Diskussion, die inzwischen Platz gegriffen hatte (Mace
& Lanpe 1991, Mace et al. 1992, IUCN 1994; Schnittler et al.
1994, Schnitter & Ludwig 1996, BaiLLie & GROOMBRIDGE 1996;
IUCN 2001), Rechnung getragen werden. Das Umweltbun-
desamt Wien wurde beauftragt, die Problematik zu sichten,
die Entwiirfe zusammenzustellen und die Bedeutung fir die
osterreichische Einstufungsproblematik zu tiberpriifen. Im
Dialog mit erfahrenen Experten wurde ein Konzept fir die
Neuauflage der Roten Listen gefahrdeter Tiere entwickelt
(Eper et al. 2000, ZuLka et al. 2000, Zuika et al. 2001).

Zwei Vorlagen standen zur Auswahl. Im neuen IUCN-Sys-
tem (IUCN 1994, 2001) wird die Gefdhrdung einer Art an-
hand von 5 altemativen Kriteriensystemen bestimmt. Je nach
Datenlage eignet sich entweder das eine oder das andere
Kriteriensystem besser. Die Gefahrdung wird libersichtlich
in ordinal abgestuften Gefahrdungskategorien ausgewiesen.
Eine Alternative zum IUCN-Entwurf wurde von ScHNITTLER
et al. (1994) und ScHniTTLER & Luowic (1996) fir die Neube-
arbeitung der deutschen Roten Listen vorgelegt. Eine Rei-
he von GrundgréBen wird zunéchst tiergruppenspezifisch
geeicht. Erstin einem zweiten Schritt wird aus einer bestimm-
ten Konstellation dieser Geféhrdungsindikatorenwerte der
Gefahrdungsgrad bestimmt.

Fir das osterreichische Einstufungssystem wurden Ele-
mente beider Vorlagen kombiniert (Zuika et al. 2001). Das
Prinzip der tiergruppen- und datenqualitatsspezifischen Ei-
chung von Grundgr6Ben, den Gefahrdungsindikatoren, wur-
de vom System des deutschen Bundesamts fiir Naturschutz
(ScuniTTLER et al. 1994) Gbernommen und weiterentwickelt.
Das Kategoriensystem hingegen entspricht den internatio-
nalen IUCN-Vorgaben und ermégiicht somit Gberregionale
Vergleiche. Die Gefahrdungskategorien werden auf die ele-
mentare GrundgroBe ,Aussterbewahrscheinlichkeit pro Zeit-
einheit* zurlickgefiihrt; die Aussage ist damit fir alle Tier-
gruppen und Lebensformtypen einheitlich.

Eine Checkliste aller jener Arten der Tiergruppen, die in
Osterreich nachgewiesen sind, stellt den Ausgangspunkt der
Einstufung dar (Abb. 2). Fiir diese Arten werden
gefahrdungsrelevante Daten und Befunde zusammenge-
stellt. Acht vergleichsweise einfach zu ermittelnde Grundgro-
Ben, so genannte Gefahrdungsindikatoren, wurden vorge-
schlagen: Bestandssituation, Bestandstrend, Areal-
entwicklung, Habitatverfiigbarkeit, Habitatentwicklung, direkter
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menschlicher Einfluss, Einwanderung, weitere Risikofaktoren
(Zuka 2001, vgl. ScHniTTLER & Lupwic 1996). Zur Ermittlung
der Bestandssituation sind beispielsweise alle Nachweise oder
Prasenz-Rasterquadrate fur die jeweilige Art heranzuziehen.
Diese Datengrundlage wird im néchsten Schritt auf eine ein-
heitliche zehnteilige Skala gebracht; beispielsweise werden
die jeweiligen Fundortzahlen der Arten 10 Bestandszahl-Klas-
sen zugewiesen. So wird die Schnittstelle zwischen der tier-
gruppenspezifischen Datenlage mit allen méglichen Unzu-
langlichkeiten, wie sie in der realen Welt auftreten, und dem
einheitlichen Einstufungsprozess definiert. Ein benutzer-
freundlicher Einstufungsschillissel ordnet dann eine bestimmte
~ Kombination von Werten auf den acht Indikatorskalen einer
bestimmten Gefahrdungseinstufung zu.

Prioritaten

Das so gewonnene Ergebnis ist noch kein absolutes MaB3
fur die Beurteilung der Schutzprioritat, aber eine wichtige
Komponente (Abb. 3). Klarerweise werden die meisten Ar-
ten mit hoher Aussterbenswahrscheinlichkeit auch hohe
Schutzprioritat verdienen. Die Praxis mancher Bundeslan-
der, die Naturschutzgesetzgebung ausschlie3lich an die Ge-
fahrdungseinstufung in der Roten Liste zu koppeln, ist aber
mit gewisser Skepsis zu betrachten, da weitere Faktoren
nicht auBer Acht zu lassen sind: Liegt das Hauptareal der
Art in Osterreich, so hat Osterreich besondere Verantwor-
tung fiir das Uberleben der Art im WeltmaBstab. Steht die
Art an einer neuralgischen Stelle der Okosystemfunktion als
LKeystone“-Ant, dann kdnnte ihr lokales Aussterben gleich
ganze Artengemeinschaften mit in den Abgrund reiBBen. Fir
Arten, die im Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
aufgelistet sind, besteht unabhangig von dem ermittelten
Gefahrdungsgrad politisch-gesetzlicher Handlungsbedarf. st
die Art europaweit im Rickgang begriffen, dann sollte dem
Schutz der Art héhere Prioritat eingerdumt werden als einer
anderen Art, deren Bestandszahlen auf3erhalb Osterreichs
dberall zunehmen.

Besonders deutlich wird die Diskrepanz zwischen Aus-
sterbensgefahr und Schutzprioritdt am Beispiel gebietsfrem-
der Arten. Eingeschleppte Arten sind zwar oftmals die ers-
ten Jahre nach ihrer Ankunft hochgradig aussterbens-
gefahrdet, aber niemand wird diesen Arten, die oftmals bo-
densténdige einheimische Arten in ihrer Existenz bedrohen,
besondere Schutzprioritat zubilligen wollen (Nowak et al.
1994, p. 15).

Im Konzept des Umweltbundesamtes (Zurka et al. 2001)
ist daher vorgesehen, neben der eigentlichen Gefahrdungs-
einstufung den naturschutzpolitischen Handlungsbedarf
auszuweisen. Der Experte hat damit die Mdglichkeit, das
Augenmerk auf bestimmte Arten zu lenken, bei denen der
Hebel anzusetzen wére. SchlieBlich sind Rote Listen erst
dann erfolgreich, wenn auch MaBnahmen in Gang gesetzt
werden, die den Populationsveriust aufhalten.

Fazit

Viele Arten der Roten Liste eignen sich auch als ,Flagg-
schiff-Arten” fir den Naturschutz. Oft ist der Gefahrdungs-
status einer Art dadurch begriindet, dass sie eine besonde-
re Kombination von Umweltfaktoren fiir ihre Existenz braucht
— damit aber auch als Indikatorart fiir diese Faktoren ange-
sehen werden kann. Viele Arten stehen wegen ihrer hohen
Anspriiche an Biotopflache und Biotopintegritat auf der Ro-
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Abb. 3: Verhdltnis von objektiver Gefahrdungseinstufung und subjektiver
Priorititensetzung. Die beiden Komponenten werden in Roten Listen oft ver-
mengt, sollten aber, der Forderung von Mace & Lanpe (1991) entsprechend,
getrennt betrachtet werden.

ten Liste — gelingt es, sie zu erhalten, dann profitieren unter
ihrem ,Schirm* auch viele andere, weniger anspruchsvolle
Arten. Manche ,Keystone“- und ,Flaggschiff“-Arten stehen
auf der Roten Liste, aber Gefahrdung macht vor unschein-
baren und fiir das Okosystem wenig bedeutsamen Arten
oftmals nicht halt. Eine ideale prioritére Art erflillt mehrere
Prioritats-Kriterien zugleich (vgl. Abb. 1).

In der Praxis ist die Prioritdtensetzung aber meist schwer
zu rechifertigen. Ob eine Schirm-Arnt wirklich den Schutz
anderer Arten gewahrleistet, blieb bisher unbelegt:.”..we
know of no study in which a strong, empirically based
argument can be made to support the efficacy of an umbrella
species in protecting other species”(Caro & O’DoHeRTY 1999).
Die in LamBeck {1997) vorgeschlagene Prozedur zur Bestim-
mung von focal species’ setzt voraus, dass die Zusammen-
setzung der Biozoénose und die Eigenschaften des Okosys-
tems im Detail bekannt sind. Ohne Verstandnis der ékologi-
schen Beziehungen sind auch Indikatorarten wie ein Mess-
gerat ohne Eichkurve und Ablese-Skala. Umweltkontrolle,
Monitoring und Management auf einige wenige Surrogat-
Arten zu stiitzen ist aber nur dann verlasslich vertretbar, wenn
die Beziehungen zwischen diesen Surrogat-Arten und dem
Rest des Okosys-tems ausreichend durch Daten untermau-
ert sind. In gutem Glauben oder auf Verdacht ausgew&hite
prioritdre Arten leisten oft nicht mehr als rein zufallig ausge-
wabhlte Arten (AnDELMAN & FagaN 2000; WiLLiams et al. 2000).

Aber auch Bemiihungen zur Objektivierung und methodi-
schen Standardisierung von Roten Listen helfen nur wenig,
wenn die Datenbasis fehlt. Einzelne Zufallsfunde sagen sehr
wenig Gber den Status einer Art aus, gleichgiiltig, welche
Einstufungsmethode verwendet wird. Immer ausgekliigel-
tere Prioritaten-Konzepte sind daher vielleicht weniger prio-
ritér als eine faunistische und 6kologische Datenbasis, mit
der diese Konzepte gefahrlos in der Praxis umgesetzt wer-
den kdnnen.
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Tagfalter als Umweltindikatoren in der naturschutz-

relevanten Planung

Butterflies as environmental indicators for nature conservation planning

Helmut Hoéttinger
Siebenbrunnengasse 46, A-1050 Wien; hoetti@ utanet.at

Tagfalter gehoren zu den auffalligsten und attraktivsten
Insektengruppen. Sie werden deshalb (und aus anderen
Griinden) auch in Osterreich vermehrt als Bioindikatoren
zur Bewertung von ,Gebieten” im Rahmen unterschiedii-
cher naturschutzrelevanter Planungen (z. B. von Schutz-
gebietsplanungen, Eingriffsplanungen, Pflegeplanen, Bio-
topvernetzungen, Monitoring und Erfolgskontrollen sowie
Zielartenkonzepten) eingesetzt.

Die Einsatzméglichkeiten sowie Art und Umfang von
Bestandserhebungen hdngen dabei insbesondere von der
Planungsebene, den zu beurteilenden Biotoptypen und der
jeweiligen konkreten Fragestellung ab.

Tagfalter soliten bei Planungsvorhaben vor allem in tro-
ckenen und feuchten Offenlandbiotopen (z. B. Magerrasen,
Feuchtwiesen, Mooren, Abbaugebieten, Brachen) sowie
Waldsaumen und -ménteln (incl. Lichtungen und Schlag-
fluren) beriicksichtigt werden.
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Als Bewertungskriterien haben sich dabei insbesondere
Artenreichtum/Gesamtartenzahl, Seltenheit/Gefahrdung
und Haufigkeit/PopulationsgréBen als brauchbar erwiesen.

Methodisch sind vor allem die Probeflachenauswahl, der
Untersuchungsaufwand und -zeitraum (jahreszeitliche
Aspekte) sowie die Erfassungsmethode selbst (z. B. Tran-
sektzahlungen) von entscheidender Bedeutung.

Trotz der guten Einsatzmdglichkeiten von Tagfaltern als
Indikatorgruppe besteht sowohl in methodischer als auch
in praktischer Hinsicht noch erheblicher Forschungsbedarf.
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