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Abstract

The fauna of aquatic beetles in the area of the Neu-
siedler-See (Austria) at the years 1967 to 1979 was in-
vestigated. 141 species of Gyrinidae, Haliplidae,Noteri-
dae, Dytiscidae, Hydraenidae, Hydrophilidae, and Dryopi-
dae could be found in different stagnant waters. Some
species are new for this region of Austria. The contact
and connection to the habitat of several species could
be demonstrated just as the decline of some species.

Zusammenfassung

Die aquatische Kidferfauna des Osterreichischen Teiles
des Neusiedler-Sees wurde in den Jahren 1967 bis 1979
untersucht. 141 Arten von Gyrinidae, Haliplidae, Noteri-
dae, Dytiscidae, Hydraenidae, Hydrophilidae und Dryopi-
dae wurden in verschiedenen stehenden Gewdssern ge-
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funden. Einige Arten sind fiir diese Region Osterreichs
neu.

In den Jahren 1967 bis 1979 konnten mit unterschiedli-
cher Intensitdt vor allem in den Monaten Mai bis Septem-
ber verschiedene Gewdsser im Einzugsgebiet des Neusied-
ler Sees hinsichtlich ihres Bestandes an aquatischen Co-
leopteren untersucht werden. Es ist auffédllig, dab gera-
de dieses Gebiet, das durch seine panonischen und west-
europiischen sowie alpinen Einfliisse besonders gekenn-
zeichnet ist, hinsichtlich der aquatischen Insekten nur
sehr liickenhaft faunistisch-6kologisch untersucht wurde.
Dies ist umso erstaunlicher, da doch gerade der Lebens-
raum "Wasser" diesem Areal den prigenden Charakter er-
teilt. Inzwischen liegt ein Katalog der Hydradephaga
Osterreichs nach Bundeslindern aufgeschliisselt vor
(SCHAEFLEIN 1982), dem die Daten von HOFFMANN (1925),
HEBERDEY & MEIXNER (1933), FRANZ (1964, 1970, 1974) und
HOLZSCHUH (1971, 1977) fiir das Burgenland zu Grunde lie-
gen. SCHAEFLEIN (1971) und LOHSE (1971) erwihnen in ih-
ren Bestimmungslisten mehrfach Funde vom Neusiedler-See,
die auf Grund eigener Aufsammlungen und vorliegender be-
arbeiteter Sammlungen zu Stande gekommen sind. Neuere
Funde mit genaueren Fundortangaben melden aus dem Ein-
zugsgebiet dieses bedeutenden europdischen Feuchtgebie-
tes nur WEWALKA (1968) und GEISER (1978). Die Ausweisung
grober Areale um den Neusiedler See als Naturschutzge-
biete gewdhrt einen relativen Schutz der Lebensgemein-
schaft, behindert aber auch den ernsthaften Bearbeiter
bei der faunistischen Erfassung dieses repridsentativen
Lebensraumes. Gleichzeitig beeintrichtigt die in den
meisten Fdllen durchaus gerechtfertigte strenge Einhal-
tungsvorschrift der Schutzbestimmungen den Dokumenta-
tionswillen und die Zusammenarbeit mit den zustdndigen
Naturschutzinstitutionen, die auch bei den hier behan-
delten Fragestellungen vergeblich um Unterstiitzung ge-
beten wurden. Es wird dabei iibersehen, daB nur ein Oko-
system mit all seinen Elementen und deren Wirkungsgefiige
effektiv geschiitzt werden kann, wenn man es analysiert,
d.h. einen grobtméglichen Kenntnisstand erwirbt, und es
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in der Folgezeit stdndig beobachtet.

Im Verlauf der hier dargestellten langjdhrigen Unter-
suchung war es unumginglich, neben den offenen stehendzn
Gewdssern wie Kiesabraumgruben und dem See zufiihrende
Griben im Einzugsgebiet auch solche Gewdsser zu besam-
meln, die an Naturschutzareale angrenzen oder selbst in
diesen liegen. Hierbei ist Jedoch stets auf eine mog-
lichst geringe Beunruhigung der Fauna und Schddigung der
Flora geachtet worden ebenso wie auf eine bestandsscho-
nende Entnahme von Wasserkdfern. Dies bezieht sich ver-
stdndlicherweise vor allem auf leicht kenntliche Arten.
Auch der Einsatz von Lampen zur Anlockung fliegender
Wasserkdfer erfolgte ausschliefBlich auberhalb der
Schutzgebiete, aber es fliegen natiirlich ebenso aus
diesen sonst ungestdrten Biotopen Insekten zu. An Hand
der gewonnenen quantitativen Angaben, die hier neben dem
erarbeiteten Arteninventar nur eine untergeordnete Rolle
spielen kodnnen, lassen sich in Einzelfdllen Bestandsent-
wicklungen ersehen, die mdglicherweise auf das gesamte
Gebiet in Anwendung gebracht werden k&nnen und gleich-
zeitig zu Bedenken Anlafl geben miissen.

Noch im Jahr 1977 konnte beobachtet werden, daB® in den
zufithrenden Grdben zum See bei Podersdorf und Illmitz
(Abb.1) die fiir den Weinbau eingesetzten Spritzmittel-
kiibel (Kupfervitriol) ausgewaschen wurden. Das Resultat
konnte durch das Absterben des groBen Schwimmkifers Cy-
bister lateralimarginalis (De GEER, 1774) in den folgen-
den Tagen mit groflem Bedauern selbst im Miindungsbereich
im Schilfgiirtel des Sees registriert werden. Auf den to-
ten Individuen (bis zu 50) siedelten sich in der Folge-
zeit keine sonst iiberall zu beobachtende Pilze und Bak-
terienrasen an, ebensowenig carnivore Tiere, was auf die
Vergiftung hindeuten k&nnte. DaB ausgerechnet in diesem
Gebiet sich die Biologische Station Illmitz befindet und
Okologen wie Faunisten durch sicher gerechtfertigte MaB-
nahmen eingeschriankt werden, zeigt den Widersinn in der
Erfiillung dringend notwendiger Untersuchungen wie auch
wirtschaftlicher Interessen.

Probestellen

Im Verlauf der Untersuchungen von 1967 bis 1979 wurden
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Winden

Breiteabruan

Purbach

Donnerskirchen

Ruster Rugelland

Abb.1: Lage der Fundorte im Bereich des Neusiedler-Sees
nach einer Karte von LOFFLER (1974) verindert.
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8 Areale im Seebecken besonders beriicksichtigt. Hinzu
kommen wenige Aufsammlungen aus benachbarten Habitaten
im O6stlichen Seewinkel, wobei besonders auch Lichtfidnge
einbezogen werden, die nur bedingt Aussagen auf den Her-
kunftsbiotop der zufliegenden Arten zulassen.

1. Bei Rust (V.72, IX.72, VII.73, V.77, VII.77):

Angeschiitteter Weg von Rust bis zur freien Wasserfli-
che durch den Schilfgiirtel. Im Norden Graben fiir den
Bootsverkehr mit Bootshiitten und angrenzendem Schilfbe-
stand. Dieser im Siliden direkt an die steilen Schotter-
ufer angrenzend. Im Nordteil (Turm) mit flachen Buchten
und saisonal trockengefallenen dichten Wasserpflanzenbe-
stdnden.

2. Bei Donnerskirchen (V.67, VI.68, VI.69, V.72, V.73,
ViI.77, V.78, VII.78):

Ostlich des Bahnhofs Donnerskirchen, ehemals schmaler
sumpfiger Weg bis zum Schilfgiirtel, hier verstreute
dichte alte Weidenbestinde (Refugien der Beutelmeise),
in neuerer Zeit durch Anschiittung von Bauschutt stark
verbreitert, Ruderalflédchen haben sich etabliert. Im Be-
reich des angrenzenden Schilfgilirtels lockere Krautvege-
tation, dazwischen flache Niedermoorschlenken. In einem
der Weidenbestdnde breiter Graben, der die Verlandungs-
zone entwidssert (NSG !). - Brutplidtze von Beutelmeise
und Gr. Rohrdommel.

3. Bei Breitenbrunn und Purbach (Winden) (IX.72, VII.77):

Grenzbereich des Schilfgiirtels und der ansteigenden
kultivierten Seeuferzonen. Bei Breitenbrunn im Bereich
des breiten Dammweges zum See, seeabgewandt westlich ei-
ne starke teichartige Erweiterung mit freier Wasserfli-
che (Abwidsser der angrenzenden Anbauflichen). Bei Pur-
bach und Winden Verlandungszone mit Seggenflichen und z.
T. offengelassenen Aushubgruben.

4. Bei Podersdorf (VII.67, VII.68, VII.70, VI.71, IX.70,
V.72, VI1.72, 1X.72, VII.73, VII.77, VII.78):
In der Umgebung von Podersdorf wurden unterschiedliche
Gewdsser auf ihren Artenbestand an Wasserkdfern gepriift:
a) ndrdlich des Ortes, Graben im Hofortl aus den Wein-
anbauarealen zufithrend zum See, steile Ufer, Wassertiefe
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bis 60 cm, in einzelnen Abschnitten dicht mit Pflanzen
bewachsen, diese wurden in regelmiBigen Abstidnden ausge-
rdumt. Bei fehlendem Uferbewuchs bildet sich rasch ein
bodenbedeckender Bakterienrasen aus.

b) Graben im Siiden des Ortes, der im Zeiselfeld zahl-
reiche Urspriinge besitzt und in verschiedenen Abschnit-
ten untersucht wurde (2 StraBenbriicken), teilweise ist
dieser stark bewachsen an den steilen Ufern. Im Bereich
des Sees bzw. der Mindung in den Schilfgiirtel flache
Uberschwemmungsufer, hier nicht ausgerdumt, Ablagerungen
von feinen Sedimenten und Schlammfracht vor allem nach
Bearbeitungs- und Regenphasen in der Landwirtschaft
(Auswaschen von Spritzmittelbehdltern hier {iblich, im
Siiden NSG anschliefend).

c) Seeufer siidlich des Grabens (b) im NSG. Zwischen
den Schilfuferbereichen Anschnitte mit fehlendem Pflan-
zenwuchs, dichter Spiilsaum aus Pflanzenresten, darunter
Faulschlammbildung. Am Strand selbst midchtige Tonschich-
ten von feinem Sand iiberlagert. Miindungsbereich eines
kaum flieBenden Baches, zufiihrende Abfliisse aus Draina-
gegriben und Entwidsserungsgraben trockengelegener weiter
ostlich gelegener Laken (Liisse).

Der Badebetrieb konnte in diesem Bereich von 1973 ab
erfreulicherweise gedrosselt werden, doch stellt der
Reitsport hier noch eine Belastung durch den Ausspiil-
effekt des Schilfes (Laichzonen) dar. Auf die &kologi-
schen Bedingungen gerade in den Uferrdhrichten geht
LOFFLER (1974) besonders ein.

5. Bei Frauenkirchen (V.72, IX.72, VI.+VII.73, VILI.77):
Offengelassene Kiesgrube in den AuBeren Langickern,
norddstlich Frauenkircken. Diese mit steilen Schotter-
rindern und angrenzenden flachen lichten Schilfuferbidn-
ken und begleitendem Wasserpflanzenbewuchs. Die tieferen
abgegrenzten Bereiche werden als Fischwasser genutzt.
Seichte Buchten sind mit Weiden bestanden und zeigen Re-
generation im heterogenen Uferbereich, andere Abschnitte
sind durch ungiftige Miillablagerungen gekennzeichnet,
die den optischen Eindruck schmilern, - fiir zahlreiche
Wasserinsekten jedoch besondere Atraktivitidt besitzen.
Miteinbezogen wurden Lichtfinge an den eingesetzten
starken Strahlern rund um die bedeutende Kirche von
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Frauenkirchen.

6. Kiesaushubareal nérdlich Illmitz (VII.68, VI.71, VII.
72, VI.+VII.73, VII.77):

Kiesgruben verschiedenen Alters und Regenerationssta-
diums, umgeben von michtigen Weidenbestidnden im Siidteil
die Hinge mit Olweiden besetzt (trocken). Kleine und
grioBere stehende Gewdsser umgeben von dichter Vegetation
wechseln mit solchen von niedermooriger braunwasserfiih-
render Regeneration mit Seggentorfbildung ab. Frisch
ausgehobene Bereiche =zeigen steil abfallende Ufer mit
fehlendem Bewuchs, Fadenalgenwatten und einzelne Bestin-
de von Wasserhahnenfuff haben sich etabliert.

7. Westlich Illmitz, Dammweg (VII.68, VI.71, VILI.73,
VII.77):

Dammweg nach Westen bis zur freien Wasserfliche, nérd-
lich breiter Graben mit teilweise verflachten Ufern mit
Randbewuchs (Bootsanlegestellen),im grofen Anschiittungs—
bereich (siidwestlich) Verlandungsbereiche mit dichtem
Schilf und Bootsanlegeplidtze, hier durch Anspiilung dich-
ter Schilfblattauflagen Verlandung und Torfbildung im
sekundiren Stadium. - Brutplidtze der Bartmeise.

8. Bei Apetlon, Rosalien-Kapelle (V.67, V.72, IX.72,
VII.73, VII.77, V.79) - NSG:

Ausgedehnte Kies- und Sandgrube mit angrenzenden Trok-
kenhangaufschiittungen und landwirtschaftlich genutzten
Flachen. In der Senke unterschiedlich alte stehende Ge-
wisser mit teilweise ausgedehntem Schilfbewuchs, Weiden-
gebiischen und Verlandungsbereichen durch Bodeneinschwem—
mungen. Untersuchte Gewdsser mit Steil- und Flachufern
mit dichtem Algen- und Makrophytenbewuchs. Im ndrdlichen
Bereich steile Schotterufer mit sumpfigen Gelidndevertie-
fungen abwechselnd. Ufer durch die bestindig wehenden
Winde oft frei von Pflanzenwuchs, der sich am gegeniiber-
liegenden Steilufer reichlich einfindet. Einsatz von
Lichtfanggeriten (Laufzeit 9 - 23.30 Uhr, ohne Einbehal-
tung des anfliegenden Tiermaterials).

9. Oberer Stinkersee (VI.71, V.72):
Bereich Holle, 1 km westlich an der Autostrafbe.
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10. Lange Lake (V.67, V.72, V.73, V.79):
Nordwestlich Apetlon, 1 km siidlich des Seeufers.

11. Einzugsgebiet der Ochsenbrunn-Lake (V.79):
Bereich Heidedcker, siidwestlicher Standort.

Aus den Angaben zur jeweiligen Besammlung der unter-
schiedlichen Habitate wird ersichtlich, daf hier auch
eine =zeitliche Aussage zur Populationsentwicklung der
unterschiedlichen Wasserkdferarten mdglich ist, obwohl
nur relative Hiufigkeiten durch die Sammelmethode (Ket-
scher {iiber dem Substrat und vor allem in der Vegatation
eingesetzt) ermittelt werden konnten. Vor allem die Kon-
tinuitdt der Methode und deren Einsatz im gleichen Habi-
tat erlaubt halbquantitative Aussagen zum Bestand. Die
Besammlungen wurden jdhrlich in klimatisch vergleichba-
ren Zeitrdumen vorgenommen. Um jedoch zunichst den Be-
stand an Wasserkdfern in diesem Areal zu erfassen,wurde
weitgehend auf Angaben zur Hiaufigkeitsverteilung zu den
unterschiedlichen Terminen verzichtet ebenso wie auf ei-
nen direkten Vergleich der untersuchten kleinridumigen
Habitate.

Arteninventar

In der folgenden Tabelle (Tab.1) sind die im Verlauf
dieser Untersuchung an den unterschiedlichen Probestel-
len nachgewiesenen Wasserkdferarten aufgefiihrt. Hierbei
ist jedoch auf deren Haufigkeit in den jeweiligen Beob-
achtungszeitrdumen nicht Riicksicht genommen worden. Die-
se wird bei einigen Arten, bei denen sich die unter-
schiedlichen quantitativen Nachweise herauskristallisier-
ten, besonders angegeben. Die sich dabei ergebenden Ten-
denzen beziehen sich primdr ausschlieBlich auf den eng
begrenzten untersuchten Lebensraum, doch lassen sich
Riickschliisse auf die gesamte Situation des Gebietes, das
unterschiedlichen meist Gkonomischen Bedingungen unter-
worfen ist, ziehen.

Es kann nicht Aufgabe dieser Darstellung sein, ein
méglichst komplettes Bild des Arteninventars der ver-
schiedenen Gewdsser im Einzugsgebiet des Neusiedler Sees
zu dokumentieren. Die potentiell hier auftretenden Arten
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Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Arten und ihrer Habitate (siehe Probestellen
und Angaben in Abbildung 1)

Probestellen: 1 2 3 4a4bdc 5 6 7 8/ 9 10 11

Gyrinidae

Gyrinus minutus F. E + +

Gyrinus natator L. _ +

Gyrinus paykulli OCHS + o+ o+ o+
Gyrinus substriatus STEPH. + o+ +
Haliplidae

Peltodytes caesus (DUFT.) + + +
Haliplus obliquus (F.) + o+

Haliplus lineatocollis (MARSHAM) + o+ o+ o+ +
Haliplus ruficollis (DEG.) + + 4+ +
Haliplus heydeni WEHNCKE + + o+ +

Haliplus fluvzatilis AUBE + o+ o+ o+ +

Haliplus immaculatus GERH. + + o+ +

Haliplus fulvicollis ERICHS. E + +

Haliplus furcatus SEIDL. +

Haliplus flavicollis STURM + o+

Haliplus variegatus STURM + +
Noteridae :

Noterus clavicornis (DEG.) o+ o+ o+ o+ + o+ 4+ o+
Noterus crassicornis (MULL.) + o+ + 4+ + o+ +
Dytiscidae

Laccophtilus variegatus (GERM.) + o+ + o+ o+ o+ ¥
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Probestellen:

Laccophilus minutus (L.)
Laccophilus hyalinus (DEG.)
Hyphydrus ovatus (L.)

Hydrovatus

cuspidatus (KUNZE)

Guignotus pusillus (F.)
Bidessus unistriatus (SCHRANK)
Bidessus nasutus SHARP

Coelambus impressopunctatus (SCHALL.)
Coelambus parallelogrammus (AHR.)

Coelambus confluens (F.)
Hygrotus decoratus (GYLL.)
Hygrotus versicolor (SCHALL.)
Hygrotus inaequalis (F.)

Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus
Hydroporus

angustatus STURM
umbrosus (GYLL.)
tristis (PAYK.)
palustris (L.)

p. styritacus SEIDL.
incognitus SHARP
striola GYLL.
erythrocephalus (L.)
obscurus STURM
marginatus (DUFT.)
rufifrons (DUFT.)
planus (F.)
pubescens (GYLL.)

+ +

+ 4+ 4+ 4+

+ o+

4a 4b 4c
+ o+
+ + o+
+ + o+
+ o+
+
+ o+
+ + o+
+
+
+ o+
+ o+
+ 4+
+
+ +
+
+ o+
+ o+

5

+ + + o+

+ +

+ + 4+ +

8/ 9 10 11

+ o+ 4+ 4+ o+t

+
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Probestellen:

Hydroporus memnonius NICOL.
Hydroporus dorsalis (F.)
Graptodytes pictus (F.)
Porhydrus lineatus (F.)
Scarodytes halensis (F.)

Copelat
Agabus
Agabus
Agabus
Agabus
Agabus
Agabus
Agabus
Agabus
Agabus
Ilybius
Ilybius
Ilybius
Ilybius
Rhantus
Rhantus
Fhantus
Rhantus
Colymbe
Hydatic
Hydatic

us haemorrhoidalis (F.)
chalconotus (PANZ.)
guttatus (PAYK.)
melanarius AUBE
bipustulatus (L.)
sturmi (GYLL.)
palusosus (F.)
nebulosus (FORST.)
undulatus (SCHRANK)
labiatus (BRAHM)
ater (DeG.)
fuliginosus (F.)
subaerneus ER.
obscurus (MARSH.)
pulverosus (STEPH.)
notatus (F.)
consputus (STURM)
bistriatus (BERGSTR.)
tes fuscus (L.)
us transversalis (PONTOP.)
us stagnalis (F.)

[ o

3 4a 4b 4c 5

+ 4+ + + +

+ o+ + +

+

+

4+

+ o+ 4+

7 8/ 9 10 11

+ o+
+
+
+ o+ +
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Probestellen: 1 2 3 4a4b4c 5 6 7 8/ 9 10 11
Hydaticus seminiger (DeG.) + o+ o+ + +
Hydaticus grammicus (GERM.) +
Graphoderes cinereus (L.) + + +
Graphoderes austriacus (STURM) -+ + +
Actilius sulecatus (L.) + o+ +
Acilius canaliculatus (NICOL.) +
Dytiscus dimidiatus BERGSTR. + + o+
Dytiscus marginalis L. + +
Dytiscus circumflexus F. +
Dytiscus circumcinctus AHR. +
Cybister lateralimarginalis (DeG.) + + +
Hydraenidae
Hydraena sp. +
Ochthebius pusillus STEPH. +
Ochthebius peisonis GANGLB. + + 4+
Ochthebius meridionalis REY + + + o+
Ochthebius sp. +
Limmebius papposus MULS. + + o+ +
Limnebius crinifer REY +
Hydrochus angustatus GERM. +
Helophorus micans FALD. + +
Helophorus aquaticus (L.) + + o+
Helophorus guttulus MOTSCH. + + o+
Helophorus brevipalpis BEDEL E' + +
Helophorus longitarsis WOLL. +

Helophorus griseus HERBST + ¥ + o+
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Helophorus minutus (F.)
Helophorus flavipes (F.)
Helophorus nubilis (F.)

Hadrophilidae

Coelostoma orbiculare (F.)
Cercyon haemorrhoidalis (F.)
Cercyon marinus THOMS.
Cercyon bifenestratus KUST.
Cercyon lateralis (MARSH.)
Cercyon laminatus SHARP
Cercyon unipunctatus (L.)
Cercyon quisquilius (L.)
Cercyon tristis (ILL.)

Cercyon convexiusculus STEPH.

Cercyon sternalis SHARP.
Cercyon impressus (STURM)
Hydrobius fuscipes (L.)
Limnoxenus niger (ZSCHACH.)
Anacaena globulus (PAYK.)
Anacaena limbata (F.)
Laccobius alutaceus THOMS.
Laccobius minutus (L.)
Laccobius biguttatus GERH.
Laccobius syriacus GUILL.
Laccobius striatulus (F.)
Laccobius sinuatus MOTSCH.

Probestellen:

EI
E!
El
El
E!

El

El

El

1

2 3 4a4bdc 5 6 7

+

+ 4+ 4+ 4

+

+

+ o+
+ o+
+
+ o+
+
+ 4+
+
+
+
+ o+
+
+ o+
+
+

10 11
+ o+
+
+ o+
+ o+
+
+
+ o+
+ o+
+ o+
+



901

Probestellen:

Helochares lividus FORST.
Helochares obscurus (MULL.)
Enochrus melanocephalus (OLIV.)
Enochrus testaceus (F.)
Enochrus bicolor (F.)

Enochrus caspius (KUW.)
Enochrus ochropterus (MARSH.)
Enochrus quadripunctatus (HERBST)
Enochrus coarctatus (GREDL.)
Cymbiodyta marginella (F.)
Hydrophilus caraboides (L.)
Hydrophilus flavipes STEV.
Hydrous piceus (L.)

Hydrous aterrimus (ESCHSCH.)
Berosus signaticollis (CHARP.)
Berosus luridus (L.)

Berosus affints BRULLE

Berosus spinosus (STEV.).
Berosus bispina REICHE & SAULCY
Spercheus emarginatus (SCHALL.)

Dryopidae -

Dryops auriculatus GEOFFR.
Dryops lutulentus ER.
Dryops viennensis HEER

El

El
El

(3]

+

3 4a 4b 4c
+ +
+
+ o+
+ +
+
o+
+ +
+ +
+
+
+ +
+

5

+

+ + + +

6 7 8/

10 11



sind bei SCHAEFLEIN (1982) innerhalb der Hydradephaga
vermerkt, wobei jedoch eine Differenzierung der Habitate
im Burgenland nicht erfolgt.Dies gilt auch fiir die aus-
gedehnte Artenliste der Adephaga von HEBERDEY u. MEIXNER
(1933), die als Fundorte bei den aquatischen Vertretern
dieser Kifergruppe weitgehend Funde in der Umgebung von
Wien als nidchstgelegene dem Untersuchungsgebiet erwdhnen.
Uber die hier erwdhnten Hydrophiloidea und Dryopidae und
Elminthidae liegen bisher nur wenige Funddaten vor (s.o.)
und so handelt es sich hier um eine kleine Zusammenfas-
sung der im Gebiet nachgewiesenen Arten. Vergleiche mit
alten Erhebungen scheinen jedoch auf Grund der unter-
schiedlichen Methoden und Habitate nicht sinnvoll.

In den Jahren 1967 bis 1979 konnten im unmittelbaren
Einzugsgebiet des Neusiedler Sees insgesamt 141 Wasser-
kiferarten nachgewiesen werden. Da es sich um Aufsamm-
lungen in stehenden Gewdssern und Grdben mit schwacher
Wasserfithrung handelte, sind ausgesprochen rheophile
oder gar rheobionte Arten nicht zu erwarten. Ebenso wur-
den Gewdsser nicht beriicksichtigt, die auberhalb des
Seebeckens gelegen sind und in denen, wie die Aufsamm-
lung von GEISER (1978) beweist, zahlreiche weitere Arten
zu erwarten sind. Die Verteilung der Arten gliedert sich
wie folgt:

Familie A r t e n z a h 1
gesamt 1967-71  1972-73  1974-79

Gyrinidae 4 3 4 3
Haliplidae 11 9 10 6
Noteridae 2 2 2 2
Dytiscidae 63 48 43 32
Hydraenidae 16 13 13 9
Hydrophilidae 42 37 35 33
Dryopidae 3 3 2 3
z.T.semiterrestrische Arten 115 109 88

Von den im Verlauf dieser Untersuchung nachgewiesenen
aquatischen und semiaquatischen Wasserkdfern sind 12 Ar-
ten bisher aus dem Burgenland nicht gemeldet worden.
SCHAEFLEIN (1982) erwdhnt aus diesem &sterreichischen
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Bundesland und vor allem aus dem Gebiet des Neusiedler
Sees zahlreiche Arten, die bisher nicht in Publikationen
aufgefilhrt wurden und meist Aufsammlungen von HEBAUER
entstammen. Diese konnen demnach dem Areal als Faunen-
elemente zugerechnet werden und diese werden in der Ar-
tenliste nicht gesondert als Erstfunde (E) gekennzeich-
net. Unter den Hydrophiloidea sind 16 Arten, die FRANZ
(1970, 1974) nicht fiir das Neusiedlerseegebiet erwdahnt,
bzw. wo ihm keine Nachweise vorgelegen haben. Auch unter
den iibrigen Arten sind solche, die im Gebiet nur aus dem
Ostlichen Teil des Seewinkels bekannt geworden sind.
Neunachweise fiir das Burgenland sind im Vergleich mit
den Angaben von FRANZ (1970, 1974) und der hier vorlie-
genden Liste zu ermitteln. Weitgehend konnten bei dieser
Erhebung, deren Ergebnisse hier vorgelegt werden, unter
den Hydrophiloidea ebenso wie unter den Hydradephaga die
Arten auch nachgewiesen werden, die bisher hdufig nur
aus zurlickliegenden Untersuchungen bekannt geworden sind.
Artnachweise der Dryopidae, Elminthidae sind als Flieb-
wasserbesiedler kaum zu erwarten, und Helodidae sind im
Gebiet nur sehr vereinzelt gefunden worden.

Arten der Hydrophiloidea und der Dryopidae, die FRANZ
(1970, 1974) nicht fir das Gebiet des Neusiedler Sees
auffiihrt, sind in der voran aufgefiihrten Tabelle mit E!'
gekennzeichnet, was wiederum auf den Charakter von Erst-
funden hindeuten soll, wobei nur publizierte Daten be-
riicksichtigt wurden und nicht wie im Falle der Liste von
SCHAEFLEIN (1982) auch unpublizierte Daten und Durch-
sichten von Sammlungen beriicksichtigt wurden.

Unter den aufgefiihrten Hydrophilidae und Hydraenidae
sind Enochrus caspius (KUWERT, 1888), Berosus spinosus
(STEPHEN, 1808), Berosus bispina REICHE u. SAULCY, 1856,
und Ochthebius peisonis GANGLBAUER, 1901, in Mitteleuro-
pa nur sehr vereinzelt nachgewiesen worden,dagegen liegt
im Gebiet des Neusiedler Sees ein Besiedlungsschwerpunkt,
was jedoch besonders bei den Berosus-Arten nicht auf ei-
ne panonische Verbreitung hinweist, sondern vielmehr ei-
ne Affinitdt zu salzangereicherten Gewdssern aufzeigt,
die sonst in Mitteleuropa selten sind. Besonders bemer-
kenswert ist der Fund von Berosus affinis BRULLE, 1835,
der von Siideuropa und besonders dem Mittelmeergebiet in
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unterschiedliche Habitate Mitteleuropas einstrahlt, im
Neusiedlerseegebiet bisher jedoch nicht gefunden wurde
ebensowenig wie im Sstlichen Osterreich und Alpengebiet.
Cercyon laminatus SHARK,1873, der aus Asien stammende
Kafer gehdrt auch hier, wie inzwischen in grofien Teilen
Mitteleuropas, zum Arteninventar.

Der Schwund an Arten, bezogen auf diese faunistische
Erhebung, wird durch die Artenzahlen angedeutet, obwohl
Vergleiche dieser Art nicht unbedenklich sind.Der Arten-
riickgang beruht vermutlich auf umwdlzenden Habitatver-
inderungen, die in besonderem MaBe die besammelten und
vorgestellten Lokalitdten betroffen haben. So wurden die
Kiesgruben bei Frauenkirchen (Nr.5) und nérdlich von
Illmitz (Nr.6) in den Jahren 1972 und 1973 derartig um-
gestaltet und als Kiesaushub genutzt, so daff vor allem
die fir =zahlreiche aquatische Organismen notwendigen
flachen Uberschwemmungsbereiche mit Schilfbestand und
anderen submersen wasserpflanzenbesiedelten Lebensrdume
verloren gingen. Als erste Reaktion der Wassertiere und
in besonderem Mabe bei den weitgehend carnivoren Dytis-
cidae ist ein verdndertes aber in den Artenzahlen ausge-
glichenes Verhidltnis zu beobachten, da die Zahl der ab-
wandernden Arten durch die zuwandernden, die sich weit-
gehend aus Primidrbesiedlern zusammensetzt, kompensiert
wurde. Zu diesen Primirbesiedlern gehdren vor allem Gui-
gnotus pusillus (FABRICIUS, 1781), Coelambus impresso-
punctatus (SCHALLER,1783), Scarodytes halensis (FABRICI-
US,1787), Laccobius-Arten, Helophorus guttulus MOTSCHUL-
SKY, 1860, und Agabus nebulosus (FORSTER,1771), der aus-
schlieBlich im Bereich des frischen Kiesaushubs beobach-
tet werden konnte. Diese Arten besiedeln auch die An-
schiittungen der Dammwege, die von den am Westufer gele-
genen Ortschaften bis zum Rand des Schilfgilirtels, d.h.
Richtung Seemitte vorgetieben wurden. Der hier flache
Verlandungsbereich und die Lehm und Kies enthaltende
StraBenbefestigung bieten ideale Lebensriume fir die
Larven der Wasserkédfer, die besonders hier ihre terre-
strische Puppenruhe durchfiihren und dazu in die Hinge
Puppenwiegen graben.

Da die oben erwdhnten "Kiesgruben'" nach erneuter Nut-
zung in Fischgewdsser uberfithrt wurden mit den normier-
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ten Bdschungsneigungswinkeln, war eine ufernahe Regene-
ration nicht méglich, und eine Riickbesiedelung wurde da-
durch weitgehend verhindert.

In den Jahren 1969 bis 1972 war die Individuenvertei-
lung der beiden Wasserkidferarten Coelambus impressopunc-
tatus (SCHALLER, 1783) wund Coelambus parallelogrammus
(AHRENS, 1812) besonders auffdllig. War die Verteilung
beider Arten am Anfang der Untersuchung noch etwa 5 : 3
(Zmpressopunctatus : parallelogrammus) so verschob sich
das Spektrum in den Untersuchungsgewdssern im Jahre 1972
gegen 10 : 1, wobei zahlreiche der in Tabelle 1 aufge-
filhrten Artnachweise von Coelambus parallelogrammus (AH-
RENS,1812) nicht mehr mdglich waren. Ahnliche Beobach-
tungen wie beim Schwund des halophilen Coelambus paral-
lelogrammus (AHRENS,1812) konnten bei fast all den Was-
serkdferarten gemacht werden, die den besonderen Charak-
ter der Lebensrdume im Bereich des Neusiedler Sees de-
monstrieren. So war widhrend des Beobachtungszeitraumes
besonders der Riickgang von Hydrovatus cuspidatus (KUNZE,
1818) (Erstnachweis), Laccophilus variegatus (GERMAR,
1812), Rhantus bistriatus (BERGSTRASSER, 1778), Rhantus
consputus (STURM,1834), Hydaticus grammicus (GERMAR,1830)
Hydaticus stagnalis FABRICIUS,1787, Graphoderes austria-
cus (STURM,1834) und Dytiscus circumcinctus AHRENS,1811,
festzustellen. Unter den Hydrophiloidea konnten Ochthe-
bius pusillus STEPHENS,1835, nur bis 1972 im Bereich der
Kiesgrube an der Rosalienkapelle nachgewiesen werden,
Ochthebius peisonis GANGLBAUER, 1901, ein Charaktertier
des Gebietes, fand sich 1979 in den Lichtfangen nur noch
in Einzelstiicken. Ebenso war Spercheus emarginatus ab
1972 in den Fundgewdssern nicht mehr aufzufinden. Glei-
ches gilt fiir Laccobius syriacus GUILLEBEOU,1896,der bis
1973 in den Fundlisten vermerkt werden konnte. Enochrus
caspius, einer der halobionten Wasserkifer (LOHSE 1971)
war dagegen bis 1979 in fast gleichbleibender Hiufig-
keit anzutreffen und besiedelte regelmdBig auch nicht
spezifische Salzgewdsser, was auf die besondere Mobili-
tit dieser Art hinweist. Die Salzlaken, besonders flache
Gewisser mit sehr unterschiedlichem Wasserstand (Aus-
trocknung) und hohem Anteil an Mineralsalzen, kdnnen als
geschiitzter Lebensraum fiir Kleintiere angesehen werden.
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So wird vermutlich auch Coelambus parallelogrammus (AH-
RENS,1812) hier sein Optimum besitzen, doch zeigt die
zuriickgehende Besiedlung anderer Habitate den mdglichen
Schwund im Primdrbiotop, d.h. das Potential verringert
sich oder aber die Konkurrenz meist ubiquitdrer Arten in
den ilbrigen Gewdssern steigt.

Besonders augenfdllig ist in den letzten Jahren der
Schwund der grofen Wasserkdfer zu beobachten.So konnten
noch 1972 Kolbenwasserkifer (Hydrous piceus (LINNE,1758)
nicht Hydrous aterrimus (ESCHSCHOLZ,1822)) in groBer Zahl
fliegend an den Lampen in Podersdorf oder Frauenkirchen
und Illmitz beobachtet werden. 1969 lagen unter den La-
ternen der Grenzstation Nickelsdorf hunderte dieser
stattlichen Wasserkidfer, die vermutlich aus dem Seege-
biet zugeflogen sind. Ebenfalls in den Sommermonaten wa-
ren die 4 Dytiscus-Arten und Cybister lateralimarginalis
(DE GEER,1774) in groBer Zahl in ihren Wohngewissern ne-
ben den Hydrous-Arten und anderen "grofen" Wasserkdfern
zu finden. Die Umwandlung des heterogenen in einen uni-
formen Lebensraum, d.h. der Verlust von Pflanzen durch
steileren Bdschungsneigungswinkel (Fischteich), Entfer-
nung von Altholz und Hausmiill - ohne schddigende Chemi-
kalien - und Trockenlegung kleiner veralgter Pfiitzen bei
der Absenkung des Grundwassers (abdichtende Lehm- und
Tonschichten werden durchstofen) fiihrten augenscheinlich
zum Verlust dieser auffidlligen Elemente des aquatischen
Lebensraumes. Im Bereich des Grabens, der zum See bei
Podersdorf fiihrt (Fundort 4a) war Hydrous piceus (LINNE,
1758) besonders hidufig auch als Larvenstadien nachzuwei-
sen. Gerdumt wurde dieser Graben bis 1972 nicht oder nur
unmittelbar nach dem Winter. Nachdem jedoch auch im Som-
mer die Vegetation in diesem Abschnitt entfernt wurde,
was zum Absterben vor allem der Eischiffchen (Kokon)
fiihrte, die auch im Aushub iiberall vertrocknet gefunden
wurden, war diese Art zusammen mit Hydrous aterrimus nur
noch vereinzelt zu beobachten, Larven fehlten vollstin-
dig.

Neben den bereits erwdhnten Wasserkdfern, die das Un-
tersuchungsareal besonders kennzeichnen, sind vor allem
auch moorliebende Arten beobachtet worden, die SCHAFLEIN
(1982) nur teilweise fiir das Burgenland auffiihrt. Diese,
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von SCHAFLEIN (1971, 1982, 1983) und LOHSE (1971) Moor-
gebieten zugeordneten, aquatischen Kédfer besiedeln im
Gebiet die ausgedehnten Schilfflidchen mit ihren Schlen-
ken vor allem am Westufer des Sees, die den Charakter
von Niedermooren mit Verlandungsbereichen besitzen. Wel-
che Bedeutung diese Habitate fiir das gesamte Arteninven-
tar besitzen zeigen die Probestellen 1-3 in Tabelle 1.
Die iiberwiegende Zahl der Neunachweise fiir dieses Gebiet
fand sich in diesen Verlandungsflichen und in stark be-
schatteten Abschnitten von Kiegruben mit stets michtiger
Laubstreu, die durch spidtere Eingriffe entfernt wurde.
Diese Gewdsser besaflen den Charakter von Waldgewdssern,
die ebenfalls durch die Laubstreu ins acide Mileu ten-
dieren.
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