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Die Erforschungsgeschichte
der Parthenogenesis bei den Schmetterlingen.

Eine historische Skizze von Prof. Dr. K. W, v. Dalla Torre,
Innsbruck.

Joh. Godart '), der beriihmte Insektenmaler in Middel-
burg, war der erste, welcher im Jahre 1667 erwahnt, daB
er ein Weibchen — es war Orgyia gonostigma —, welches
er aus der Puppe gezogen hatte, ,,unbefruchtete und doch
fruchtbare Eier legen sah*, was Lister als ein ,,bewunderns-
wertes Faktum‘ bezeichnet. Im Jahre 1701 teilte Dr. Al-
brecht 2) der Akademie der Naturforscher mit, daB ein Weib-
chen, das er aus einer Puppe auf einem Johannisbeerstrauch
erzogen hatte, — also wahrscheinlich Abraxas grossu-
lariata — ohne sich mit einem Ménnchen gepaart zu haben,
Eier legte, aus denen schwarze Raupchen entstanden.

Viel spiter, erst 1738, erwdhnt Réné de Réaumur?)
den ersten Sacktriger, unsere Argyresthia nitidella,.
und 1767 P. S. Pailas?) in seinem Aufsatze: ,,Phalaenarum
bigae quarum alterius femina artubus prorsus destituta,
nuda atque vermiformis, alterius glabra quidem et impennis
attamen pedata est utriusque vero sine habitu cum mas-
culo commercio foecunda ova parit“ — diese und unsere
Pachytelia unicolor (= graminella), und 1771 end-
lich K. Degeer®) unsere Solenobia lichenella als Arten,
deren Weibchen unbefruchtete Eier legen, aus denen sich
Nachkommen entwickeln. Allerdings sind diese Angaben
nicht durchaus zuverldssig, weil die fliigellosen Weibchen
haufig fiir Raupen gehalten und, wie O. Taschenberg richtig
bemerkt, eine etwaige Begattung derselben leicht {ibersehen
werden konnte. ,,So waren es denn gerade derartige Mit-
teilungen, welche K. v. Siebold mit dem groBten Mitrauen
aufnahm und als Gegenbeweis der Existenz einer Partheno-
genesis verwertete,

') Notenverzeichnis sieche am Schlusse des Artikels, S. 112.
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Doch schon das folgende Jahr brachte zwei neue Be-
obachtungen dieser Art. J. Bernouilli®) berichtet unter
dem Titel: Observatio de quorunidam Lepidopterorum
facultate ova sine praegresso coitu foecunda excludendi*
von zwei Schmetterlingen, einer Phalaena pacta, welche
nach Keferstein unserer Diloba caeruleocephala ent-
spricht, und Gastropacha quercifolia (nach Basler),
welche parthenogenetische Eier ablegten.

In den darauffolgenden Jahren werden von A. Ch.
Kuehn 7) wiederum Pachytelia unicolor und von J. Schif-
fermiiller &) Psyche viciella als Arten mit partheno-
genetischer Fortpflanzung erwihnt.

Uber einen ganz merkwiirdigen Fall berichtet im Jahre
1777, nach Angaben von R. D. Piller, Prof. Tirnaviensis
G. A. Scopoli ®) mit den Worten: ,,Phalaenae pini L. (jetzt
Dendrolimus pini) larvae binae, intra unicum, quem
pararunt, folliculum, mutatae sunt in unicam pupam, unde
animal dimidia corporis parte masculum antenna plumosa,
alisque binis majoribus; alia vero femineum; antenna set-
acea, alisque binis minoribus. Quod vero mirabilius, pars
mascula emisso pene foecundavit ovula femineae, quae
deposita perfectas larvas protulerunt. Es wire also ein
Zwitter mit Selbstbefruchtung! Der Erste, welcher dieser
Ansicht entgegentrat, war der ,,brave* Pastor Th. G. v. Sche-
ven!?); ihm folgten K. A. Rudolphi!) und K. F. Burdach!2),
wahrend J. F. Meckel'®), H. C. Burmeister2?) und Simp-
sonl?) diese Erklirung auf Treu und Glauben hin-
nahmen.

Bald darauf (1782) wurde von Fr. Schrank?!®) wiederum
Argyresthia nitidella — als Psyche carpini bezeichnet
— genauer studiert und namentlich in seinem Hauptwerke6)
(1802) Weiteres iiber die Parthenogenese ausgefiihrt. Er
weist auf fiinf Tatsachen hin, die ich, um einen genauern
Einblick in die Frage zu bieten, wortlich, doch ohne deren
Kommentar, wiedergebe: 1. Die Mannchen dieser Gattung
sind spinnerformig; die Weibchen plumpe Eiersicke, wie
ein bloBer Entwurf einer d4uBern tierischen Bildung. 2. Die
Weibchen legen zuweilen fruchtbare Eier, ohne empfangen
zu haben. 3. Diese Geburt ohne vorhergegangene Begattung
ist gleichwohl eine ziemlich seltene Erscheinung. 4. Die
ohne vorhergegangene Begattung aus den Eiern ausgekom-
menen Raupen wachsen nicht groB. 5. In dieser Gattung
ist die Anzahl der Weibchen bei weitem groBer, als die der
Ménnchen.



Parthenogenesis bei den Schmetterlingen, 103

Nach Borkhausen!?) beobachtete auch Scriba Partheno-
genesis bei den Psychiden.

Im Jahre 1795 verdifentlichte C. de Castellet!®) als der
erste seine Beobachtungen iiber Parthenogenese beim Seiden-
spinner (Bombyx mori): ,,Sulle uova de’ vermi da seta
fecondate senza I'accopiamento delle farfalle“ —, und von
nun ab wurde diese Art aus naheliegenden Griinden wohl
‘die am meisten studierte und am oftesten mit Partheno-
genese beobachtete unter allen Schmetterlingen.

G. R. Treviranus'?) war der erste, welcher (1805) eine
Zusammenstellung aller bisher beobachteten Fille von der
Entwicklung unbefruchteter Eier gemacht hat, wobei er
die bisher bekannte Anzahl um Sphinx ligustri ver-
mehrte. )

Nach F. Ochsenheimer2°) beobachtete P. Rossi 1810
bei einer weitern Psychide, Phalacropteryx apiformis,
Parthenogenese; er gibt hierbei ausdriicklich an, daB er
mit ,,moglichster Genauigkeit* festgestellt habe, daB ,,zu-
weilen* unbefruchtete Weibchen fortpflanzungsfihig sind.

Viel spiter erst, 1826, bestitigt E. W. Suckow 2!) Scopolis
Angabe durch eigene Beobachtung, daB sich Dendrolimus
pini parthenogenetisch fortpflanze.

H. Burmeister 22) berichtete im Jahre 1832, daB bei
Cosmotriche potatoria sich aus unbefruchteten Eiern
,»Junge entwickelt hatten, und daB sein Freund, Al v. Nor-
mann, der spitere Professor in Helsingfors, dasselbe bei
Smerinthus populi beobachtet habe. Dasselbe bestitigt
P. J. Brown?3) im Jahre 1835 fiir diese Art, sowie fiir Arctia
caja, welche er in der Schweiz aufgefunden hatte. J. Th.
Lacordaire?*) gibt an (1838), daB8 Carlier bei Lymantria
dispar beobachtet habe, wie ohne Befruchtung drei Gene-
rationen aufeinander gefolgt seien, von welchen die letzte
nur aus Méinnchen bestanden habe, somit der erste Fall
gesicherter Arrhenotokie der vorhergehenden Thelytokie
gegeniiber.

Von ganz besonderm Werte sind M. G. Herolds?23)
Untersuchungen iiber die Bildungsgeschichte der wirbellosen
Tiere im Ei, Frankfurt a. M. 1838, fol., wozu ihm auch der
Seidenspinner Material lieferte. Er beschreibt in denselben
zunichst die aufeinanderfolgenden Verinderungen, welche
die durch eine Begattung befruchteten Eier in bezug auf
ihren UmriB, ihre Farbe und ihren Inhalt gleich nach dem
Ablegen bis zu demjenigen Zustande erleiden, in welchem
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sie den ganzen Winter hindurch mehr oder weniger unver-
andert verbarren und bildet solche auf der sechsten Tafel
ab. Die unbefruchteten Eier, von ihm ,,Windeier* genannt,
erleiden aufler der allmihlichen Einsenkung in der Mitte ihrer
obern Fliche keine weitere Verinderung; doch bieten
manche hiervon eine Ausnahme, indem ein Teil davon im
UmriB, in der Fiarbung und im Inhalte in verschiedenem
Grade dieselben Erscheinungen wie die befruchteten Eier
darbietet, was aus den Abbildungen auf der siebenten Tafel
deutlich hervorgeht. ,,Man kann daher zuverlissig behaup-
ten, dafl manche unbefruchtete Eier ganz dieselben Er-
scheinungen wie die befruchteten zeigen und kein Unter-
schied vorhanden ist. In beiderlei Eiern bildet sich ein
vollig iibereinstimmender Fotus, nur dafl dieser bei den
befruchteten Eiern die Schale zerbricht und als Raupe hervor-
kriecht, wihrend derselbe, nach den Heroldschen Beobach-
tungen, bei den unbefruchteten Eiern dazu nicht imstande
ist, sondern abgestanden darin zuriickbleibt.

Im Jahre 1846 teilt A. Speyer 26) mit, daf3 er mit seinem
Bruder Solenobia lichenella parthenogenetisch erzogen
habe.

Vielleicht durch Herolds Beobachtung angeregt, unter-
nahm Boursier als der erste Versuche iiber , kiinstliche
Parthenogenesis®“ bei Schmetterlingen, woriiber A. M. Du-
meril2?) der franzosischen Akademie Bericht erstattete:
er hatte aus unbefruchteten Eiern des Seidenspinners, die
im Sonnenschein gehalten worden waren, Raupen erzogen;
im Schatten trat keine Parthenogenese ein. Auch von
Th. Moegling28) wird 1847 Parthenogenese beim Seiden-
spinner erwihnt.

Ob die Beobachtung, welche J. Johnson 2?) 1848 anfiihrt,
auf Parthenogenese schliefen 1afBt, ist mir zum wenigsten
sehr zweifelhaft. Er schreibt: ,,Hawing understood, that
it was a generally received opion, that eggs taken from
a female insect after death would not hatch, I beg to state,
that having captured a worn Smerinthus ocellatus in
May. I took a quantity of eggs from her two days after
death and that they all hatched in about forty hours after
those she laid before death. I head the experiment with a
ligustri and tiliae taken at the same time, but did not succed.
The (the two latter) were beauteful specimens and most
probably had not been in coitu.“ Aus dieser Darstellung
geht eben gar nicht hervor, dal das Weibchen von Sme-
rinthus ocellatus wirklich unbefruchtet war.
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Einen neuen Zuwuchs erhielt die Liste der partheno-
genetischen Arten im Jahre 1849 durch Th. W. Plieninger 3°),
welcher Lasiocampa quercus erwihnt; ebenso erwdhnt
C. G. v. Mannerheim?®') auf Grund von Beobachtungen
N. Popoffs Parthenogenesis von ,,Euprepia hololeuca®,
woriiber N. Popoff32) selbst in einem Aufsatze, ,,Oeufs de
Lepidoptére éclos quoique leur mére n’est pas fécondée®,
berichtete: ,,Fruchtbare Lepidopteren-Eier von unbefruch-
teten Weibchen®, schreibt Froriep3®). Bagriots3?) Notiz
,»Note sur une ponte de Bombyx du Pin (Las. pini) élévée
en domesticité & Vaugirard prés Paris en 1849 diirfte sich
wohl auch auf Parthenogenese beziehen.

Dieses Jahr ist aber namentlich deshalb von besonderm
Interesse, weil in demselben K. Th. v. Siebold35) unter Hin-
weis auf die bisher bekanntgewordenen Beobachtungen die-
selben als ,,Tauschungen und MiBverstindnisse hinstellt,
indem er schreibt: ,,Unterwirft man indessen alle diese
verschiedenen Fille einer genauern Priifung, so wird man
sich eines Zweifels iiber die Richtigkeit der aufgestellten
Behauptung, daB in den erwihnten Fallen wirklich eine
spontane Eierentwicklung stattgefunden habe, durchaus
nicht erwehren kénnen. In keinem einzigen der angefiihrten
Fille 148t sich mit Sicherheit entnehmen, daf3 das Schmetter-
lingsweibchen, welches isoliert aus der Puppe geschliipft
ist und unbefruchtete Eier gelegt haben soll, auch jedenfalls
aufler aller Beriihrung mit einem méinnlichen Individuum
geblieben ist.“ Dann stellt er nicht weniger als 11 Punkte
auf, welche sich aus seiner Zucht von Argyresthia niti-
della und Pachytelia unicolor ergeben haben. Aus
allem geht ihm36) hervor, die Weibchen fiir Ammen und
die ganze Entwicklungsweise fiir einen Generationswechsel
im Sinne Steenstrups zu betrachten und nicht im Sinne
des von R. Owen neu geschdpften Namen der Partheno-
genesis.

Bald darauf (1851) teilte F. de Filippi®”) eine einschligige
Beobachtung von J. Curtis bei Telea polyphemus mit,
und — was viel weittragender war — Siebold38) entdeckte
den vollstindig normalen Bau der fiir einen Geschlechts-
wechsel in Anspfuch genommenen ,, Ammen‘‘-Weibchen.
K. Reutti3®) und M. F. Wocke %) hatten die Sieboldschen
»Sacktriger'-Beobachtungen wiederholt und dessen Angaben
bestitigt gefunden; Kipp?') fand gleichfalls Parthenogenese
bei Smerinthus populi. Auch R. Leuckart4?) wies 1853
auf das Bestimmteste nach, ,,dafl dic ménnerlosen Talae-
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poriden- Generationen aus wahren Weibchen bestehen und
nicht aus ammenartigen Wesen*.

So blieb denn Siebold ¢3) nichts anderes iibrig, als (1856)
‘dem in Rede stehenden Schmetterling Apterona helix
eine wahre Parthenogenesis zuzuerkennen, was er4%) spiter
-(1862) mit den iiberzeugungsfesten Worten ausdriickte:
.,,Hoffentlich wird es noch gelingen, die ménnlichen Schmetter-
linge der Psyche helix kennenzulernen; es wird gewill
einmal eine Generation dieses Schmetterlings zum Vorschein
kommen, welche auBler Weibchen auch Minnchen enthilt.
Wollte man aber alsdann behaupten, daB bei Psyche helix,
weil die lange vermifSten mé#nnlichen Individuen nun doch
aufgefunden seien, keine Parthenogenesis stattfinde, so
wiirde das eine ganz unrichtige Auffassung der Partheno-
genesis genannt werden miissen.‘

Damit war — um populdr zu sprechen — aus dem Sau-
lus ein Paulus geworden; damit war eine ganz neue Idee
.autoritativ in die Wissenschaft eingefiihrt und mit ihr eine
neue Anregung zu Beobachtungen gegeben worden. Tat-
-sichlich sehen wir nun auch zahlreiche alte Beobachtungen
und Erfahrungen neu bestitigt und zahlreiche neue hinzu-
wachsend, wenn auch einzelne Entomologen, wie H. Frey 45)
u. a., der Frage noch skeptisch gegeniiberstehen. Zu ersteren
-zéhlen jene bei Bombyx mori durch E. Cornalia4f) im
Jahre 1856 ,,Fruchtbare Eier von unbefruchteten Weibchen*,
-sowie von Schmidt - Siebold*7), jene von Arctia caja durch
H. Lecoq*®): ,,De la génération alternante dans les végétaux
et de la reproduction des semences fertiles sansfécondation‘—
und noch zahlreichere im Jahre 1857, so von Arctia caja
nach Robinson und von Smerinthus populi nach Newn-
ham bei J. Lubbock??), von Lymantria dispar nach
Tardy und von Lasiocampa quercus bei J. 0. West-
wood?%; weiters von Bombyx mori nach Gasparini;
neu sind dagegen jene von Orgyia antiqua bei letzterm
und jene von Arctia villica nach Stowell bei ersterm.

Ein neues Moment fiihrte R. Leuckart5!) im Jahre 1858
ein, der sich schon friither gegen Siebolds Annahme eines
Generationswechsels ausgesprochen hatte. Er konstatierte
bei Solenobia lichenella den Mangél von Sperma im
Receptaculum seminis und fand an den Eiern einen Mikro-
pylen-Apparat; zugleich machte er darauf aufmerksam,
daBl die verschiedenen Arten der Sacktriger sich in bezug
auf das haufige oder gar regelmaBige Auftreten der Partheno-
genesis verschieden verhalten konnten, Tatsichlich zog
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0. Hofmann 52) (1859), welcher die Parthenogenesis bei der
Gattung Psyche mit den Worten abspricht: ,,Solche mit
befruchteten Eiern gefiillte Puppenhiillen wurden schon
oft fiir noch unentwickelte Puppen gehalten und gaben zu
der irrtiimlichen Ansicht Veranlassung, daBl auch die weib-
lichen Psychen imstande seien, ohne vorhergegangene Be-
fruchtung, entwicklungsfahige Eier zu legen®, von der par-
thenogenetischen Form der Apterona crenulella, welche
Siebold Psyche helix genannt hatte, ohne Anwesenheit
eines Mannchens, durch sechs Jahre hindurch ausschlieBlich
Weibchen., Derselbe konnte durch seine Zuchtversuche
auch feststellen, daB Solenobia lichenella, von welcher
man niemals Minnchen angetroffen hatte, die partheno-
genetische Generation der in beiden Geschlechtern bekannten
S. pineti Zeller ist. In demselben Jahre wurde die Partheno-
genesis von Arctia caja und Bombyx mori durch L. A.
Barthélemy °3) neuerdings bestétigt. Eine Arbeit von H, W, de
Graaf5?) sei hier der Vollstindigkeit wegen erwihnt (1860).

Im Jahre 1861 erschien die erste Zusammenstellung
aller Schmetterlinge, bei denen bis dahin ,jungfriuliche
Zeugung“ beobachtet worden war, durch A. Keferstein5),
,teils Referat, teils neue Fille®, nach Mitteilungen von
Popoff bei Stilpnota salicis und St. ochropoda, von
Werneburg und Witzel bei Dasychira pudibunda und
von Schlapp bei Arctia caja; Jourdan®®) beschrieb einen
Fall von Parthenogenesis beim Seidenspinner: ,,Ponte d’oeufs
féconds par des femelles de ver & soie ordinaire, sans le con-
cours des méles.*

Da, infolge des Auftretens von Krankheiten beim Seiden-
spinner andere Arten wenigstens versuchsweise eingefiihrt
worden waren, konnte M. Girard®?) auch bei einer solchen
(1863), Philosamia cynthia, einen Fall von Partheno-
genese mitteilen. Trotz all dieser Beobachtungen sprechen
sich einzelne Autoren, wie M. Schlenzig58), J. Wullschlegel 5°),
P. Milliére ¢?), noch immer gegen die Annahme einer Partheno-
genesis aus, indem sie die Angaben teils als auf T4uschung
beruhend ablehnen, teils durch Annahme von Hermaphro-
ditismus zu erkliren suchen. Es mag hier bemerkt werden,
daB Prof. C. Claus®!) tatsichlich im Jahre 1866 das echte
Minnchen von Apterona helix entdeckte; etwas spiter
fand es auch v. Siebold®2) am Gardasee: es war eben die
schon seit ‘1852 bekannte Apterona crenulella, deren
parthenogenetische weibliche Form, A. helix Siebold dar-
stellt. Ja noch mehr: es stellte sich heraus, daB diese letztere
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Form eine viel weitere Verbreitung iiber ganz Europa und
Westasien bis Persien und das Alexandergebirge hat, wih-
rend die sexuelle Form nur aus Siidfrankreich, Norditalien,
Siidtirol und Niederosterreich bekannt geworden ist. Eine
Arbeit von R. Sinia®3) sei hier der Vollstindigkeit wegen
erwahnt. Interessant ist es, daB auch F, Plateau®4) im
Jahre 1868 die Parthenogenesis leugnet mit den Worten:
,»Un jour viendra et il est peutétre plus prochain qu’on
ne la pense ou ces deux mots parthenogenése et hétérogenése
disparaitront & tout jamais de la science sérieuse.

Im Jahre 1869 beobachtete A. P, Nix ¢%) Parthenogenesis
bei Sphinx ligustri, im Jahre 1870 J. P. Maasen %) die-
selbe bei Orgyia ericae und Th. Passavant ®7) bei Orgyia
antiqua, Ghiliani nach A. Curd®8) bei Arctia villica
und H. Weyenbergh ¢°) bei Lymantria dispar und Cos-
motriche potatoria, wodurch letzterer C. A. Dohrns??)
Spott hervorrief:

Fir Bombyx mori erfolgten 1873 und 1874 neue
Bestitigungen durch E. Verson?!) und C. Th. v. Siebold 72).

Zum ersten Male berichtet (1874) C. Berg?3) auch fiir
eine ausldndische Art, Oiketicus kirbyi, Parthenogenesis,
welche in Argentinien in den Anpflanzungen ,,zuweilen®
in méinnerlosen Generationen auftritt, wihrend anderseits
auch Generationen mit beiden Geschlechtern bekannt sind,
also exzeptionelle Thelytokie.

In den folgenden Jahren sind nur mehr Bestéitigungen
bereits bekannter Tatsachen zu verzeichnen, so: 1876 Den-
drolimus pini durch Th. Goossens?4), 1877 Smerinthus
populi durch den Verfasser??) dieser Zeilen und 1879
Lymantria dispar durch W. G. Pearce?¢).

Im Jahre 1879 berichtet M. StandfuB?7?), daB er von
41 Weibchen von Psyche viadrina sechs parthenogene-
tische Raupchen erhalten habe; ,,die Tiere zu erziehen unter-
lieB ich darum von vornherein, weil mir schon bei Psyche
stettinensis, die 1877 und ebenso wieder 1878 gleichfalls
pathenogenetische Raupchen lieferte, ein Zuchtversuch
vollkommen miBglickte®.

Aus dem Jahre 1885 ist ein interessanter Zuwachs zur
Liste durch Ed. Hoffer 78) zu verzeichnen: Aphonia colo-
nella, bei welcher sich aus unbefruchteten Eiern Raupen
entwickelten.

Im Jahre 1886 verdffentlichte A. Tichomiroff7?) seine
Versuche von ,kiinstlicher Parthenogenesis“ am Seiden-
spinner. Daraus geht hervor, daB sich unbefruchtete Eier
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desselben durch Baden in konzentrierter Schwefelsiure
oder durch leichtes Reiben zur parthenogenetischen Entwick-
lung antreiben lieBen, sowie 8%) daB von den in Wasser von
459 eingetauchten unbefruchteten Eiern sich 65 9% ent-
wickelten. Uberdies setzte er®1) sich sehr energisch fiir die
von E, Verson 2) giinzlich in Abrede gestellte ,,aus der Luft
gegriffene”  parthenogenetische Entwicklung des Seiden-
spinners ein. Den Entwicklungsreiz hilt er weder fiir ein
spezifisches Jon noch fiir osmotischen Druck oder Katalyse;
die Entwicklung gilt ihm als Reaktion ,,auf was immer fiir
eine Reizung®.

Im Jahre 1887 wurde durch E, Vaingel®3) der reichste
ZufluB neuer Fille neben bereits bekannten erzielt, 6 Arten,
nimlich: Spilosoma menthastri, Saturnia pyri,
Macrothylacia rubi, Amicta Ecksteini, Acantho-
psyche Zelleri und Ocnogyne parasita. In den drei
ersten Fillen ergab die Zucht nur Raupen, in den drei letzten
Weibchen.

Uberdies ist die Bestétigung der Parthenogenesis von
Lymantria dispar durch H. v. Bock 8¢) und (1888) G. Plat-
ner 85) zu erwéihnen, welch letzterer als der erste die Frage
entwicklungsgeschichtlich behandelt und auch bei den
parthenogenetischen Eiern zwei Richtungskorper nachwies.
C. Massa 8%) erzog 1888 parthenogenetische Raupchen von
Acherontia atropos und A. Weismann 87?) 1891 ein Weib-
chen von Aglia tau.

Uberblicken wir nun mit 0. Taschenberg 88) (1892)
die bisher bekanntgewordenen Fille von Parthenogenesis bei
den Schmetterlingen, so konnen wir konstatieren, daf die
Zahl derselben zweiunddreiBig betrigt, wihrend A, Ger-
staecker 89) vor ca. 30 Jahren deren siebzehn bekannt
waren. Allerdings sind, wie auch die vorstehende Darstellung
zeigt, manche Fille sehr problematisch; bei anderen steht
gelegentliche Parthenogenesis wohl aufler Zweifel, und nur
bei einigen Psychiden scheint sie normal aufzutreten und
somit die einzige Art der Fortpflanzung zu bilden.

Von nun ab geht die Zahl der neu beobachteten Arten
ganz bedeutend zuriick; dagegen wird die Forschung mehr
vertieft und namentlich auch die Frage nach der Geschlechts-
bestimmung mehr oder weniger eingehend damit verkniipft.
Ebenso wird auch die kiinstliche Parthenogenesis vielfach
in das Bereich dieser Forschungsrichtung gezogen. In letz-
terer Hinsicht wire namentlich J. Pérez®°) zu nennen,
in ersterer die schone Arbeit von M. NuBbaum ®!), welcher
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(1898) drei Arten: Bombyx mori, Porthesia similis und
Lymantria dispar, embryologisch und histologisch unter-
sucht. Er gelangt zum Schlusse: ,,Somit ist es in diesen
Versuchen nur bei Bombyx mori in einer verschwindend
kleinen Zahl von Fillen gelungen, eine bis zu einem gewissen
Grade fortschreitende parthenogenetische Entwicklung der
Eier zu beobachten. Die Moglichkeit des Vorkommens der
Parthenogenese, wie sie von idlteren Beobachtern, nament-
lich Herold, behauptet wird, ist dadurch von neuem wieder
kestatigt worden. Vorldufig fehlt aber die Aussicht, durch
weitere histologische Untersuchung unbefruchteter Eier von
Schmetterlingen die Vorginge kennenzulernen, welche
die Differenzierung des Geschlechts einleiten. Dafiir ist
der Prozentsatz der unbefruchtet iiberhaupt zur Furchung
gelangenden Eier zu gering. Es wirde auch keine Mog-
lichkeit zur praktischen Durchfithrung einer entwicklungs-
geschichtlichen Untersuchung gegeben sein, selbst wenn,
wie es einzelne Autoren behaupten, hin und wieder lebende
Raupen aus unbefruchteten Eiern gewisser Schmetterlinge sich
entwickelten. Die Zahl der giinstigen Objekte ist also nicht
vermehrt, wohl aber fiir den heutigen Stand unserer Kenntnisse
begrenzt worden. Es ist nicht ausgeschlossen, da eine er-
neute Untersuchung der Psychiden von Erfolg begleitet wire.*

Was nun weiter erschienen ist, ist recht wenig. E. Ver-
son ®2) machte (1899) Versuche mit Elektrizitat in ihrer
Einwirkung auf unbefruchtete Eier und fand, daB dieselbe
bis zum dritten Tag nach der normalen Eiablage anhilt.
T. A, Chapman °2) beobachtete (1901), daBl Luffia ferchaul-
tella sich nur parthenogenetisch fortpflanzt, wihrend man
von der nahe verwandten L. lapidella beide Geschlechter
kennt. Aus Versuchen mit Bombyx mori bei kiinstlicher
Parthenogenesis ergibt sich nach A. Tichomiroff ®4) (1903),
daB die Entwicklung des parthenogenetischen Embryos
nicht identisch ist mit jener aus dem befruchteten Ei, sondern
daB sie eine Kriippelentwicklung darstellt, ,,die sich augen-
scheinlich von der normalen Entwicklung um so viel unter-
scheidet, um wie viel die vom Experimentator angewandte
Reizung sich von der normalen Reizung unterscheidet, die
bei der Befruchtung durch ein Spermatozoon, welches in
das Ei eindringt, ausgeiibt wird.*

P. Bachmetjew 95) schrieb (1904) zur Frage iiber die
Parthenogenesis der ménnlichen Exemplare des Schmetter-
lings Epinephele lycaon (E. jurtina), des ersten Tag-
falters mit angeblicher Parthenogenesis.
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Im Gegensatze zu den miBlungenen Versuchen NuB-
baums mit Porthesia similis beobachtete T. Garbowski ¢)
bei der Aberration nyctea (1904), daB die simtlichen par-
thenogenetisch gelegten Eier im Laufe von mehreren Tagen
lebenstahige Riaupchen lieferten; ,kein einziges Ei blieb
unentwickelt®.

Aus den Versuchen E. Quajats®?) (1905) geht hervor,
dal beim Seidenspinner kiinstliche Parthenogenesis mittels
Sauerstoff, erhdhter Temperatur, Schwefelsdure, Salzsiure,
Kobhlensiure und Elektrizitit hervorgerufen werden kannj;:
in allen Fillen schreitet die Entwicklung bis zur Raupe
vor. Sehr interessant sind die Ausfiihrungen, welche im
Jahre 1905 R. C. Perkins®8) iiber Agamopsyche thre-
nodes machte, einer auf Zikaden des Zuckerrohres zu Tau-
senden parasitisch lebenden Art Australiens. Minnchen sind
unbekannt; die Art pflanzt sich daher ausschlieBlich partheno--
genetisch fort.

S. Clemens °°) (1906) machte weitere Beobachtungen
iber die Parthenogenesis bei Solenobia-Arten. Auch
A. Conte und D. Levrat1°9) schrieben (1906) iiber die Partheno-
genesis beim Seidenspinner. A. Kloecker1°!) beobachtete
(1906) die bereits bekannte Parthenogenesis bei Arctia
caja;die Raupen gingen bis auf drei zugrunde. Neu ist die-
Beobachtung bei Fumea casta (F. intermediella); es.
wurden ausschlieBlich nur Weibchen erzielt. Was Glockner 102)
(1906) iiber die Parthenogenesis der Psychiden mitteilt, ist
zumeist StandfuB entnommen. A. Dampf!3) stellte (1906)
die Tatsache der erzwungenen Parthenogenese von Pachy-
telia villosella fest; auch bei Solenobia triquetrella
und S. pineti wurde sie von ihm beobachtet. Auch V. L..
Kellogg 194) (1907) berichtet iiber seine Versuche kiinstlicher
Parthenogenesis beim Seidenspinner: ,,My results simply
show to me that various stimuli acid or alkaline, dehydrating
or non dehydrating possessing or not possessing hydrogen
ions, are able to increase materially the proportion of eggs
that develop in lots (i. e. alle von einem einzelnen Weibchen
gelegten Eier) of unfertilized eggs.

In demselben Jahre berichtet J. T. Schreiner!05) iiber-
Carpocapsa pomorum, welche nach ihm eine ,sehr
schnelle* Fortpflanzung auf parthenogenetischem Wege zeigt.

Im Jahre 1909 teilt W. Trautmann!©®) mit, daB er-
Acanthopsyche opacella in grofer Anzahl in ausschlieB-
lich nur weiblichen Stiicken gezogen hat, ,,dal der verschlos--
sene Kasten von unzihligen jungen Sacken wimmelte®..
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Endlich berichtet 1910 J. Rober1°?), daB er von Pachy-
telia unicolor sowohl Weibchen als Méannchen auf par-
thenogenetischem Wege erhalten habe. Sehr auffallend ist
die Mitteilung von W, Fritzsche!°8), welcher im Jahre 1911
von einem ,,Ausfall der Digenese* bei Lymantria dispar
spricht, wogegen Fr. Scheidler1°%) zwei Jahre vorher be-
richtet: ,,Unbefruchtet bleibende Weibchen legen Eier
einzeln oder in Anzahl ab, fertigen auch einen Schwamm
von ¥ bis 1/; GréBe des normalen, doch kam von 5—6000
unbefruchteten Eiern kein einziges zur Entwicklung, so
daB also die Moglichkeit einer Parthenogenese wohl als aus-
geschlossen gelten darf.* Augenscheinlich handelt es sich
hier um lokale Verschiedenheiten.

Endlich mag noch die interessante Mitteilung von
H. Rangnow!1?) erwihnt werden (1912), welcher von Orgyia
dubia zahlreiche parthenogenetisch erzeugte Raupen erhielt,
die ausschlieBlich Weibchen ergaben.

Aus dem Gesagten ersehen wir, daB auf diesem Gebiete
noch viel, sehr viel Zweifelhaftes sicherzustellen und
gewi auch manches Neue zu entdecken ist —, und hierzu
mogen diese Zeilen angeregt haben!
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Ie

Ziige von Distelfaltern.

Im siidlichen Kalifornien sind ,letzten ‘April“ (wohl
19141), so berichtet Nr. 4, 1915 der ,,Soc. ent.“, riesige Ziige
von Pyrameis cardui gesehen worden; zu Tausenden flogen
die Tiere herum, ja der Beobachter g]a.ubt nicht zu viel zu
sagen, wenn er ihre Zahl auf Millionen angibt,
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