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Beutetieranalysen an cribellaten Spinnen
(Araneae: Filistatidae, Dictynidae, Eresidae)

WOLFGANG NENTWIG
(Mit 3 Abbildungen im Text und 3 Tabellen)

Abstract

The prey of cribellate spiders. The composition and size of the prey
of cribellate spiders from 5 African sites is studied: Filistata nana
(Filistatidae), Dictyna montana and D. spec. (Dictynidae) and Stegodyphus
manicatus and S. spec. (Eresidae) (Tab. 1-3). A high percentage of
Formicidae, Hymenoptera parasitica, and some Coleoptera families indi-
cates a greater effectivity in cribellate webs compared to ecribellate
webs. It is discussed that the webs of the cribellate spiders are less
susceptible to drying up and to dust in arid regions because of the
failing sticky threads and the high adhesiveness of the cribellum silk.

1. Einleitung

Uber die Beute von Netzspinnen liegen zahlreiche Unter-
suchungen vor, die uns iliber Spektrum, GrdBenverhdltnisse
und Selektivitdt des Beutefangs unterrichten. Doch konzen-
trieren sich diese Arbeiten auf nur wenige Spinnengattungen
und -familien, zumeist Araneus, Argiope und Nephila (Araneidae),
Tetragnatha (Tetragnathidae), Linyphiidae, Theridiidae und
Agelenidae (BILSING 1920, RICHTER 1960, TURNBULL 1960,
RUPPERTSHOFEN 1964, DABROWSKA-PROT et al. 1968, LUCZAK und
DABROWSKA-PROT 1969, ROBINSON und ROBINSON 1970, 1973,
RIECHERT 1975, ORI 1975, UETZ et al. 1978, NYFFELER und BENZ
1978, CARICO 1978, NENTWIG 1980, 1982b). Dies sind aus-
schlieBlich ecribellate Spinnen, die Fangwirkung ihrer Netze
beruht haupts&dchlich auf den klebrigen Eigenschaften beson-
derer Fangfdden (LEHMENSICK & KULLMANN 1956). Bei den Netzen
der cribellaten Spinnen ist die Fangwirkung durch auf F&den
aufgekdmmte Cribellumwolle eine rein mechanische. Hier wur-
den hauptsdchlich nur einige Dictynidenarten beriicksichtigt
(z.B. BILLAUDELLE 1957, JUDD 1969, JACKSON 1977, NYFFELER
& BENZ 1981). Durch die vorliegende Arbeit soll nun die
Kenntnis zum Beutespektrum cribellater Spinnen am Beispiel
von 5 afrikanischen Spinnenarten aus 3 Familien ergédnzt wer-
den.

2. Material und Methode

An 5 Stellen in Nigeria und in Kamerun wurden die Netze der Spinnen
samt allen darin befindlichen Verunreinigungen und Beuteresten aus der
Vegetation geschnitten bzw. mit der Pinzette abgesammelt und nach
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Fixierung mit Essigsduredthylester in staubdicht verschlossenen Gef#Ben
trocken aufbewahrt, bzw. in Alkohol iberfiihrt (Filistata). Zur Analyse
wurden die Proben in 70%igen Alkohol iiberfiihrt, binokular ausgezdhlt
und vermessen. Als Korperlidnge wurde dabei die Strecke vom Kopfanfang
bis zur Abdomenspitze bezeichnet, iiberstehende Fliigelspitzen und Cerci
wurden nicht berilicksichtigt.

Fundorte der Spinnennetze:

1. Filistata nana SIMON, 1868 (Filistatidae)

Das vorliegende Material stammt aus einer Autoreparaturwerkstatt am
Stadtrand von Ngaoundére, Nordkamerun. Das GroRklima ist charakterisiert
durch Jahresniederschlidge von 1000-1500 mm, Wintertrockenzeit, Regenzeit
von Mai bis September und einen ausgeglichenen Jahresgang der Temperatur.
Die Umgebung der Werkstatt war teils urban mit Kleingidrten, teils grenzte
eine parkartige Anlage mit BZumen und StrZduchern an die GebZude. Der
Boden wurde teilweise von einer Laubschicht bedeckt. Der Innenhof der
Werkstatt war von elner weiB getiinchten, zur Hdlfte iiberdachten, ca. 4 m
hohen Mauer umgeben. Der Verputz wies nur geringe Unebenheiten auf. Die
gesamte Mauerbreite von ca. 8 m war mit den Fangnetzen von Filistata
nana von unten bis oben dicht {ibersdt. Der Abstand zwischen den Einzel-
netzen betrug 15 bis 50 cm, der Durchmesser der Netze 6 bis 8 cm. Jedes
Netz bestand aus einer zentralen Wohnréhre, die nur wenige mm tief war
und den von ihrem Rand weglaufenden Fangfiden (Abb. 1). Von den stark
verstaubten Netzen wurden ca. 40 abgesammelt.

9 € vl - % 0
*] . B o °
o o .. ° ..
. ®
° L4 °
o o . o o © °
® e . ®) °
o
.. . ' I.
o
e a
. * 5 @ °
Q.' S
o . .
. = 4 ° o &
'.
P * ° ® v °
° o = : . N P
L] .. Y 0
. L -
° ° .
|
Abb. 1: Verteilung und GrdBe der Netze von Filistata nana (Filistatidae)

an einer Wand. Mafstab 1 m.

Filistata nana wird von LEHTINEN (1967) der neuen Gattung Pritha zu-
geordnet. Bis zu einer noch ausstehenden Revision der Gattung Filistata
wird im folgenden jedoch noch der alte Name beibehalten.
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2. Dictyna montana TULLGREN, 1910 (Dictynidae)

Auf einem stark iiberweideten Griinland im Uberschwemmungsgebiet eines
schlammigen, langsam flieBenden Flusses (Baga, 16 km S Tahoua, Niger)
bestand der Bewuchs neben krautigen Pflanzen vor allem aus SiiB- und
Sauergridsern. An den Bliitenstengeln von Cyperus spec. (Cyperaceae)

(10-20 cm hoch) befanden sich unscheinbare Gespinste mit darin verwickel-
ten Beutetieren und Spinnen, von denen insgesamt 37 Bliitenstinde mit
Spinnennetzen entnommen wurden (Abb. 2).

Abb. 2: Netze von Dictyna montana (Dictynidae) an Cyperus spec. (links)
und von Dictyna spec. an einer Graminaceae (rechts). MaBstab
2 cm.

3. Dictyna spec.

Auf einer durch Erdbewegungen (StraBenarbeiten) entstandenen grdBeren
Ruderalfliche (20 km E Banyo, Kamerun) bestand die Vegetation bei ge-
ringem Deckungsgrad zumeist aus horstartig stehenden, nicht nZher be-
stimmten Graminaceae. Der Bereich der Bliitenstdnde (1.5 bis 2.5 m iber
dem Erdboden) war dicht mit dem lockeren Gespinst einer Dictyna-Art
iberzogen. Da in den ca. 30 entnommenen BliitenstiZnden nur juvenile Tiere
gefunden wurden, konnte keine Artbestimmung erfolgen, jedoch die Identi-
tdt mit Dictyna montana ausgeschlossen werden (vgl. Abb. 2).

4. Stegodyphus manicatus SIMON, 1876 (Eresidae)

In der Halbwiiste am Ubergangsbereich der Sahara in die Sahelsavanne
(Oued Dabous, 110 km S Arlit Niger) wurden in einem trockenen FluBtal
mit mehreren Baumarten und lockerem Grasunterwuchs an den Zweigen von
Zizyphus spec. (Rhamnaceae) Netze von Stegodyphus gefunden. Sie waren
bis ca. 10 cm lang und wurden von den bis 15 mm langen Dornen der Biume
aufgespannt. Es wurden 5 Netze entnommen, in denen sich neben 41 Jung-
tieren nur ein adultes Weibchen fand. Es wurde als S.manicatus bestimmt.

5. Stegodyphus spec.

Im Bereich der Sahelsavanne (30 km S Waza, Nordkamerun) wurden an
Acacia spec. (Mimosaceae) eine grdBere Ansammlung von Netzen gefunden.
Sie waren 3 bis 15 cm lang und wurden von den bis 4 cm langen Dornen
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zeltdachartig aufgespannt. In 15 entnommenen Netzen befanden sich aus-—
nahmslos juvenile Spinnen, so daB eine Artdiagnose nicht erfolgen konnte.
Eine Identit#t mit S.manicatus ist mdglich.

Die Spinnen befinden sich z.T. in der Sammlung HEIMER (Dresden),
z.T. im Zoologischen Museum der Universitdt Hamburg, die Beutetiere
wurden z.T. zur Bearbeitung an Taxonomen weitergereicht.

3. Efgebnisse
Filistata nana SIMON, 1868

Insgesamt wurden 3.292 Beutetiere ausgezdhlt, dies ent-
spricht ca. 80 Beutetieren pro Netz. Zahlreiche Skleritreste,
die nicht mehr bestimmt oder ausgemessen werden konnten,
blieben unberilicksichtigt. Nematocera (zumeist Chironomidae
und Limoniidae, sowie Psychodidae, Mycetophilidae und andere)
sind die zahlenmd&Big bedeutendste Gruppe (31%), es folgen
Staphylinidae (15%), sonstige K&fer (vorherrschend sehr
kleine, runde Tiere vom Nitiduliden-Habitus bzw. gr&Bere,
schlankere vom Ipiden-Typ) und Schlupfwespen (je 14%).
Thysanoptera, Heteroptera (sehr kleine Ceratocombidae und
Veliidae, etwas grdBere Anthocoridae und Cydnidae sowie
Reduviidae) und Brachycera (Phoridae- bzw. Drosophila-#hnliche
kleine Formen) stellen je zwischen 5 und 7% des Gesamtfangs
dar, alle restlichen Tiergruppen weitere 7%. Die gefangenen
Kéferlarven waren auffallend stark behaart. Bei den Lepi-
doptera handelte es sich ausschlieBlich um Nachtfalter, bei
den Neuroptera um Planipennia, die Zikaden bestanden haupt-
sdchlich aus Delphacidae und Cicadellidae (Typhlocybinae,
Deltocephalinae, Cicadellinae). Eine genaue Ubersicht tiiber
das Beutespektrum und die Gr&Benverhdltnisse der einzelnen
Taxa gibt Tab. 1. Die GrodBenverhdltnisse der Gesamtbeute
sowie ihe prozentuale Aufteilung in GrodBenklassen gehen aus
Abb. 3 hervor.

Die Gr6B8e der meisten Beutetiere lag zwischen 1.0 und 1.9
mm (51%), 82% waren kleiner als 2.9 mm, nur 2.4% der Gesamt-
beute waren gréBer als 6.0 mm. Mit einer durchschnittlichen
GréBe von 2.2 mm kdnnen die Beutetiere als klein bezeichnet
werden. Demgegeniiber betrug die durchschnittliche Spinnen-
groBe 3.5 mm (25 mit den Netzen aufgesammelte Tiere), vgl.
Abb. 3. An grdBeren Beutetieren wurden gefangen: 2 Wanzen
(Reduviidae: Oncocephalus spec. und Pirates spec.) von 20 mm und
13 mm sowie 2 Schmetterlinge von 9 mm und 11 mm K&rperlénge.
Die groBte Fliigelspannweite der Tiere betrugen 56 mm (Frag-
mente einer Termite, nicht in der Beuteliste aufgefiihrt),
40 mm (Nematocera: Limoniidae), 32 mm (Heteroptera) und
30 mm (Lepidoptera). Bei einem mittleren Netzdurchmesser von
6 bis 8 cm erstrecken sich diese Tiere also iliber das halbe
Netz. Die schwersten Beutetiere waren die Wanze oOncocephalus
(101 mg), ein Nachtfalter (24 mg), ein Ohrwurm (21 mg) und

Abb. 3: Prozentuale Verteilung der Kdrperlinge (mm) der Beutetiere in
Netzen von Filistata nana (Filistatidae) auf GrdBenklassen
(oben) und die GrdBenverhiltnisse bei Filistata nana (unten)
nach einer einmaligen Analyse widhrend der Trockenzeit in
Ngaoundéré, Kamerun.
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Tab. 2: Zusammensetzung (n und %) der Spinnennetzbeute cribellater Spinnen.

Dictyna Stegodyphus
montana spec. manicatus spec.

n % n % n % n %
Nematocera 1579 90.3 37 18.1 22 4.9 196 41.6
Brachycera 68 3.8 19 9.3 33 7.3 16 3.4
Coleoptera 20 1.1 21 10.3 51 11.3 10 2.1
davon Staphylinidae 18 1.0 7 3.4
Lepidoptera 2 1.0 12 2.1 19 4.0
Trichoptera | 0.06 2 0.4
Formicidae 2 0.1 15 7.4 18 4.0
Hymenoptera parasitica29 1.7 27 13.2 31 6.9 93  19.7
Apidae 2 0.4
Neuroptera 9 2.0
Thysanoptera 4 2.5 48  23.5 98 21.8 55 11.7
Heteroptera 3 0.2 10 4.9 66 14.7 2 0.4
Cicadina 2 0.1 7 5.4 95  21.1 65 13.8
Aphidoidea 1 0.06 5 2.5 4 0.9 12 2.5
Psyllidac 2 1.0
Orthoptera 2 0.1 3 0.7
Psocoptera 1 0.5
Ephemeroptera 2 1.0
Insecta: Larven
und Puppen 1 0.5 3 0.7 3 0.7
Araneae 1 0.2
gesamt 1748 204 450 an

Tab. 3: GroBenzusammensetzung (%) der Spinnennetzbeute cribellater Spinnen.

GroBenklassen Dictyna Stegodyphus
(mm) montana spec. manicatus spec.
0.1 - 0.9 3.4 11.4 4.1 27.0
1.0 - 1.9 80.0 48.5 39.7 47.6
2.0 - 2.9 13.3 25.7 22.9 10.8
3.0 - 3.9 1.1 9.4 12.5 4.7
4.0 - 4.9 0.9 4.5 6.3 8.5
5.0 - 5.9 0.7 0.5 5.0 0.2
6.0 - 6.9 0.4 4.3 0.2
7.0 -7.9 0.2 3.2 0.2
8.0 - 8.9 0.1 0.9 0.4
9.0 - 9.9
10.0 - 10.9 0.2 0.2
11.0 - 11.9 0.4
12.0 - 12.9 0.2
Y 13.0 0.2

gesamt 1748 202 450 4an
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eine Feldheuschrecke (19 mg) (jeweils Feuchtgewicht des ab-
getropften Alkoholmaterials).

Ameisen, Schlupfwespen, Thysanoptera, Wanzen und Kidfer
lagen in der Regel unversehrt vor, d.h., sie waren von der
Spinne nicht iberwdltigt oder gefressen worden. Diptera
(zumeist die Nematocera), Zikaden und Schmetterlinge waren
stets stark beschddigt und ausgesaugt.

Dictyna

Die prozentuale Zusammensetzung des Netzfanges ist in
Tab. 2 aufgefiihrt. In den Netzen von Dictyna montana dominieren,
bedingt durch die unmittelbare N&dhe des Flusses, Nematocera
(zumeist Chironomidae und Limoniidae) mit 90%, Brachycera,
Thysanoptera und Hymenoptera parasitica stellen jeweils nur
wenige Prozent dar. Alle ibrigen Gruppen waren nur mit ein-
zelnen Individuen vertreten. Im Unterschied hierzu war die
Beute von Dictyna spec. bedeutend heterogener verteilt. Ein
Viertel stellten Thysanoptera dar; Coleoptera, Hymenoptera
parasitica und Nematocera machten je zwischen 10 und 20%
aus. Stark vertreten waren Formicidae (7%) und Brachycera
(9%) . 86 bis 97% aller Beutetiere waren kleiner als 2.9 mm,
nur wenige Insekten waren groBer als 5 mm (vgl. Tab. 3).

Stegodyphus

Die Netze von Stegodyphus manicatus fingen je zu rund 20%
Thysanoptera und Cicadina, ferner 15% Heteroptera (Miridae:
GroBgattung Lygus, Campylomma; Tingidae: Monostira) und 10%
Coleoptera. Auffallend gering waren Nematocera (weniger als
5%) vertreten. Die Kdferfauna bestand aus vielen Familien:
Curculionidae, Buprestidae, Oedemeridae, Chrysomelidae
(Halticinae, Cassidinae), Mordellidae, Coccinellidae,
Scarabaeidae, Tenebrionidae und andere. Die Beute von
Stegodyphus spec. &hnelte eher der von Dictyna montana. Es domi-
nierten Nematocera (42%); Thysanoptera, Cicadina und Hyme-
noptera parasitica stellten je 10 bis 20% dar. Die Cicadina
bestanden zum {iberwiegenden Teil aus grofien Cicadellidae
(Batracomorphus spec.) und einigen Membracidae; die Wanzen aus
Arten der Gattungen campylomma und Orthotylus (Miridae).

Bei den Stegodyphus-Arten waren 67 bis 78% aller Beutetiere
kleiner als 2.9 mm (vgl. Tab. 3). Im Gegensatz zu den Dictyna-
Arten waren bei den Stegodyphus-Arten immerhin 10 bis 14%
grdBer als 5.0 mm. So fing Stegodyphus manicatus groBe Tipulidae,
3 Scarabaeidae von 15 mm Li&nge, einen Schmetterling sowie 3
Heuschrecken von ca. 30 mm Korperldnge. Da diese Tiere stark
zerlegt waren, sind sie nicht in Tab. 3 enthalten. In der
Beute von Stegodyphus spec. fielen die vielen Cicadina von
4-5 mm Korperldnge auf. Obwohl sie nur 14% der Individuen
ausmachen, waren die Zikaden biomassemdBig der wichtigste
Beutebestandteil vor Nematocera und Hymenoptera parasitica.
Eine Korrelation von K&rpergr&Ben von Beutetieren und Spin-
nen erscheint wenig sinnvoll, da es sich im vorliegenden
Fall liberwiegend um juvenile Spinnen handelte.
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4. Diskussion

Das Beutespektrum von Filistata nana unterscheidet sich
z.B. von dem linyphiidenartiger Spinnen (NENTWIG 1980)
trotz gewisser Gemeinsamkeiten des Netztypes (kaum Kleb-
substanz, lange Expositionszeit des Netzes) in wesentlichen
Punkten: In beiden Fdllen wurden zwar zum iiberwiegenden Teil
kleine und sehr kleine Tiere gefangen, die durchschnittliche
Beuteldnge ist jedoch bei Filistata groBer (2.2 mm) als bei
den Linyphiiden (1.5 mm). Auch fangen erstere iber 3 mm
groBe Beutetiere bedeutend hdufiger (18%) als letztere
(5% des Gesamtfanges). Die Beutedichte ist pro Netz bei
Filistata um rund eine Zehnerpotenz h&her. Dieser trotz
kleinerer Netze groBere Fangeffekt kann nur durch die Habi-
tatwahl (hier windexponierte Mauer mit vielen verdrifteten
Insekten - bzw. uner natirlichen Verhdltnissen der Ober-
fldche von Felsen und Bdumen -, dort bodennahe Vegetations-
schicht in einem Schilfwald) und durch strukturelle Unter-
schiede zwischen cribellaten und ecribellaten Spinnenfédden
erkldrt werden. Eventuell muB auch eine unterschiedliche
Lebensdauer der Nezte berilicksichtigt werden.

Unter den Beutetieren f&llt bel Filistata der hohe Anteil
an Staphylinidae auf, obwohl diese Kdfer sehr beweglich sind
und sich zumeist aus Netzen schnell wieder herauswinden
kénnen. In der Kdferbeute von Stegodyphus manicatus fanden
sich ungewdhnlich viele rundliche K&dfer mit glatten Elytren
(z.B. Chrysomelidae, Coccinellidae) bzw. Arten, die sich
durch starke Aktivitdt auszeichnen (Mordellidae). Gerade
Ameisen, Schlupfwespen und Kdfer zeigten bei Befreiungsver-
suchen aus einem ecribellaten Radnetz kurze Befreiungszeiten
(NENTWIG 1982a), so daB diese Tiergruppen in diesen Netzen
kaum zahlreich gefangen werden kénnen. Viele K&dfer finden
zudem aus den Netzen schnell wieder heraus, da ihre glatte
Oberfl&dche keinen Ansatzpunkt zum Verkleben bzw. Verhaken
bot. Der grofie Anteil dieser Gruppen an der Spinnennetzbeute
cribellater Spinnen ist somit ein weiterer Hinweis auf die
erhdhte Fangeffektivitdt dieser cribellaten Netze. Wie
wichtig vorspringende Koérperstrukturen fiir ein Verfangen im
Spinnennetz sind, zeigen beil Filistata die gefangenen Kéfer-
larven (alle lang behaart) und die Ameisen. Hier wurden mehr
gefliigelte als ungefliigelte Tiere gefangen. Wegen der durch
die Fligel vergr&Berten Korperoberfldche konnten auch be-
deutend groBere Tiere erbeutet werden (x = 4.1 mm) als von
den ungefliigelten (x = 2.7 mm), die sich mangels hindernder
Fligel also leichter befreien k&nnen. Zusdtzlich miBte hier
natlirlich die KOrperlédnge der im gleichen Habitat lebenden
Ameisen berilicksichtigt werden.

Bei Frilistata erscheint der Anteil gefangener Schlupfwespen
mit 14% hoch (zum Vergleich: 2.1% bei einer Linyphiiden-
studie, NENTWIG 1980), sehr niedrig liegt der Anteil der
Homopteren mit 0.13% (Linyphiidae: 44.1%). Dies hat wahr-
scheinlich saisonale Griinde, da zum Zeitpunkt der Probenent-
nahme Trockenzeit herrschte. Insgesamt handelt es sich bei
der vorliegenden Studie zwar um eine zahlenmd&Big groSBe,
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jedoch jahreszeitlich enge Stichprobe. Bei einer -entsprechen-
den Ausdehnung der Untersuchung sind also prozentuale Ver-
schiebungen im Beutespektrum zu erwarten. Schwerwiegende
Verdnderungen, wie etwa das dominante Auftreten ganz neuer
Beutegruppen, sind m&glich, jedoch unwahrscheinlich. Die
Aussagen der BeutegrdBe und -zahl sowie quantitative Be-
funde werden sich vermutlich nur in geringen Grenzen &ndern.

Die Beutezusammensetzung der Dictyna-Arten deckt sich im
wesentlichen mit Untersuchungen anderer Autoren. Meistens
ist die Zahl der erfaBten Beutetiere jedoch sehr gering oder
es werden keine quantitativen Daten genannt. BILSING (1920)
erwdhnt Nematocera und Brachycera als Hauptbeute. JUDD
(1969) fand zumeist Brachycera sowie Nematocera und Homoptera.
JACKSON (1977) untersuchte 11 Dictyna-Arten und fand aus-
schlieBlich Dipteren. NYFFELER und BENZ (1981) fanden haupt-
sdchlich Diptera und Aphidoidea, BILLAUDELLE (1957) bei
Dictyna civica dariiberhinaus weitere geflligelte Formen wie
etwa Ephemeroptera und kleine Nachtfalter. Im Unterschied
zu diesen Untersuchungen k&énnen - wie im vorliegenden Fall
bel Dictyna spec. — andere Insektengruppen (Thysanoptera,
Hymenoptera parasitica, Coleoptera) jedoch auch beachtliche
Prozentsdtze des Gesamtfanges ausmachen. Alle Autoren be-
tonen die durchweg kleinen Beutetiere, die die Dictynidae
fangen. Von Stegodyphus sind keine Beuteanalysen bekannt.

Beil Dictyna spec. und den Stegodyphus-Arten f£dllt im Vergleich
mit Beuteanalysen gemdBigter Zonen der niedrige Gehalt an
Nematocera und Homoptera auf. So fehlen z.B. Blattl&use
fast v8llig. Lediglich Stegodyphus fing hohe Prozentsdtze an
Cicadina. Hierbei dirfte es sich hauptsdchlich um Arten han-
deln, die an Acacia bzw. Zizyphus saugen und h&ufig monophag
sind. Diese geringen Zahlen von Nematocera und Homoptera
kénnen mit den 6rtlichen Gegebenheiten erkldrt werden, da
alle Untersuchungen in der Trockenzeit (Januar 1981) durch-
gefihrt wurden. Da es sich zudem um niederschlagsarme Ge-
biete handelt, diirften Pflanzensauger und Micken fir die
Spinnennetze in hoéheren Prozents&dtzen nicht verfligbar gewe-
sen sein. Thysanoptera wurden hingegen auBer bei Dictyna
montana stets in gr&Beren Mengen (12-24%) gefangen. Sie stel-
len zusammen mit Nematocera und einigen Homoptera eine Grup-
pe von Insekten dar, die leicht windverdriftbar sind, sich
schnell in Netzen sammeln und sich kaum wieder aus ihnen be-
freien k6nnen (NENTWIG 1982a).

Der Fang von Brachycera ist mit 3 bis 9% nur geringfiigig
grdBer als das, was die ecribellaten Netze in mitteleuro-
pdischen Bereichen fangen. Zudem handelt es sich bei den
afrikanischen Fliegen meistens um kleine Tiere vom Phoridae-
bzw. Drosophilidae-Habitus. Tiere von mehr als 3.0 mm GrdBe
sind die Ausnahme. Ungewdhnlich erscheint vielmehr der
grdBere Fang an Formicidae (7%) beil Dictyna montana und der
hohe Prozentsatz an Schlupfwespen (bis 20%) bei Stegodyphus-
Arten.

Die Netze von Dictyna spec. enthielten viele Aschepartikel,
die von Brandrodungen in der Umgebung verweht waren, die
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Netze beider Stegodyphus-Arten waren stark verschmutzt mit
Staub, die Filistata-Netze waren ebenfalls mit einer dicken
Staub- und Grobpartikelschicht iiberzogen. Dennoch waren alle
Netze bewohnt und fdngig, ihre Beutetierdichte z.T. hoch.
Vergleichbares berichtete BRAUN (1952) von der Dictynide
Dictyna civica, welche &dhnliche Lebensrdume wie Filistata be-
wohnt. Im Gegensatz hierzu ist bei den Klebfdden der Aranei-
dae bereits nach einem.Tag durch Verstauben und Austrocknen
eine starke Verminderung der Fangigkeit zu beobachten. Die
Uber Wochen unverdndert bewohnten Linyphiidennetze behalten
ihre Fdngigkeit nur dadurch, daB diese Spinnen kaum Kleb-
fdden einbauen, sondern aktiv auf einfliegende Insekten zu-
stiirzen. Die cribellaten Spinnfdden mit aufgebilirsteten
feinsten Fangfdden scheinen also dank ihrer Ultrastruktur
(FRIEDRICH und LANGER 1969) gegen ein Verstauben und Aus-
trocknen besser geschiitzt zu sein als die Klebf&dden der
ecribellaten Spinnen. Cribellate Spinnen wdren also gerade
in ariden, staubigen Gegenden bzw. Gegenden mit ausgeprédgter
Trockenzeit gegeniiber ecribellaten im Vorteil.

Die untersuchten Netze von Filistata und Stegodyphus erwiesen
sich bei Berithrung mit den Fingerspitzen als noch adhdsiv.
Beim Alkoholmaterial verschwand dieser Effekt, die klebstoff-
freien Gewebe waren leicht zerzupfbar, ganz anders als die
in Alkohol stark verklebenden Araneidennetze. EBERHARD (1980)
berichtet, daB ein cribellates Radnetz von Uloborus diversus
(Uloboridae) noch nach 3 Monaten fdngig war. ROBINSON & LUBIN
(1979) erwdhnen die monatelange Fangigkeit der cribellaten
Netze von Psechrus argentatus (Psechridae) selbst neben staubigen
StraBen. Eine durch regelmdBige Reparatur erhohte Lebensdauer
fiilhrt so zu einer stdrkeren Verschmutzung des Netzes und
erkldrt, daB die Radnetze von Uloborus im Gegensatz zu denen
der Araneidae (PEAKALL 1971) keinem Recycling unterliegen
und nicht gefressen werden (EBERHARD 1971). Fir die hier be-
handelten Netze cribellater Spinnen kann &dhnliches vermutet
werden.
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Zusammenfassung

Aus Netzen der cribellaten Spinnen Filistata nana (Filistatidae),
Dictyna montana und D. spec. (Dictynidae) sowie Stegodyphus manicatus
und S. spec. (Eresidae) wurden wdhrend der Trockenzeit in Nigeria und
Kamerun Beutetiere aufgesammelt. Die Zusammensetzung der Netzbeute und
ihre GréRenverhdltnisse werdern geschildert (Tab. 1-3). Vor allem ein
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auffallend hoher Prozentsatz an gefangenen Formicidae, Hymenopera para-
sitica und bestimmten Familien der Coleoptera weisen auf eine unter-
schiedliche Fangeffektivit#t von ecribellaten und cribellaten Fangfdden
hin. Es wird diskutiert, daB aufgrund dieser hdheren Adhdsivitdt der
Cribellumwolle und durch das Fehlen von Klebfiden Netze cribellater
Spinnen in ariden Gebieten unempfindlicher gegeniiber Austrocknung und
Staub sind.
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