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B. KLAUSNITZER, Leipzig

Faunistisch-okologische Untersuchungen iiber die Laufkifer
(Col., Carabidae) des Stadtgebietes von Leipzig

Summatry From 1978 to 1981 in the city and the suburb of Leipzig 7,709 Carabidae represent-
ing 103 species were collected in 16 areas by means of earth trops. The areas investigated are
characterized, the results obtained are compared with the fauna described by H. DIETZE. Alto-
gether 175 species have been demonstrated in the Leipzig area.

The material is analyzed over the A-E-gradient with respect to total dominance, types of hiber-
nation, biological size (volume), ecological groups, number of species and individuals, diversity,
aequity and the index values of dominance, richness and evenness. An orientated change of these
values was found in several cases. The analysis of representation revealed the occurence of cha-
racteristical species in certain areas, succesive associations of Carabidae and a differently exten-
ded occurence of the species toward the city.

Pesome C 1978 no 1981 roa cobpanmu Ha 16 TOYEK, PACIOJOXCHHBIX HAa TeppUTOPUM U MO OKPaHHOCTU
poaa Jleiinmuura ¢ NMOMOLUbLIO MOYBEHHbIX AOBYIUEK 7.709 Carabidae, oTHocamux K 103 BUZaM. JlaoTes xa-
PAKTEPUCTUKY UCCIAELYEMON TeppuMTOpUM M CpaBHeHMe MoaydeHHbIX npob ¢ danoit ot X. Hurue. Mo cux mnop
Hamiu Beero 175 Buios B paiioHe Jlesnuura.

CpasuusaioT Mmarepuan Buoab A-E-rpagmedta mo oTHouleHMIO o6LIero XOMMHAHL, 3UMYIOLIUX TUMOB, oBbema
GuoMacchl, NPHHALIEXHOCTUM K IKONOTMYECKMM TPYNIAM, YUCJIOB BUAOB M UHIMBUIUYM, OUBEPCUTETA, IKBU-
TeTa M YUCAOB IJiA LOMMHAHL, PUXHec M uBeHHec. [IpM 2TOM uYacTo HABGNIOAAIOTCSA HampaBJieHHOE M3MEHEeHMe
BeIMYMH BLOAb TpaAMeHTa. AHaln3 penpeceHTaHUa AaBajl CAeAYIOUIME Pe3y/abTaThl: ECThb XapaKTepUCTHYeCKUe
BUIBI ISl OTAeAbHBIX MIowWanok, coobwecrsa Carabidae mameHsaloTca nocaeaoBaTenbHbl M pacHpoTpaHeHUe
BUIOB OT/JMYACTCH HAYMHAs OTKPas LO LEHTpa Topoia.

1. Einleitung

Laufkifer (Carabidae) werden seit vielen Jahr-
zehnten in verschiedenartigen Habitaten unter
qualitativen und quantitativen Aspelkten unter-
sucht. Besser als bei anderen Kéifergruppen
sind ihre Habitatsanspriiche, die Potenz gegen-
tiber verschiedenen Umweltfaktoren, Prife-
renzverhéltnisse, charakteristische Assoziatio-
nen und Fortpflanzungszyklen bekannt. Sie
sind im Vergleich zu vielen anderen Coleopte-
rengruppen relativ leicht quantitativ zu er-
fassen. Deshalb sind sie zur Charakteri-
sierung von Standorten besonders gut geeig-
net, Auch bei der neuerdings in starkerem
MaBe erfolgenden okologischen Erforschung
von Stadtlandschaften werden die Carabiden
in besonderem Mafie herangezogen (BARNDT
1981, KLAUSNITZER 1982, 1983, KLAUS-
NITZER und RICHTER 1980, KLOMANN 1978,
MULLER 1980, SCHAEFER und KOCK 1979,
TOPP 1972).

Fur die Stadt Leipzig ergibt sich eine gliick-
liche Ausgangssituation, weil durch HER-
MANN DIETZE' (1936, 1937, 1938, 1939, 1942,

1961) bereits eine umfassende Bearbeitung der
Carabidenfauna erfolgt ist. Wie wohl die mei-
sten &lteren faunistischen Verdffentlichungen
enthélt sie jedoch kaum quantitative Angaben.
DIETZES Arbeit ist besonders deshalb wert-
voll, weil er neben den eigenen Funden auch
Ergebnisse anderer Sammiler sorgfiltig analy-
sierte und einbezog.

Von 1978 bis 1981 wurden durch verschiedene
Personen, vielfach Diplomanden, Aufsamm-
lungen mit Bodenfallen im Stadtgebiet und am
Stadtrand von Leipzig vorgenommen. Das da-

{ HERMANN DIETZE wurde am 14. 4. 1889 in Leipzig
geboren. Er studierte an der Universitit seiner Hei-
matstadt und war spéter als Studienrat {iir Biologie
und Chemie sowie als Turnlehrer tétig, bis er Mitte
der 30er Jahre zwangsweise aus seinem Beruf ent-
lassen wurde. 1945 kehrte er in den Schuldienst zu-
riick und hielt auch Vorlesungen Uber Entomologie
an der Universitit Leipzig. H. DIETZE war ein viel-
seitiger Biologe, besonders Coleopterologe, die Cara-
bidae sah er wohl als sein Spezialgebiet an. Nach sei-
nem Tode am 2. 3. 1980 gelangte seine Insektensamm-
lung in den Besitz der Sektion Biowissenschaften
der Karl-Marx-Universitédt Leipzig.
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bei gewonnene Material umfaf3t insgesamt 7709
Individuen in 103 Arten. Eine zusammenfas-
sende Darstellung scheint berechtigt zu sein,
zumal aus den Diplomarbeiten kaum etwas
publiziert wurde. Die Zahl der gesammelten
Individuen mag im Vergleich zu anderen Er-
hebungen gering erscheinen. Jedoch war es
ausgesprochen schwierig, im Stadtgebiet mit
Bodenfallen zu arbeiten. Das AusmafB mut-
williger Zerstérung reichte bis zur Entfernung
ganzer Fallenreihen. In diesem schwer zu um-
gehenden Problem liegt auch eine wesentliche
Ursache fiir Ungleichgewichte bei der Unter-
suchung der einzelnen Flidchen. Vor allem die
zentralen Parkanlagen waren schwierig zu be-
arbeiten.

Bei der Determination standen fiir die Gat-
tung Amara Herr Dr. F. HIEKE, Zoologisches
Museum Berlin, und fiir die Gattung Bembi-
dion Herr Dr. G. MULLER-MOTZFELD, Sek-
tion Biologie der Ernst-Moritz-Arndt-Univer-
sitdt Greifswald, freundlicherweise zur Ver-
fligung. Beiden Kollegen sei fiir ihre Unter-

stiitzung sehr herzlich gedankt. In die vor-
liegende Arbeit gehen die Sammelergebnisse
verschiedener Diplomanden ein: Frau COR-
NELIA KOBERLEIN, Friulein KERSTIN
WOLFF, Herr JOACHIM HENSEL, Herr
BERND KATH, Herr FRANK KOBERLEIN
und Herr HELGE WOLFF. Carabiden aus Bei-
fingen anderer Erhebungen verdanke ich den
Herren WOLFGANG JOOST, ROLAND KOS-
LOWSKI, BERND KUCKELKORN und JUR-
GEN LEHNERT. Allen sei fiir ihr Entgegen-
kommen ebenfalls sehr herzlich gedankt. Fiir
Hinweise und die Miithen der Betreuung von
Diplomanden danke ich meinen Mitarbeitern
Dr. sc. P. GUTTE, Dr. W JOOST und Dr.
K. RICHTER.

2. Untersuchungsgebiete

und Sammelergebnisse
Die Lage der einzelnen untersuchten Habitate
wird durch die beigegebene Karte verdeutlicht
(Abb. 1). Weitere Angaben zu den Aufsamm-
lungen konnen den Tabellen 1—15 entnommen
werden.

2.1. Parkanlage am Schwanenteich (PST), Grofie: 6,2 ha
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur Sammelmethodik: KLAUSNITZER et al. 1980,

KOSLOWSKI et al. 1980, WOLFF 1982
Tabelle 1:

Jahr der Erhebung 1978 1979 1981
Sammler J.LEHNERT B.KUCKEL- K.WOLFF
KORN
dominante Arten n % n %% n % Summe 9,
w L Leistus ferrugineus 3 5,0 - — - - 3
w (L) Nebria brevicollis - - - — 4 25,0 4
m (I) Bembidion properans 3 5,0 2 - - 5
m (L) Bembidion quadrimaculatum 4 6,7 - - 2 12,5 6 4,3
h I  Asaphidion flavipes 3 5,0 - - 5 31,3 8 5,7
m (L) Harpalus rufipes —_ — 1 1 6,3 2
m I  Harpalus aeneus 4 6,7 9 13,8 - - 13 9,2
h (I) Pterostichus nigrita - - 3 4,6 — - 3
m (L) Calathus fuscipes 10 16,7 14 21,5 3 18,8 27 19,1
w (I) Platynus obscurus 10 16,7 8 12,3 — - 18 12,8
x I Platynus dorsalis 5 8,3 1 1 6,3 7 5,0
m I Amara aenea 11 18,3 22 33,8 - - 33 23,4
Individuen 60 65 16 141
Arten 16 13 6 22
Biovolumen.Ind. (mm?) 26,8 39,9 43,0 33,3
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 31 64,6 42 75,0 6 37,5 79 70,5
larval (L) 17 35,4 14 25,0 10 62,5 33 29,5
Okologische Gruppen
xerophile Arten (x) 5 10,4 - — 1 6,3 7 6,3
mesophile Arten (m) 27 56,3 45 80,4 6 37,5 79 70,5
hygrophile Arten (h) 3 6,3 3 5,4 5 31,3 8 7,1
Waldarten (w) 13 27,1 8 14,3 4 25,0 18 16,1
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Abb.1 Lage der Untersuchungsflichen in der Stadt Leipzig
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2.2. Schillerpark (SP), Grofle: 8,3 ha

Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur Sammelmethodik: KOSLOWSKI et

WOLFF 1982
Tabelle 2:

al. 1980,

Jahr der Erhebung 1979 1981
Sammler B. KUCKELKORN K.WOLFF
dominante Arten n % n U Summe 9,
w (L) Nebria brevicollis — — 112 81,8 112 68,3
m I Bembidion lampros 2 7,4 - — 2
m (I) Bembidion properans 8 29,6 1 9 5,5
h I Asaphidion flavipes — - 13 9,5 13 7,9
m I Harpalus aeneus 6 22,2 7 5,1 13 7,9
m I Amara aenea 10 37,0 1 11 6,7
Individuen 27 137 164
Arten 5 8 9
Biovolumen/Ind. (mmb3) 21,9 66,9 59,6
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 26 100,0 22 16,4 48 29,1
larval (L) — — 112 83,6 112 70,9
Okologische Gruppen
mesophile Arten (m) 26 100,0 7 5,2 33 20,9
hygrophile Arten (h) - - 13 9,7 13 8,2
Waldarten (w) — - 112 83,6 112 70,9
2.3. Johannapark (JP), GroBe 15,2 ha
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur Sammelmethodik: KLAUSNITZER et al. 1980.
KATH 1981
Tabelle 3:
Jahr der Erhebung 1979 1980
Sammler C. und B. KATH
F. KOBERLEIN
dominante Arten n % n %% Summe Y,
w (L) Nebria brevicollis 43 43,4 107 45,5 150 44,9
w (I)  Notiophilus biguttatus 3 20 8,5 23 6,9
h (I) Loricera pilicornis — - 12 5,1 12
m (I) Bembidion properans 6 6,1 1 7
h I Asaphidion flavipes 5 5,1 29 12,3 34 10,2
m (L) Harpalus rufipes 7 7,1 9 16 4,8
m I Harpalus aeneus 4 4,0 6 10
x I Platynus dorsalis 16 16,2 12 5,1 28 8,4
m I Amara aenea 6 6,1 7 13
Individuen 99 235 334
Arten 15 19 21
Biovolumen/Ind. (mm?%) 53,8 47,8 55,1
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 37 42.5 73 40,6 85 33,9
larval (L) 50 57,5 107 59,4 166 66,1
Okologische Gruppen
xerophile Arten (x) 16 18,4 12 6,7 28 11,2
mesophile Arten (m) 23 26,4 - - 16 6,4
hygrophile Arten (h) 5 57 41 22,8 34 13,5
Waldarten (w) 43 49,4 127 70,6 173 68,9
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2.4. Nonne, Parkteil (NP), Grofe: 24,4 ha

Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur
Sammelmethodik: KATH 1981

2.5. Nonne, Auwaldteil (NA), GréBe: 31,3 ha
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur
Sammelmethodik: KATH 1981

Tabelle 4: Tabelle 5:
Jahr der Erhebung 1980 Jahr der Erhebung 1980
Sammler B. KATH Sammler B. KATH
dominante Arten n % dominante Arten n 0%
w (I) Carabus nemoralis 67 244 w (I) Carabus nemoralis 180 50,1
w (L) Leistus rufomarginatus 16 58 w (L) Nebria brevicollis 21 5,9
w (L) Nebria brevicollis 106 38,6 w I Abax parallelepipedus 62 17,3
w (I) Notophilus biguttatus 19 6,9 w I Platynus assimilis 19 5,3
w I  Abax parallelepipedus 32 11,6
m I Amara ovata 11 4.0 Individuen 359
Arten 28
Individuen 275 Biovolumen/Ind. (mm?) 459,5
Arten 22 Uberwinterungstyp
Biovolumen/Ind. (mm?) 234,3 imaginal (I) 261 92,6
Uberwinterungstyp larval (L) 21 7,4
imaginal (I) 129 51,4 Okologische Gruppen
larval (L) 122 48,6 Waldarten (w) 282 100,0
Okologische Gruppen
mesophile Arten (m) 11 4.4
Waldarten (w) 240 95,6

2.7. Ehemaliger Neuer Johannisfriedhof (NJF), Grofle: 29,0 ha
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur Sammelmethodik: KOSLOWSKI et al. 1980, WOLFF

1982
Tabelle 7:
Jahr der Erhebung 1979 1981
Sammler R. KOSLOWSKI K.WOLFF
dominante Arten n % n % Summe 9,
w (L) Nebria brevicollis 15 17,2 51 10,0 66 11,1
m I Bembidion lampros 46 52,9 28 5,5 74 12,4
m (L) Harpalus rufipes 4 4,6 104 20,4 108 18,1
m I Harpalus aeneus 6 6,9 33 6,5 39 6,5
x (L) Bradycellus csikii 7 8,0 4 11
m L  Pterostichus melanarius - - 21 4,1 21 3,5
x (L) Synuchus nivalis - - 24 4,7 24 4,0
m (L) Calathus fuscipes - - 66 12,9 66 11,1
m (L) Calathus melanocephalus - - 89 17,5 89 14,9
Individuen 87 510 597
Arten 11 30 30
Biovolumen/Ind. (mm? 26,4 69,8 63,9
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 52 66,7 61 14,7 113 23,2
larval (L) 26 33,3 355 85,3 374 76,8
Okologische Gruppen
xerophile Arten (x) 7 9,0 24 5,8 24 4,9
mesophile Arten (m) 56 71,8 341 82,0 397 81,5
Waldarten (w) 15 19,2 51 12,3 66 13,6
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2.6. Beipert (B), Grofle: 34,7 ha

Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur

Sammelmethodik: KATH, 1981

Tabelle 6:

Jahr der Erhebung 1980

Sammler B.KATH

dominante Arten n %
w (L) Carabus coriaceus 65 8,2
w (I) Carabus nemoralis 326 41,4
w (L) Nebria brevicollis 73 9,3
w I  Abax parallelepipedus 147 18,7
w 1  Abax parallelus 54 6,9
w I  Platynus assimilis 46 5,8

Individuen 788

Arten 27

Biovolumen/Ind. (mm3) 555,0

Uberwinterungstyp

imaginal (I) 573 80,6

larval (L) 138 19,4

Okologische Gruppen

Waldarten (w) 711 100,0

2.8. Botanischer Garten (BG), Gréfle: 3,0 ha
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur

Sammelmethodik : WOLFF 1982

Tabelle 8:
Jahr der Erhebung 1981
Sammler K. WOLFF
dominante Arten n %
w (L) Nebria brevicollis 4 7,5
w (I) Notiophilus biguttatus 19 35,8
h I Anisodactylus binotatus 9 17,0
m (L) Calathus fuscipes 6 11,3
m (L) Amara familiaris 6 11,3
Individuen 53
Arten 13
Biovolumen/Ind. (mm?) 34,1
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 28 63,6
larval (L) 16 36,4
Okologische Gruppen
mesophile Arten (m) 12 27,3
hygrophile Arten (h) 9 20,5
Waldarten (w) 23 52,3

2.9. Hausdach Talstrafle 33 (HD)

Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur
Sammelmethodik: KLAUSNITZER et al. 1980

Tabelle 9:
Jahr der Erhebung 1979
Sammler B. KLAUS-
NITZER u.
K. RICHTER
dominante Arten n %
m (L) Bembidion
quadrimaculatum 99 73,9
m I Harpalus aeneus 7 5,2
m I Amara aenea 15 11,2
x 1  Microlestes minutulus 7 5,2
Individuen 134
Arten 6
Biovolumen,Ind. (mm?) 6,9
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 29 22,7
larval (L) 99 71,3
Okologische Gruppen
xerophile Arten (x) 7 5,5
mesophile Arten (m) 121 94,5

2.11, Feldrand am nordlichen Stadtrand (F)
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur

Sammelmethodik: HENSEL 1981

Tabelle 11:
Jahr der Erhebung 1980
Sammler J. HENSEL
dominante Arten n %%
I Bembidion lampros 139 25,4
m (L) Harpalus rufibarbis 135 24,7
m I  Harpalus aeneus 31 5,7
x I  Platynus dorsalis 60 11,0
Individuen 547
Arten 41
Biovolumen/Ind. (mm?) 17,3
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 230 63,0
larval (L) 135 37,0
Okologische Gruppen
xerophile Arten (x) 60 16,4
mesophile Arten (m) 305 83,6
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2.10. Arthur-Bretschneider-Park (ABP), Grofle: 8,9 ha

Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur Sammelmethodik: KLAUSNITZER et al. 1980,

HENSEL 1981

Tabelle 10:
Jahr der Erhebung 1979 1980
Sammler C. und J. HENSEL
F. KOBERLEIN
dominante Arten n 0% n % Summe 9,
w (I) Carabus nemoralis 317 14,2 17 54 7,3
m (I) Bembidion properans 14 5,4 5 19
h I Asaphidion flavipes 17 6,5 55 11,5 72 9,7
m (L) Harpalus rufipes 55 21,1 60 12,6 115 15,6
m I Harpalus aeneus 70 26,8 130 27,2 200 27,1
w I Platynus assimilis 21 8,0 114 23,8 135 18,3
m I Amara aenea 19 7,3 6 25
Individuen 261 478 739
Arten 18 25 28
Biovolumen/Ind. (mm? 148,5 62,3 115,8
Uberwinterungstyp
imaginal (I) 178 76,4 299 83,3 461 80,0
larval (L) 55 23,6 60 16,7 115 20,0
Okologische Gruppen
mesophile Arten (m) 158 67,8 190 52,9 315 54,7
hygrophile Arten (h) 17 7,3 55 15,3 72 12,5
Waldarten (w) 58 24,9 114 31,8 189 32,8

2.12. Baumgruppe bei Wiederitzsch (Ba)

Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur

Sammelmethodik: HENSEL 1981

2.13. Uferbdschung bei Wiederitzsch (U)
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur

Sammelmethodik: HENSEL 1981

Tabelle 12: Tabelle 13:
Jahr der Erhebung 1980 Jahr der Erhebung 1980
Sammler J. HENSEL Sammler J. HENSEL
dominante Arten n 0/ dominante Arten n %
w L Trechus secalis 240 21,2 m I Bembidion lampros 45 16,1
m (L) Trechus quadristriatus 47 41 m I Bembidion obtusum 15 5,4
m L Pterostichus melanarius 172 152 h I  Anisodactylus binotatus 19 6,8
w I  Pterostichus strenuus 207 18,3 m (L) Harpalus rufibarbis 24 8,6
w 1  Platynus assimilis 80 7,1 m L Pterostichus melanarius 57 20,4
m (I) Amara communis 68 60 w I Pterostichus strenuus 23 82
m L Pterostichus niger 23 8,2
Individuen 1134
Arten 41 Individuen 279
Biovolumen/Ind. (mm?) 46,3 Arten 29
Uberwinterungstyp Biovolumen/Ind. (mm?) 88,5
imaginal (I) 355 43,6 Uberwinterungstyp
larval (L) 459 56,4 imaginal (I) 102 495
Okologische Gruppen larval (L) 104 50,5
mesophile Arten (m) . 287 35,3 Okologische Gruppen
Waldarten (w) 527 64,7 mesophile Arten (m) 164 79,6
hygrophile Arten (h) 19 9,2
Waldarten (w) 23 11,2
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2.14. Wiese bei Wiederitzsch (W)
Literatur zum Untersuchungsgebiet und zur
Sammelmethodik: HENSEL 1981

Tabelle 14:

Jahr der Erhebung 1980

Sammler J. HENSEL

dominante Arten n %
m I Bembidion lampros 78 9,7
m (I) Bembidion properans 178 22,2
m I  Harpalus aeneus 49 6,1
h I Poecilus cupreus 35 4,4
m L Pterostichus melanarius 132 16,5
m (L) Calathus fuscipes 91 11,4
m (L) Calathus melanocephalus 40 5,0

Individuen 801

Arten 50

Biovolumen/Ind. (mm?) 58,2

Uberwinterungstyp

imaginal (I) 340 56,4

larval (L) 263 43,6

Okologische Gruppen

mesophile Arten (m) 568 94,2

hygrophile Arten (h) 35 5,8

2.15. Ruderale Flichen

In die Erhebung wurden auch zwei ruderale
Fliachen einbezogen, die bereits gesondert aus-
gewertet wurden (KLAUSNITZER 1983). Hier
wird nur eine kurze Ubersicht wichtiger Daten
gegeben (Tabelle 15).

Tabelle 15:

Jahr 1979 (MB) 1980 (MB) 1980 (R)
Sammler H. WOLFF W.JOOST J. HENSEL
Individuen-

zahl 291 396 677
Artenzahl 32 31 40

3. Diskussion

3.1. Artenliste

Tabelle 16 gibt eine Ubersicht der bisher aus
dem Stadtgebiet von Leipzig und den Rand-
lagen nachgewiesenen Carabidenarten. Insge-
samt kennt man 175 Arten, aus dem Stadt-
gebiet 94 und vom Stadtrand 168. Der von
OWEN und OWEN (1975) sowie anderen Auto-
ren beobachtete besondere Artenreichtum am
Stadtrand zeigt sich auch fiir Leipzig (gesamt:
1799, DIETZE: 1939, die neuen hier vorge-
legten Ergebnisse: 1929, wenn das Stadtgebiet
gleich 1009, gesetzt wird) und ist wohl der
Ausdruck eines Saumeffekts.

Die Zahl der von DIETZE nachgewiesenen
Arten betridgt 1522 bei unseren Erhebungen
fanden wir 103 Arten. 72 Arten, die DIETZE
meldet, wurden von uns nicht nachgewiesen.

Auch gibt es 15 Arten, die DIETZE vom Stadt-
gebiet nennt und die wir nur am Stadtrand
fanden. Bei DIETZE fehlen 23 Arten, die wir
sammelten.

Fir die Unterschiede im Artenspektrum sind

mehrere Griinde verantwortlich:

1. Die Sammelzeit DIETZES ist bedeutend
langer, in seiner Liste sind auBerdem viele
Funde anderer Coleopterologen enthalten.

2. DIETZE und die anderen von ihm beriick-
sichtigten Beobachter sammelten qualitativ,
d. h. sie versuchten moglichst artenreiche
Gebietsaufnahmen anzufertigen und unter-
suchten bevorzugt besonders attraktiv er-
scheinende Habitate.

3. Wir sammelten ausschlieBlich mit Boden-
fallen, eine Methode, die DIETZE wohl nie
benutzte.

4. Arten konnen seltener geworden oder ganz
verschwunden sein, andere haben ihr Areal
erweitert.

Das Fehlen von neueren Funden konnte bei den
Calosoma-Arten und Carabus auratus viel-
leicht mit der vielerorts beobachteten allge-
meinen Abnahme der Hiufigkeit dieser Arten
erkldrt werden. Unklar ist die Ursache fiir die
fehlenden Nachweise von Carabus hortensis,
Broscus cephalotes, verschiedenen Bembidion-
und Harpalus-Arten, Acupalpus flavicollis, An-
thracus consputus, Zabrus tenebrioides und
einigen Agonum-Arten. Mehrere Arten, die
heute im Stadtgebiet weit verbreitet sind,
nennt DIETZE nur aus der Umgebung der
Stadt. Besonders bemerkenswert scheint dies
flir Bembidion properans und Asaphidion fla-
vipes zu sein, die in Leipzig offenbar eine
Areal- bzw. Habitaterweiterung erfahren ha-
ben. Bradycellus csikii, der jetzt an verschie-
denen Stellen des Stadtrandes und auch im
NJF gefunden wurde, tehlt bei DIETZE fiir das
gesamte Leipziger Gebiet. Bemerkenswerte
Neunachweise sind auch Pterostichus madidus,
mehrere Calathus- und Amara-Arten.

Keller wurden bisher nur geringfligig neu
untersucht, so daB das Fehlen von Sphodrus
leucophthalmus und Pristonychus terricola er-
Kklarlich erscheint.?

? Die Fauna DIETZESs ist unvollendet. Fiir die Gattun-
gen Agonum, Platynus, Masoreus, Lebia, Demetrias,
Dromius, Syntomus, Lionychus, Microlestes, Odacan-
tha und Brachinus sind keiné Angaben verdifentlicht.
Nach den Belegen in der Sammlung DIETZE wurde
ein Nachtrag angefertigt (KLAUSNITZER 1983).

1 Bei einer Erhebung durch BLEY (1983) in den Jah-
ren 1982 und 1983 wurden beide Arten nicht nachge-
wiesen.
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Tabelle 16: o 2 -
L 5 S
Q g 7 e
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1 Calosoma inquisitor (L.) +
2 Calosoma sycophanta (L.) + +
3 Calosoma auropunctatum (HBST.) + +
4 Carabus coriaceus L. + + NP,NA, B
5 Carabus auratus L. +
6 Carabus granulatus L. —+- + B,Ba,U
7 Carabus nemoralis MULL. + + 4+ + JP,ABP,BG,NJF NP,NA,B,F,Ba,R,MB
8 Carabus hortensis L. + 4
9 Cychrus caraboides (L.) + + NA, B, MB
10 Leistus rufomarginatus DUFT. -+ + NP,NA,B, F
11 Leistus ferrugineus (L.) + + + + PST NP,NA, B,F,Ba, W,
R, MB
12 Nebria brevicollis (F.) + + 4+ + PST,SP,JP,ABP, NP,NA,B,F,Ba, W,
BG, NJF U,R
13 Notiophilus pusillus WTRH. +
14 Notiophilus aquaticus (L.) +
15 Notiophilus palustris (DUFT.) + + + NP, NA, F, W, R, MB
16 Notiophilus biguttatus (F.) + + + 4+ PST,SP,JP,ABP, NP,NA,B,F,Ba,R,MB
BG, NJF
17 Blethisa multipunctata (L.) +
18 Elaphrus cupreus DUFT. +
19 Elaphrus riparius (L.) +
20 Loricera pilicornis (F.) + + + + SP,JP,ABP,NJF NA,B,F,Ba, W,R
21 Clivina fossor (L.) + + ~+ Ba, W, U
22 Dyschirius aeneus DEJ. +
23 Dyschirius tristis STEPH.* +
24 Dyschirius globosus (HBST.) + —+ NA
25 Broscus cephalotes (L.) + +
26 Perileptus areolatus (CREUTZ.) +
27 Trechus secalis (PAYK.) + -+ Ba, W, U
28 Trechus quadristriatus (SCHRANK) +4- + 4 4 PST, HD,JP, ABP, F,Ba, W,R, MB
BG
29 Trechus obtusus ER. —+
30 Lasiotrechus discus (F.) + + - Ba, W, U
31 Trechoblemus micros (HBST.) + + 4+ PST, NJF, ABP Ba, MB
32 Tachys bisulcatus (NICOLAI) -+
33 Bembidion lampros (HBST.) + + + + SP,NJF,BG,JP, B,F, Ba W,U,R,MB
ABP
34 Bembidion properans STEPH.’ + + PST,SP.NJF, JP, NP, F, Ba,W, U, R, MB
ABP
35 Bembidion punctulatum DRAPIEZ +
36 Bembidion dentellum (THUNB.) +
37 Bembidion obliquum STURM +
38 Bembidion semipunctatum DONOV +

als Dyschirius liidersi WAGNER aufgefithrt,
als Bembidion lampros subsp. properans aufgefiihrt
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39 Bembidion tetracolum SAY® + 4+ 4+ 4+ PST, ABP F,Ba, W,U
40 Bembidion femoratum STURM + +
41 Bembidion decorum (ZENKER
in PANZER) + +
42 Bembidion modestum (F.) + 4+
43 Bembidion illigeri NETOLITZKY? -+ +
44 Bembidion assimile GYLL. + +
45 Bembidion quadripustulatum SERV. 4 -+
46 Bembidion quadrimaculatum (L) -+ + 4+ + PST,HD, NJF NP,NA,F, W
47 Bembidion doris (PANZ.) + +
48 Bembidion gilvipes STURM + NA
49 Bembidion articulatum (PANZ.) +
50 Bembidion octomaculatum (GOEZE) +
51 Bembidion obtusum SERV., + + F,Ba, W,U
52 Bembidion biguttatum (F.) +  + Ba
53 Bembidion unicolor CHAUD. 4+
54 Bembidion guttula (F.) + + NP,NA
55 Asaphidion flavipes (L.) + 4+ PST,SP,NJF¥F,BG, NP,NA,B,F,R
JP, ABP
56 Patrobus atrorufus (STROEM)3 + + + NP,NA, Ba, U
57 Perigona nigriceps (DEJ.) + + NJF
58 Anisodactylus binotatus (F.) + + + + NJF, BG F, Ba, W, U, MB
59 Harpalus obscurus (F.) +
60 Harpalus puncticeps STEPH. +
61 Harpalus rufibarbis (F.)? + + + BG F,Ba, W,U,R
62 Harpalus signaticornis (DUFT.) + +
63 Harpalus griseus (PANZ.) + +
64 Harpalus rufipes (DE GEER)!0 + 4 4 4- PST, SP,NJF, JP, F,Ba, W, R, MB
ABP
65 Harpalus calceatus (DUFT.) + + NJF, BG
66 Harpalus aeneus (F.) + 4+ 4 4+ PST,SP,HD,NJF, NP,NA,F, Ba, W,R,
BG, JP, ABP MB
67 Harpalus distinguendus (DUFT.) + + + JP
68 Harpalus latus (L.) + +
69 Harpalus luteicornis (DUFT.) +
70 Harpalus rubripes (DUFT.) + + -+ w
71 Harpalus tardus (PANZ.) + 4+ + F,W,R
72 Harpalus anxius (DUFT.) +
73 Harpalus punctatulus (DUFT.) -+ R
74 Harpalus rupicole STURM + R, MB
75 Harpalus melancholicus DEJ. + + NJF MB

b als

als Bembidion genei ssp. illigeri aufgefiihrt
& als Patrobus excavatus PAYK. aufgefiihrt

Bembidion ustulatum auct. aufgefiihrt

9 als Harpalus brevicollis SERVILLE aufgefihrt
10 als Harpalus pubescens MULLER autgefiihrt
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76 Harpalus atratus LATR. + + ABP
77 Harpalus servus (DUFT.) -+ R
78 Harpalus frélichi STURM + +
79 Stenolophus teutonus (SCHRANK) + 4+ + PST
80 Stenolophus skrimskiranus
(STEPH). + +
81 Stenolophus mixtus HERBST + + + w,U
82 Trichocellus placidus (GYLL.) -+ + Ba
83 Bradycellus verbasci (DUFT.) + MB
84 Bradycellus harpalinus (SERV.) + 4+
85 Bradycellus collaris (PAYK.) + + + R
86 Bradycellus csikii LACZO + 4+ NJF F,Ba, W, U, R, MB
87 Acupalpus elegans (DEJ.) -+
88 Acupalpus flavicollis (STURM) + 4
89 Acupalpus meridianus (L.) 4+ 4+ + F,W
90 Acupalpus dorsalis (F.) -+
91 Acupalpus dubius SCHILSKY!! -+
92 Acupalpus exiguus (DEJ.) +
93 Anthracus consputus (DUFT.) + +
94 Stomis pumicatus (PANZ.) + + + NP,NA,Ba, U
95 Poecilus cupreus (L.) + + 4+ 4+ HD,NJF, ABP NA,F, W, U, R, MB
96 Pterostichus vernalis (PANZ.) + 4+ 4+ + PST,NJF, ABP B,F,Ba,W,U
97 Pterostichus macer (MARSHAM) =+
98 Pterostichus oblongopunctatus (F.) +
99 Pterostichus niger (SCHALL.) + + B, F, Ba, W, U, MB
100 Pterostichus melanarius
(ILLIGER)!? + + 4+ + NJF,JP B, F,Ba, W, U, R, MB
101 Pterostichus nigrita (PAYK.) + 4+ 4+ 4 PST,JP, ABP NP,NA,B,U
102 Pterostichus anthracinus (ILLIGER) -+
103 Pterostichus gracilis (DEJ.) +
104 Pterostichus minor (GYLL.) + + B
105 Pterostichus strenuus (PANZ)) + + NP, NA, F,Ba, W,
U, MB
106 Pterostichus diligens (STURM) + + B
107 Pterostichus madidus (F.) + 4+ ABP F,R
108 Abax parallelepipedus
(PILLER et MITTERPACHER) -+ + NP,NA, B
109 Abax parallelus (DUFT.) + + NA,B
110 Synuchus nivalis (PANZ.) + + SP,NJF F,Ba, W,U,R
111 Calathus fuscipes (GOEZE) + 4+ + PST,NJF,BG,ABP F,Ba, W,U,R, MB
112 Calathus erratus SAHLB. + MB
113 Calathus ambiguus (PAYK.) -+ W,R
114 Calathus melanocephalus (L.) + 4+ NJF F,Ba, W, R, MB
115 Calathus piceus (MARSH.) -+ NA, Ba, MB

Il als Acupalpus luridus auct. nec. DUFT. aufgefiihrt
12 als Pterostichus vulgaris auct. nec. L. aufgefiihrt
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116 Sphodrus leucophthalmus (L.) +
117 Pristonychus terricola (HERBST)!®? + +
118 Agonum marginatum (L.) + PST
119 Agonum miilleri (HERBST) + + + NJF W, R
120 Agonum thoreyi (DEJ.) + + MB
121 Agonum gracilipes (DUFT.) + +
122 Agonum versutum (GYLL.) +
123 Agonum viduum (PANZ) + +
124 Agonum livens (GYLL.) + +
125 Agonum moestum (DUFT.) + MB
126 Agonum micans (NICOLAI)! +
127 Agonum fuliginosum (PANZ.)Y +
128 Platynus assimilis (PAYK.) + + + ABP II:I/IP];, NA,B,Ba, W, U,
129 Platynus obscurus (HERBST) + + 4+ + PST MB
130 Platynus ruficornis (GOEZE) + + + JP B
131 Platynus dorsalis (PONT.) + 4+ 4 PST,NJF,JP,ABP NP, F,Ba, W,U,R
132 Zabrus tenebrioides (GOEZE) + +
133 Amara strenua ZIMMERMANN +
134 Amara plebeja (GYLL.) ++ + Ba, W, R
135 Amara similata (GYLL.) + + 4+ 4+ ABP NP, F, Ba, W, MB
136 Amara ovata (F.) + + + + JP,ABP NP,NA, B, F,Ba, W,
R, MB
137 Amara curta DEJEAN + MB
138 Amara montivaga STURM +
139 Amara communis (PANZ.) + + + Ba, W,U
140 Amara lunicollis SCHIODTE + + W, MB
141 Amara aenea (DE GEER) + 4+ 4+ 4 PST,SP,HD,NJF. F,Ba, R, MB
BG, JP, ABP
142 Amara eurynota (PANZ.) + + W, MB
143 Amara familiaris (DUFT.) + + + + JP,ABP,BG 1;{% B,F,Ba, W, U, R.
144 Amara ingenua (DUFT.) + + + F,R, MB
145 Amara bifrons (GYLL.) + + + + PST,NJF, ABP F, W, R, MB
146 Amara brunnea (GYLL.) +
147 Amara apricaria (PAYK.) + + + PST,NJF,JP,ABP R,MB
148 Amara fulva (MUELL,) +
149 Amara consularis (DUFT.) + + NJF
150 Amara aulica (PANZ.) + + + + NJF F,W,R
151 Amara convexiuscula (MARSH.) + + MB
152 Amara equestris (DUFT.) + + W, MB
153 Amara convexior STEPH. + 4+ NJF, ABP NA,B,F,W,U, R, MB
154 Amara anthobia VILLA + + PST MB
155 Amara tibialis (PAYK.) + MB

als Aechmites terricole aufgefihrt

als Europhilus micans bzw. fuliginosum aufgefiihrt
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156 Amara majuscula CHAUDOIR -+ w
157 Chlaenius nigricornis (F.) +
158 Oodes helopioides (F.) 4+ + NA
159 Badister unipustulatus BONELLI -+
160 Badister bipustulatus (F.) + 4+ 4+ + JP NA, B, F,Ba, W, U, MB
161 Badister sodalis (DUFT)) + -+ B
162 Badister peltatus (PANZ.) +
163 Panagaeus crux-major (L.) —+
164 Panagaeus bipustulatus (F.) + + F, MB
165 Demetrias atricapillus (L.) +
166 Dromius quadrinotatus (PANZ.) -+ —+ B
167 Dromius notatus STEPH. + R
168 Dromius linearis (OLIVIER) +
169 Dromius agilis (F.) =+
170 Dromius quadrimaculatus (L.) -+
171 Dromius sigma (ROSSI) +
172 Syntomus foveatus (FOURCR.)® + R
173 Syntomus truncatellus (L.) -+ + + JP,ABP W, R, MB
174 Microlestes minutulus (GOEZE) -+ + + HD W, MB
175 Microlestes maurus (STURM) + + W

Bei relativ vielen fiir die Carabidenfauna Leip-
zigs charakteristischen Arten hat sich das Bild
ihrer allgemeinen Verbreitung in den letzten
Jahrzehnten offenbar nur wenig veridndert,
z. B.: Carabus nemoralis, Leistus ferrugineus,
Nebria brevicollis, Notiophilus biguttatus, Lori-
cera pilicornis, Trechus quadristriatus, Bembi-
dion lampros, Bembidion quadrimaculatum,
Anisodactylus Dbinotatus, Harpalus rufipes,
Harpalus aeneus, Poecilus cupreus, Pterosti-
chus wvernalis, Pterostichus melanarius, Pte-
rostichus nigrita, Amara similata, Amara ovata,
Amara aenea, Amara familiaris, Amara bifrons
und Badister bipustulatus.

3.2. Dominanzverhéltnisse

3.2.1. Gesamtdominanz

Als Grundlage fiir eine Berechnung von Ge-
samtdominanzwerten wurden alle 7709 Indi-
viduen herangezogen. Davon stammen 2 162
aus dem Stadtgebiet und 5547 vom Stadtrand.
Es bestehen erhebliche Unterschiede zwischen
den Dominanzverhiltnissen von Stadtrand und
Stadtgebiet, auffillig ist die bedeutend gerin-

5 als Metabletus foveatus aufgefiihrt

gere Summe der Gesamtdominanz am Stadt-
rand. Theoretisch war dieses Bild zu erwarten,
weil an extremeren Habitaten (hier das Zen-
trum) im allgemeinen weniger Arten in grofBe-
ren Individuenzahlen vorkommen, wodurch
sich hohe Dominanzwerte ergeben.

3.2.2. Uberwinterungstypen

Die Fauna des Stadtgebietes konnte durch einen
hoéheren Anteil der sogenannten Herbstarten
gekennzeichnet sein, deren Larven im Boden
iberwintern und dadurch weniger den stadti-
schen Dezimierungsfaktoren ausgesetzt sind.
Die Abb. 2 zeigt jedoch nur einen geringfiigig
erhdhten Anteil der relativen Individuenzahl
der Larvaliiberwinterer im Stadtgebiet.

3.2.3. Biovolumen

Im Stadtgebiet dominieren deutlich ,kleinere«
Arten, die wohl eher die stédrkere Belastung
(Bewirtschaftung und ,Pflege” der Griinanla-
gen, Uberbesatz durch Végel) iberstehen
(Tab. 18).

3.2.4. Okologische Gruppen
Die Verteilung aller dominanten Arten des
Gesamtmaterials auf verschiedene 6kologische
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Tabelle 17:
Art Stadt- Domi- Stadt- Domi- Summe Domi-
gebiet nanz rand nanz nanz
(%) %) %)
w (L) Nebria brevicollis 362 16,7 307 5,5 669 8,7
m I Harpalus aeneus 283 13,1 220 4,0 503 6,5
m (L) Harpalus rufipes 243 11,2 144 2,6 387 5,0
w I Platynus assimilis 135 6,2 152 2,7 287 3,7
h I Asaphidion flavipes 129 6,0 24 sr 153 2,0
m (L) Bembidion quadrimaculatum 109 5,0 5 ST 114 r
m I Amara aenea 101 4.7 49 sr 150 r
m (L) Calathus fuscipes 100 4,6 135 2,4 235 3,0
m (L) Calathus melanocephalus 89 4,1 132 2,4 221 2,9
m I Bembidion lampros 79 3,7 455 8,2 534 6,9
w (I) Notiophilus biguttatus 72 3,3 64 r 136 r
w (I) Carabus nemoralis 63 2,9 609 11,0 672 8,7
x I Platynus dorsalis 50 2,3 92 r 142 r
m (I) Bembidion properans 45 2,1 271 4.9 316 4,1
m L. Pterostichus melanarius 28 r 387 7,0 415 5,4
m () Harpalus rufibarbis 1 sr 180 3,2 181 2,3
w I Abax parallelepipedus — — 241 4,3 241 3,1
w I Pterostichus strenuus — — 251 4,5 251 3,3
w L Trechus secalis — — 255 4,6 255 3,3
x (L) Harpalus melancholicus 1 sr 120 2,2 121 r
Summe der Individuen der
dominanten Arten (> 2 %) 1 860 3 859 5 320
Gesamtdominanz
(> 49%) (Summe) 71,6 54.0 45,3
Tabelle 18:
Stadtgebiet Stadtrand
Volumen Durchschnittl. Volumen Durchschnittl.
(cm?) Volumen/Indi- (cm?) Volumen/Indi-
viduum (mm®») viduum (mm?)
Eudominante Arten
(> 109 72,5 81,6 363,7 597,2
Dominante Arten
(5—10 %) 9,6 25,9 88,0 76,6
Subdominante Arten
(2—5 %) 50,4 84,1 140,1 66,7
Summe 132,5 71,2 591,8 153,4

Typen ergibt eine erwartungsgemif3 deutliche
Zunahme der Waldarten zum Stadtrand, die
vor allem wohl auf Kosten der mesophilen und
hygrophilen Arten geht, die im Stadtgebiet
gegeniiber dem Stadtrand liberwiegen (Abb. 3).

3.3. Gradientenanalyse

Die Existenz einiger Gradienten, die vom ur-
banen Bereich zum Umland bestehen, wurde
bei der Auswertung entsprechenden Materials
meist wenig beriicksichtigt. Neben einer Reihe
von mehr oder weniger speziellen und ‘oder ab-

hingigen Gradienten kommt zweien ganz be-
sondere Bedeutung zu. Zum einen ist dies der
A-E-Gradient', der den Ubergang von Wald
iiber Dauergrasland bis zur Steinwiiste be-
schreibt (KLAUSNITZER 1982). In Uberein-
stimmung damit steht die zunehmend konti-
nentale Natur wichtiger Umweltfaktoren ent-
lang dieses Gradienten. Der zweite wichtige
Gradient ist ein komplexer Noxengradient, der

1 Abgeleitet von den Wortern ,Arboreal® und .Ere-
mial“
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Stadtgebiet

ADbb. 2 Anteil der verschiedenen Uberwinterungs-
typen im Stadtgebiet und am Stadtrand

I = imaginale Uberwinterer
(I) = imaginale Uberwinterer mit Herbstbestand
L. = larvale Uberwinterer

(L) == larvale Uberwinterer, z. T. mit Imaginal-
liberwinterung

aus einer Vielzahl von einzelnen Gradienten
(jede Einzelnoxe) besteht, wohl aber als kom-
plexer Gradient aufgefalit werden sollte (addi-
tive und synergistische Wirkungen). Im Gegen-
satz zum A-E-Gradienten ldBt er sich aber nur
in Einzelfillen als Kontinuum vom Umland
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Stadtgebiet

Stadtrand

zum Zentrum darstellen (Diskontinuitdten in
Abhingigkeit von Emissionszentren).

Im folgenden soll versucht werden, die Wir-
kung des A-E-Gradienten auf das Vorkommen
der Carabidae zu analysieren bzw. den A-E-
Gradienten anhand der Carabidae zu charak-
terisieren. Manche Stidte, auch Leipzig, haben
den Vorteil, daf} vom umgebenden Wald her

Abb. 3 Verteilung der gesammelten Carabidae auf
verschiedene okologische Gruppen

x = xerophil — xerobiont

m == mesophil

h = hygrophil

W — Waldarten

Stadtrand
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Abb. 4 Arten- und Individuenzahl auf den einzelnen
Untersuchungsfldchen (bei mehreren Untersuchungs-
jahren wird eine mittlere Zahl verwendet)
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Abb. 5 Individuenzahl und Biovolumen entlang eines
Transsektes zum Auwald hin

Sektoren bis zum Stadtkern reichen, die zu-
nehmend anthropogen beeinflut werden und
besonders geeignet fiir eine Untersuchung des
A-E-Gradienten sind.

NA

Individuenzahl

1200

-1000

800

FGOO

400

-200

B MB R

3.3.1. Artenzahl

Abbildung 4 zeigt eine Zunahme der Artenzahl
zum Stadtrand hin, die als Tendenz deutlich
sichtbar ist. Bei den zwei- bzw dreijihrigen
Féngen im PST (22), SP (9), JP (21), NJF (30),
ABP (28) und MB (48) erhthte sich die Ge-
samtartenzahl (Werte in Klammern). Eine Er-
héhung der Artenzahl wére aber bei mehr-
jdhrigem Fallenfang sicher auch auf den an-
deren Fldchen zu erwarten.

F B V) W  Fldche

3.3.2. Individuenzahl

Die Individuenzahlen der verschiedenen Unter-
suchungsfldchen sind nicht ohne weiteres mit-
einander vergleichbar, weil aus den bereits
dargelegten Griinden eine mehr oder weniger
starke Zerstérung von Fallen die Durchsetzung
einer einheitlichen Erfassungskonzeption er-
schwerte. Dennoch scheint die Individuenzahl
zur Peripherie hin anzusteigen (Abb. 4).

Vier Flichen eines Transsektes konnen hin-
sichtlich der Zahl der gefangenen Individuen
gut miteinander verglichen werden, weil die
Aufsammlung der Tiere keinen grofleren Sto-
rungen unterworfen war. Es ergab sich ein
deutlicher Abfall der Zahlenwerte, auch des
Biovolumens nach dem Stadtzentrum hin
(Abb. 5).
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3.3.3. Gesamtdominanz und Dominanzindizes
Nach THIENEMANNS Regeln miifite im Zen-
trum eine hodhere Gesamtdominanz als am
Stadtrand bzw. Umland erwartet werden. Die
Ergebnisse bestdtigen zum grofiten Teil diese
Erwartung. Die Addition aller Dominanzwerte
iiber 4%, (Gesamtdominanz) zeigt besonders
hohe Werte auf einigen Fldchen des Stadtzen-
trums (SP, HD, BG, NJF), doch auch bei zwei
der Peripherie zuzurechnenden Fléchen (NP,
B). Die niedrigsten Werte wurden in der Rand-
zone beobachtet (F, MB, Ba, U, R).

Der BERGER-PARKER-Dominanzindex
N max

@=

figsten Art) wird in seinem Zahlenwert immer
kleiner, je ausgeglichener die Dominanzpyra-
mide ist. Gleiches trifft auch fiir den Domi-
.2

nanzindex nach SIMPSON zu (¢ = an;
n; = Individuenzahl jeder einzelnen Art).

Nach Tabelle 19 zeigen die Werte fiir beide In-
dizes eine gleiche Tendenz. Ahnlich wie bei der
Gesamtdominanz finden wir besonders hohe
Werte auf extremen Flichen (HD, SP) und
niedrige Werte an der Stadtperipherie (MB, U,
Ba, W). Auffillige Abweichungen fallen beson-
ders fiir den NJF und die PST auf. Fir die erst-
genante Fliche konnte man eine Erklidrung in
dem zunéchst offenbar relativ ausgeglichenen
Verhiltnis der Populationen nach Abschlufi
tiefgreifender Umgestaltungsmafinahmen se-

Nmax = Individuenzahl der hiu-

hen, die mit ungewdhnlich hohem Pflanzen-
entzug verbunden waren.

3.3.4. Diversitidt und Aquitét

Die Speziesdiversitdtswerte (Hs) liegen erwar-
tungsgemif innerhalb der Stadt im allgemei-
nen deutlich niedriger als im Umland, bei der
Aquitédt (Ig) hoher. Entlang des Gradienten ist
eine fallende bzw. steigende Tendenz der bei-
den Werte zu verzeichnen.

Trockenes Griinland des Flugplatzes Koln/
Bonn ergab eine Hg = 0,584 und ruderalisiertes
Griinland 0,763 (BECKER 1977). SCHAFER und
KOCK (1979) fanden in den Stadtparks eine
deutlich niedrigere Diversitit (0,523—1,449), als
in den Wildern der Umgebung (2,477—2,977).
Auch Coleopterenuntersuchungen in Saar-
briicken (KLOMANN 1977, 1978; MULLER
1980; MULLER et al. 1974) zeigen einen Abfall
der Diversitdtswerte nach dem Stadtzentrum.
Die genannten Autoren sehen niedrige Spezies-
diversitdtswerte als MalB anthropogener Be-
lastung an. Bedenken hinsichtlich einer sol-
chen Verwendung dieses Index &ullerten u. a.
THIELE und WEISS (1976), die nur Langzeit-
beobachtungen auf der gleichen Fldche bei
gleichzeitiger Verdinderung der Umwelt gelten
lassen mochten.

3.3.5. Indizes fiir den Artenreichtum

und die GleichmifBigkeit der Verteilung
Verschiedene Indizes geben ein Mal} fiir den
Artenreichtum (richness) einer Zonose:

Tabelle 19: (fiir d und c bedeuten die Zeilen die einzelnen Sammeljahre, die Klammerwerte be-

ziehen sich auf das Gesamtmaterial)

PST SP HD NJF BG JP ABP
3>4%, 79,57 96,37 95,5 81,67 82.9 75,27 78,07
d 01383 0,370 0,739 0,529 0,358 0,434 0,268
0,338 0,018 0,204 0,455 0,272
0,313
(0,234) (0,683) (0,181) (0,445) (0,271)
0,114 0,281 0,565 0,325 0,193 0,234 0,157
0,200 0,680 0,110 0,241 0,165
0,219
(0.128) (0,487) (0,103) (0,232) (0,150)

Tabelle 20: (fiir Hg und I bedeuten die Zeilen die einzelnen Sammeljahre, die

beziehen sich auf das Gesamtmaterial)

PST SP HD NJF BG JP ABP
Hg 2,073 1,169 0,859 1,419 1,720 1,755 2,038
1,689 0,654 2,423 1,893 2,145
1,264
(2,220) (1,098) (2,623) (1,982) (2,210)
I 0,867 0,851 0,502 0,615 0.777 0,714 0.742
0,764 0,332 0,741 0,669  0.706
0,909
(0,785) (0,503) (0,758) (0.681) (0,682)

mittlere Werte

NP NA B MB R F Ba U w
91,3 78,6 90,3 67.47 73,9 668 71,9 73,7 753
0,385 0,501 0,414 0,206 0,269 0,254 0,212 0,204 0,222
0,250
(0,173)
0,232 0,291 0,230 0,084 0,129 0,247 0,117 0,102 0,110
0,127
(0,070)
Klammerwerte
NP NA B MB R F Ba U w
1,744 1,799 1,874 2,683 2,469 2,397 2,537 2,564 2,609
2,341
(2,943)
0,576 0,564 0,564 0,817 0,697 0,662 0,700 0,819 0,691
0,716
(0,791)



258

Entomologische Nachrichten und Berichte, 27, 1983 6

Tabelle 21: (fiir ry, r» und e bedeuten die Zeilen die einzelnen Sammeljahre, die Klammerwerte
beziehen sich auf das Gesamtmaterial)
PST SP HD NJF BG JP ABP NP NA B MB R I Ba U w
3,664 1,214 1,021 2,239 3,022 3,047 3,055 3,739 4,589 3,898 5,464 5,984 6,345 5,687 4,972 7,329
2,875 1,423 4,652 3,297 3,090 5,016
1,803
(4,243) (1,569) (4,537) (3,442) (4,088) (7,195)
2,066 0,962 0,518 1,179 1,786 1,508 1,114 1,327 1,478 0,962 1,876 1,537 1,753 1,218 1,736 1,767
1,612 0,683 1,328 1,239 1,143 1,558
1,500
(1,853) (0,703) (1,228) (1,149) (1,030) (1,831)
0,748 0,726 0,479 0,592 0,67L 0,648 0,705 0,574 0,540 0,569 0,774 0,669 0,645 0,683 0,761 0,667
0,658 0,315 0,712 0,643 0,666 0,682
0,705
(0,718) (0,500) (0,771) (0,651) (0,663) (0,760)
s—-1 S ein. Recht auffillig ist dies fiir Abax parallelus,

ry (MARGALEFF-Index) = — = —
In N N

(S = Artenzahl). Je ausgeglichener die Vertei-
lung der Individuen auf die Arten ist und je
mehr Arten vorhanden sind, desto hoher ist der
Indexwert. In Richtung Stadtrand miiflite er
demnach ansteigen. Dies ist beim MARGA-
LEFF-Index auch klar zu sehen, jedoch nicht
bei ry.

Der Index fiir die GleichméBigkeit (evenness)
wird wie folgt berechnet:

H
e = % Er zeigt gleichsinnige Abhingigkeiten
n

wie r; und r., jedoch geht die Artenzahl mit
geringerem Gewicht in den Wert ein. Der
evenness-Index zeigt flir unsere Erhebungen
keine deutliche Aussage.

3.4. Représentanzanalyse und Charakterarten

In Tabelle 22 sind alle diejenigen Arten einge-
tragen, die auf wenigstens einer Fliche >4,
aller Individuen erreichten.

Die meisten Arten sind dispers verteilt. Doch
zeigt sich bei diesen in mehreren Fillen eine
Konzentration zwischen 40 und 709, auf einer
einzigen Fliche (autodispers). In anderen Fil-
len ergibt sich ein geh#duftes Vorkommen
(30—50%,) auf 2 Flichen (syndispers), wobei
dies nie auf benachbarten Flichen beobachtet
wurde. Einige wenige Arten Lkonzentrieren
mehr als 909, der Individuen auf eine Flédche
(exklusiv), andere zwischen 70 und 90/, (proxi-
mal). Aus dieser Analyse konnen Charakter-
arten fir einzelne Flichen abgeleitet werden
(Tabelle 23). Beriicksichtigt man die aus tech-
nischen Griinden geringere Ausbeute der zen-
tralen Fldachen, indem man das Gewicht de
dort gesammelten Arten erhéht, ergeben sich
weitere charakteristische Arten (in Klammern
gesetzt).

Tabelle 22 zeigt ferner das unterschiedlich
weite Vordringen von Arten ins Zentrum hin-

Carabus coriaceus, Abax parallelepipedus und
Carabus nemoralis. Auch ist entlang des A-E-
Gradienten eine Aufeinanderfolge von Cara-
bidengesellschaften zu erkennen. In den zentra-
len Parks (PST, SP, NJF, BG, JP, ABP) lebt
eine andere Assoziation als am anderen Ende
des Gradienten (NP, NA, B). Der JP und ABP
vermitteln teilweise wegen ihres Baumreich-
tums zwischen den beiden Endpunkten. Die
zum Vergleich herangezogenen Fldchen des
Umlandes lassen Herkunftsgebiete fiir manche
Arten des Zentrums erkennen, sind im tlibrigen
aber teilweise sehr verschieden und soziolo-
gisch an Agrosysteme bzw. Ruderalsysteme an-
zuschlieBen.

Tabelle 23:
PST: exklusiv — Platynus obscurus; autodis-
pers — (Amara aenea, Calathus fuscipes)

SP: syndispers — (Nebria brevicollis)

HD: proximal — Bembidion quadrimaculatum

NJF: proximal — Synuchus nivalis; autodis-
pers — Calathus melanocephalus

ABP: autodispers — Platynus assimilis, Asa-
phidion flavipes, Harpalus aeneus

NP: autodispers — Leistus rufomarginatus

B: exklusiv — Abax parallelus; proximal —
Carabus coriaceus; autodispers — Abax
parallelepipedus, Carabus nemoralis
exklusiv — Harpalus melancholicus, Ca-
lathus piceus, Amara convexiuscula;
proximal — Microlestes minutulus; syn-
dispers — Amara bifrons
R: proximal — Harpalus tardus; autodis-
pers — Bembidion lampros; syndispers —
Amara bifrons
F: proximal — Harpalus rufibarbis; auto-
dispers — Platynus dorsalis
exklusiv — Trechus secalis, Amara com-
munis; proximal — Pterostichus strenuus;
autodispers — Trechus quadristriatus;
syndispers — Pterostichus melanarius

MB:



Tabelle 22:

Art PST SP HD NJF BG JP ABP NP
A. parallelus

C. coriaceus 1,3
P. assimilis 47,0 0,3
A. parallelepipedus 13,3
L. rufomarginatus 48,5
A. ovata 10,9 47 17,2
C. nemoralis 0,1 0,1 1.0 8,0 10,0
N. brevicollis 0,6 16,7 9.9 0,6 224 3,9 15,8
N. biguttatus 0,7 0,7 11,0 14,0 16,9 9.6 14,0
A. flavipes 5.2 8,5 0,7 0,7 22,2 471 0,7
B. lampros 0,4 13,9 0,2 0,2 0,2

P. melanarius 5,1 1,7

P. dorsalis 49 7,7 19,7 2.8 14
C. melanocephalus 40,3

H. rufipes 0,5 0.3 27,9 4,1 29,7

S. nivalis 2,9 70,5

B. properans 1,6 2,9 1,6 2,2 6,0 0.3
A. binotatus 2,2 20,0

H. aeneus 2,6 2.6 1,4 7,7 0,2 2,0 398 0.4
B. quadrimaculatum 5,2 86,8 3,5 0,9
A. familiaris 8,5 11,3 239 14
A.aenea 22,0 7.3 10,0 2,0 0,7 8,7 16,7

C. fuscipes 11,5 28,1 2,6 0.4

M. minutulus 8,0

P. obscurus 90,0

H. rufibarbis 0,6

T. secalis

T. quadristriatus 2,4 5,9 1,2 1,2 1.2

P. strenuus 0,4
A. communis

B. obtusum

P. niger

P. cupreus 1,8 3,6

H. melancholicus 0,8

C. piceus

A. bifrons 0,8 11,3 0,8

A. convexiuscula
H. tardus



Indivi-

NA B MB R F Ba U W duenzahl
36 964 56
12,0 86,7 75
66 160 03 279 14 03 287
257 61,0 241
21,2 27,3 3,0 33
188 109 125 94 78 63 16 64
268 485 06 01 15 31 672
31 10,9 30 28 58 03 40 669
29 15 81 37 07 162 136
1,3 26 1,3 98 153
02 09 341 260 09 84 146 534
10 43 02 07 414 137 318 415
99 423 99 07 07 142
11,3 122 27 154 181 221
75 196 49 05 49 387
29 59 118 29 29 34
152 92 35 06 06 535 315
20,0 67 22 422 67 45
0,2 60 21,1 62 072 97 503
0,9 1,8 1,8 114
14 254 56 42 99 14 70 11
260 47 07 1,3 150
17 47 04 11,5 04 387 235
72,4 195 87
10,0 20
83 1746 1,7 133 1,7 181
941 39 20 255
24 24 153 553 129 85
1,2 6,0 04 825 92 04 251
932 41 27 73
130 174 652 43 23
48 48 24 438 548 286 42
18 1,8 18 89 179 625 56
99,2 121
100,0 61
31,5 532 0,8 16 124
100,0 34
891 8,7 22 46
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U: autodispers — Bembidion obtusum, Pte-
rostichus niger, Anisodactylus binotatus
autodispers — Poecilus cupreus, Bembi-
dion properans, Calathus fuscipes; syn-
dispers — Pterostichus melanarius
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1. Umschlagseite

Carabus cancellatus beim Verzehren eines
Regenwurmes

Foto: M. Forster, Leipzig

3. Umschlagseite

oben: Carabus hortensis

unten: Carabus nemoralis an einem Stiick Apfel
Fotos: M. Forster, Leipzig

4, Umschlagseite

obere Reihe: links, Nebria brevicollis
rechts, Calathus fuscipes

untere Reihe: links, Amara aenea

Mitte, Harpalus aeneus

rechts, Amara plebeja

Foto: M. Forster, Leipzig
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Talstralle 33

G. STOCKEL, Neustrelitz

Zur derzeitigen Verbreitung von Sympetrum

pedemontanum ALLIONI (Odonata) in der DDR

Summary The author gives any record know to him unto 1982 of S. pedemontanum in the
GDR. By a map the dispersal during the different periods is made visible. Reasons for the fast dis-
persal of S. pedemontanum are discussed.

Peaome ABTop HaduiBaercs Bce eMy 10 L982 ronoM M3BeCTHble MECTOHaXOXIeHMs OoT Sympetrum pe-
demontanum » T'IP. C nomoubio KapThl HarJaiHO WJIIOCTPUPOBAHO pPAcHpOCTpaHeHMe BUAA B OTAEbHbIX
BpeMeHHbIX aTanax. OGCyXIAIOTCA NPUUUHBIL, KOTOPHIE HaBepHo oBycnoBauBaau ObICTpOe PACTIPOCTpaHEHUE

S. pedemontanum.

Seit dem Erscheinen des ersten Beitrags zur
Verbreitung der Gebénderten Heidelibelle
(Sympetrum pedemontanum ALLIONI) in der
DDR (STOCKEL, 1974) sind rund zehn Jahre
vergangen. Inzwischen sind weitere Arbeiten
erschienen, in denen Fundorte von S. pedemon-
tanum aufgezdhlt und beschrieben werden
(BEUTLER 1977, 1981; DONATH 1979, 1980,
1982; HOYER 1979; MULLER 1977, 1980; MUL-
LER, LOTZING, CIUPA, CONRAD, SPITZEN-

BERG 1982; MULLER, SPITZENBERG, LOT-
ZING 1982; STACHOWIAK, MULLER, LOT-
ZING, SPITZENBERG 1981). Von folgenden
Personen wurde mir in den letzten Jahren
eine Reihe von Fundorten, Beobachtungen,
Hinweisen und Meinungen zu S. pedemonta-
num mitgeteilt. Dafiir sowie fiir das Uberlassen
von Sonderdrucken mochte ich Fradulein G.
WILKE (Rostock) sowie den Herren H. BEUT-
LER (Beeskow), H. D. BRINGMANN (Rostock),
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