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R. REINHARDT, K arl-M arx-S tadt, & R. THUST, E rfurt

Rote Liste der Tagfalter der DDR (Stand: 31. Januar 1989)

S u m m a r y  132 butterfly  species (Papilionoidea et Hesperioidea) still belongs to the fauna of 
GDR. 35 species (26.5 %) are acutely threatened, six of these are presently  missings. 29 species 
(22.0 %) are severely and 24 species (18.2 %) potentially  endangered. 44 bu tterfly  species (22.3%) 
appear, for the tim e beins, unendangered. A part from  the tyrphostenic species, those butterflies 
are m ost affected by actual decline w hich are adapted  or linked to historical, extensive agricul­
ture (xerotherm ophilic and  hygrophilic species).

P e 3 io m e I43BecTHbi 132  BMfla (JsayHbi flHeBHbix 6a6oHeK TÆP. 3 5 bmaob (2 6 ,5 % )  HaxoflflTca n o a  
yrpo3bi BbiMMpaHMH, 6 BMflOB y x e  nponoBiUHX.

Einleitung
Daß die Insektenfauna der DDR, ebenso wie 
die aller entw ickelten Industrieländer, gegen­
w ärtig  einer deutlichen V erarm ung unterliegt, 
ist eine inzwischen nicht n u r von Entomologen 
registrierte Erscheinung. G efährdet sind nicht 
nur einzelne Tier- oder Pflanzenarten , sondern 
kom plette Lebensgem einschaften, w ie dies 
kürzlich durch eine Bestandsaufnahm e der 
Pflanzengesellschaften der DDR (KNAPP et al.
1985) eindrucksvoll belegt w urde. Am stä rk ­
sten sind dabei diejenigen Biozönoseglieder 
bedroht, die die strengste B indung an be­
stim m te, lim itierende H abitatfak toren  zeigen 
(stenöke Arten) und „naturgem äß“ zuerst aus­
sterben.
Eine Einschätzung der aktuellen Situation ist 
nur un ter Berücksichtigung der historischen 
Unser Gebiet w ar ursprünglich — von wenigen 
Landnutzung durch den M enschen möglich. 
Extrem standorten  abgesehen — fast ausschließ­
lich von W äldern bedeckt und das K lim a w ar 
feuchter und kühler. E rst die großflächigen 
Rodungen w ährend der letzten 2 000 Jah re  h a­
ben die V oraussetzungen fü r die Existenz 
w ärm e- und trockenheitsliebender Pflanzen- 
und T ierarten  geschaffen, die infolgedessen 
aus Süd- und Südosteuropa einw andern  konn­
ten. Gleichzeitig w urde durch die W aldrodun­
gen auch die A usbreitung von Mooren und der 
an diesen L ebensraum  gebundenen O rganis­
men (tyrphostene Arten) vorübergehend ge­
fördert. M it der Trockenlegung großer Moor­
gebiete, die im 17. Jah rh u n d e rt begann und bis 
M itte dieses Jah rhunderts  anhielt, w urden ty r­
phostene A rten bis auf die s ta rk  gefährdeten 
Vorkommen in R elik thabitaten  zurückgedrängt

(SUCCOW & JESCHKE 1986). So ist es nicht 
überraschend, daß die N aturschutzbem ühungen 
sich zunächst vor allem  auf die E rhaltung die­
ser Lebensräum e konzentrierten.
Seit der M itte des 20. Jahrhunderts, in  der 
DDR besonders deutlich etw a seit 1960, voll­
zieht sich nun infolge des Übergangs zur indu­
striellen  Landnutzung erneut ein tiefgreifen­
der W andel: Die Zeugen historischer, ex ten ­
siver L andnutzung („H albkulturform ationen“ : 
Hutungen, H albtrocken- und Trockenrasen, 
Heiden, S treuwiesen, Streuobstplantagen, N ie­
der- und M ittelwälder) sowie Saumbiotope 
(Hecken, Feldraine) w urden entw eder in ten ­
siviert, als nichtintensivierbares „unproduk­
tives Ö dland“ aufgeforstet, bebaut oder der n a­
türlichen Sukzession überlassen. G erade diese 
in der Regel oligotrophen Landschaftselem ente 
haben die größte Vielfalt an Pflanzen- und 
T ierarten  beherbergt und zählen, soweit noch 
vorhanden, zu den w ertvollsten Lebensräum en 
unseres Landes. Es ist daher dringend geboten, 
daß der N aturschutz diesen Gebieten, die im 
Netz der vorhandenen NSGs und FNDs u n te r­
rep räsen tie rt sind, besondere A ufm erksam keit 
schenkt. Dabei sollte es nicht vordergründig 
um den Schutz einzelner, besonders gefährde­
te r  und seltener Organism enarten, sondern um 
die E rhaltung einer generellen A rtenvielfalt 
gehen, die letztlich auch fü r  die P roduktiv itä t 
der K ulturflächen unabdingbar ist, da m it 
schrum pfendem  A rtenspektrum  die S töranfäl­
ligkeit a ller Landschaftselem ente, auch die der 
A cker- und Forstflächen, steigt.
Im  folgenden w ird der Versuch unternom m en, 
die G efährdung der Tagfalterfauna der DDR in 
Form  einer Roten Liste einzuschätzen, deren
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Aufgabe w ir darin  sehen, den N aturschutz­
organen, aber auch den Landnutzern, die ge­
genw ärtig vor der Aufgabe stehen, F lurgestal­
tungskonzeptionen zu erarbeiten, Entschei- 
dungskritierien zur H abitatbew ertung an die 
Hand zu geben.

Als phytophage, terrestrisch lebende Insekten 
sind die Tagfalter aus m ehreren G ründen als 
Indikatoren  einer potentiellen H abitatgefähr­
dung besonders geeignet :
1. M it 140 historisch auf dem Territorium  der 
DDR nachgewiesenen A rten sind die T agfalter 
eine überschaubare Gruppe.
2. U ber ihre historische und aktuelle V erbrei­
tung sind w ir besser inform iert als über die 
der m eisten anderen Insektengruppen, weil die 
Tagfalter, n icht zuletzt wegen ih rer ästheti­
schen A ttrak tiv itä t, schon im m er das Interesse 
besonders v ieler Entomologen hervorgerufen 
haben.

3. Die m eisten T agfalterarten  sind sehr stand­
orttreu  und reagieren auf G rund sehr kom ­
plexer H abitatansprüche äußerst sensibel auf 
U m w eltveränderungen.

Analyse und Rote Liste

Die vorliegende Analyse (Tabelle 1) berück­
sichtigt säm tliche A rten, die gegenw ärtig noch 
zur F auna der DDR gezählt w erden können. 
Sie basiert sowohl auf den von REINHARDT 
(1983, 1985, 1989) sowie von REINHARDT & 
KAMES (1982) publizierten Zusam m enstellun­
gen, die aus der historischen L ite ra tu r und den 
M eldelisten bis 1980 erarbe ite t w urden, als 
auch aus den 27 000 Einzelm eldungen der Jahre  
1981—1988 von 130 Entomologen unseres L an­
des, denen w ir an dieser Stelle auf das herz­
lichste fü r ihre engagierte M itarbeit danken 
möchten.

Arten, von denen auf dem  heutigen T errito ­
rium  autochthone Populationen belegt sind, 
die aber m it S icherheit als ausgestorben ein ­
geschätzt w erden m üssen (Parnassius apollo L., 
Hipparchia fagi SCOP., Brintesia circe F., 
N ym phalis xanthom elas  SCHIFF., Pyrgus ar- 
moricanus OBTH.) oder A rten m it E inzelnach­
weisen nichtautochthoner H erkunft (Colias 
m yrm idone  ESP., Vanessa vulcania  GODT., 
Lycaeides argyrognomon  BGSTR.) sind nicht 
berücksichtigt.

M eldungen aus den letzten acht Jah ren  liegen 
von etw a zwei D ritteln  der M eßtischblätter der 
DDR vor. Auch w enn eine flächendeckende

K artierung  noch nicht erreicht ist, glauben wir, 
daß das vorliegende D atenm aterial zur E rstel­
lung der Roten Liste als einer ersten A rbeits­
grundlage ausreichend ist, zum al die trad itio ­
nell bekannten besonders w ertvollen Tag­
faltervorkom m en auch in den letzten Jahren  
intensiv durchforscht wurden.
Bei der E inschätzung des G efährdungsstatus 
a) w urde nicht nur die aktuelle V erbreitung 
auf G rund der M eldelisten berücksichtigt, son­
dern ebenso die spezies-spezifischen C harak te­
ristika der Populationsdynam ik und der S tand­
orttreue (WEIDEMANN 1986, 1988) sowie der 
G efährdungsgrad und die S tab ilitä t/Instab ilitä t 
der Biotope, an  die die betreffenden A rten ge­
bunden sind.
Die G efährdungsfaktoren d) halten w ir fü r 
besonders wichtig, w enn die Rote L iste zu 
einem Instrum ent des N aturschutzes w erden 
soll. Dazu w erden n u r die fü r die jeweilige A rt 
spezifischen G efährdungsursachen aufgeführt. 
Zu den generellen G efährdungsfaktoren s. u. 
(Problem e und M öglichkeiten des H ab ita t­
schutzes) .

Tabelle 1: Rote Liste der Tagfalter der DDR
N um erierung nach KOCH (1984); Reihenfolge 
und N om enklatur nach REINHARDT & KA­
MES (1982) und REINHARDT (1983)
a) G efährdungsstatus
1 A kut vom A ussterben bedroht
1.1 Verschollene Art, das Vorkommen boden­

ständiger Restpopulationen ist aber noch 
nicht auszuschließen

1.2 Reliktpopulation (en) noch vorhanden, A rt 
ist an  extrem  gefährdeten Biotop gebunden

2 S tark  gefährdet, A rt ist an s ta rk  gefährde­
ten Biotop gebunden

3 Potentiell gefährdet, A rt lebt in gefährde­
ten Biotopen

4 Zur Zeit ungefährdete Art. 
Regressionstendenz :
* A rt m it rückläufiger V erbreitung

A rt m it s ta rk  rückläufiger V erbreitung 
*** A rt m it alarm ierendem  Arealschwund (mit 

dem A ussterben bzw. m it einem  höherem  
G efährdungsstatus muß gerechnet werden). 

A rten  der K ategorien (1)—(3) ohne Angabe der 
Regressionstendenz w aren schon im m er selten.
b) A ktueller A realschw und
M eldungen seit 1980 fehlen aus Gebieten, aus 
denen historische Nachweise (REINHARDT 
1983, 1985, 1989; REINHARDT & KAMES 1982) 
vorliegen. Dabei bedeuten Me =  M ecklenburg 
(Bezirke Rostock, Schwerin, N eubrandenburg),
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Br =  B randenburg (Bezirke Potsdam  ein­
sch ließ lich  Berlin, F rankfurt/O der, Cottbus), 
SA =  Sachsen-A nhalt (Bezirke Magdeburg, 
Halle), Th =  Thüringen (Bezirke Erfurt, Gera, 
Suhl), S =  Sachsen (Bezirke Leipzig, K arl- 
M arx-Stadt, Dresden)
Diese Gliederung ist nicht m it den historischen 
Ländern identisch, z. B. gehört das K yffhäuser- 
gebiet (ehemals Thüringen) zu SA (Bez. Halle).

c) ökologische G ruppe; zoogeografische bzw. 
populationsdynam ische Besonderheit
U
Ml
M2

M3
X I
X2
H
T
A
R
G
W

Ubiquisten
mesophile A rt des Offenlandes 
mesophile A rt gehölzreicher Ü bergangs­
bereiche
m esophile W aldart
xerotherm ophile O ffenlandsart
xerotherm ophiler Gehölzbewohner
hygrophile A rt
tyrphostene A rt
alpicole A rt
R elik tart
A realgrenze verläu ft durch die DDR 
W anderfalter. A rt kann in der Regel im

Gebiet nicht überw intern, H auptrepro­
duktionsgebiete liegen in Südeuropa 

VA A rt m it starken  Populationsschw ankun­
gen und/oder geringer „S tandorttreue“

d) G efährdungsfaktoren
NÄ N utzungsänderung. In Trockenrasen: zu 

hohe Beweidungsintensität, Aufforstung. 
In Feuchtgebieten und Gebirgswiesen : 
G raslandintensivierung, Standbeweidung, 
Um bruch und U m w andlung in A ckerland 

SU natürliche Sukzession durch N utzungs­
aufgabe

FW Ä nderung der Bew irtschaftung von W ald­
gebieten, Beseitigung von „W eichhölzern“, 
V eränderung der Forstbaum artenzusam ­
mensetzung

NM Aufgabe der N ieder- und M ittelw aldbe­
w irtschaftung 

LW Ä nderung der ackerbaulichen B ew irt­
schaftung und des N utzpflanzenspektrum s 

ML M elioration, G rundw asserabsenkung 
HE H erbizidbehandlung
Z H abitatzerstörung infolge Bebauung (Wo­

chenendsiedlungen, Sportanlagen, P a rk ­
plätze, Campingplätze) oder M ülldeponie.

Nr. Fam ilie/A rt b c d

Papilionidae
1 Papilio machaon  L. 4 — M l; VA —
2 Iphiclicles podalirius L. 9 * * Me, Br, SA X2; G; VA NÄ, SU, Z
3 Parnassius m nem osyne  L. 

P ieridae
1.2*' — M3 FW, SU

5 Aporia crataegi L. 4 - M2; VA -
6 Pieris brassicae L. 4 — U; VA —
7 Pieris rapae L. 4 — U; VA -
8 Pieris napi L. 4 — U; VA -
9 Pontia daplidice L. 3* Th X I; G; VA NÄ

10 Anthocliaris cardamines L. 4 — M2 —
12 Colias palaeno  L. 2 2*** Me, Br, SA, Th T; R ML, SU
14 Colias crocea FOURC. 4 — U; W —
13 Colias hyale L. 3* — M l; VA LW
13a Colias alfacariensis BERG. 3* — X I; G NÄ, SU
11 G onepteryx rham ni L. 4 - M2; VA —
16 Leptidea sinapis L. 

Satyridae
3* — M2 FW, SU

22 Melanargia galathea  L. — Ml —
25 Hipparchia hermione  L. 2** Mc, Th X2; G NÄ. SU
27 Hipparchia semele L. 3 * * — M2 +  X2 NÄ, SU
28 Hipparchia statilinus  HFN. j 2*** Th, S X I; G NÄ, SU
26 Chazara briseis L. 2*** S X I; G NÄ, SU, Z
29 M inois dryas SCOP. 1.2*** Br, Th, S H +  X2; G NÄ, SU, ML
21 Erebia ligea L. 4 - M3; G -
17 Erebia epiphron  KN OCH 1.1 A; R
20 Erebia aethiops ESP. 2** Me, Br? M3; G FW, SU
18 Erebia. medusa  SCHIFF. 3* Me, Br M2; G NÄ, SU
19 Erebia meolans dePRUN. 1.1 A; R FW, SU, HE
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Nr. Fam ilie/A rt
37 Maniola jurtina  L. 4
38 Hyponephele lycaon  KÜHN 3*
35 Aphantopus hyperantus  L. 4
36 Pyronia tithonus  L. 2***
43 Coenonympha tullia  MÜLL. 2***
42 Coenonymplia pam philus  L. 4
41 Coenonympha arcania  L. 3
40 Coenonympha glycerion  BKH. 3*
39 Coenonympha hero L.  ̂2***
30 Pararge aegeria L. 4
31 Lasiom mata megera  L. 4
33 Lasiom mata maera  L. 3*
34 Lopinga achine SCOP. 

Nemeobiidae
1.1

82 Hamearis lueina L. 
N ym phalidae

2* *

45 Apatura ilia SCHIFF. 3**
44 Apatura iris L. g**
48 Lim enitis populi L.
46 Lim enitis Camilla. L.
53 N ym phalis polychloros L. 4
55 N ym phalis antiopa L. 4
51 Inachis io L. 4
49 Vanessa atalanta  L. 4
50 Vanessa cardui L. 4
52 Aglais urticae L. 4
56 Polygonia c-album  L. 4
57 Araschnia levana  L. 4
81 A rgynnis paphia  L. 4
80 Argyronom e laodice PALL. 1.2
77 Mesoacidalia aglaja L. 3**
78 Fabriciana niobe L. 2***
79 Fabriciana adippe SCHIFF. 4
76 Issoria lathonia  L. 4
75 B renthis daphne SCHIFF. j 2***
74 Brenthis ino  ROTT. 4
71 Boloria aquilonaris STICH. 1.2**
68 Proclossiana eunom ia  ESP.  ̂ 2*+*
69 Clossiana selene SCHIFF. 4
72 Clossiana dia L. 2**
70 Clossiana euphrosyne L. 2**
62 M elitaea d idym a  ESP. 1 2* + *
61 M elitaea phoebe SCHIFF 1.1
60 M elitaea cinxia  L. 2**
67 M elitaea diam ina  LANG 9 + * *
64/65 M ellicta „athalia“ 2*
63 M ellicta aurelia  NICK. 2**
58 Iiypodryas m aturna  L.  ̂ 2***
59 Hypodryas aurinia  ROTT. 

Lycaenidae
2**

95 Lycaena phlaeas L. 4
97 Lycaena helle SCHIFF. 1.1
92 Lycaena dispar HAW. 2++*
91 Heodes virgaureae L. 4

b d

U —
Th XI NÄ, SU, ?
— Ml -
Me, Th, SA X2; G FW,
SA, Th H NÄ, ML
— M l —
— M2 NÄ, Z
— H +  X2 ML
SA, S H; G NM, ML, SU
— M3 —
— M l —
Me X2 +  M3; G SU

M3 NM, FW, SU

Me, Br M2 FW, SU

_ M3; G FW
— M3 FW
— M3 FW
S M3 FW, SU
— M3; VA —
_ M3; VA -
_ U; VA -
— U; W —
_ U; W -
— U; VA —
— M3; VA -
— M3; VA -
— M3 -
_ T; G NÄ, ML
Me M2 FW, SU
Th M2 NÄ, SU,
— M2 -
— U; VA -
_ X2 -f- M3 ; G NÄ, SU
_ H -
SA, Th T, R ML, SU
Me. Br H, R NÄ, SU, ML
— H -
_ X2; G NÄ, SU
_ M2 FW, SU
Me, Br, SA XI ; G NÄ, SU

X2; G NÄ, ?
_ M l FW, SU
SA H ML, SU
— M l, M2, X2, H NÄ, FW, ML, Z
Me XI NÄ, SU, Z
Me, Br, SA, Th M3 FW, NM, SU
SA H +  X2 NÄ, ML, SU

M l; VA
H; R ML, SU, NÄ

Th, S H NÄ, ML, Z
_ M2 —
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Nr. Fam ilie/A rt a b c d
96 Heodes tityrus  PODA 4 — M2 _
94 Heodes alciphron  ROTT. 9** Th H NÄ, SU
93 Palaeochrysophanus 

hippothoe L. 3** _ H ML, SU
90 Thecla betulae L. 3* — M2 NÄ
39 Quercusia quer eus L. 3* - M3 FW
87 Satyrium  acaciae F 1.2 — X2 ; G NÄ, SU
86 Satyrium  ilicis ESP. 2** - M3 FW
84 Satyrium  spini SCHIFF. 9 * * * Me, S X2; G NÄ, SU
85 Satyrium  w -album  KNOCH 2 * * — M3 FW
88 Fixsenia  p run i L. o * — X2 NÄ, SU
83 Callophrys rubi L. 4 — M2 _
98 Cupido m inim us  FUESSLY 4 -- X I —
99 Everes argiades PALL. 1.1 X I; G; VA ?, NÄ, SU

122 Celastrina argiolus L. 4 — M3 _
104 Pseudophilotes baton  BGSTR. 2 2*** — X I; G NÄ, SU, Z
104a Pseudophilotes vicrama  

MOORE l 2*** S X I; G NÄ, Z
105 Scolitantides orion PALL. 1 2** SA X I; G SU
117 Glaucopsyche alexis PODA 2 2 * * * Me, Br, SA X I NÄ, SU
118 M aculinea alcon SCHIFF. j 2*** Me, SA H NÄ, ML, SU
118a M aculinea rebeli HIRSCHKE 2 2*** SA X2 NÄ, SU
121 M aculinea arion L. 1.2** Me, Br, S XI NÄ, SU, Z
119 M aculinea teleius BGSTR. 2 2*** Br, SA H; G NÄ, ML
120 M aculinea nausithous BGSTR. 2*** Me H; G NÄ, SU
100 Plebejus argus L. 3* — U ?, Z
101 Lycaeides idas L. 3** — M2 NÄ, Z
106 A rid a  agestis SCHIFF. 4 — X I —
106a A rid a  artaxerxes F. 1.2 — X I; G NÄ, SU
107 Eumedonia eum edon  ESP. 1.2 Br H +  X2; G NÄ, SU, ML
103 Vacciniina optilete KNOCH ] 2** — T; R ML, SU
116 Cyaniris semiargus ROTT. 3* — M2 SU
115 Agrodiaetus dam on  SCHIFF. j 2*** — X I; G NÄ, SU, LW
109 Plebicula thersites CANT. 1.2** — X I; G NÄ, SU
111 Plebicula dorylas SCHIFF. 2*** Br, S X I; G NÄ, SU
110 Plebicula am anda  SCHN. 3* — X I; G NÄ, SU, Z
113 Lysandra bellargus ROTT. Br, S X I; G NÄ, SU
114 Lysandra coridon PODA 4 — U ;G ; VA —
112 Meleageria daphnis SCHIFF. 1.2 S? X I; G NÄ, SU
108 Polyomm atus icarus ROTT. 4 — U —

125
Hesperiidae 
Pyrgus m alvae  L. 4 M2

130 Pyrgus alveus HBN. 1.2*** Me, Br, S M2 NÄ, SU
128 Pyrgus serratulae RMB. 1.2** Me X2; G NÄ, SU, Z
127 Pyrgus fritillarius  PODA  ̂2*** Me, Th X2; G NÄ, SU
131 Spialia sertorius HFFGG. 2** — X2 NÄ, SU, Z
123 Carcharodus alceae ESP. 3* — X 2;G ; VA NÄ, Z
132 Erynnis tages L. 4 — M l -
133 Heteropterus morpheus PALL. 4 — H; G -
135 Carterocephalus palaemon  

PALL. 4 M2 +  H
134 Carterocephalus silvicolus 

MEIG. 3 H; G ML, SU, FW
137 Thym elicus acteon ROTT. 2* Me X I; G NÄ, SU
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Nr. Fam ilie/A rt a b  c d
136 Thym elicus lineolus O. 4 — M l —
138 Thym elicus sylvestris  PODA 4 — M2 —
140 Hesperia comma  L. 3** — M2 SU
139 Ochlodes venatus  BR. & GR. 4 — U —

A nm erkungen :
Nr. 17 u. 19: Erebia epiphron  und Erebia meo- 
lans sind schon seit Jahrzehnten  verschollen. 
Da aber ihre historisch bekannten Vorkommen 
z. Z. m angelhaft durchforscht sind, w urden 
diese A rten noch nicht aus der DDR-Fauna 
gestrichen.
Nr. 64—65: U nter dem A rtkom plex M ellicta  
„athalia“ verbergen sich drei in der DDR vor­
kommenden A rten (M. athalia, britomcirtis und 
neglecta) m it unterschiedlichen ökologischen 
Bindungen, die, zum indest als Imagines, nur 
schwer d ifferenziert w erden können. Da dies­
bezügliche M eldungen größtenteils unsicher, 
insgesam t aber rückläufig sind, w ird diese 
Gruppe insgesam t vorläufig als sta rk  gefähr­
det eingeschätzt.
Nr. 118 u. 118a: M aculinea alcon und M. rebeli 
sind morphologisch nicht differenzierbar. 
M. alcon ist hygrophil und belegt den Lungen­
enzian (G entiana pneum onanthe). Die Raupe 
parasitie rt später in den Bauten der Ameise 
M yrmica ruginodis. M aculinea rebeli ist xero- 
therm ophil und legt die E ier an Kreuzenzian 
(Gentiana cruciata). Die Raupe parasitiert in 
den Bauten von M yrm ica schencki. W ir halten 
das Argum ent, daß fü r die P arasitierung bei 
unterschiedlichen A m eisenarten die A usbil­
dung unterschiedlicher Pherom one durch die 
Raupen beider Spezies eine grundlegende Vor­
aussetzung ist (SBN 1987), als schlüssig fü r die 
A rtberechtigung.

Wie die Liste zeigt, sind 35 A rten (26,5 %) akut 
vom A ussterben bedroht, 29 (22,0%) s ta rk  ge­
fährdet und 24 A rten  (18,2 %) potentiell ge­
fährdet. N ur 44 Spezies (33,3 %) erscheinen zur 
Zeit noch ungefährdet. Diesem Tatbestand 
träg t die A rtenschutzbestim m ung der DDR 
vom 1. 10. 1984, die lediglich den Schwarzen 
Apollo (Parnassius m nem osyne  L.) in die 
Schutzkategorie a „geschützte, vom A ussterben 
bedrohte T ie ra rt“ einordnet, keine Rechnung. 
Nach dem vorliegenden D atenm aterial gibt es 
un te r den aufgeführten  132 Spezies 25 A rten 
(18,9%), von denen zur Zeit keine oder w eni­
ger als 5 Vorkom men bekannt sind, d. h. diese 
A rten  m üssen als zum indest ebenso gefährdet 
eingeschätzt w erden wie der Schwarze Apollo.

Auch fü r die undifferenzierte Einordnung aller 
übrigen T agfalterarten  m it A usnahm e der G at­
tungen Pieris und Aporia  in die Kategorie d 
..geschützte kulture ll und volksw irtschaftlich 
w ertvolle T ierarten“ gibt es keine sachliche 
G rundlage. Der Baum weißling (Aporia cra- 
taegi L.) gehört, zum indest in den südlichen 
Bezirken der DDR, zu den seltenen F alterarten , 
und die Gefahr, daß diese A rt w ieder zu einem 
Schadinsekt in  O bstplantagen w erden könnte, 
dürfte schon wegen des massiven Insektizid­
einsatzes nicht m ehr gegeben sein. A nderer­
seits ist fü r einige „N esselfalter“ und U biqui­
sten, die durch die R uderalisierung und E utro­
phierung von Landschaftselem enten gefördert 
w erden bzw. als W anderfalter bei uns einflie- 
gen, keine G efährdung absehbar.
Der M aßnahm ekatalog der A rtenschutzbestim ­
mung suggeriert, daß fü r die Tier- und P flan ­
zenarten die H auptgefährdung in der direkten 
N achstellung (Jagd, Sammeln, A usgraben u. a.) 
bestünde. Nach unserer A nsicht ist dieser F ak ­
to r fü r keine der heute noch zur DDR-Fauna 
gehörenden A rten der entscheidende. Aus die­
sem G runde w äre eine Ä nderung oder A npas­
sung der A rtenschutzbestim m ung entsprechend 
den Roten Listen w eder sinnvoll noch hilfreich. 
Auf G rund vieler neuer Erkenntnisse haben 
w ir deshalb unsere frü h er zu dieser Frage ge­
äußerte M einung (REINHARDT & THUST 
1988) korrigiert. Die in unserem  Lande noch 
vorkom m enden O rganism enarten sind in e r ­
ster Linie durch die anthropogene Zerstörung 
ih rer Lebensräum e gefährdet.

Probleme und Möglichkeiten 
des Habitatschutzes
Der gegenwärtige V erbreitungsrückgang und 
A rtenschw und un te r den Tagfaltern, der keine 
A usnahm eerscheinung ist, sondern an dieser 
intensiv untersuchten  Indikatorgruppe ledig­
lich besonders deutlich w ird, ist n u r durch 
einen konsequenten H abitatschutz aufzuhalten. 
Eine generelle G efährdungsursache besteht in 
der großräum igen Eutrophierung aller L and­
schaftselem ente infolge Uberdüngung, V erdrif- 
tung' und Einspülung von Agrochem ikalien, 
Gülle u. a. sowie im  em issionsbedingten S tick­
stoffeintrag in b isher extensiv genutzte oder
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ungenutzte oligotrophe H abitate. Die Eutro­
phierung fü h rt zwangsläufig zu V eränderungen 
des pflanzlichen A rtenspektrum s, zum Ver­
schwinden der „M agerkeitsanzeiger“ , an die 
besonders viele T agfalter gebunden sind. In ­
folge Eutrophiei'ung, aber auch durch n a tü r­
liche Sukzession, die beide die Dichte und Höhe 
der Vegetation verändern, ändern sich auch 
die m ikroklim atischen Standortbedingungen, 
die, obwohl schwer zu quantifizieren und in 
ih rer Bedeutung fü r die Existenz einzelner 
A rten bisher n u r erahnbar, sicherlich ebenso 
wichtig sind.
Die zweite allgem eine G efährdungsursache be­
steht in der großräum igen V ernichtung der 
Saumbiotope, der Begradigung von Bachläufen, 
der Beseitigung von Hecken, W aldsäum en und 
Feldrainen, an die nicht n u r zahlreiche R au­
penfutterpflanzen gebunden sind, sondern die 
auch durch ihren  Reichtum  an nektarspenden­
den B lütenpflanzen fü r die E rnährung der 
Imagines entscheidend sind.
Abgesehen von diesen allgem einen G efähr­
dungen ist jedes A ussterben einer T ierart je­
weils ein D ram a m it qualita tiv  und quantita tiv  
unterschiedlichen, spezifischen Ursachen. Über 
die spezifischen ökologischen Ansprüche und 
G efährdungsfaktoren der Tagfalter sind w ir 
durch zahlreiche E inzelveröffentlichungen und 
vor allem  durch die M onografien von WEIDE­
MANN (1986, 1988) und des Schweizerischen 
Bundes fü r N aturschutz (SBN 1987) sicher bes­
ser inform iert als bei jeder anderen Insekten­
gruppe. Nach der Einschätzung von WEIDE­
MANN (1988) sind fast alle vom A ussterben 
bedrohten/gefährdeten T agfalterarten  außer­
ordentlich s tandorttreu  und hinsichtlich ih rer 
Populationsdjrnam ik K-Strategen, d. h. sie b il­
den konstante Populationsgrößen und zeigen 
keine Tendenz zur A usbreitung oder M igra­
tion. Das Erlöschen inzwischen s ta rk  isolierter 
Reliktpopulationen w ird dam it zu einem irre ­
versiblen Prozeß. F erner müssen w ir davon 
ausgehen, daß m it jeder aussterbenden Tag­
fa lte rart andere Insek tenarten  und zahlreiche 
andere Biozönoseglieder unbem erkt ausster­
ben.
Der Vergleich des G efährdungsstatus der ein­
zelnen A rten m it deren ökologischer Bindung 
(Tabelle 1 a und c) m acht deutlich, welche Ha­
b itate gegenw ärtig als am  stärksten  gefährdet 
eingeschätzt w erden m üssen: Sieht man von 
den tyrphostenen und alpicolen A rten ab, so ist 
unübersehbar, daß der aktuelle A rtenschw und 
in erster Linie die A rten betrifft, die in H abi­

ta ten  extensiver Landnutzung ihre H auptver­
breitung hatten. Die Aufgabe des N aturschut­
zes besteht gegenw ärtig zunächst darin, die 
noch vorhandenen w ertvollen H abitate zu in ­
ventarisieren. Davon ausgehend müssen 
Schutzkonzeptionen entw ickelt werden, die 
sich an  der historischen N utzung orientieren, 
da diese Lebensräum e generell nu r durch 
pflegliche N utzung zu erhalten sind.
Nach unserer K enntnis gibt es derzeit in der 
DDR 5 bestätigte bzw. beantragte NSGs/FNDs, 
deren Aufgabe es ist, vom A ussterben bedrohte 
T agfalterarten  zu erhalten. Sicherlich ist aber 
die E rrichtung im m er nuer Schutzgebiete 
schon wegen der begrenzten Pflegekapazität 
ehrenam tlicher N aturschutzhelfer kein p rak ti­
kables Patentrezept. Nötig ist aber vor allem  
ein grundlegender W andel in der E instellung 
der N utzer unserer K ulturlandschaft (LPGs, 
S taatliche Forstw irtschaftsbetriebe) zu den 
„nicht-produktiven“ und „nicht-intensivier- 
baren“ H albkulturform ationen, die entw eder 
völlig aufgegeben, aufgeforstet, bebaut oder gar 
durch M ülldeponien völlig devastiert werden. 
Da es sich bei diesen Flächen in der Regel um 
die floristisch und faunistisch w ertvollsten 
L andschaftselem ente handelt, sollte grundsätz­
lich vor jeder N utzungsänderung von ehem a­
ligen K ulturflächen (Hutungen, S treuobstplan­
tagen, Streuw iesen u. a.) eine strenge, sorgfäl­
tige Abwägung erfolgen, bei der das tie r i­
sche und pflanzliche A rten inventar das en t­
scheidende K riterium  bildet.
Es ist sicher nicht hilfreich, im  Rahm en von 
F lurgestaltungskonzeptionen bzw. Behand­
lungsrichtlinien fü r NSGs/FNDs fü r die kün f­
tige N utzung und Pflege w ertvoller H abitate 
M axim alforderurigen aufzustellen. A nderer­
seits w ird  es aber ohne Zugeständnisse durch 
die L andnutzer nicht möglich sein, einen effek­
tiven A rtenschutz zu realisieren.
Aus entom ologischer Sicht m üssen folgende 
M indestforderungen hinsichtlich Pflege und 
N utzung im H abitatschutz erfü llt w erden:
a) H albtrocken- und Trockenrasen, soweit sie 
nicht m ähbar sind, lassen sich in ihrem  W ert 
fü r die Entom ofauna n u r durch extensive Be- 
w eidung m it Schafen erhalten. Vor M itte 
August sollten sie lediglich in vierwöchigen 
A bständen „im w eiten G ehüt“ bew eidet w er­
den. Eine intensive Beweidung h a t katastro ­
phale Folgen fü r  die Entom ofauna, da m it der 
Vegetation auch säm tliche darin  befindlichen 
E ntw icklungsstadien der Insekten weggeäst 
w erden. Auch ein kontrolliertes F lam m en
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kom m t aus entom ologischer Sicht fü r die 
Pflege dieser H abitate nicht in Betracht. Zur 
R eaktivierung auflässiger H utungen ist zu­
nächst eine Entbuschung erforderlich. R and­
ständige Hecken m üssen gepflegt, d. h. perio­
disch partiell auf Stock gesetzt werden. Eine 
Pferchung von Schafen im H utungsbereich 
muß wegen der dam it verbundenen Eutrophie- 
rung/D evastierung unterbleiben.

b) Feucht wiesen und W aldwiesen lassen sich 
in ihrem  W ert n u r durch V erhinderung jeder 
Eutrophierung (intensive Düngung, G ülleaus­
bringung) und m ittels N utzung als Mäh wiesen 
erhalten. Selbstverständlich sind wertvolle 
H abitate dieses Typs n u r zu erhalten, wenn 
jegliche A usbringung von Herbiziden u n te r­
bleibt. Herbizide führen  generell zu schw er­
wiegenden V eränderungen des Pflanzeninven­
tars und dam it zv/angsläufig zu einer gravie­
renden Schädigung der Entom ofauna. Im  Ideal­
fall, der sich wohl n u r in Schutzgebieten rea li­
sieren läßt, sollten w ertvolle Feuchtw iesen in 
Rotation genutzt w erden, d. h. jährlich  a lte r­
nierend sollte etw a ein D rittel des A reals un- 
gem äht bleiben. Dies ist fü r den Schutz von 
Insektenarten, die an  bestim m te Sukzessions­
stadien gebunden sind, wesentlich. Die Mahd, 
deren H äufigkeit sich nach dem Trophiegrad 
des Gebietes richtet, sollte m öglichst spät e r­
folgen. Eine Nutzung als Standw eide fü r R in­
der ist m it dem H abitatschutz unvereinbar. — 
W aldwiesen, die auch fü r viele mesophile Tag­
fa lterarten  einen w ichtigen Lebensraum  dar­
stellen, sollten n ich t in W ildäcker, m it denen 
das Problem  der W ildschäden ohnehin nicht 
lösbar ist, um gew andelt werden. Sie müssen 
als M äh wiesen erha lten  werden.

c) W ald- und W iesensäume, Feldraine, Hecken 
und bebuschte, m äandrierende Bachläufe sind 
als Lebensraum , aber auch als „T rittsteine“ 
und Leitlinien zur A usbreitung von Tier- und 
P flanzenarten  von ganz besonderer Bedeu­
tung. Leider haben sie beim  Übergang zur in­
dustriellen L andnutzung die größten Einbußen 
erlitten. A ndererseits w ird im m er deutlicher, 
daß diese S truk tu ren  zum Schutz der Acker- 
und Forstflächen vor Emissionen und der Ver- 
driftung von A grochem ikalien sowie zur Ver­
hinderung der Bodenerosion unabdingbar sind. 
Diesen Saum biotopen muß im  Rahm en von 
Flurgestaltungskonzeptionen besondere A uf­
m erksam keit gewidm et w erden. Sie müssen 
gepflegt und, von vorhandenen S trukturen 
ausgehend, m it heimischen, standorttypischen 
Gehölzen erw eitert werden. W aldsäum e und

Bachläufe dürfen nicht begradigt w erden und 
müssen von der Beweidung, insbesondere der 
Standbeweidung, ausgespart werden.
Die vorgeschlagenen M aßnahm en zum ento- 
mologischen H abitatschutz stim m en m it denen 
des botanischen A rtenschutzes überein, und 
die Realisierung der h ier aufgestellten Forde­
rungen w ürde ebenso zahlreichen, von A us­
sterben bedrohten W irbeltieren (z. B. Groß­
trappe, Steinkauz, Rauhfußhühner, F leder­
mäuse) zugutekomm en, fü r die eine reichhal­
tige Insektenfauna der bestandslim itierende 
F aktor geworden ist.

Konsequenzen für die Mitarbeit der Entomo­
logen im Artenschutz
Aus der vorgelegten G efährdungsanalyse der 
Tagfalter der DDR ergibt sich eine Reihe d rin ­
gend notw endiger Schlußfolgerungen fü r die 
w eitere entomologische Arbeit.
Auch w enn es bisher kein sicher belegtes Bei­
spiel dafü r gibt, daß eine A rt durch das 
„Schm ettei'lingssam m eln“ ausgerottet worden 
wäre, m acht es die gegenwärtige S ituation un ­
abdingbar, daß diese unzw eifelhaft notwendige 
Seite entom ologischer Tätigkeit überdacht und 
revidiert w erden muß. Alle gefärdeten A rten 
bedürfen größter Schonung. Die Entnahm e von 
Belegen ist nu r fü r w issenschaftliche Zwecke 
und un ter Berücksichtigung des A rtenschutzes 
zu verantw orten! F ür die faunistische E rfas­
sung der Entom ofauna, die in unserem  Land 
nahezu ausschließlich durch Freizeitentom o­
logen erfolgt, ist das Sam m eln von Belegexem ­
plaren unumgänglich, zum al zahlreiche A rten 
(auch un te r den Tagfaltern) im F reiland nicht 
sicher bestim m t w erden können und zum an ­
deren fragw ürdige M eldungen an H and von 
Belegen überp rü fbar sein müssen. Die diesbe­
zügliche Regelung in der A rtenschutzbestim ­
m ung der DDR träg t dieser N otw endigkeit nu r 
unbefriedigend Rechnung. Dazu hat OEHLKE
(1986) ausführlich Stellung genommen, und 
seiner Einschätzung und A rgum entation ist 
aus unserer Sicht uneingeschränkt zuzustim ­
men. A ndererseits sind die Bestände zah l­
reicher T agfalterarten  m ittlerw eile so sta rk  
zurückgegangen, daß die wenigen noch vor­
handenen Reliktpopulationen tatsächlich durch 
..Sam m ler“ vernichtet w erden können bzw. der 
Prozeß ihres A ussterbens dadurch s ta rk  fo r­
ciert wird.
Auch w enn die Perspektive fü r viele noch zu 
unserer F auna gehörende A rten als sehr 
schlecht beurte ilt w erden muß, m uß m it allen
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M itteln versucht werden, diese Entw icklung 
aufzuhalten und nach M öglichkeit um zukeh­
ren. H ier ist zunächst einm al das Engagem ent 
der Entomologen gefordert. Nach unserem  Ein­
druck ist bei vielen Entomologen, im Vergleich 
zu Ornithologen, Feldherpetologen und O r­
chideenfreunden, die B ereitschaft zur aktiven 
M itarbeit im N aturschutz rela tiv  unbefriedi­
gend. Das Bild vieler Entom ologentagungen 
w ird leider durch „Insektenbörsen“ geprägt, 
und die dort zu beobachtenden P rak tiken  sind 
geeignet, die wichtige w issenschaftliche A rbeit 
der Entomologen insgesam t in M ißkredit zu 
bringen — abgesehen davon, daß sie ungesetz­
lich sind. W ir fordern, daß säm tliche sta rk  ge­
fährdeten  A rten  von Insektenbörsen ausge­
schlossen werden, nicht nu r die scheinbar a t­
trak tivsten  Papilioniden, und unabhängig da­
von, ob das M aterial aus der DDR oder aus 
dem A usland stam m t. M ehr oder w eniger alle 
in der DDR gefährdeten T agfalterarten  sind 
in ih rer V erbreitung europaw eit s ta rk  rück­
läufig! Die zweite, w ichtige Konsequenz aus 
unserer Analyse betrifft die praktische M it­
arbeit der Entomologen im  H abitatschutz bzw., 
allgemein, im  N aturschutz. Die G rundvoraus­
setzung dazu ist die faunistische Inventarisie­
rung, insbesondere die lokalfaunistische A r­
beit. Die D urchsicht der vorliegenden M eldun­
gen hat gezeigt, daß h ier noch deutliche Lücken 
vorhanden sind. W ährend in einigen Gebieten, 
z. B. im  Raum  Brandenburg, in der A ltm ark, 
den Bezirken K arl-M arx-S tad t und E rfu rt so­
wie neuerdings im  Bezirk Leipzig, eine vor­
bildliche A rbeit geleistet w ird, liegen z. B. aus 
den Bezirken N eubrandenburg und Suhl fast 
nur sporadische M eldungen nicht ortsansässi­
ger Entomologen vor. W ichtig ist ferner, daß 
die Entomologen, die aus früheren  Jahren  noch 
die H abitate verschollener A rten  kennen, dort 
eine gezielte Nachsuche vornehm en.
Über die R esultate sollte nicht n u r der H aupt­
bearbeiter der T agfalterfauna der DDR (REIN­
HARDT) bzw. die B ezirksbearbeiter inform iert 
werden, sondern ebenso, soweit es sich um be­
sonders w ertvolle H abitate m it dem Vorkom­
m en sta rk  gefährdeter A rten  handelt, der be­
treffende K reisnaturschutzbeauftragte sowie 
die zuständige A rbeitsgruppe des Institu ts fü r 
Landschaftspflege und Naturschutz, da n u r m it 
deren U nterstützung notwendige Schutzm aß­
nahm en eingeleitet w erden können. W ichtig 
sind dabei nicht n u r die reine Inventarisie­
rung, sondern ebenso die Erfassung der allge­
m einen ökologischen V erhältnisse sowie gründ­
liche Beobachtungen über Populations- und

H abitatsgrößen. U ber die zur A rterhaltung 
notwendigen Populations- und H abitatm in­
destgrößen liegen nahezu keine gesicherten 
K enntnisse vor.
Nach unseren E rfahrungen sind w ertvolle 
Schm etterlingshabitate in der Regel auch von 
gefährdeten, durch die Artenschutzbestim m ung 
erfaßten P flanzenarten  besiedelt, und die enge 
Zusam m enarbeit m it M itarbeitern des botani­
schen A rtenschutzes hat sich sehr bew ährt. 
A rgum ente von botanischer Seite verleihen 
den Bem ühungen des entomologischen A rten­
schutzes m ehr N achdruck und sind bei der E r­
arbeitung von P flegerichtlinien fü r Schutz­
gebiete hilfreich. Die Entomologen sollten die 
Zusam m enarbeit m it anderen Interessengrup­
pen im  N aturschutz stä rker suchen als bisher. 
Vor allem  aber sollten sie versuchen, bei den 
verantw ortlichen Landnutzern  um m ehr Ver­
ständnis und um  die verständnisvolle M itarbeit 
fü r das w ichtige gesellschaftliche Anliegen des 
N aturschutzes zu werben.
Zur generellen Problem atik  der Roten Listen 
h a t sich KUDRNA (1986) hinsichtlich der Tag­
fa lter ausführlich  geäußert. Auch w enn w ir 
seine E inschätzung dazu nicht in allen P unk­
ten teilen können, stim m en w ir m it ihm  darin  
überein, daß die A ussagekraft einer Roten Liste 
m it zunehm ender Größe des analysierten Ge­
bietes sinkt. W ir m einen aber, daß fü r ein T er­
ritorium  von der Größe der DDR durchaus 
noch relevante Aussagen getroffen w erden 
können. Dennoch ist klar, daß sowohl die Ge- 
fährdung'sgrate einzelner A rten als auch die 
H abitatsgefährdungen — teilweise sogar die 
ökologischen A nsprüche — te rrito ria l u n te r­
schiedlich sind und deshalb jeweils präzisiert 
w erden müssen. F ü r Thüringen, Sachsen und 
M ecklenburg sind präzisierte Rote L isten der 
T agfalter in Vorbereitung.
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Der U ntertitel „Mit einer Ü bersicht über die 
F auna des B alkanraum es“ verrät, daß ein w eit 
größeres Gebiet als G riechenland behandelt 
wird. Die nördliche G renzlinie w ird  gezogen 
„von der jugoslaw isch-italienischen Grenze in 
Istrien  entlang der Südostalpen und der unga­
rischen Südgrenze in  das rum änische Banat, 
zum Südabhang der K arpaten  und in den nörd­
lichen Teil des D onaudeltas“ . D am it liegen 
Jugoslawien, Rum änien, Bulgarien, Albanien, 
die europäische Türkei und G riechenland (mit 
allen Inseln) im U ntersuchungsgebiet. Zypern 
w ird ausdrücklich ausgeklam m ert. Im  allge­
m einen Teil sind w eiterhin  A usführungen zu 
K lim a und Vegetation zu finden. Bedingt durch 
verzögerte Drucklegung ist der system atischen 
A uflistung ein N achtrag angeschlossen. Für 
G riechenland w erden 601 N octuiden-A rten 
nachgewiesen, 120 sind Neu- bzw. E rstnach­
weise fü r das Land oder das Gebiet, und Dicha- 
gyris erubescens STGR. w ird  erstm als fü r die 
europäische F auna erw ähnt. Ü ber 200 Arten,

die in der L ite ra tu r vom B alkan erw ähn t w or­
den sind, w erden z. T. kritisch gewertet. Als 
neue A rt fü r  die W issenschaft w ird Apam ea  
baischi beschrieben. Von 31 A rten  bzw. U nter­
arten  m ußten Status oder K om bination geän­
dert w erden. — Die A rten  w erden alle nach 
gleichem Schem a abgehandelt: Nam e (ggf. V er­
weis auf die Abbildung), U rbeschreibung m it 
Zitat, K urzbibliographie zur G ew ährung des 
Anschlusses an gebräuchliche H andbücher, a ll­
gemeine V erbreitung m it V erbreitungstyp, 
Vorkom men auf dem Balkan und in G riechen­
land, Angaben zu Ökologie und Biologie m it 
R aupenfutterpflanzen und Falterflugzeiten. — 
Auf 10 F arb tafeln  w erden 243 A rten  (z. T. in 
m ehreren Exem plaren) in hervorragender 
Q ualität abgebildet, 3 F arb tafeln  zu je 8 B il­
dern zeigen typische Biotope. 21 Schw arzw eiß­
tafeln  stellen Fotos von G enitalpräparaten  und 
w eitere N octuidenarten dar. Die über 1000 L i­
te ra tu rzita te  zeugen von der F leißarbeit des 
Verfassers, fü r den Faunisten sind sie eine 
w ertvolle Fundgrube, zum al die faunistische 
L ite ra tu r (für G riechenland und den Balkan) 
getrennt von anderer L ite ra tu r erfaß t wurde. 
601 V erbreitungskarten (12 pro  Seite) m it UTM- 
G itternetz beinhalten unterschiedliche Symbole 
fü r zeitliche und quantiative Daten. Ein Index 
von 12 Seiten beschließt das um fassende und 
um fangreiche Werk. — F ür Entomologen, die 
sich m it der F auna Südosteuropas beschäfti­
gen, ist es ein unentbehrliches Buch, und d a r­
über hinaus stellt das W erk einen w esentlichen 
Beitrag zur Eulerifauna Europas dar.

R. R einhardt
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