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R. REINHARDT, Karl-Marx-Stadt, & R. THUST, Erfurt

Rote Liste der Tagfalter der DDR (Stand: 31. Januar 1989)

Summary 132 butterfly species (Papilionoidea et Hesperioidea) still belongs to the fauna of
GDR. 35 species (26.5 %) are acutely threatened, six of these are presently missings. 29 species
(22.0 %) are severely and 24 species (18.2 %) polentially endangered. 44 butterfly species (22.3 %p)
appear, for the time beins, unendangered. Apart from the tyrphostenic species, those butterflies
are most affected by actual decline which are adapted or linked to historical, extensive agricul-

ture (xerothermophilic and hygrophilic species).

Pesome
yrpossl BBIMMPAHUA, 6 BUIOB YXe IIPOIOBILUMX.

Einleitung

DaB die Insektenfauna der DDR, ebenso wie
die aller entwickelten Industrieldnder, gegen-
wirtig einer deutlichen Verarmung unterliegt,
ist eine inzwischen nicht nur von Entomologen
registrierte Erscheinung. Gefdhrdet sind nicht
nur einzelne Tier- oder Pflanzenarten, sondern
komplette Lebensgemeinschaften, wie dies
kiirzlich durch eine Bestandsaufnahme der
Pflanzengesellschaften der DDR (KNAPP et al.
1985) eindrucksvoll belegt wurde. Am stirk-
sten sind dabei diejenigen Biozonoseglieder
bedroht, die die strengste Bindung an be-
stimmte, limitierende Habitatfaktoren zeigen
(stenoke Arten) und ,naturgemifl“ zuerst aus-
sterben.

Eine Einschidtzung der aktuellen Situation ist
nur unter Berilicksichtigung der historischen
Unser Gebiet war urspriinglich — von wenigen
Landnutzung durch den Menschen moglich.
Extremstandorten abgesehen — fast ausschlief3-
lich von Wildern bedeckt und das Klima war
feuchter und kiihler. Erst die groBfldchigen
Rodungen wiahrend der letzten 2000 Jahre ha-
ben die Voraussetzungen fiir die Existenz
wirme- und trockenheitsliebender Pflanzen-
und Tierarten geschaffen, die infolgedessen
aus Siid- und Stidosteuropa einwandern konn-
ten, Gleichzeitig wurde durch die Waldrodun-
gen auch die Ausbreitung von Mooren und der
an diesen Lebensraum gebundenen Organis-
men (tyrphostene Arten) voriibergehend ge-
férdert. Mit der Trockenlegung groBSer Moor-
gebiete, die im 17. Jahrhundert begann und bis
Mitte dieses Jahrhunderts anhielt, wurden tyr-
phostene Arten bis auif die stark gefihrdeten
Vorkommen in Relikthabitaten zuriickgedrangt

Wssectunt 132 Buza ans dayHbl AHeBHBIX Gabouek IJP. 35 Bumos (26,5 %) Haxomarca mon

(SUCCOW & JESCHKE 1986). So ist es nicht
tiberraschend, daB3 die Naturschutzbemiihungen
sich zunéchst vor allem auf die Erhaltung die-
ser Lebensrdume konzentrierten.

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, in der
DDR besonders deutlich etwa seit 1960, voll-
zieht sich nun infolge des Ubergangs zur indu-
striellen Landnutzung erneut ein tiefgreifen-
der Wandel: Die Zeugen historischer, exten-
siver Landnutzung (,,Halbkulturformationen*:
Hutungen, Halbtrocken- und Trockenrasen,
Heiden, Streuwiesen, Streuobstplantagen, Nie-
der- und Mittelwilder) sowie Saumbiotope
(Hecken, Feldraine) wurden entweder inten-
siviert, als nichtintensivierbares ,unproduk-
tives Odland“ aufgeforstet, bebaut oder der na-
tirlichen Sukzession {iberlassen. Gerade diese
in der Regel oligotrophen Landschaftselemente
haben die grofite Vielfalt an Pflanzen- und
Tierarten beherbergt und zihlen, soweit noch
vorhanden, zu den wertvollsten Lebensridumen
unseres Landes. Es ist daher dringend geboten,
dafl der Naturschutz diesen Gebieten, die im
Netz der vorhandenen NSGs und FNDs unter-
reprasentiert sind, besondere Aufmerksamkeit
schenkt. Dabei sollte es nicht vordergriindig
um den Schutz einzelner, besonders gefdhrde-
ter und seltener Organismenarten, sondern um
die Erhaltung einer generellen Artenvielfalt
gehen, die letztlich auch fiir die Produktivitat
der Kulturflichen unabdingbar ist, da mit
schrumpfendem Artenspektrum die Storanfil-
ligkeit aller Landschaftselemente, auch die der
Acker- und Forstfldchen, steigt.

Im folgenden wird der Versuch unternommen,
die Geftdhrdung der Tagfalterfauna der DDR in
Form einer Roten Liste einzuschétzen, deren
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Aufgabe wir darin sehen, den Naturschutz-
organen, aber auch den Landnutzern, die ge-
genwirtig vor der Aufgabe stehen, Flurgestal-
tungskonzeptionen zu erarbeiten, Entschei-
dungskritierien zur Habitatbewertung an die
Hand zu geben.

Als phytophage, terrestrisch lebende Insekten
sind die Tagfalter aus mehreren Griinden als
Indikatoren einer potentiellen Hahitatgefdhr-
dung besonders geeignet:

1. Mit 140 historisch auf dem Territorium der
DDR nachgewiesenen Arten sind die Tagfalter
eine Uberschaubare Gruppe.

2. Uber ihre historische und aktuelle Verbrei-
tung sind wir besser informiert als iiber die
der meisten anderen Insektengruppen, weil die
Tagfalter, nicht zuletzt wegen ihrer &stheti-
schen Attraktivitdt, schon immer das Interesse
besonders vieler Entomologen hervorgerufen
haben.

3. Die meisten Tagfalterarten sind sehr stand-
orttreu und reagieren auf Grund sehr kom-
plexer Habitatanspriiche duBerst sensibel auf
Umweltverinderungen.

Analyse und Rote Liste

Die vorliegende Analyse (Tabelle 1) beriick-
sichtigt sdmtliche Arten, die gegenwartig noch
zur Fauna der DDR gezdhlt werden kénnen.
Sie basiert sowohl auf den von REINHARDT
(1983, 1985, 1989) sowie von REINHARDT &
KAMES (1982) publizierten Zusammenstellun-
gen, die aus der historischen Literatur und den
Meldelisten bis 1980 erarbeitet wurden, als
auch aus den 27000 Einzelmeldungen der Jahre
19811988 von 130 Entomologen unseres Lan-
des, denen wir an dieser Stelle auf das herz-
lichste fiir ihre engagierte Mitarbeit danken
mochten.

Arten, von denen auf dem heutigen Territo-
rium autochthone Populationen belegt sind,
die aber mit Sicherheit als ausgestorben ein-
geschitzt werden miissen (Parnassius apollo L.,
Hipparchia fagi SCOP., Brintesia circe F.,
Nymphalis xanthomelas SCHIFF., Pyrgus ar-
moricanus OBTH.) oder Arten mit Einzelnach-
weisen nichtautochthoner Herkunft (Colias
myrmidone ESP., Vanessa wvulcania GODT.,
Lycaeides argyrognomon BGSTR.) sind nicht
berticksichtigt.

Meldungen aus den letzten acht Jahren liegen
von etwa zwei Dritteln der MeBtischblitter der
DDR vor. Auch wenn eine flichendeckende
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Kartierung noch nicht erreicht ist, glauben wir,
daB das vorliegende Datenmaterial zur Erstel-
lung der Roten Liste als einer ersten Arbeits-
grundlage ausreichend ist, zumal die traditio-
nell bekannten besonders wertvollen Tag-
faltervorkommen auch in den letzten Jahren
intensiv durchforscht wurden.

Bei der Einschidtzung des Gefdhrdungsstatus
a) wurde nicht nur die aktuelle Verbreitung
auf Grund der Meldelisten beriicksichtigt, son-
dern ebenso die spezies-spezifischen Charakte-
ristika der Populationsdynamik und der Stand-
orttreue (WEIDEMANN 1986, 1988) sowie der
Gefahrdungsgrad und die Stabilitdt/Instabilitit
der Biotope, an die die betreffenden Arten ge-
bunden sind.

Die Gefahrdungsfaktoren d) halten wir fir
hesonders wichtig, wenn die Rote Liste zu
einem Instrument des Naturschutzes werden
soll. Dazu werden nur die fir die jeweilige Art
spezifischen Gefihrdungsursachen aufgefiihrt.
Zu den generellen Gefdhrdungsfaktoren s. u.
(Probleme und Moglichkeiten des Habitat-
schutzes).

Tabelle 1: Rote Liste der Tagfalter der DDR
Numerierung nach KOCH (1984); Reihenfolge
und Nomenklatur nach REINHARDT & KA-
MES (1982) und REINHARDT (1983)

a) Getahrdungsstatus

1 Akut vom Aussterben bedroht

1.1 Verschollene Art, das Vorkommen boden-
stindiger Restpopulationen ist aber noch
nicht auszuschlieflen

1.2 Reliktpopulation(en) noch vorhanden, Art
ist an extrem gefdhrdeten Biotop gebunden

2 Stark gefihrdet, Art ist an stark gefdhrde-
ten Biotop gebunden

3 Potentiell gefdhrdet, Art lebt in gefdhrde-
ten Biotopen

4 Zur Zeit ungefdhrdete Art.

Regressionstendenz:

*  Art mit rickldufiger Verbreitung
Art mit stark ricklaufiger Verbreitung

**% Apt mit alarmierendem Arealschwund (mit
dem Aussterben bzw. mit einem héherem
Gefahrdungsstatus mull gerechnet werden).

Arten der Kategorien (1)—(3) ohne Angabe der

Regressionstendenz waren schon immer selten.

b) Aktueller Arealschwund

Meldungen seit 1980 fehlen aus Gebieten, aus
denen historische Nachweise (REINHARDT
1983, 1985, 1989; REINHARDT & KAMES 1982)
vorliegen. Dabei bedeulen Me = Mecklenburg
(Bezirke Rostock, Schwerin, Neubrandenburg),
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Br = Brandenburg (Bezirke Potsdam ein-
schlieBlich Berlin, Frankfurt/Oder, Cottbus),
SA = Sachsen-Anhalt (Bezirke Magdeburg,
Halle), Th = Thiiringen (Bezirke Erfurt, Gera,
Suhl), S = Sachsen (Bezirke Leipzig, Karl-
Marx-Stadt, Dresden)

Diese Gliederung ist nicht mit den historischen
Lindern identisch, z. B. gehort das Kyffhiuser-
sebiet (ehemals Thiiringen) zu SA (Bez. Halle).

¢) Okologische Gruppe; zoogeografische bzw.
populationsdynamische Besonderheit

U  Ubiquisten

M1 mesophile Art des Offenlandes
M2 mesophile Art geholzreicher Ubergangs-

bereiche

M3 mesophile Waldart

X1 xerothermophile Offenlandsart
2 xerothermophiler Gehodlzbewohner
hygrophile Art

tyrphostene Art

alpicole Art

Reliktart
Arealgrenze verldauft durch die DDR
Wanderfalter. Art kann in der Regel im
Familie/Art
Papilionidae
1 Papilio machaon L.

2 Iphiclides podalirius L.

3 Parnassius mnemosyne L.

Pieridae

5 Aporia crataegi L.

G Pieris brassicae L.

7 Pieris rapae L.

8 Pieris napi L.

9 Pontia daplidice L.
10 Anthocharis cardamines L.
12 Colias palaeno L.

14 Colias crocea FOURC.
13 Colias hyale L.

13a Colias alfacariensis BERG.
11 Gonepteryx rhamni L.
16 Leptidea sinapis L.
Satyridae
Melanargia galathea L.
Hipparchia hermione L. QEE
Hipparchia semele L. 3k
Hipparchia statilinus HFN. 1. 2% %%
Chazara briseis L. Pl
Minois dryas SCOP. 1.2%%*
Erebia ligea L. 4
Erebia epiphron KNOCH 1.1
Erebia aethiops ESP. 2% %
Erebia medusa SCHIFF. 3k
Erebia meolans dePRUN. 1.1
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Gebiet nicht tberwintern, Hauptrepro-
duktionsgebiete liegen in Siideuropa

VA Art mit starken Populationsschwankun-
gen und/oder geringer ,Standorttreue

d) Gefiahrdungsfaktoren

NA Nutzungsianderung. In Trockenrasen: zu
hohe Beweidungsintensitidt, Aufforstung.
In Feuchigebieten und Gebirgswiesen:
Graslandintensivierung, Standbeweidung,
Umbruch und Umwandlung in Ackerland

SU natiirliche Sulkzession durch Nutzungs-

aufgabe

Anderung der Bewirtschaftung von Wald-

gebieten, Beseitigung von ,Weichhoélzern®,

Verdanderung der Forstbaumartenzusam-

mensetzung

NM Aufgabe der Nieder- und Mittelwaldbe-

wirtschaftung

Anderung der ackerbaulichen Bewirt-

schaftung und des Nutzpflanzenspektrums

ML Melioration, Grundwasserabsenkung

HE Herbizidbehandlung

Z  Habitatzerstorung infolge Bebauung (Wo-
chenendsiedlungen, Sportanlagen, Park-
platze, Campingplatze) oder Miilldeponie.

FW

Lw

b c d
— M1; VA -
Me, Br, SA X2;G; VA NA,SU, Z
- M3 FW, SU
— M2; VA -
— U; VA —
- U; VA -
— U; VA -
Th X1;G; VA NA
- M2 —
Me, Br, SA,Th T; R ML, SU
— M1; VA Lw
— X1;G NA, SU
- M2; VA —
— M2 FwW, SU
Mc, Th X2, G NA, SU
- M2+ X2 NA, SU
Th, S X1;G NA, SU
S X1;G NA,SU, Z
Br, Th, S H4+X2;G N4, SU, ML
— M3; G —

AR
Me, Br? M3; G FW,SU
Me, Br M2; G NA, SU

AR FW, SU, HE
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Nr.
37
38
35
36
43
42
41
40
39
30
31
33
34

82

45
44
48
46
53
55
51
49
50
52
36
57
81
80
77
78
79
76
75
74
71
68
69
72
70
62
61
60
67
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Familie/Art

Maniola jurtina L.
Hyponephele lycaon KUHN
Aphantopus hyperantus L.
Pyronia tithonus L.
Coenonympha tullia MULL.
Coenonympha pamphilus L.
Coenonympha arcania L.

Coenonympha glycerion BKH.

Coenonympha hero L.
Pararge aegeria L.
Lasiommata megera L.
Lasiommata maera L.
Lopinga achine SCOP.
Nemeobiidae

Hamearis lucina L.
Nymphalidae

Apatura ilia SCHIFF.
Apatura iris L.

Limenitis populi L.
Limenitis camilla L.
Nymphalis polychloros L.
Nymphalis antiopa L.
Inachis io L.

Vanessa atalanta L.
Vanessa cardui L.

Aglais urticae L.

Polygonia c-album L.
Araschnia levana L.
Argynnis paphia L.
Argyronome laodice PALL.
Mesoacidalia aglaja L.
Fabriciana niobe L.
Fabriciana adippe SCHIFF.
Issoria lathonia L.
Brenthis daphne SCHIFF.
Brenthis ino ROTT.
Boloria aquilonaris STICH.
Proclossiana eunomia ESP.
Clossiana selene SCHIFF.
Clossiana dia L.

Clossiana euphrosyne L.
Melitaea didyma ESP.
Melitaea phoebe SCHIFF
Melitaea cinxia L.
Melitaea diamina LANG

64/65 Mellicta ,,athalia“

63
58
59

95
97
92
91

Mellicta aurelia NICK.
Hypodryas maturna L.
Hypodryas aurinia ROTT.
Lycaenidae

Lycaena phlaeas L.
Lycaena helle SCHIFF.
Lycaena dispar HAW.
Heodes virgaureae L.
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2*
9x*
1.2%%*
2**

1.1

2***

b

Th

Me, Th, SA
SA, Th
SA,S

Me

Me, Br

Me, Br, SA

SA

Me
Me, Br, SA, Th
SA

Th, S

X1
X2; G
M1

H 4 X2
H;G

M3

M1

X2 4+ M3; G
M3

M1, M2, X2, 1
X1

M3

H+ X2

M1; VA
H;R
H

M2

d

NA, SU, ?
W,
NA, ML

NA, Z
ML
NM, ML, SU

SuU
NM, FW, SU
FW, SU

FW
FW
FW
FW, SU

NA, ML
FW, SU
NA, SU,

N4, SU

ML, SU

NA, SU, ML
N4, SU

Fw, SU

NA, SU

NA, ?

FW, SU

ML, SU

NA, FW, ML, Z
NA, SU, Z
FW, NM, SU
NA, ML, SU

ML, SU, NA
NA, ML, Z



Nr.
96

94
93

90
89
87

84
85

83

98

99
122
104
104a

105
117
118
118a
121
119
120
100
101
106
106a
107
103
116
115
109
111
110
113
114
112
108

125
130
128
127
131
123
132
133
135

134

137

Familie/Art

Heodes tityrus PODA
Heodes alciphron ROTT.
Palaeochrysophanus
hippothoe L.

Thecla betulae L.
Quercusia quercus L.
Satyrium acacice ¥
Satyrium ilicis ESP.
Satyrium spini SCHIFF,
Satyrium w-album KNOCH
Fixsenia pruni L.
Callophrys rubi L.

Cupido minimus FUESSLY
Everes argiades PALL.
Celastrina argiolus L.
Pseudophilotes baton BGSTR.
Pseudophilotes vicrama
MOORE

Scolitantides orion PALL.
Glaucopsyche alexis PODA
Maculinea alcon SCHIFF.
Maculinea rebeli HIRSCHKE
Maculinea arion L.
Maculinea teleius BGSTR.

Maculinea nausithous BGSTR.

Plebejus argus L.

Lycaeides idas L.

Aricia agestis SCHIFF.
Aricia artaxerxes F.
Eumedonia eumedon ESP.
Vacciniina optilete KNOCH
Cyaniris semiargus ROTT.
Agrodiaetus damon SCHIFF.
Plebicula thersites CANT.
Plebicula dorylas SCHIFF.
Plebicula amanda SCHN.
Lysandra bellargus ROTT.
Lysandra coridon PODA
Meleageria daphnis SCHIFF.
Polyommatus icarus ROTT.
Hesperiidae

Pyrgus malvae L.

Pyrgus alveus HBN.

Pyrgus serratulae RMB.
Pyrgus fritillarius PODA
Spialia sertorius HFFGG.
Carcharodus alceae ESP.
Erynnis tages L.

Heteropterus morpheus PALL.

Carterocephalus palaemon
PALL.
Carterocephalus silvicolus
MEIG.
Thymelicus acteon ROTT.

Ok Kk
9k *
9%

4

4

1.1

4
1.2%%%

1.2%%*
1.2%*
1.2%*%
1. 9%
1.9%%*
1.2%*
1.2%%%
Qkkok
3%
REE

4

1.2

1.2
1.2%*
*
1.9%%*
1.2%*
PARES
3*
DEET]

a

4
1.2
4

4
1.2%%
1.2%*
1.2***
2**

3*
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S

SA

Me, Br, SA
Me, SA
SA

Me, Br, S
Br, SA

Me

Br

c d

M2 —

H NA, SU

H ML, SU
M2 NA

M3 FW

X2: G NA, SU
M3 FW
X2;G NA, SU
M3 FW

X2 NA, SU
M2 —

X1 —

X1;G; VA ?, NA, SU
M3 —

X1: G NA,SU, z
X1;G NA, Z
X1; G SU

X1 NA, SU

H NA, ML, SU
X2 NA, SU
X1 NA, SU, Z
H; G NA, ML
H; G NA, SU

U 2,7

M2 NA, Z

X1 -

X1;G NA, SU
H-+X2;G NA, SU, ML
T;R ML, SU
M2 SU

X1;G NA, SU, LW
X1;G TJZ&,S[J
X1; G NA, SU
X1;G NA,SU, Z
X1; G NA, SU
U;G; VA —

X1; G NA, SU

U —_

M2 -

M2 NA, SU
X2;G NA,SU,Z
X2;G NA, SU
X2 NA, SU, Z
X2;G; VA NA, Z

M1 -

H; G —

M2 +H —

H;G ML, SU, FW
X1;G NA, SU
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Nr. Familie/Art a
136 Thymelicus lineolus O. 4
138 Thymelicus sylvestris PODA 4
140 Hesperia comma L. 3k

139 Ochlodes venatus BR. & GR. 4

Anmerkungen:

Nr.17 u. 19: Erebia epiphron und Erebia meo-
lans sind schon seit Jahrzehnten verschollen.
Da aber ihre historisch bekannten Vorkommen
z. Z. mangelhaft durchforscht sind, wurden
diese Arten noch nicht aus der DDR-Fauna
gestrichen.

Nr. 64—65: Unter dem Artkomplex Mellicta
»athalia“ verbergen sich drei in der DDR vor-
kommenden Arten (M. athalia, britomartis und
neglecta) mit unterschiedlichen 06kologischen
Bindungen, die, zumindest als Imagines, nur
schwer differenziert werden koénnen. Da dies-
beziigliche Meldungen groBtenteils unsicher,
insgesamt aber riicklaufig sind, wird diese
Gruppe insgesamt vorldufig als stark gefdhr-
det eingeschéatzt.

Nr. 118 u. 118a: Maculinea alcon und M. rebeli
sind morphologisch nicht differenzierbar.
M. alcon ist hygrophil und belegt den Lungen-
enzian (Gentiana pneumonanthe). Die Raupe
parasitiert spdter in den Bauten der Ameise
Myrmica ruginodis. Maculinea rebeli ist xero-
thermophil und legt die Eier an Kreuzenzian
(Gentiana cruciata). Die Raupe parasitiert in
den Bauten von Myrmica schencki. Wir halten
das Argument, dafl fiir die Parasitierung bei
unterschiedlichen Ameisenarten die Ausbil-
dung unterschiedlicher Pheromone durch die
Raupen beider Spezies eine grundlegende Vor-
aussetzung ist (SBN 1987), als schliissig fur die
Artberechtigung.

Wie die Liste zeigt, sind 35 Arten (26,5 %) akut
vom Aussterben bedroht, 29 (22,0%,) stark ge-
fahrdet und 24 Arten (18,2 %) potentiell ge-
fahrdet. Nur 44 Spezies (33,3 %) erscheinen zur
Zeit noch ungefdhrdet. Diesem Tatbestand
tragt die Artenschutzbestimmung der DDR
vom 1. 10. 1984, die lediglich den Schwarzen
Apollo (Parnassius mnemosyne L. in die
Schutzkategorie a ,geschiitzte, vom Aussterben
bedrohte Tierart“ einordnet, keine Rechnung.
Nach dem vorliegenden Datenmaterial gibt es
unter den aufgefiihrten 132 Spezies 25 Arten
(18,9%), von denen zur Zeit keine oder weni-
ger als 5 Vorkommen bekannt sind, d. h. diese
Arten missen als zumindest ebenso gefidhrdet
eingeschétzt werden wie der Schwarze Apollo.
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b c d
— M1 —
- M2 —
— M2 SU
- U —

Auch fiir die undifferenzierte Einordnung aller
iibrigen Tagfalterarten mit Ausnahme der Gat-
tungen Pieris und Aporie in die Kategorie d
.geschiitzte kulturell und volkswirtschaftlich
wertvolle Tierarten“ gibt es keine sachliche
Grundlage. Der Baumweiflling (Aporia cra-
taegi 1.) gehort, zumindest in den stidlichen
Bezirken der DDR, zu den seltenen Falterarten,
und die Gefahr, daf3 diese Art wieder zu einem
Schadinsekt in Obstplantagen werden konnte,
diirfte schon wegen des massiven Insektizid-
einsatzes nicht mehr gegeben sein. Anderer-
seits ist fiir einige ,Nesselfalter* und Ubiqui-
sten, die durch die Ruderalisierung und Eutro-
phierung von Landschaftselementen geférdert
werden bzw. als Wanderfalter bei uns einflie-
gen, keine Gefidhrdung absehbar.

Der MafBnahmekatalog der Artenschutzbestim-
mung suggeriert, daf3 fir die Tier- und Pflan-
zenarten die Hauptgefdhrdung in der direkten
Nachstellung (Jagd, Sammeln, Ausgraben u. a.)
bestiinde. Nach unserer Ansicht ist dieser Fak-
tor fir keine der heute noch zur DDR-Fauna
gehdrenden Arten der entscheidende. Aus die-
sem Grunde wire eine Anderung oder Anpas-
sung der Artenschutzbestimmung entsprechend
den Roten Listen weder sinnvoll noch hilfreich.
Auf Grund vieler neuer Erkenntnisse haben
wir deshalb unsere frither zu dieser Frage ge-
duBerte Meinung (REINHARDT & THUST
1988) korrigiert. Die in unserem Lande noch
vorkommenden Organismenarten sind in er-
ster Linie durch die anthropogene Zerstérung
ihrer Lebensrdume gefihrdet.

Probleme und Moglichkeiten

des Habitatschutzes

Der gegenwiirtige Verbreitungsriickgang und
Artenschwund unter den Tagfaltern, der keine
Ausnahmeerscheinung ist, sondern an dieser
intensiv untersuchten Indikatorgruppe ledig-
lich besonders deutlich wird, ist nur durch
einen konsequenten Habitatschutz aufzuhalten.
Eine generelle Gefdhrdungsursache besteht in
der grofirdumigen Eutrophierung aller Land-
schaftselemente infolge Uberdiingung, Verdrif-
tung und Einspllung von Agrochemikalien,
Giille u. a. sowie im emissionsbedingten Stick-
stoffeintrag in bisher extensiv genutzte oder
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ungenutzte oligotrophe Habitate. Die Eutro-
phierung fiihrt zwangslaufig zu Verdnderungen
des pflanzlichen Artenspektrums, zum Ver-
schwinden der ,Magerkeitsanzeiger®, an die
pesonders viele Tagfalter gebunden sind. In-
folge Eutrophierung, aber auch durch natiir-
liche Sukzession, die beide die Dichte und Hohe
der Vegetation verdndern, dndern sich auch
die mikroklimatischen Standortbedingungen,
die, obwohl schwer zu quantifizieren und in
ihrer Bedeutung fiir die Existenz einzelner
Arten bisher nur erahnbar, sicherlich ebenso
wichtig sind.

Die zweite allgemeine Gefdhrdungsursache be-
steht in der grofirdumigen Vernichtung der
Saumbiotope, der Begradigung von Bachldufen,
der Beseitigung von Hecken, Waldsdumen und
TFeldrainen, an die nicht nur zahlreiche Rau-
penfutterpflanzen gebunden sind, sondern die
auch durch ihren Reichtum an nektarspenden-
den Blitenpflanzen fiir die Erndhrung der
Imagines entscheidend sind.

Abgesehen von diesen allgemeinen Geféhr-
dungen ist jedes Aussterben einer Tierart je-
weils ein Drama mit qualitativ und quantitativ
unterschiedlichen, spezifischen Ursachen. Uber
die spezifischen 6kologischen Anspriiche und
Gefahrdungsfaktoren der Tagfalter sind wir
durch zahlreiche Einzelveréffentlichungen und
vor allem durch die Monografien von WEIDE-
MANN (1986, 1988) und des Schweizerischen
Bundes fiir Naturschutz (SBN 1987) sicher bes-
ser informiert als bei jeder anderen Insekten-
gruppe. Nach der Einschidtzung von WEIDE-
MANN (1988) sind fast alle vom Aussterben
bedrohten/gefdhrdeten Tagfalterarten aufler-
ordentlich standorttreu und hinsichtlich ihrer
Populationsdynamik K-Strategen, d. h. sie bil-
den konstante PopulationsgroBen und zeigen
keine Tendenz zur Ausbreitung oder Migra-
tion. Das Erléschen inzwischen stark isolierter
Reliktpopulationen wird damit zu einem irre-
versiblen Prozef3. Ferner miissen wir davon
ausgehen, dal mit jeder aussterbenden Tag-
falterart andere Insektenarten und zahlreiche
andere Biozonoseglieder unbemerkt ausster-
ben.

Der Vergleich des Geftahrdungsstatus der ein-
zelnen Arten mit deren 6kologischer Bindung
(Tabelle 1 a und ¢) macht deutlich, welche Ha-
bitate gegenwiirtig als am stirksten gefdhrdet
eingeschétzt werden miissen: Sieht man von
den tyrphostenen und alpicolen Arten ab, so ist
uniibersehbar, dafl der aktuelle Artenschwund
in erster Linie die Arten betrifft, die in Habi-

taten extensiver Landnutzung ihre Hauptver-
breitung hatten. Die Aufgabe des Naturschut-
zes besteht gegenwirtig zunichst darin, die
noch vorhandenen wertvollen Habitate zu in-
ventarisieren. Davon ausgehend miissen
Schutzkonzeptionen entwickelt werden, die
sich an der historischen Nutzung orientieren,
da diese Lebensrdume generell nur durch
pflegliche Nutzung zu erhalten sind.

Nach unserer Kenntnis gibt es derzeit in der
DDR 5 bestédtigte bzw. beantragte NSGs/FNDs,
deren Aufgabe es ist, vom Aussterben bedrohte
Tagfalterarten zu erhalten. Sicherlich ist aber
die Errichtung immer nuer Schutzgebiete
schon wegen der begrenzten Pflegekapazitit
ehrenamtlicher Naturschutzhelfer kein prakti-
kables Patentrezept. Nétig ist aber vor allem
ein grundlegender Wandel in der Einstellung
der Nutzer unserer Kulturlandschaft (LPGs,
Staatliche Forstwirtschaftsbetriebe) zu den
.nicht-produktiven“ und ,nicht-intensivier-
baren“ Halbkulturformationen, die entweder
vollig aufgegeben, aufgeforstet, bebaut oder gar
durch Milldeponien vollig devastiert werden.
Da es sich bei diesen Flichen in der Regel um
die floristisch und faunistisch wertvollsten
Landschaftselemente handelt, sollte grundsétz-
lich vor jeder Nutzungsdnderung von ehema-
ligen Kulturflichen (Hutungen, Streuobstplan-
tagen, Streuwiesen u.a.) eine strenge, sorgfil-
tige Abwigung erfolgen, bei der das tieri-
sche und pflanzliche Arteninventar das ent-
scheidende Kriterium bildet.

Es ist sicher nicht hilfreich, im Rahmen von
Flurgestaltungskonzeptionen bzw. Behand-
lungsrichtlinien fiir NSGs/FNDs fiir die kiinf-
tige Nutzung und Pflege wertvoller Habitate
Maximalforderungen aufzustellen. Anderer-
seits wird es aber ohne Zugestdndnisse durch
die Landnutzer nicht méglich sein, einen effek-
tiven Artenschutz zu realisieren.

Aus entomologischer Sicht miissen folgende
Mindestforderungen hinsichtlich Pflege und
Nutzung im Habitatschutz erfiillt werden:

a) Halbtrocken- und Trockenrasen, soweit sie
nicht méhbar sind, lassen sich in ihrem Wert
fiir die Entomofauna nur durch extensive Be-
weidung mit Schafen erhalten. Vor Mitte
August sollten sie lediglich in vierwdchigen
Abstianden ,im weiten Gehiit* beweidet wer-
den. Eine intensive Beweidung hat katastro-
phale Folgen fir die Entomofauna, da mit der
Vegetation auch sdamtliche darin befindlichen
Entwicklungsstadien der Insekten weggeist
werden. Auch ein kontrolliertes Flimmen
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kommt aus entomologischer Sicht fiir die
Pflege dieser Habitate nicht in Betracht. Zur
Reaktivierung aufldssiger Hutungen ist zu-
nédchst eine Entbuschung erforderlich. Rand-
stdndige Hecken miissen gepflegt, d. h. perio-
disch partiell auf Stock gesetzt werden. Eine
Pferchung von Schafen im Hutungsbereich
mufl wegen der damit verbundenen Eutrophie-
rung/Devastierung unterbleiben.

b) Feuchtwiesen und Waldwiesen lassen sich
in ihrem Wert nur durch Verhinderung jeder
Eutrophierung (intensive Diingung, Giilleaus-
bringung) und mittels Nutzung als Midhwiesen
erhalten. Selbstverstindlich sind wertvolle
Habitate dieses Typs nur zu erhalten, wenn
jegliche Ausbringung von Herbiziden unter-
bleibt. Herbizide fiihren generell zu schwer-
wiegenden Verdnderungen des Pflanzeninven-
tars und damit zwangsldufig zu einer gravie-
renden Schidigung der Entomofauna. Im Ideal-
fall, der sich wohl nur in Schutzgebieten reali-
sieren l4B3t, sollten wertvolle Feuchtwiesen in
Rotation genutzt werden, d. h. jahrlich alter-
nierend sollte etwa ein Drittel des Areals un-
gemiht bleiben. Dies ist fiir den Schutz von
Insektenarten, die an bestimmte Sukzessions-
stadien gebunden sind, wesentlich. Die Mahd,
deren H&ufigkeit sich nach dem Trophiegrad
des Gebietes richtet, sollte moglichst spét er-
folgen. Eine Nutzung als Standweide fiir Rin-
der ist mit dem Habitatschutz unvereinbar. —
Waldwiesen, die auch fiir viele mesophile Tag-
falterarten einen wichtigen Lebensraum dar-
stellen, sollten nicht in Wildédcker, mit denen
das Problem der Wildschdden ohnehin nicht
1osbar ist, umgewandelt werden. Sie miissen
als Mahwiesen erhalten werden.

c¢) Wald- und Wiesensdume, Feldraine, Hecken
und bebuschte, mdandrierende Bachldufe sind
als Lebensraum, aber auch als ,Trittsteine“
und Leitlinien zur Ausbreitung von Tier- und
Pflanzenarten von ganz besonderer Bedeu-
tung. Leider haben sie beim Ubergang zur in-
dustriellen Landnutzung die gréfiten EinbuBen
erlitten. Andererseits wird immer deutlicher,
daB diese Strukturen zum Schutz der Acker-
und Forstflachen vor Emissionen und der Ver-
driftung von Agrochemikalien sowie zur Ver-
hinderung der Bodenerosion unabdingbar sind.
Diesen Saumbiotopen muBl im Rahmen von
Flurgestaltungskonzeptionen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden. Sie miissen
gepflegt und, von vorhandenen Strukturen
ausgehend, mit heimischen, standorttypischen
Geholzen erweitert werden. Waldsidume und

Bachlidufe diirfen nicht begradigt werden und
miissen von der Beweidung, insbesondere der
Standbeweidung, ausgespart werden.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen zum ento-
mologischen Habitatschutz stimmen mit denen
des botanischen Artenschutzes {iberein, und
die Realisierung der hier aufgestellten Forde-
rungen wiirde ebenso zahlreichen, von Aus-
sterben bedrohten Wirbeltieren (z. B. Grofi-
trappe, Steinkauz, RauhfuBhiihner, Fleder-
mause) zugutekommen, fiir die eine reichhal-
tige Insektenfauna der bestandslimitierende
Faktor geworden ist.

Konsequenzen fiir die Mitarbeit der Entomo-
logen im Artenschutz

Aus der vorgelegten Gefidhrdungsanalyse der
Tagfalter der DDR ergibt sich eine Reihe drin-
gend notwendiger SchluB3folgerungen fiir die
weitere entomologische Arbeit.

Auch wenn es bisher kein sicher helegtes Bei-
spiel dafiir gibt, daB eine Art durch das
.Schmetterlingssammeln“ ausgerottet worden
wéire, macht es die gegenwirtige Situation un-
abdingbar, dafl diese unzweifelhaft notwendige
Seite entomologischer Tétigkeit liberdacht und
revidiert werden muf. Alle gefdrdeten Arten
bediirfen grofiter Schonung. Die Entnahme von
Belegen ist nur fiir wissenschaftliche Zwecke
und unter Beriicksichtigung des Artenschutzes
zu verantworten! Fiir die faunistische Erfas-
sung der Entomofauna, die in unserem Land
nahezu ausschliellich durch Freizeitentomo-
logen erfolgt, ist das Sammeln von Belegexem-
plaren unumginglich, zumal zahlreiche Arten
(auch unter den Tagfaltern) im Freiland nicht
sicher bestimmt werden kénnen und zum an-
deren fragwiirdige Meldungen an Hand von
Belegen iberpriifbar sein miissen. Die diesbe-
ziigliche Regelung in der Artenschutzbestim-
mung der DDR tréagt dieser Notwendigkeit nur
unbefriedigend Rechnung. Dazu hat OEHLKE
(1986) ausfiihrlich Stellung genommen, und
seiner Einschidtzung und Argumentation ist
aus unserer Sicht uneingeschridnkt zuzustim-
men. Andererseits sind die Bestinde zahl-
reicher Tagfalterarten mittlerweile so stark
zuriickgegangen, dafl die wenigen noch vor-
handenen Reliktpopulationen tatsdchlich durch
.Sammler® vernichtet werden kénnen bzw. der
ProzeB3 ihres Aussterbens dadurch stark for-
ciert wird.

Auch wenn die Perspektive fiir viele noch zu
unserer Fauna gehorende Arten als sehr
schlecht beurteilt werden muB, muf3 mit allen
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Mitteln versucht werden, diese Entwicklung
aufzuhalten und nach Moglichkeit umzukeh-
ren. Hier ist zunichst einmal das Engagement
der Entomologen gefordert. Nach unserem Ein-
druck ist bei vielen Entomologen, im Vergleich
zu Ornithologen, Feldherpetologen und Or-
chideenfreunden, die Bereitschaft zur aktiven
Mitarbeit im Naturschutz relativ unbefriedi-
gend. Das Bild vieler Entomologentagungen
wird leider durch ,Insektenbérsen®“ gepréigt,
und die dort zu beobachtenden Praktiken sind
geeignet, die wichtige wissenschaftliche Arbeit
der Entomologen insgesamt in MiBkredit zu
bringen — abgesehen davon, dafl sie ungesetz-
lich sind. Wir fordern, daf3 samtliche stark ge-
fahrdeten Arten von Insektenbdrsen ausge-
schlossen werden, nicht nur die scheinbar at-
traktivsten Papilioniden, und unabhéngig da-
von, ob das Material aus der DDR oder aus
dem Ausland stammt. Mehr oder weniger alle
in der DDR gefihrdeten Tagfalterarten sind
in ihrer Verbreitung europaweit stark riick-
ldufig! Die zweite, wichtige Konsequenz aus
unserer Analyse betrifft die praktische Mit-
arbeit der Entomologen im Habitatschutz bzw.,
allgemein, im Naturschutz. Die Grundvoraus-
setzung dazu ist die faunistische Inventarisie-
rung, insbesondere die lokalfaunistische Ar-
beit. Die Durchsicht der vorliegenden Meldun-
gen hat gezeigt, daB hier noch deutliche Liicken
vorhanden sind. Wahrend in einigen Gebieten,
z. B. im Raum Brandenburg, in der Altmark,
den Bezirken Karl-Marx-Stadt und Erfurt so-
wie neuerdings im Bezirk Leipzig, eine vor-
bildliche Arbeit geleistet wird, liegen z. B. aus
den Bezirken Neubrandenburg und Suhl fast
nur sporadische Meldungen nicht ortsanséssi-
ger Entomologen vor. Wichtig ist ferner, daB
die Entomologen, die aus fritheren Jahren noch
die Habitate verschollener Arten kennen, dort
eine gezielte Nachsuche vornehmen.

Uber die Resultate sollte nicht nur der Haupt-
bearbeiter der Tagfalterfauna der DDR (REIN-
HARDT) bzw. die Bezirksbearbeiter informiert
werden, sondern ebenso, soweit es sich um be-
sonders wertvolle Habitate mit dem Vorkom-
men stark gefidhrdeter Arten handelt, der be-
treffende XKreisnaturschutzbeauftragte sowie
die zustdndige Arbeitsgruppe des Instituts fiir
Landschaftspflege und Naturschutz, da nur mit
deren Unterstlitzung notwendige Schutzmaf-
nahmen eingeleitet werden konnen. Wichtig
sind dabei nicht nur die reine Inventarisie-
rung, sondern ebenso die Erfassung der allge-
meinen 6kologischen Verhéltnisse sowie grind-
liche Beobachtungen tiber Populations- und
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HabitatsgréBen. Uber die zur Arterhaltung
notwendigen Populations- und Habitatmin-
destgréBen liegen nahezu keine gesicherten
Kenntnisse vor.

Nach unseren Erfahrungen sind wertvolle
Schmetterlingshabitate in der Regel auch von
gefdhrdeten, durch die Artenschutzbestimmung
erfallten Pflanzenarten besiedelt, und die enge
Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des botani-
schen Artenschutzes hat sich sehr bewéihrt.
Argumente von botanischer Seite verleihen
den Bemiihungen des entomologischen Arten-
schutzes mehr Nachdruck und sind bei der Er-
arbeitung von Pflegerichtlinien fiur Schutz-
gebiete hilfreich. Die Entomologen sollten die
Zusammenarbeit mit anderen Interessengrup-
pen im Naturschutz starker suchen als bisher.
Vor allem aber sollten sie versuchen, bei den
verantwortlichen Landnutzern um mehr Ver-
stdndnis und um die verstdndnisvolle Mitarbeit
fiir das wichtige gesellschaftliche Anliegen des
Naturschutzes zu werben.

Zur generellen Problematik der Roten Listen
hat sich KUDRNA (1986) hinsichtlich der Tag-
falter ausfiihrlich geduflert. Auch wenn wir
seine Einschédtzung dazu nicht in allen Punk-
ten teilen kénnen, stimmen wir mit ihm darin
Uberein, daB3 die Aussagekraft einer Roten Liste
mit zunehmender GroBe des analysierten Ge-
bietes sinkt. Wir meinen aber, daB fiir ein Ter-
ritorium von der GroBe der DDR durchaus
noch relevante Aussagen getroffen werden
konnen. Dennoch ist klar, daB sowohl die Ge-
fahrdungsgrate einzelner Arten als auch die
Habitatsgefdhrdungen — teilweise sogar die
o0kologischen Anspriiche — territorial unter-
schiedlich sind und deshalb jeweils prézisiert
werden miissen. Fiir Thiiringen, Sachsen und
Mecklenburg sind prizisierte Rote Listen der
Tagfalter in Vorbereitung.
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Der Untertitel ,,Mit einer Ubersicht iiber die
Fauna des Balkanraumes® verrit, dal ein weit
grofleres Gebiet als Griechenland behandelt
wird. Die nordliche Grenzlinie wird gezogen
»von der jugoslawisch-italienischen Grenze in
Istrien entlang der Siidostalpen und der unga-
rischen Siidgrenze in das ruménische Banaf,
zum Siidabhang der Karpaten und in den nord-
lichen Teil des Donaudeltas“. Damit liegen
Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien, Albanien,
die europdische Tiirkei und Griechenland (mit
allen Inseln) im Untersuchungsgebiet. Zypern
wird ausdriicklich ausgeklammert. Im allge-
meinen Teil sind weiterhin Ausfiihrungen zu
Klima und Vegetation zu finden. Bedingt durch
verzogerte Drucklegung ist der systematischen
Auflistung ein Nachtrag angeschlossen. Fiir
Griechenland werden 601 Noctuiden-Arten
nachgewiesen, 120 sind Neu- bzw. Erstnach-
weise fiir das Land oder das Gebiet, und Dicha-
gyris erubescens STGR. wird erstmals fiir die
europdische Fauna erwihnt. Uber 200 Arten,
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die in der Literatur vom Balkan erwahnt wor-
den sind, werden z. T. kritisch gewertet. Als
neue Art fiir die Wissenschaft wird Apamea
baischi beschrieben. Von 31 Arten bzw. Unter-
arten muBiten Status oder Kombination gedn-
dert werden. — Die Arten werden alle nach
gleichem Schema abgehandelt: Name (ggf. Ver-
weis auf die Abbildung), Urbeschreibung mit
Zitat, Kurzbibliographie zur Gewdhrung des
Anschlusses an gebriduchliche Handbiicher, all-
gemeine Verbreitung mit Verbreitungstyp,
Vorkommen auf dem Balkan und in Griechen-
land, Angaben zu Okologie und Biologie mit
Raupenfutterpflanzen und Falterflugzeiten. —
Auf 10 Farbtafeln werden 243 Arten (z. T. in
mehreren Exemplaren) in hervorragender
Qualitidt abgebildet, 3 Farbtafeln zu je 8 Bil-
dern zeigen typische Biotope. 21 Schwarzweif3-
tafeln stellen Fotos von Genitalpraparaten und
weitere Noctuidenarten dar. Die tber 1000 Li-
teraturzitate zeugen von der Fleiflarbeit des
Verfassers, fiir den TFaunisten sind sie eine
wertvolle Fundgrube, zumal die faunistische
Literatur (fiir Griechenland und den Balkan)
getrennt von anderer Literatur erfaflt wurde.
601 Verbreitungskarten (12 pro Seite) mit UTM-
Gitternetz beinhalten unterschiedliche Symbole
fiir zeitliche und quantiative Daten. Ein Index
von 12 Seiten beschlieft das umfassende und
umfangreiche Werk. — Fiir Entomologen, die
sich mit der Fauna Siidosteuropas beschafti-
gen, ist es ein unentbehrliches Buch, und dar-
{iber hinaus stellt das Werk einen wesentlichen
Beitrag zur Eulenfauna Europas dar.
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