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BERNHARD KLAUSNITZER, Dresden

Die Konzeption der Entomofaunistischen Gesellschaft e.V.
fiir die Ausarbeitung einer Insektenfauna Deutschlands

,2Entomofauna Germanica‘

Summary A concept for elaboration of an ,,Inventory of the insects of Germany* is proposed. The inventory is
intended to appear in the form of tables listing occurrence of individual species in the various Federal States. Sym-
bols to be used and the form of annotations on individual species, where required, are proposed. Ideas concerning a
series of detailed publications constituting a comprehensive fauna, ,,Entomofauna Germanica“, are also presented.

Résumé

On y présente une conception pour I’élaboration d’un ,,index des insectes d’ Allemagne* Ce registre

doit tre publié en forme de tableaux et résume la distribution des especes particuli¢res dans le différentes Etats
fédérales. Il y aura des propositions concernant la symbolique de cettes espéces pour lesquelles des notes et remar-
ques sont souhaitables. De plus, on présente des idées en ce qui concerne 1’élaboration d’une série des publications
,,Entomofauna Germanica“ comme un oeuvre détaillé de la faune.

1. Einleitung

»Wenn es einfach aussieht, ist es schwierig. Wenn es
schwierig aussieht, ist es fast unmoglich (STOCK-
MAYER).

Die vorgetragenen Gedanken sind nicht neu (vgl. z.B.
MULLER, P. (1977): Erfassung der westpalaearkti-
schen Tiergruppen in der Bundesrepublik Deutschland.
— Decheniana 130: 229-253 oder KLAUSNITZER, B.
(1991): Kann es einen neuen HORION geben? — Aus-
sichten fiir eine Deutschlandfauna in heutiger Sicht. —
Ent. Nachr. Ber. 35: 257-259). Es ist aber dringend an
der Zeit, erneut iiber das Thema zu sprechen und neuen
Schwung zu holen. Die Entomofaunistische Gesell-
schaft mochte mit der hier vorgestellten Konzeption
einen kriftigen Anstofl geben und sich aktiv an der
Entomofauna Germanica* beteiligen. Sie erhebt kei-
nen alleinigen Anspruch auf diese Aufgabe, sondern
mdochte alle auf diesem Gebiet titigen Gesellschaften,
Vereine, Institutionen und Einzelpersonen zu einer
engen Zusammenarbeit aufrufen. [Die Bezeichnung
.Entomofauna Germanica“ geht auf die ,,Fauna Germa-
nica“ des Kaiserlichen Rates EDMUND REITTER
(1845-1920) zuriick, der eine Kiferfauna veroffentlich-
te].

Es geht bei den folgenden Uberlegungen um zwei Pro-
jekte, ein ,,Verzeichnis der Insekten Deutschlands*
(Nahziel) und eine ausfiihrliche Fauna, die ,,Entomo-
fauna Germanica“ (Fernziel). Ersteres sollte moglichst
sofort fiir alle Insektengruppen in Angriff genommen
werden; die Fauna fiir solche Taxa, wo geniigende
Kenntnisse vorliegen.

In dieses Manuskript sind die Gedanken einer Reihe von
Kollegen eingeflossen, die z.T. bereits an dessen Entste-
hung mitgewirkt haben. Andere waren so freundlich,
den Entwaurf fiir die Druckfassung durchzusehen und zu
kommentieren, manche haben an beiden Phasen mitge-
wirkt. So gebiihrt ein sehr herzlicher Dank allen, die
mitgearbeitet haben, insbesondere den Herren Prof. Dr.
R. BAHRMANN, Jena, Dr. A. M. J. EVERS, Krefeld,
Dr. R. GAEDIKE, Eberswalde, OStR Dipl.-Pad. W.
HEINICKE, Gera, Dipl.-Biol. F. KOHLER, Bornheim,
Dr. W. KOLBE, Wuppertal, Dr. S. LOSER, Diisseldorf,
W. LUCHT, Langen, Dipl.-Biol. R. REINHARDT,
Mittweida, Prof. Dr. R. REMANE, Marburg und Dipl.-
Biol. J. ZIEGLER, Eberswalde.

2. Probleme und Zielstellung
Schwierigkeiten werden geniigend erwachsen. Man
denke nur

— anden katastrophalen Mangel an Spezialisten fiir vie-
le, vielleicht sogar die meisten Gruppen,

— an das Fehlen guter Bestimmungsliteratur (nicht fiir
jede Ordnung existiert eine dem FREUDE-HARDE-
LOHSE vergleichbare moderne Bearbeitung),

— an die geringe Wertschitzung der Taxonomie und
Faunistik selbst unter Biologen und die daraus resul-
tierenden Folgen,

— sowie an die Probleme bei der Bearbeitung etlicher
Gruppen, die aus den zumeist unberechtigten Vor-
wiirfen von Nicht-Entomologen erwachsen, die Ento-
mologen wiirden die Bestdnde ihrer Studienobjekte
nachhaltig schddigen und die gleichzeitig durch Ver-
bote und Beschrinkungen der wissenschaftlichen
Forschung entzogen werden.
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Es sollte dennoch ein wichtiges Ziel moglichst aller en-
tomologischen Vereinigungen in Deutschland sein, fiir
das wiedervereinigte Land an einer zusammenfassen-
den Entomofauna zu arbeiten. Aus der Vergangenheit
gibt es bereits hervorragende Beispiele (z.B. HORION,
HARZ, einige Bénde aus der Reihe DAHL).

Mit dem Projekt wird auch eine notwendige Grundlage
fiir die ,,Fauna Europaea* geschaffen, die im Rahmen
der europidischen Integration erwartet werden und die
nur auf der Basis von Landesfaunen entstehen ‘kann.
Beispiele waren bisher nur bei relativ kleinen und
besonders gut erforschten Insektengruppen moglich
(z.B. HARZ: Die Orthopteren Europas) oder sind von
vornherein als tabellarisches Ubersichtswerk angelegt
(z.B. ILLIES: Limnofauna Europaea).

In Deutschland bestehen hervorragende Voraussetzun-
gen fiir die Ausarbeitung des ,,Verzeichnisses der Insek-
ten Deutschlands® und einer ,Entomofauna Germa-
nica®: es gibt grofe Sammlungen, eine kaum noch
iiberschaubare Literaturfiille, mindestens 2000-3000
Entomologen sind faunistisch tdtig (fast ausschlieBlich
nebenberuflich in ihrer Freizeit), und es gibt ca. 60 ento-
mologische Vereinigungen. Andererseits ist es bei
manchen Insektengruppen gegenwirtig nicht einmal
moglich, ohne speziellen Forschungsaufwand eine
wohlbegriindete Namensliste jener Arten aufzufiihren,
die zur Fauna unseres Landes gehoren.

DaB eine Kulturnation wie die deutsche trotz einer lan-
gen entomologischen Tradition nicht iiber einen exak-
ten Gesamtiiberblick der Insektenfauna ihres Landes
verfiigt, ist beklagenswert. Drei Aspekte diirften nach
HEINICKE fiir diesen Riickstand verantwortlich zu
machen sein.

Erstens: In beiden ehemaligen Teilen Deutschlands
ist die Faunistik der Insekten als Teildisziplin der
Zoogeographie fast ausschlieBlich die Doméne der in
ihrer Freizeit nebenberuflich tdtigen Entomologen,
lokal und regional haben diese hervorragende Er-
gebnisse erzielt. Eine Verpflichtung, sich im Rah-
men dienstlicher Aufgaben um die Insektenfauna
Deutschlands zu kiimmern, fehlte und fehlt mit weni-
gen Ausnahmen.

Zweitens: Etwa ab Anfang der 80er Jahre wurde in
den beiden damaligen deutschen Staaten den in ihrer
Freizeit titigen Entomologen zunehmend die Schuld
fir den immer offenkundiger werdenden Arten-
schwund zugewiesen. Vor allem die Behinderung der
wissenschaftlichen Feldarbeit bewirkte eine starke
resignative Haltung vieler vordem emsig in der Fau-
nistik tdtigen Entomologen.

Drittens: Die Zersplitterung der entomofaunistischen
Potenzen auf etwa 60 Vereinigungen lief den Gedan-
ken an eine Biindelung der Aktivitdten kaum aufkom-
men bzw. drangte zur Griindung spezifischer Gesell-

schaften fiir einzelne Insektenordnungen (z.B. Odo-
nata, Saltatoria), zu deren Arbeitszielen derartige
Projekte gehoren. — Es gilt also, moglichst alle ein-
schldagigen entomologischen Vereinigungen in allen
Bundeslandern fiir ein iibergeordnetes Ziel ,,Entomo-
fauna Germanica“ aufzuschliefen, um deren sach-
kundigste Mitglieder als aktive Mitstreiter gewinnen
zu konnen. Dabei sollten die folgenden Prinzipien
beachtet werden:

1. Kein Verein hat momentan ausreichende Mdglich-
keiten, eine ,,Entomofauna Germanica“ im Alleingang
zu erarbeiten. Die Entomofaunistische Gesellschaft ver-
sucht deshalb, entomologische Vereine und/oder nam-
hafte Faunisten in simtlichen Bundesldndern zur Mitar-
beit oder Zusammenarbeit zu gewinnen.

2. Es muB} beriicksichtigt werden, daf} die vielerorts
laufenden Arbeiten anderer Art durch das neue Projekt
nicht gestort werden diirfen. Dieses miifite als neue Auf-
gabe in die Arbeitspline der Vereine aufgenommen
werden.

3. Es muB angestrebt werden, gleichzeitig und in voller
Breite mit allen Taxa zu beginnen. Da dies aber illuso-
risch ist, wére darauf zu orientieren, mit der Bearbeitung
ausreichend grofer Teile anzufangen, auch zeitlich ver-
setzt, um Erfahrungen zu sammeln. Die Noctuidae, fiir
die eine zusammenfassende Basisbearbeitung von HEI-
NICKE (1993) vorliegt (Vorldufige Synopsis der in
Deutschland beobachteten Eulenfalterarten mit Vor-
schlag fiir eine aktualisierte Eingruppierung in die Kate-
gorien der ,Roten Liste (Lep., Noctuidae). — Ent.
Nachr. Ber. 37: 73-121), konnten dabei als Pilotgruppe
dienen.

4, Fiir die grofieren Taxa wire die Griindung von Ar-
beitskreisen sinnvoll, in denen Sachkenner aus mog-
lichst simtlichen Bundesldndern vertreten sein sollten.
Auch sollte die Zielstellung bestehender Arbeitskreise
entsprechend iiberdacht werden.

5. Die Initiative zur Griindung eines Arbeitskreises soll-
te von einem anerkannten Fachmann der betreffenden
Gruppe ausgehen, der dann auch von Zeit zu Zeit seine
Kollegen iiber den Fortgang der gemeinsamen Arbeit
informiert. Die Arbeitskreise sollten sich regelmiBig
auf Symposien treffen, um den Stand der Bearbeitung
zu diskutieren (eine Voraussetzung dafiir wire eine Kl4-
rung der Kostenfrage).

3. Umfang und zeitliche Vorstellungen

Von 1969-1990 wurden in der Serie ,,Beitrdge zur In-
sektenfauna der DDR* ca. 50 zusammenfassende Ar-
beiten iiber verschiedene Insektengruppen publiziert,
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die etwa 3200 Arten behandeln. Im Durchschnitt wurde
zur Behandlung einer Insektenart etwa eine Druckseite
bendtigt. Geht man von einer dhnlichen Ausfiihrlichkeit
fiir die beabsichtigte Deutschlandfauna (,,Entomofauna
Germanica®) aus, wiirden 33500 Druckseiten ge-
braucht, die 67 Binde zu 500 Seiten fiillen wiirden (Ta-
belle 1). Das ,,Verzeichnis der Insekten Deutschlands‘
konnte bis zu 30 Arten/Seite umfassen und wiirde nur
wenige Binde fiillen.

Tabelle 1: Die in Deutschland vorkommenden Insekten-
ordnungen mit den ungefahren Artenzahlen und eiliem
Vorschlag fiir einheitliche Abkiirzungen (siehe dazu die
Ausfiihrungen von LUCHT (1987), Die Kifer Mitteleu-
ropas. Katalog. — Goecke & Evers, Krefeld, p. 14-15).

Ordnung Artenzahl  Symbol
Doppelschwinze (Diplura) 10 DLU
Beintastler (Protura) 15 PRO
Springschwinze (Collembola) 300 CLL
Felsenspringer (Archaeognatha) 15 ARG
Fischchen (Zygentoma) 5 ZYT
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) 75 EPH
Libellen (Odonata) 80 ODO
Steinfliegen (Plecoptera) 115 PLE
Langfiihlerschrecken (Ensifera) 35 ENS
Kurzfiihlerschrecken (Caelifera) 45 CAE
Fangheuschrecken (Mantodea) 1 MAN
Ohrwiirmer (Dermaptera) 7 DER
Schaben (Blattariae) I5 BLA
Staubliuse (Psocoptera) 100 PSO
Tierlduse (Phthiraptera) 1000 PHT
Gleichfliigler (Homoptera) 1560 HOM
Zikaden (Auchenorrhyncha)500 CIC
Blattfighe (Psyllina) 100 PSY
Mottenlduse (Aleyrodina) 15 ALE
Schildlduse (Coccina) 90 CCC
Blattlduse (Aphidina) 850 APH
Wanzen (Heteroptera) 800 HET
Fransenfliigler (Thysanoptera) 300 THY
Schlammfliegen (Megaloptera) 3 MEG
Kamelhalsfliegen (Raphidioptera) 11 RAP
Netzfliigler (Planipennia) 95 PLA
Kifer (Coleoptera) 6000 COL
Ficherfliigler (Strepsiptera) 60 STR
Hautfliigler (Hymenoptera) 11500 HYM
Kécherfliegen (Trichoptera) 300 TRI
Schmetterlinge (Lepidoptera) 3000 LEP
Schnabelfliegen (Mecoptera) 10 MEC
Zweifltigler (Diptera) 8000 DIP
Flohe (Siphonaptera) 70 SIP
Summe ca. 33500

4. ,,Verzeichnis der Insekten Deutschlands‘

Da es sehr schwierig sein diirfte, in iiberschaubarer Zeit
eine ausfiihrliche Faunabearbeitung vorzulegen, ande-
rerseits eine aktuelle Fauneniibersicht schon wegen der
Folgen der einschneidenden Umweltverdnderungen
dringend erforderlich ist, schldgt die Entomofaunisti-
sche Gesellschaft als Nahziel ein ,,Verzeichnis der In-
sekten Deutschlands™ vor.

Im folgenden werden nun Gedanken zur Form des in
Aussicht genommenen ,,Verzeichnisses der Insekten
Deutschlands vorgestellt. Es wird angestrebt, fiir die-
ses Werk eine einheitliche Form zu finden, die fiir alle
Insektenordnungen verwendbar ist.

Bei schlecht bearbeiteten Taxa kann auch eine liicken-
hafte tabellarische Darstellung als erster Arbeitsschritt
von Nutzen sein (z. B. innerhalb der Hymenoptera und
Diptera). Die Vollstidndigkeit des ,,Verzeichnisses der
Insekten Deutschlands® hinsichtlich der Artenliste ist
fiir diese Fille wichtiger als die Mdglichkeit, alle Spal-
ten mit Symbolen zu fiillen.

Das Verzeichnis sollte das Vorkommen der einzelnen
Arten in den groflen administrativen Einheiten (Lan-
dern) Deutschlands erkennen lassen (soweit vorhanden,
konnten Landesfaunen eingetragen werden).

Ein Nachteil der Verwendung administrativer Einheiten
liegt auf der Hand: die Insekten halten sich nicht an Lin-
dergrenzen, und die ausgegliederten Einheiten stellen
keine Naturrdume dar. Deshalb konnte auch iiber eine
Kopfzeile nach naturrdaumlichen Einheiten nachgedacht
werden. Von Biogeographen wurden entsprechende
Gliederungen erarbeitet, z. B. von SCHMIDTHUSEN
und OBERDORFER. Von Vorteil ist, da damit ein
okologischer und tiergeographischer Ansatz gegeben
wire. Wahrscheinlich ergeben sich in manchen Fillen
Schwierigkeiten bei der Lokalisierung der Fundorte (es
existiert kein Ortsverzeichnis, das die Zuordnung von
Fundplitzen zu Naturrdumen gestattet). Dennoch kon-
nen mit entsprechendem Aufwand Fundorte aus Fau-
nenlisten zugeordnet werden. Allerdings wiirde die
Kopfzeile recht lang werden, da selbst bei einer knap-
pen Fassung mindestens 40 Einheiten beriicksichtigt
werden miifiten. Die in diesem Falle ausgewiesenen
Naturrdume sind jedoch so grofrdumig und vielgestal-
tig, daB der erwartete Effekt kaum eintreten diirfte. Eine
nihere Untergliederung wiirde aber soviel Raum in der
Kopfzeile beanspruchen, daB eine gedruckte Form des
Verzeichnisses nicht mehr handhabbar wire.

Man wird also vorab einem ,,Verzeichnis der Insekten
Deutschlands nach den administrativen Einheiten den
Vorzug geben miissen und bei Landesfaunen die natur-
rdumlichen Einheiten nach Méglichkeit starker als Ord-
nungsprinzip verwenden. Manche Bundesldnder mit
erheblicher Ausdehnung (BW, BY, NW, RP, NI) haben
nochmals eine Binneneinteilung vorgenommen, die
wenn moglich Beriicksichtigung finden sollte.



4 Entomologische Nachrichten und Berichte, 38, 1994/1

Nach der Artspalte sollen folgende vier Rubriken in der
Kopfzeile folgen:

1. Status (= S)

2. Verbreitung in den administrativen Einheiten
3. Okologische Grobeinschétzung (= O)

4, Anmerkungen (= A)

4.1. Status

Fiir die Aufnahme einer Art in dieses Verzeichnis ist die
Zugehorigkeit zu mindestens einer der folgenden Kate-
gorien erforderlich:

1. durch Belege gesicherter Nachweis,
2. Literaturmeldung (ohne Beleg),
3. Vorkommen im Gebiet moglich.

Es konnten verschiedene Symbole verwendet werden
(Tabelle 2).

Tabelle 2: Vorgeschlagene Symbole fiir die Statusspalte
im ,,Verzeichnis der Insekten Deutschlands*

bodenstindig

Vermehrungsgast, Wanderart

Singularitit, Irrgast

potentielles Vorkommen (aus Nachbarldndern
bekannt)

fragliche Meldung

Twugw

-~

1

4.2. Verbreitung in den administrativen Einheiten
Fiir diesen Teil der Kopfleiste wird folgende Variante
vorgeschlagen:

Mittel- Ost- Siid- Wesl- Norddeutschland
HETHST BR+BBSN BWBY NWRPSL NI+HBSH+HHMV

Fiir die Eintragung der Nachweise sollen verschiedene
Symbole verwendet werden (Tabelle 3), ein Thema, das
sicher noch einer ausfiihrlichen Diskussion bedarf.

Tabelle 3: Vorgeschlagene Symbole fiir die Verbrei-
tungsangaben im ,,Verzeichnis der Insekten Deutsch-
lands*

o = durch Beleg gesicherter, historischer Nachweis
(vor 1900)

+ = durch Beleg gesicherter, frilherer Nachweis
(1900-1950)

= durch Beleg gesicherter, aktueller Nachweis
(ordnungsabhingig nach 1950 bzw. 1980)
L = Nachweis ausschlieBlich nach Literaturangaben

In die Linder — Spalten soll das Nachweissymbol ,,+*
nur dann eingetragen werden, wenn eine ndhere Charak-
terisierung nach Tabelle 3 nicht erfolgen kann. In den
Fillen, wo eine entsprechend griindliche Bearbeitung
vorliegt, konnen zusitzlich Angaben zur Frequenz ein-
gefiigt werden, wobei die folgende Skala vorgeschlagen
wird:

sehr lokal

lokal

zerstreut

verbreitet

iiberall in geeigneten Habitaten

[ SRV S
[ L T 1 A I 1

Diese Verbreitungsklassen lassen sich sicher nicht
durch zugeordnete Fundortzahlen verallgemeinern, da
die Unterschiede im Erforschungsgrad zwischen den
einzelnen Insektengruppen und Gebieten zu groB sind
und auch ein verschiedener Zeitbezug gewéhlt werden
kann. Fiir die einzelnen Taxa bzw. Lander miissen die
Klassenbreite und die Bezugsgrofien jeweils gesondert
angegeben werden.

4.3. Okologische Grobeinschiitzung

Weiterhin wird die Aufnahme einer 6kologischen Grob-
einschitzung (Biotoppriferenzen) in das ,,Verzeichnis
der Insekten Deutschlands® vorgeschlagen (in der
Kopfzeile wird die Rubrik O vorgesehen) (Tabelle 4).
Allerdings mul} dieser Punkt noch weiter diskutiert wer-
den. Vielleicht sollte man sich im ,,Verzeichnis der In-
sekten Deutschlands* auf die Dokumentation des Ar-
tenbestandes und der Verbreitung beschrianken und die
Darstellung der 6kologischen Anspriiche der einzelnen
Arten, ihrer Habitatpriferenzen, Biologie, Phénologie
usw. dem 2. Schritt, der ,Entomofauna Germanica®,
vorbehalten.

Tabelle 4: Vorschlag fiir Kategorien einer 6kologischen
Grobeinschétzung innerhalb des ,,Verzeichnisses der
Insekten Deutschlands*

E  Eurytope Arten

W Wald und waldédhnliche Geholze

WL Laubwald, Laubmischwald

WN Nadelwald

WY Wald besonderer Struktur (Anmerkung empfoh-
len)

O  Offene Landschaft

OB Offene Landschaft mit Hecken, Feldgeholzen,
Waldsdumen

OF Offene Landschaft, Feuchthabitate

OL Landwirtschaftliche Nutzflichen, Intensivgriin-
land

OM Offene Landschaft, mittlere Habitate

OT Offene Landschaft, Trockenhabitate
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QY Offene Landschaft besonderer Struktur (Anmer-
kung empfohlen)
G  Gewisser
GF FlieBgewisser
GS Stillgewdsser
GM Moorgewiisser
GU Ufer
GY Gewisser besonderer Struktur (Anmerkung emp-
fohlen)
F Felsen, Hohlen
M  Moore
S Siedlungsgebiete, Stidte
SG Innerhalb von Gebduden
Y  Spezielle Substrate (Totholz, Detritus, Pflanzen,
Pilze) (Anmerkung fiir einzelne Fille empfohlen,
gegebenenfalls Benutzung einer Habitatspalte)

In Abhingigkeit vom Kenntnisstand kann im Anschlufl
noch eine Spalte Habitat (= H) eingefiihrt werden, die
eventuell einen Teil der Anmerkungen auffangen kann.
Eine Liste mit vorgeschlagenen Kategorien und deren
Abkiirzungen soll zu einem spiteren Zeitpunkt heraus-
gegeben werden. Grundlage dafiir sollten bereits er-
probte Habitatkataloge sein, z.B. der 1973 von FRIESE
et al. publizierte (FRIESE, G., MULLER, H. J., DUN-
GER, W., HEMPEL, W. & B. KLAUSNITZER 1973:
Habitatkatalog fiir das Gebiet der DDR. — Ent. Nachr.
17: 41-77). Auch Angaben zur Nahrung (Konsumen-
tentypen) und zu Spezialisierungen auf bestimmte
Hohenstufen sind in dieser Rubrik moglich (planar, col-
lin, montan, subalpin, alpin).

4.4. Anmerkungen

Eine + grofle Zahl von Arten soll durch Kommentare
etwas ausfiihrlicher dokumentiert werden. Folgende
Kriterien (Tabelle 5) sollten AnlaB fiir eine verbale
Anmerkung sein (in der Kopfzeile wird die Rubrik A
(= Anmerkung) vorgesehen, in die eine laufende Ziffer
eingetragen werden kann). Die Anmerkungen werden
am Schluf} des fiir das betreffende Taxon verwendeten
Teils des Verzeichnisses nacheinander abgehandelt.

Tabelle 5: Kriterien fiir Arten, zu denen ein Kommentar
(Anmerkung) im ,,Verzeichnis der Insekten Deutsch-
lands* wiinschenswert ist.

— verschollene Arten, fiir die nur alte Angaben vorlie-
gen (vor 1900, vor 1950),

— weitere Arten der Roten Listen, wenigstens solche,
die in einem Land in die Kategorie 1 eingeordnet wer-
den (Jahr und Quellenangabe des aktuellsten Nach-
weises), besonders solche, die drastisch zuriickge-
gangen sind (auffillige Arealregressionen aus
anthropogenen und ,,natiirlichen* Ursachen),

— auffillige Arealprogressionen und Neuheiten (Immi-

granten, Adventivarten),

— Arten, deren Gesamtareal in Deutschland eine Gren-
ze hat,

— Arten, die in Deutschland in verschiedenen Unterar-
ten vorkommen und solche, bei denen nur eine von
der Nominatform abweichende Unterart im Gebiet
vorkommt,

— aufgespaltene und taxonomisch problematische Ar-
ten,

— unklare und unsichere Meldungen, félschlich in der
Literatur verzeichnete Angaben,

— stark verinselte Arten,

— Arten mit auffilligen Besonderheiten ihrer Biologie
und Okologie (vgl. Tabelle 4),

— Arten einer noch zu erstellenden ,,Griinen Liste* (die-
ses Thema ist sicher noch gesondert zu erdrtern).

5. ,,Entomofauna Germanica“

Fiir die ,,Entomofauna Germanica“ als Fernziel sind
einige wichtige Vorleistungen (sicher getrennt fiir die
einzelnen Insektengruppen und bei umfangreicheren
Gruppen auch getrennt nach Léndern; fiir manche Taxa
und Gebiete bereits vorhanden) unmittelbar in Angriff
zu nehmen, z.T. (gekennzeichnet mit *) sind sie auch fiir
die Ausarbeitung des ,,Verzeichnisses der Insekten
Deutschlands* erforderlich:

— Zusammenstellung der Standorte musealer Samm-
lungen, in denen entsprechendes Material vorhanden
ist. *

— Bibliographie der relevanten faunistischen Literatur,
die mindestens bis zum Jahre 1900 zuriickgehen soll-
te. *

— Erarbeitung von Bestimmungstabellen fiir solche
Gruppen, die bisher entsprechend vernachléssigt
wurden.

— Entwicklung eines Nummernsystems fiir die gesamte
Insektenfauna (Vorschlag: 3 Buchstaben fiir Insek-
tenordnung [Abkiirzungen siehe Tabelle 1], anschlie-
Bende Ziffernfolge muf noch diskutiert werden).

— Einigung iiber computergestiitzte Methoden fiir die
Erfassung der faunistischen Daten, die die Aus-
tauschbarkeit der wissenschaftlichen Daten und da-
mit eine Kompatibilitit der Datenstruktur gestatten.

— Klédrung der zweckmiBigen kartographischen Grund-
lage fiir Verbreitungskarten.

— Die Sicherheit der Determination muf} in Zweifels-
fillen durch kompetente Spezialisten gewihrleistet
sein.

Die Vorgehensweise bei der Zusammenstellung der
,.Entomofauna Germanica“ hidngt naturgemif stark von
der jeweiligen Insektengruppe ab. Bei (vielfach artenar-
men) Gruppen mit wenigen Bearbeitern/Interessenten
sollte das Prinzip angestrebt werden, daf3 der (meist ein-
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zelne) Autor moglichst alle Tiere selbst sieht (zentrale
Bearbeitung). Bei (oft artenreichen) Gruppen mit
(meist) vielen Bearbeitern/Interessenten kdnnen sich
Arbeitskreise (Autorengruppen) als sinnvoll erweisen,
in denen, wenn moglich, wenigstens ein kompetenter
Vertreter fiir jedes Bundesland vertreten sein sollte. Die
Bearbeitung erfolgt zunéchst dezentral, die Ergebnisse
werden zu einem spiteren Zeitpunkt zusammengefiihrt.

Rahmenbedingungen fiir eine Verdffentlichung der
,Entomofauna Germanica“ sind eine einheitliche Form
(Gliederung) und die Publikation im Rahmen einer
Serie.

Mindestanforderungen an den Inhalt sind:

— Umfang: Familie oder hohere Kategorie (nur in Aus-
nahmefillen bei sehr umfangreichen Fami-
lien auch Unterfamilien oder Gattungen),
fiir jede behandelte systematische Einheit
das gleiche Schema:

Artname, Autor, Jahreszahl,

Zitat der Urbeschreibung,

Synonyme (gegebenenfalls Verweis auf
Standardwerke, Kataloge u.4.),

Zitate der Standardwerke,

Biologie, Okologie u.a.,

allgemeine Verbreitung (speziell Mitteleu-
ropa),

Verbreitung in Deutschland (nach Bundes-
ldndern und/oder Naturrdumen geordnet),
eventuell Verbreitungskarte.

— Form:

6. Ausblick

Offene Probleme sind die Gewinnung eines Stammes
von Mitarbeitern, sowohl von Spezialisten fiir einzelne
Taxa wie auch von regionalen Bearbeitern fiir umfang-
reichere Gruppen, die sich gegenseitig bei dem ,,Ver-
zeichnis der Insekten Deutschlands®, z.B. durch Quer-
kontrollen, unterstiitzen miissen, weiterhin die Bildung
einer Herausgeber- und Redaktionsgruppe, die Finan-
zierung des Projektes, die Druckkosten fiir die Binde
des Verzeichnisses, die in wenigen Jahren (hoffentlich)
vorliegen sollen, die Herausgabe einer Buchreihe fiir die
»Entomofauna Germanica®“, die Moglichkeiten einer
Institutionalisierung fiir eine langfristige Faunafor-
schung (Entomofaunistische Gesellschaft und 6ffentli-
ches Institut?) und die sinnvolle und freiwillige Zusam-
menfassung der entsprechenden Aktivititen der
nebenberuflich titigen Entomologen.

Zunichst fehlt noch ein Projekttriger, der bereit und in
der Lage ist, eine solche organisatorisch und finanziell
immense Aufgabe zu iibernehmen, die von keinem Frei-
zeit- oder Berufsentomologen nebenbei bewiltigt wer-
den kann. Das Interesse eines hervorragenden Verlages
wurde erfreulicherweise signalisiert, so dafl moglicher-
weise die Drucklegung erarbeiteter Bénde als geklart
angesehen werden kann.

,»Weisheit besteht dartn, zur richtigen Zeit auf Vollkom-
menheit zu verzichten* (HOROWITZ).

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Bernhard Klausnitzer

Lannerstrafe 5
D-01219 Dresden.
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