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G. MULLER-MOTZFELD, Greifswald

Landesfauna und globale Klima-Anderungen am Beispiel der
Laufkiifer (Col., Carabidae)

(Vortrag auf der Jahrestagung der Entomofaunistischen Gesellschaft e.V.,26.2.1994 in Braunschweig)

Summary About fifty years ago HORION (1941) published the first part of the important work ,,Faunistik der
deutschen Kifer* Today they are good reasons for starting a new faunistic work of German Carabids: taxonomi-
cal/nomenclaturical changes, changes of the species-stock, the importance of ground-beetles for use as indicator-
group. Mainly the ,,global climatic effects* are from great interest especially for the fauna of coastal insects. Some
intentions, methodical problems and various ways for realisation of a new faunistic work of German Carabids are
discussed. The first steps in this way considered to by the actualisation of the checklist and the organization of an effi-
cient cooporation between all workers in carabidology.

Résumé Ilya50ans HORION (1941) a publié le premier part de son ceuvre important ,,Faunistik der deutschen
Kifer Présent, il y a des bonnes conditions pour élaborer une nouvelle faune des Carabides de I’ Allemagne: des
changements taxonomiques/nomenclatures, des changements quant a I’existence d’especes, I'importance des Cara-
bides comme une groupe d’indicateur. Le mondial effect de climat est trés important pour la faune de la région de
cote. On discute sur quelques problémes méthodiques et les routes différentes pour réaliser ce projet. On doit d’abord

actualiser les checklists et organiser une collaboration effectif.

Die Notwendigkeit, Faunistik zu betreiben und damit
wichtige Grundkenntnisse fiir Taxonomie, Okologie
und Naturschutz bereit zu stellen, ist allgemein akzep-
tiert. Fiir eine Reihe von weniger gut bekannten Insek-
tengruppen klaffen auch in Mitteleuropa gewaltige
Kenntnisliicken, selbst auf diesen scheinbar so banalen
Feldern wie Vorkommen, Verbreitung und Lebensan-
spriiche, so daf3 regelrechter ,,Nachholebedarf* besteht.
Wie ist dies aber bei den gut untersuchten ,,Makro“-
Insekten, zu denen unter den Kifern neben Lamellicor-
nia und Cerambycidae sicher auch die Carabidae (incl.
Cicindelinae) zu rechnen sind?

Faunistik als Dienstleistung
Die Fauna ist nicht statisch, sondern unterliegt diversen
Einfliissen und veriindert sich, also muf3 Faunistik konti-
nuierlich betrieben werden, bestehende Faunenwerke
bediirfen der Erganzung und Weiterfiihrung.
Wichtige Fragen, die sich dabei stellen, sind:

— ab wann ist es notwendig (oder sinnvoll) eine Fau-

nistik neu zu schreiben

— wie wird dies technisch organisiert

— wie erfolgt die Dokumentation (oder Publikation)

— istes finanzierbar
Zweifelsohne werden keine welterschiitternden neuen
Erkenntnisse auf diesem Sektor erwartet, es ist vor
allem eine notwendige Dienstleistung, die mit ungeheu-
rem Aufwand an Fleil verbunden ist. Durch die Wieder-
vereinigung Deutschlands ist ein Startpunkt gesetzt

worden, der das gemeinsame Herangehen an solch gro-
Bes Faunenwerk, wie es sich die EFG vorgenommen hat:
Insektenfauna Deutschlands, iiberhaupt erst erméglicht.
Mit den Beitrdgen zur Insektenfauna der DDR
(KLAUSNITZER 1971, DIECKMANN 1972-1988,
LIEBENOW 1979 u.a.) existieren bereits praktikable
Modelle fiir solche landeriibergreifenden Bearbeitungs-
ziele, die gleichzeitig auch einige Probleme der Kiifer-
faunistik deutlich machen. Fiir eine Reihe von Léandern
bzw. Landschaften liegen moderne faunistische Bear-
beitungen vor, z.B. Westfalen (GRIES et al. 1973,
ASSMANN & STARKE 1990) oder Bremen (MOSSA-
KOWSKI 1991), bzw. es werden Computerdateien
gefiihrt, die fortlaufend aktualisiert werden (wie z.B. im
Rheinland und Mecklenburg-Vorpommern).

Mogliche Wege der Bearbeitung der Kaiferfauna
Deutschlands sind in dem folgendem Schema zusam-
mengefalit:

Kiferfaunistik — Wege:

Bearbeitung einzelner Familien, bzw. Familiengrup-
pen

(abhidngig von Umfang, ,,Schwierigkeitsgrad“ und taxo-
nom. Bearbeitungsstand der Insektengruppe)

1. artenarme Familien, bzw. geringe Zahl geeigne-
ter Bearbeiter
* zentrale Bearbeitung durch Einzelperson
(bzw. Spezialisten-Gruppe)
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2. artenreiche Familien, bzw. groBe Zahl geeigneter
Bearbeiter
* dezentrale Bearbeitung (z.B.: Landesfauna)
auf Familien-Ebene
zentrale Bearbeitung auf der Ebene kleinerer
taxonomischer Einheiten (Unterfamilie, Tri-
bus)
+ Bereitstellung faunistischer Daten aus den
Landesfaunen

*

Beispiele bei Carabiden:
Fennoscandia: LINDROTH et al. 1992 Punktkarte

Déanemark: BANGSHOLT 1983  Rasterkarte
Schweiz: MARGGI 1992 Rasterkarte
Niederlande TURINetal. 1977 Rasteratlas

Die Darstellung der Verbreitung der Laufkifer erfolgt
bei allen modernen faunistischen Werken in Form von
Rasterkarten, aus denen auch einfache flichenbezogene
okofaunistische Aussagen (MULLER-M. 1990 a & b)
abgeleitet werden konnen.

Brauchen wir fiir die Laufkiifer eine neue Faunistik?
Diese Frage 1Bt sich heute, iiber 50 Jahre nach Erschei-
nen des ersten Bandes der Faunistik Deutscher Kifer
(HORION 1941) doch nicht so pauschal beantworten.
Als Griinde, die dafiir sprechen sind zu nennen:

1. taxonomisch/nomenklatorische Verinderungen

Trotz der langen Zeit ist die Zahl der wirklichen ,,Neu-
entdeckungen” unter den Carabiden Deutschlands, wie
etwa das Aufspalten von Pterostichus nigrita und rhaeti-
cus (KOCH 1983) gering. Bedeutsamer sind sicher
taxonomische Revisionen schwieriger Gruppen, z.B.

Abb.1

Globale Klimaverinderungen

Horror-Szenario :

Ophonus (SKIAKY 1986) oder Amara (HIEKE 1973
u.a.), die eine Kldrung der aktuellen Verbreitung der
betreffenden Taxa erfordern. Die Mehrzahl der Verén-
derungen seit HORION (1941) sind dagegen rein
nomenklatorischer Art und wir sind damit leider noch
nicht am Ende, da noch immer primidre Homonyme im
Gebrauch sind (MULLER-M. 1989). Doch auch hier
liegt mit den Ergidnzungsbinden zum FREUDE/
HARDE/LOHSE , z.B. fiir Laufkéfer: LOMPE (1989)
eine auch fiir Freizeit-Entomologen zugingliche aktuel-
le Bearbeitung vor.

2. Verinderungen der Fauna

Das Erfassen von Faunenverdnderungen wird immer
mehr zum eigentlichen Hauptarbeitsfeld der Faunistik.
Dabei kommt dem methodischen Repertoire zur Indika-
tion von Faunenverinderungen einschlieBlich der
Unterscheidung von natiirlichen (evolutiven, klimati-
schen u.a.) und anthropogenen (z.B. Artenschwund)
Verinderungen grofe Bedeutung zu (MULLER-M. &
PEPLOW 1986).

Von besonderem Interesse sind z.B. die im Rahmen der
globalen Klima-Verinderungen zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Fauna Mitteleuropas, die an der
Kiiste besonders drastische Wirkungen erwarten lassen.
Landeriibergreifende Forschungsgruppen widmen sich
dieser Thematik im Rahmen der Klimafolgenforschung
(SCHELLNHUBER & STERR 1993).

Die kontinuierliche Erfassung faunistischer Daten ist
auch hier eine der Grundvoraussetzungen fiir entspre-
chend komplexe prognostische Aussagen.

Eine Ubersicht iiber den Stand der bisherigen Diskus-
sionen zu diesem Thema geben die folgenden Schemata
(Abb. 1 u. 2):

Meerespiegel steigt wie im Tertiéir (80 - 300 m)

(Umzug der Bundesregierung nach Berlin stoppen !)

Real-Szenarien: Co,-Anstieg bis Mitte 21.Jhdt.:
Temperatur-Anstieg:
Umverteilung von ariden und
Ausdehnung der Wiisten

von 330 auf 400 ppm
1,5-45°C (0 3°0)

humiden Gebieten
Zunahme der Niederschlige (3% pro °C)

Abtauen der Polkappen und Gletscher
Anstieg der Weltmeere (20 - 60 cm)
lokale Effekte bedeutender als globale : Nordsee bis Mitte 21.Jhdt.: Meeresspiegel-Anstieg: 30 cm

Amplitudenerhéhung der Gezeiten
Surmfluten / Landunter
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Abb. 2

Klimawirkungen und Ostsee

Anstieg des Meerespiegels bis Mitte 21.Jhdt. :30 cm

Ausgleich bzw.Verstirkung durch Landhebung
keine Gezeiten (kein Amplituden-Effekt)

Fragen:
(Anstieg des Salzgehaltes)
Verlust von Stranden und Diinen
Uberflutung des Salzgriinlandes
Deiche erhéhen

Kontinentalisierung
(0stliches M-V)

groflerer Wasseraustausch mit Nordsee

(> 5 mm/ Jahr)
(Littorina-Transgression: 3,1 mm/ Jahr)
(Torfwachstum: > 2 mm / Jahr)

erhohte Niederschlige
(AussiiBung)

neue Zonierung der Ufer

Uberflutungstorfe wachsen mit

Uberflutungsriiume schaffen

Ozeanisierung
(westliches M-V)

z.Z.: Verschiarfung der Klimagegensitze in Mecklenburg-Vorpommern

3.Bedeutung der Carabiden als Indikatoren
*Laufkifer sind aufgrund ihres guten taxonomisch/fau-
nistischen Bearbeitungsstandes und ihrer relativ leich-
ten ,,Zugénglichkeit“ eine beliebte Biodeskriptoren-
Gruppe fiir die Bewertung von Landschaft geworden.
Sie avancieren zur regelrechten ,Pflichtgruppe* bei
UVU/UVS/UVP und anderen landschaftsbezogenen
Planungen (TRAUTNER 1992; RIECKEN & RIES
1993).

* Laufkéfer sind auch als Indikatoren fiir zahlreiche
andere wissenschaftliche Untersuchungsfelder geeig-
net, wie der Abschdtzung von Biozid-Wirkungen
(KEGEL 1991) u.a., der Renaturierung von Feuchtge-
bieten (MOSSAKOWSKI & FRAMBS 1993) u.a., in
der urbanen Okologie (KLAUSNITZER & RICHTER
1989) u.a.

* Laufkifer sind selbst Zielgruppe des Naturschutz
(RECK et al. 1991) das heifit, sie selbst sind Ziel von
Schutzbemiihungen und gleichzeitig als Indikatoren fiir
den Zustand einer Landschaft auch geeignet fiir die
Erfolgskontrolle entsprechender Schutzmafnahmen
(MULLER-M. 1992 b)

Gerade diese Anwendungsfelder erwecken einen
zunehmenden Bedarf an iiberschaubar dokumentiertem
Wissen iiber Verbreitung, Okologie und Lebensweise
der einzelnen Laufkéferarten, da die grofle Zahl der Ein-
zelpublikationen von den ,Praktikern des Natur-
schutzes* natiirlich nicht mehr tiberblickt werden kann.
Gleichzeitig werden im Rahmen von Umweltvertrag-
lichkeits-Studien Unmengen sog. ,,Grauer Literatur*
geschaffen, deren Qualitit sehr unterschiedlich ist, die
aber einen wertvollen Datenfundus fiir die Faunistik

darstellt, wenn man die Miihen einer kritischen Uber-
priifung fraglicher Angaben nicht scheut.

Inhalt und Umfang der Bearbeitung

Insekten kennen keine politisch-administrative Gren-

zen, und das ist sicher gut so. Dennoch zeigt die Erfah-

rung, dal3 eine Bearbeitung die sich an politisch-admini-
strativen Grenzen orientiert, Vorteile bringt:

1. der endlose Streit um: ,,Was ist noch dazu zu rech-
nen“, kann von vornherein ausgeschlossen werden.
Schon dies auflerhalb der Grenzen Deutschlands
zu suchende Mitteleuropa ist kaum faf3bar, wenn
man z.B. die Teilnehmer und Vortragsthemen der
Symposien der Entomofaunisten Mitteleuropas
(SIEEC) nimmt, so reichten sie zuletzt von Norda-
merika bis Wladiwostok. Die natiirlichen Grenzen
fiir die terrestrische Fauna Mitteleuropas bilden im
Norden: Nord- und Ostsee, der Karpatenbogen im
Siidosten und die Alpen im Siiden. Es bleiben dann
immerhin noch auBerhalb Deutschlands: die
BENELUX-Staaten, Dinemark, Polen, Tschechei
und Slovakei, Osterreich und Schweiz; in etwas
weiterem Sinne auch Ungarn und zumindest Teile
Ruminiens, sowie die baltischen Staaten und der
Osten Frankreichs.

2. Es lassen sich leichter staatliche Mittel einwerben,
dies gilt ganz besonders fiir die Untersetzung der
Bearbeitung auf die Ebene der einzelnen Bundes-
ldnder, denn Naturschutz ist Landesaufgabe!

Weitere Abstimmungen unter den Bearbeitern sind
notig, da eine Reihe von regionalen Faunisten historisch
bedingt Territorien bzw. Landschaften bearbeiten, die
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nicht mit aktuellen politisch-administrativen Lénder-
grenzen libereinstimmen und so Bearbeitungsliicken
auftreten konnten. Wie wird mit den Stadt-,Staaten*
(Berlin/Hamburg/Bremen) verfahren? Hier liegen teil-
weise (z.B. Bremen: MOSSAKOWSKI 1991) detail-
lierte Untersuchungen vor, die sich ebenso in die ent-
sprechenden Faunen der umliegenden Lander einfiigen
lieBlen.

Der Weg iiber die Bearbeitung von Landesfaunen
Am Beispiel des Landes Mecklenburg-Vorpommern
konnen Vorhaben und derzeitiger Erfassungs-Stand
einer Landesfauna kurz demonstriert werden. Nach der
Veroffentlichung einer kritisch kommentierten Artenli-
ste (MULLER-M. 1983) wurde am Zoologischen Insti-
tut und Museum der EMAU Greifswald eine Datenbank
fiir Laufkéfer-Faunistik eingerichtet, tiber deren Struk-
tur in der ENB bereits an anderer Stelle (MULLER-
M. 1990 b) berichtet wurde.

Der ,,Minimal-Datensatz* fiir den Austausch faunisti-
scher Daten zwischen Computer-Dateien wurde inzwi-
schen erweitert und umfaft folgende Datenfelder:

INCOLME Kiifer-Identifikations-Nr. nach LUCHT
GATTUNGGattungs-Name
ART Art-Name

MENGE  Fundhiufigkeitsklasse  (A:1-2; B:3-5; C:6-10
D: 11-25; E:26-50; F:51-100)

DATUM  bei ungenauen Angaben: x: Ende d. Dekade xx: Ende d. Jhdts.
y: Anfang yy: Anfang

MTB Meftischblatt-Quadrant: ev. erweiterbar durch geographische
Koordinaten
oder Gauss-Kriiger-Netz

LAND offizielles Kiirze!

ORT Fundort (ev. It. Kataster)

LEG Name des Sammlers, Autors

Aus praktischen Griinden erhilt jeder Datensatz eine
Berichts-Identifikations-Nummer (BERID), die nur in
der Eingabe-Datei mit der ,,record-nr.“ , die vom Rech-
ner automatisch vergeben wird, identisch ist, bei allen
Sortiervorgingen aber dem betr. Datensatz erhalten
bleibt. Dies ermoglicht jederzeit das Erkennen von Feh-
lern.

Die faunistische Datenbank (dbase 3+) enthilt z.Z. iiber
37.000 Datensitze, zu 342 Laufkifer-Arten.

Von den 268 MeBtischblatt-Rastern (965 Quadranten)
sind 7 ohne Fundmeldung. Die Entwicklung der Anzahl
von Fundmeldungen pro Raster und der Anzahl der
Rasterflichen mit entsprechender Zahl von Fundmel-
dungen bzw. Arten zeigt Abb. 3. Aus diesem Material
lassen sich sowohl Listen der ,,erloschenen Arten bzw.
der ,,Neuzuginge” durch zeitlich gestaffelte Analyse
der Funddaten ermitteln. Dies war bei der Vorbereitung
der Roten Liste der Laufkifer von Mecklenburg-Vor-
pommern (MULLER-M. 1992a) eine groBe Hilfe. Es ist
auflerdem moglich, MTB-Rasterkarten mit 5 beliebig
abstufbaren Hiufigkeits-Symbolen und Phinogramme

auszudrucken. Eine Adaption an Softcol wird z.Z. von
Herrn STRAUSS vorgenommen, so daf} auch die Ver-
wendung der dort erstellten Kartenmodule (z.B. aktuel-
le BRD-Rasterkarte) moglich ist.

Ausblick
Als geeigneter Weg fiir die Laufkéfer-Faunistik wird
vorgeschlagen:

* Bearbeitung der Fauna Deutschlands in den aktu-
ellen Staats- und Landesgrenzen.

* Absprachen zwischen den taxonomischen Spe-
zialisten auf Bundes-Ebene zur Aktualisierung
des LUCHT-Katalogs als Grundlage einer
Artenliste (Checklist) fiir alle BRD-Lénder unter
Beriicksichtigung potentieller ,,Zugange*.

* Trennung zwischen Kommentar- und Kartenteil
und Festlegung der zu kommentierenden Arten.

* Bildung von Landes- (bzw. regionalen) Arbeits-
gruppen fiir die Erfassung der faunistischen
Daten in EDV-geeigneter Form, siche dazu die
Absprachen der Arbeitsgruppe ,,Computer-Fau-
nistik“ iber den Umfang eines minimalen Daten-
satzes zum Austausch faunistischer Daten.

Da Artenlisten der Lander auch fiir die Neubearbeitung
von Roten Listen grofie Bedeutung haben, wird z.Z.
eine Arbeitsgruppe etabliert, die aus den Bearbeitern der
Familie Carabidae fiir die Roten Listen der einzelnen
Lander besteht und die voraussichtlich auf der Tagung
der NABU-Entomologen (7.-9.10.1994) sich konstitu-
ieren wird.

Den bisherigen Erfassungsstand der Landesbearbeiter
zeigt die folgende Tabelle:

Rote Listen der Linder
Stand der Bearbeitung 1994

Lander Rote Liste  Checklist Bearbeiter

Schleswig-Holstein 1982 TRMLER/TISCHLER
Niedersachsen i.A. ASSMANN/VOSSEL *
Bremen HANDKE/MOSSAKOWSKI *
Hamburg ZIEGLER
Meckienburg-Vorpom MULLER-M.

Brandenburg KEMPF/SOMMER

Berlin (-W) BARNDT et al.

Sachsen-Anhalt SCHNITTER et al.

Sachsen RICHTER/ARNDT

Thiringen HARTMANN *
Hessen BATHON/KORELL/FRISCH *
Nordrhein-Westfalen KOHLER/KOI__BE .
Rheinland-Pfalz PERSOHN/BUNGENER *
Saarland EISINGER/MAASS/TRAUTNER
Baden-Wiirttemberg TRAUTNER .
Bayem LORENZ / GEISER *
alte Bundesliinder 1984 550 GEISER et al.

neue Bundeslinder 1987 450 MULLER-M. et al.

Mitteleuropa (sensu FHL) 1994 800 (+150 Rassen)
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