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I. Rödel, Bergholz-Rehbrücke & R. Trusch, Potsdam

Zur Biologie, Ökologie und Verbreitung von Bichroma famula 
(E s p e r ,  1787) in Deutschland (Lep., Geometridae)

S u m m a r y  Biology, ecology and distribution of Bichroma fam ula  (Esper, 1787) in Germany (Lep., Geometri­
dae) - More than 60 years after Bichroma fam ula  (Esper, 1787) (Lep., Geometridae) was first recorded in Bran­
denburg (Germany), it was rediscovered in the most northeastern part of its known area. This rediscovery is an 
incentive for futher observation of the current distribution of this species in Germany but also elsewhere in Europe 
an North Africa, which are the area where Bichroma fam ula  has been found so far. In addition to this, the article 
describes the biology and habitat of this univoltine geometrid in Germany, including the fact that the moth mainly 
feeds on Sarothamnus scoparius. However, as this species lives only in the hottest and driest broomgrowing areas 
it is distributed in separate places. Because there has been a considerable reduction in numbers over the last few 
years, particular protection is required. Appropiate protective measures are given in the article.

Z u s a m m e n f a s s u n g  Nach über 60 Jahren wurde Bichroma fam ula  (Esper, 1787) (Lep., Geometridae) an dem 
nordöstlichsten Punkt ihres Areals wiederentdeckt. Dieser Anlaß wird genutzt, um die Verbreitung und die aktuelle 
Bestandssituation der Art in Deutschland darzustellen. Darüber hinaus wird das Gesamtareal in einer Verbreitungs­
karte beschrieben. In Auswertung von Literatur- und eigenen Daten werden Biologie und Habitat des univoltinen 
Spanners für Deutschland charakterisiert. Bichroma fam ula  ist an Sarothamnus scoparius gebunden. Da die Art je ­
doch nur die trockenwärmsten Ginsterheiden besiedeln kann, tragen ihre Vorkommen in Deutschland Inselcharak­
ter. Auf Grund des starken Rückganges ihrer Populationen in den letzten Jahren besitzen Artenschutzmaßnahmen 
eine hohe Dringlichkeit. Vorschläge zur geeigneten Biotoppflege werden gegeben.

1. Einleitung
Im Osten Deutschlands galt Bichroma fam ula  seit e i­
nem Viertel Jahrhundert als verschollen (M üller & 
Gelbrecht 1992, G elbrecht et al. 1993). D ie Art 
wurde das letzte Mal 1971 durch Steuer im Thüringi­
schen Schiefergebirge bei Bad Blankenburg beobachtet 
(vgl. Steuer 1995). Aus dieser Gegend ist sie bereits 
von Krieghoff (1884) verzeichnet sow ie auch später 
immer wieder erwähnt worden (z.B. Esselbach 1920/21, 
Warnecke 1939). Bergmann (1954) berichtet von einem häu­
figen Auftreten in den Jahren 1953 und 1954.
Im Land Brandenburg liegt gegenwärtig der nordöst­
lichste Punkt des Gesamtareals der wärmeliebenden 
Art. Bereits B artel & Herz (1902) verzeichnen  
Bichroma fam ula  als „selten“ aus der Berliner Jung­
fernheide. D iese Angabe, w elche auf den Berliner In­
sektenhändler H. R angnow (sen.) zurückgeht und in 
vielen alten Standardwerken (z.B. Hofmann 1894, 
Hofmann & S puler 1908-1910, Prout 1915) zu der 
oft zitierten Angabe „Berlin“ geführt hat, ist jedoch, 
w ie W arnecke mehrfach betont, falsch (W ehrli 1940, 
W arnecke 1961). Auch Chappuis (1942) notiert für 
die Provinz Brandenburg nur ein einziges Vorkommen 
„auf einer Ginsterstelle im Süden der Provinz“, ohne 
den Fundort Jungfernheide zu erwähnen. Bei diesem  
Fundort handelt es sich um den durch Stöckel im Jahre

* Herrn OStR Dipl.-Päd. W o l f g a n g  H e in i c k e  zum 65.
Geburtstag gewidmet.

1937 erbrachten Erstnachweis für die Mark. Der Fund­
ort liegt zwischen Neumark und M arkendorf bei Jüter­
bog. Hier siedelte Bichroma fam ula  auf engem Raum, 
trat aber dennoch konstant und zahlreich auf (S tö c k e l 
1955, unveröff. Manuskr.). Danach wurde die Art in 
Brandenburg 60 Jahre lang nicht mehr beobachtet. Eine 
Hauptursache hierfür lag vermutlich im Fehlen einer 
gezielten Nachsuche. Auch diente seit dem Ende des 
zweiten Weltkrieges ein großer Teil der Umgebung von 
Jüterbog als Stationierungsgebiet der sowjetischen Ar­
mee. Die Offenlandschaften der Truppenübungsplätze 
waren militärisches Sperrgebiet und somit für entom o­
logische Untersuchungen unzugänglich. Infolge aus­
bleibender Nachweise war die Bodenständigkeit von 
Bichroma fam ula  unterdessen in Frage gestellt worden. 
U rb ah n s nannten die Art scherzhaft Bichroma „fa­
bula“ (G e lb re c h t mdl. Mitt.).
Am 5. Juni 1996 konnten nun alle bestehenden Zweifel 
durch den W iederfund der Art ausgeräumt werden. Der 
aktuelle Fundort auf dem ehemaligen Truppenübungs­
platz Malterhausen liegt gut 11 Kilometer Luftlinie von 
der Stelle entfernt, an der Stöckel den Schmetterling 
vor rund 60 Jahren entdeckt hatte. Dazwischen liegt die 
Stadt Jüterbog. Hier gelang es uns, am Nachmittag des
5. Juni 1996 und an den folgenden Tagen den tagakti­
ven Spanner nachzuweisen. Bichroma fam ula  flog als 
seltene Erscheinung zusammen mit hunderten Faltern 
von Scotopteryx coarctaria , einer im Lande ebenfalls 
vom Aussterben bedrohten Schmetterlingsart.
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2. Verbreitung

2.1 Areal der Art
Die Gesamtverbreitung erstreckt sich von Nordwest- 
Afrika (Marokko) über die Iberische Halbinsel (Spa­
nien, Portugal), Frankreich, Italien, Belgien bis nach 
Deutschland (vgl. W ehrli 1940, W arnecke 1961, 
Rungs 1981, M üller 1996). In allen ost- und südost­
europäischen Ländern fehlt die Art. Bichroma fam ula  
kann somit dem atlanto-mediterranen Verbreitungsbild 
zugeordnet werden (siehe Abb. 1).

2.2 Verbreitung in Deutschland
Die Verbreitung von Bichroma fam ula  in Deutschland 
erstreckt sich von Südwest- über Mitteldeutschland bis 
in den Süden des Landes Brandenburg, wo gegenwärtig 
der nordöstlichste isolierte Vorposten dieser Art liegt. 
Besiedelt werden Ginsterfluren trockenwarmer Stand­
orte, wie Südhänge auf saurem Untergrund (Porphyr, 
Schiefer), in den warmen Gebieten Südwest-Deutsch­
lands (Rheinebene) auch Flußschottergebiete und 
schließlich trockenwarme Ginsterheiden auf altpleisto- 
zänem Sandboden im Land Brandenburg. Das gegen­
wärtige Verbreitungsbild in Deutschland ist in Abb. 2 
dargestellt. Im folgenden werden die bekannten Funde 
je  Bundesland nach Meßtischblättern (MTB 1:25000) 
geordnet mitgeteilt.

Baden-Württemberg:
• Rote Liste: Stark gefährdet (Ebert 1978).

MTB 7115: Sehr lokal im Murgthal bei Rastatt (R eutti 
1898); hier nach Reutti (in G laser 1863) häufig 
beobachtet.

MTB 6417: Weinheim (Reutti 1898), VI.1934 (E. El- 
linger).

MTB 6517: Mannheim-Rheinau, ohne genaue Fund­
stelle VI.1934 (E. Ellinger).

MTB 6616: Ketsch, ohne genaue Fundstelle 2.VI.1938 
(A. G remminger, Kartei in SM NK1).

MTB 6617: Oftersheim, ohne genaue Fundstelle
23.V.1953: 2 cfcf, 2 ÇÇ, Nachzucht, Puppen über­
winterten zweimal (H. Lienig, Tagebuch in SMNK); 
Schwetzingen 20.VI.1919 „zahlreich“, 15.VI. 1929 
„häufig“ (A. Gremminger, Kartei in SMNK), 14.V., 
29.V und 1.VI. 1935 einzelne Tiere (H. G reulich); 
Sandhausen, ohne genauere Fundstelle, 3 I.V . 1938 
(H. Greulich), 17.VI.1951: 1 $ , 24.VI.1952: 1 cf 
beide „abgeflogen“, 15.V I.1953 (A. G remminger, 
Kartei in SMNK).

1 SM NK -  Staatliches Museum für Naturkunde Karls­
ruhe

MTB 6716: Phillipsburg, ohne genaue Fundstelle 27.V. 
und 3 I.V. 1934: vier Expl. (coll. K esenheim er, N a­
turkundemuseum Freiburg); Graben, M olzau, ein­
zelne Nachweise: 4.VI.1915: 4 cfcf, 3 99; 29.V. 
1921, 29.V.1924: „in Anzahl“, 15.V., 17.V.: 1 9 und 
27.V. 1925: 3 cTcf, 2 99, 2.VI.1925 (A. Gremmin­
g er , Kartei in SM NK); Huttenheim, W iesental 
4.VI.1915: 1 cf (A . Grem minger).

MTB 6816: Graben-Neudorf 23.V.-1.VI.1924 (A. 
Gremminger, vgl. auch W arnecke 1939).

MTB 6916: Umgebung Karlsruhe; nach Reutti (in 
G laser 1863) wurde Bichroma fam ula  häufig beob­
achtet, „Im Park bei Karlsruhe“ (Reutti 1898), 
Hardtwald 10.VI.1903 (A. Gremminger, Kartei in 
SMNK).

Saarland:
• Rote Liste: Ausgestorben oder verschollen (Schmidt- 

K oehl et al. 1988).

MTB 6610: Homburg 29.V. 1958: ein Expl., leg. et coll. 
D. M üting, nur in einem Belegexemlar aus diesem 
Bundesland bekannt geworden (S chmidt-K oehl 
1979).

Rheinland-Pfalz:
• Rote Liste: Stark gefährdet (B läsius et al. 1989).

M TB 6112: Nahe, Schloßböckelheim (Föhst & B rosz- 
kus 1992), keine Nachweise nach 1985 (Föhst in 
litt. 1997).

MTB 6113: Rotenfels bei Bad Münster am Stein, z.B. 
22.V.1971 (Sichtbeobachtung H. K inkler & W. 
S chmitz, Kinkler in litt. 1997), Literaturangaben: 
Föhst & B roszkus (1992), Kraus (1993); 
Ebernburg/Nahe, z.B. 25.V.1965 (H. Kinkler & W. 
S chmitz), Literaturangaben: Heuser et al. (1964), 
Kraus (1993), keine Nachweise nach 1985 (Föhst 
in litt. 1997, K raus in litt. 1997).

MTB 6205 oder 6206: Trier (Stollwerk 1861 in 
W arnecke 1939).

M TB 6209: Nahe, Idar-Oberstein (Föhst & B roszkus

1992), auch erwähnt in Schmidt-K oehl (1979), 
mehrfach gemeldet, z.B. 13.VI. 1970: 2 cfcf, 1 9  (P- 
Föhst) keine Nachweise nach 1985 (Föhst in litt. 
1997).

M TB 6210: Fischbach, Kirnsulzbach, Nahbollenbach 
(letzter Nachweis 15.V.1987, P. Föhst, K inkler in 
litt. 1997), Weierbach (Föhst & B roszkus 1992).

MTB 6212: Oberhausen/Nahe (Roesler et al. 1964, 
Kraus 1993), keine Nachweise nach 1985 (Föhst in 
litt. 1997, Kraus in litt. 1997).

MTB 6310: Steinalb (Heuser et al. 1964), Niederalben 
(K raus 1993), keine Nachweise nach 1985 (Kraus 
in litt. 1997).
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Abb. I: V erbreitungsgebiet von Bichroma fam ulo  (E sp e r , 1787) in 
Europa (schem atisch). Innerhalb des schraffierten Gebietes nur lo­
kal vorkomm end. (Vorlage der Umrißkarte nach F ie b ig e r  [1990], 
umgezeichnet.)

MTB 6313: Falkenstein/Pfalz ( H e u s e r  et al. 1964, 
K r a u s  1993), keine Nachweise nach 1985 ( K r a u s  in 
litt. 1997).

MTB 6411: Eulenbis ( H e u s e r  et al. 1964, K r a u s  

1993).
MTB 6514: Bad Dürkheim-Leistadt ( K r a u s  1993), 

keine Nachweise nach 1985 ( K r a u s  in litt. 1997).
MTB 6515: Bad Dürkheim ( K r a u s  1993), keine Nach­

weise nach 1985 ( K r a u s  in litt. 1997).
MTB 6615: Haßlocher Bruch ( H e u s e r  et al. 1964) = 

Haßloch-Bruchhof ( K r a u s  1993), keine Nachweise 
nach 1985 ( K r a u s  in litt. 1997).

MTB 6616: Hanhofen, Speyer ( H e u s e r  et al. 1964, 
K r a u s  1993), keine Nachweise nach 1985 ( K r a u s  in 
litt. 1997).

MTB 6711 oder 6811: Pirmasens ( H e u s e r  et al. 1964, 
K r a u s  1993), keine Nachweise nach 1985 ( K r a u s  in 
litt. 1997).

MTB 6713: Rinnthal, W ilgartswiesen ( H e u s e r  et al. 
1964, K r a u s  1993), Annweiler am Trifels ( K r a u s  

1993), keine Nachweise nach 1985 ( K r a u s  in litt. 
1997).

MTB 6714: Albersweiler ( H e u s e r  et al. 1964, K r a u s  
1993), Albersweiler St. Johann ( K r a u s  1993), 
keine Nachweise nach 1985 ( K r a u s  in litt. 1997).

Die Angaben „Eiffel“ und „Moseltal“ (vgl. W a r n e c k e
1939, W a r n e c k e  1961) sind nicht belegt und werden
auch in der neueren Gebietsbearbeitung durch S ta m m

(1981) nicht angeführt ( K i n k l e r  in litt. 1997).

Hessen:
MTB 5816: Eppstein im Taunus ( R ö s s l e r  1880/81), 

„Südseite des Taunus“ (vgl. S ta m m  1981 nach 
F u c h s  1888).
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Abb. 2: Aktuelle Verbreitung von Bichroma fam ula  (E sp e r , 1787) in Deutschland auf der Basis einer MTB-Rasterkartierung: Leerer Kreis -
letzte Nachweise vor 1945, halbgefüllter Kreis - letzte Nachw eise vor 1985, gefüllter Kreis - N achweise nach 1985 (M T B -R aster G eokart BFANL).
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MTB 5912: Rheintal z.B. bei Lorch (Rössler 1880/81, 
diese Fundort zitiert wohl auch W arnecke 1939 mit 
„Rheingau“), das sind die Hänge des dort in den 
Rhein mündenden W ispertales (K inkler in litt. 
1997), z.B. 28.V. und 15.VI. 1942 „häufig“ (Stamm 
1981), seit Jahren nicht mehr gesehen (Kristal in 
litt. 1997).

MTB 5913: Rheingau (W arnecke 1939), seit Jahren 
nicht mehr gesehen (K ristal in litt. 1997).

MTB 6117 oder 6118: Gegend von Darmstadt (Röss­
ler 1880/81).

MTB 6316, 6317, 6416 und 6417: Truppenübungsplatz 
Viernheimer Heide, nördlich Mannheim, zwischen  
Viernheim und Lampertheim (K ristal in litt. 1997), 
erste E inzelnachw eise Anfang der 50er Jahre (A. 
Streck), seit etwa 1970 jahrweise häufig und von 
mehreren Sammlern aus dem Gebiet gemeldet; 
früher nur auf dem Übungsplatz, seit einigen Jahren 
auch in den Ginsterfluren entlang eines nördlich an­
grenzenden Waldrandes (auf ca. 3 km Länge) sow ie  
im Bereich eines R eitw eges (auf ca. 5 km Länge). 
N achw eise z.B.: 12.VI.1977: cfcf und $ 9  (Ph . M. 
Kristal), 29.V .1991 (Ph . M. Kristal, Leipnitz 
mdl. Mitt. 1997), Sommer 1996: Falter sehr häufig, 
(Kristal, mdl. Mitt. 1997).
Alle Lebensräume sind durch geplante oder bereits 
erfolgte Aufforstungen akut gefährdet (Kristal in 
litt. 1997).

MTB 5817, 5818, 5917 oder 5918: Einmal bei Frank­
furt (G laser 1863), genaue Zuordnung nicht mög­
lich.

Thüringen:
• Rote Liste: Verschollen/ausgestorben (Erlacher et 

al. 1993).

MTB 5333: Im Felsenbuschwald des Schwarzatals 
oberhalb Bad Blankenburg, auf dem Hainberg am 
südlichen Ortsrand und bei Unterwirbach bis in das 
Oberwirbacher Tal (B ergmann 1955, Steuer 1965, 
1995). D ie an den Südhängen des Schwarzatals einst 
häufige Art ist nach ständigem Rückgang ihrer Indi­
viduenzahl seit 1972 nicht mehr beobachtet worden 
(Steuer 1995).

Brandenburg:
• Rote Liste: Ausgestorben oder verschollen (G elb­

recht & W eidlich 1992).

MTB 4045: 1937 bei Jüterbog in dem kleinen W al­
de an der Chaussee zwischen Neumark und Marken­
dorf auf einer sandigen Binnendüne“ (Stöckel 1955, 
unveröff. Manuskr.). Es handelt sich hierbei um ei­
nen flachen Jungmoränenbogen zwischen den ge­
nannten Orten, die Notiz in Chappuis (1942): „... nur

von einer Ginsterstelle im Süden der Provinz nachge­
wiesen“ bezieht sich auf Stöckel (I.e.).

MTB 3943: TÜP Malterhausen westlich Jüterbog,
5.V I.1996: 2 efef & 1 $  (Rödel & Trusch),
6.VI.1996: 4 efef (Erlacher & Trusch), 8.VI.1996:
3 efef (Rödel & Trusch).

3. Zur Biologie und Ökologie von Bichroma famula 
in Deutschland

3.1 Lebensraum
Bichroma fam ula  besiedelt in der Mark Brandenburg 
warmtrockene Ginsterheiden auf Sander- und M orä­
nengelände. Obwohl die Mark von Natur aus reich an 
derartigen Standorten ist, belegen die faunistischen 
Forschungen dennoch nur ein sehr lokales Auftreten in 
einer scheinbar völlig isolierten Population. Den Le­
bensraum bei Malterhausen prägen ausgedehnte B e­
stände des Besenginsters (Sarothamnus scoparius), der 
hier im Bereich armer Sandböden dichte Formationen 
bildet und nur von wenigen anderen Pflanzenarten be­
gleitet wird. Hierzu gehören Heidekraut (Calluna vul­
garis) und Brombeere (Rubus spec.) sowie einzeln oder 
in kleinen Gruppen aufkommende Gehölze (Betula 
pendula, Pinus sylvestris, Quercus spec.). Der Boden ist 
in weiten Teilen mit einer Moosschicht von Polytri- 
chum piliferum bedeckt. Größere Auflichtungen zwi­
schen den Ginsterbüschen sowie die Ränder der von 
unbefestigten Fahrtrassen durchschnittenen Heide wer­
den durch lückige Fluren des Silbergrases (Corynepho- 
rus canescens) eingenommen. Stellenweise tritt das 
Landreitgras (Calamagrostis epigejos) hinzu. 
B ergm ann  (1951) zählt Bichroma fam ula  zu den Leit­
faltern der Heiden, spezifischer Lebensraum sind Be­
senginster-Felsfluren sonniger Heidehänge. Ein Tal im 
Thüringer Schiefergebirge, welches im Regenschatten 
der Kammlagen des Thüringer Waldes liegt, beherbergt 
das einzige thüringische Vorkommen. Besonders an 
den reich besonnten Süd- und Osthängen lockert hier 
der Baum- und Strauchbestand zur montanen Fels­
steppe auf. Auf den durch Bergbau entstandene Schot­
terhalden wird diese Entwicklung noch verstärkt. Geo­
logischer Untergrund ist silurischer Schiefer (S te u e r 
1995).
Auch in Südwestdeutschland lebt Bichroma fam ula  nur 
an trockenwarmen Standorten. So melden Föhst & 
B roszkus (1992) beispielsweise die Art für das Nahe- 
Gebiet in Reinland-Pfalz nur von heißen Hängen, der 
geologische Untergrund besteht aus saurem Gestein 
(Porphyr). Darüber hinaus findet sich Bichroma fam ula  
nur in der warmen Rheinebene, wo auch Flußschotter­
gebiete mit ausreichenden Beständen der Futterpflanze 
besiedelt werden.
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3.2 Eiablage
Die kleinen Eier werden einzeln oder in Gruppen auf 
Blätter, an Zweige, in Ritzen, an Verzweigungen und 
Blattansätze des Besenginsters abgelegt. Dabei sind in 
der Gefangenschaft neben den grünen auch durch W in­
terfrost vertrocknete schwarze Zweige genutzt worden. 
Durch ihre gleichmäßig grüne Färbung, die mit der des 
Besenginsters übereinstimmt, sind die Eier an lebenden 
Pflanzenteilen sehr gut getarnt. Ein am 5. Juni 1996 aus 
Malterhausen mitgenommenes frisches W eibchen legte 
innerhalb von drei Tagen ca. 200 Eier, die nahezu alle 
befruchtet waren. M öglicherweise ist die Eizahl insge­
samt jedoch noch größer, da die Ablage sicher z.T. be­
reits im Freiland erfolgt ist.

3.3 Zucht, Biologie
Die sich anschließende Zucht verlief bis zur Puppe fast 
ohne Ausfälle. Vom 10.-12.V I.1996 schlüpften die 
Eiräupchen, die zunächst einige Tage in geschlossenen 
Gefäßen gehalten, dann an Zweigen der Futterpflanze 
ausgebunden wurden. Sie wuchsen schnell heran und 
waren zum Großteil schon Anfang Juli erwachsen. Die 
meisten Raupen hatten sich um den 4.-5.VII. herum 
verpuppt, die verbleibenden folgten bis zum 8.VII. Eine 
vergleichbar kurze Entwicklungsdauer stellten wir im 
Frühjahr bei der Zucht eines aus Andalusien stammen­
den Eigeleges fest. Auch hier hatten sich alle Tiere bin­
nen 4 Wochen vom Eiräupchen bis zur Puppe ent­
wickelt. Eine parallel zu ersterer, auch mit brandenbur- 
gischem Material durchgeführte Beutelzucht unter 
Außenbedingungen an Besenginster in Nordwest­
deutschland (Lüneburg) zeigte hingegen eine deutlich 
verlangsamte Entwicklung der Larven ( W e g n e r  mdl. 
Mitt. 1996). Die Verpuppung erfolgte dort mehr als ei­
nen Monat später mit deutlichen Ausfällen, was an­
schaulich die W ärmepräferenz der Art unterstreicht. 
Trotz der beschriebenen kurzen larvalen Entwick­
lungsphase ist Bichroma fam ula, im Gegensatz zu älte­
ren Angaben (vgl. z.B. P r o u t  1915), eine univoltine 
Art.
Hinweise auf eine mögliche Periodizität der isolierten 
Randpopulationen sind S t e u e r  (1995) zu entnehmen. 
So konnte S t e u e r  (I.e.) in seinen über vier Jahrzehnte 
andauernden Forschungen den Auf- und Niedergang 
der Population im Schwarzatal (Thüringen) dokumen­
tieren. Der ursprüngliche Lebensraum ist hier zwar im 
Laufe der Zeit zugewachsen, jedoch sind auf den Schot­
terhalden des Schieferbergbaus weiterhin ginsterbe­
standene Offenflächen vorhanden ( S t e u e r  mdl. Mitt. 
1997). Eine ausgeprägte Populationsdynamik be­
schreibt auch K r i s t a l  (1980) aus dem Gebiet der 
Viernheimer Heide (Hessen). Hier war Bichroma f a ­
mula bis 1968 sehr selten. Sie trat dann 1969 massen­
haft auf. In den Folgejahren wurde sie wieder seltener

und verschwand fast völlig. 1977 und 1978 flogen die 
Falter im selben Lebensraum erneut sehr häufig.

3.4 Larve
Die Raupe von Bichroma fam ula  ist auf der hinteren 
Umschlagseite abgebildet. Die im Querschnitt rundli­
chen Tiere erreichen bis zur Verpuppung eine Länge 
von etwa 40 mm. Sie sind fast 3 mm dick und tragen 
nur wenige kurze Haare, die in kaum sichtbaren Längs­
reihen angeordnet sind. Charakteristisch ist ein unter­
halb der Stigmen breit angelegter gelblichweißer bis zi­
tronengelber Seitenstreifen. Beiderseits der schwärzli­
chen Rückenlinie verlaufen die schmalen rötlich-brau- 
nen Subdorsalen. Durch feine schwarze Linien be­
grenzt heben sie sich deutlich von der grau-weißen 
Rückenfläche ab. Auf der runden Kopfkapsel setzen 
sich die beschriebenen Zeichnungselemente fort.
In M itteleuropa können die Raupen von Bichroma fa ­
mula kaum mit anderen an Ginster lebenden Arten ver­
wechselt werden. Eine gewisse Ähnlichkeit besitzt die 
verwandte, gelegentlich im selben Lebensraum anzu­
treffende Isturgia limbaria ( F a b r i c i u s ,  1775). Sie trägt 
in gleicher Weise helle Seitenstreifen. Die bei 
Bichroma fam ula  fast vollständig mit Zeichnungsele­
menten überdeckte grünliche Grundfarbe tritt jedoch 
hier viel stärker in Erscheinung. Auf ihr verlaufen zahl­
reiche, in dunklem Grün dünn angelegte, unregelmäßig 
geschwungene und stellenweise unterbrochene Längs­
linien.
Bichroma fam ula  en tw ick elt sich  in ihrem  gesam ten  
A real an strauchartigen Schm etterlingsb lütlern  (Faba- 
cea e). E ig en e  B eob ach tu n gen  am Fundort M alterhau­
sen  bestä tigen  d ie  in der Literatur (z .B . d e  L attin  et al. 
1964, K r a u s  1993, Föhst & B roszk us 1992, R össler  
1880/81, S töckel 1955, unveröff. M anuskr., B erg ­
m a n n  1955) bereits v ie lfach  erw ähnte B ed eu tun g  des  
B esen g in sters  (Sarotham nus scoparius) für unser G e­
biet. H ierbei handelt es  sich  um  die  w ich tig ste , w enn  
nicht e in z ig e  natürliche Futterpflanze in D eutsch land . 
Z w ar w erden für S ü d w est-D eu tsch lan d  auch noch  Fär­
berginster  (G en ista  tinctoria) und G old regen  (Labur­
num  an agyro id es) an gegeb en  (R ö ssler  1880/81), zu ­
m in dest letztgenann te ist aber ein  Ersatzfutter in der 
Z ucht. Für B e lg ien  und Frankreich w erden von  
L ho m m e (1923-35) G enista, C ytisus und Sarotham nus 
aufgeführt, für Sp anien  können d ie A utoren d ie  bei 
L era ut  (1992) genann te G attung R etam a bestätigen .

3.5 Verpuppung
Die Verpuppung von Bichroma fam ula  erfolgt an dem 
Fundort in Brandenburg im sandigen Boden unter einer 
dichten M oosschicht von Polytrichum piliferum. Dabei 
liegen die Puppen, welche sich durch eine sehr feste 
Chitinhülle auszeichnen, in einer aus verklebten Sand­
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körnern gebildete Puppenwiege (vgl. Abbildung auf der 
hinteren Umschlagseite). Ihre Lage kann aufrecht oder 
waagerecht sein. Die Tiefe im Boden beträgt, wie expe­
rimentell ermittelt, 1 bis 8 cm unter dem Moospolster 
(= Mineralbodenoberfäche). Möglicherweise dringen 
einzelne Raupen noch tiefer in das Erdreich vor, um die 
Puppe während der langen Puppenphase (vgl. z.B. 
R ö s s l e r  1880/81) vor Austrocknung in dem xerother- 
men Lebensraum zu schützen. In der Zucht überliegen 
die Puppen mehrere Jahre und es schlüpft im ersten und 
zweiten Jahr jeweils nur ein ganz geringer Prozentsatz 
( L e ip n i t z  mdl. Mitt. 1997). Möglicherweise können sie 
auch unter natürlichen Bedingungen einige Jahre über­
dauern und so das Überleben einer Population nach 
vorübergehender Vernichtung des Lebensraumes, z.B. 
durch Brand, sichern.

3.6 Falter
Falterbeobachtungen in Deutschland erfolgten zwi­
schen dem 30.IV und 26.VIII., das sind die für die 
Pfalz gemeldeten absoluten Daten ( K r a u s  1993). 
S t e u e r  (1965) gibt für Thüringen die Zeit zwischen 
Anfang Mai bis Mitte Juni an, was als Hauptflugzeit 
auch darüber hinaus angesehen werden kann. In Bran­
denburg sind die Falter bislang nur im Juni, im An­
schluß an die Hauptblütezeit des Besenginsters, beob­
achtet worden.
Die Falter fliegen nur bei Sonnenschein. Sie lassen sich 
bei Bewölkung nicht aufscheuchen und kommen nie 
zum Licht (Steuer 1965, 1995). Besonders die letzte 
Beobachtung können auch wir bestätigen. So erbrachte 
ein direkt im Lebensraum durchgeführter Lichtfang zur 
Flugzeit keinen Nachweis. W ir fanden die Falter aber 
beim Ableuchten der Vegetation. Sie saßen ähnlich 
schlafenden Tagschmetterlingen mit zusammenge­
klappten Flügeln, jedoch kopfaufwärts an Besengin­
sterzweigen und ließen sich weder durch den Licht­
schein der Lampe noch durch Berührung der Pflanze 
aufscheuchen. Tags fanden wir sie von der Mittagszeit 
an über den gesamten Nachmittag. Die Tiere, die im 
stürmischen Zick-Zackflug niedrig über der Vegetation 
fliegen, setzen sich oft an Zweige des Besenginsters, 
wo sie besonders in blühenden Sträuchern schwer zu 
entdecken sind und bei Annäherung schnell wieder ab­
fliegen (Leipnitz mdl. Mitt. 1996). Möglicherweise 
sind die Tiere an unserem Fundort in Malterhausen et­
was leichter zu entdecken gewesen, denn nach dem har­
ten W inter 1995/96 waren die Ginsterbüsche fast voll­
ständig vertrocknet und kahl.

4. Gefährdung und Schutz
Während aus Brandenburg und Thüringen immer je ­
weils nur ein Inselareal bekannt war, ist in den west­
deutschen Bundesländern Rheinland-Pfalz, Hessen und 
Baden-W ürttemberg eine rückläufige Bestandsent­

wicklung zu verzeichnen. Aus dieser Tendenz, die sich 
auch in den regionalen Roten Listen widerspiegelt, lei­
ten sich Forderungen nach geeigneten Schutzmaßnah­
men ab. Ihre Dringlichkeit wird durch die Tatsache un­
terstrichen, daß viele ehemalige Vorkommen in den 
letzten Jahren erloschen sind (vgl. Abbildung 2). 
Schutzmaßnahmen müssen, wie bei fast allen Insekten­
arten, auf den Erhalt der besiedelten Lebensräume aus­
gerichtet sein. Hierbei ist zu berücksichtigen, daß 
Bichroma fam ula  als typische Pionierart an relativ 
kurzlebige Sukzessionsstadien gebunden und damit auf 
eine hohe Dynamik in der Landschaft angewiesen ist. 
Mit dem Ausbleiben jener Nutzungen, die fortwährend 
zu Neuentstehung der benötigten Vegetationsstadien 
führen, kommt es zur W iederbewaldung der Flächen, 
die dann schon nach wenigen Jahren ihre Eignung als 
Lebensraum verlieren. Neben diesen natürlichen Ver­
änderungen führen Eingriffe im Rahmen neuer Nut­
zungskonzepte zur Zerstörung von Habitaten. Auffor­
stung und Überbauung sind hier an erster Stelle zu nen­
nen.
A uf Grund der rückläufigen Bestandsentwicklung von 
Bichroma fam ula  ist der Erhalt der aktuell besiedelten 
Lebensräume eine vorrangige Aufgabe des Natur­
schutzes. Die wenigen noch besiedelten Flächen sollten 
als Schutzgebiete ausgewiesen werden. Als Pflegemaß­
nahmen werden die mechanische Beseitigung des 
Gehölzaufwuchses, aber auch das kontrollierte Fläm- 
men empfohlen. Günstiger als ein auf eng begrenzte 
Flächen ausgerichtetes Pflegekonzept ist es, innerhalb 
eines größeren Areals zeitlich und räumlich gestaffelt 
Störflächen zu schaffen, auf denen sich mosaikartig ver­
schiedene Sukzessionsstadien etablieren können. Die 
Stabilisierung der Bestände kann durch Entwicklung 
weiterer Lebensstätten in der Umgebung aktueller Fund­
orte erreicht werden. Die beschriebenen, auf Bichroma 
fam ula  als Zielart ausgerichteten Schutzmaßnahmen be­
treffen eine Vielzahl weiterer, zum Teil regional und/ 
oder überregional gefährdeter Tier- und Pflanzenarten.
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