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A. HERRMANN, Potsdam, P. SACHER, Abbenrode & D. BRAASCH, Potsdam

Die Verbreitung des Ammen-Dornfingers (Cheiracanthium
punctorium VILLERS, 1789) im ostlichen Deutschland (Araneae,

Clubionidae)

Zusammenfassung Die bekannte Verbreitung des Ammen-Dornfingers im 6stlichen Deutschland wird darge-
stellt. Eine aktuelle Ausbreitung der Art nach Norden wird angenommen, ist bei Beriicksichtigung unterschiedlich
intensiver arachnofaunistischer Gebietsbearbeitungen und gegenwirtiger Landschaftsverdnderungen aber noch

nicht zu sichern.

Summary Distribution of Cheiracanthium punctorium (VILLERS, 1789) in eastern Germany (Araneae,
Clubionidae). - The known distribution of Cheiracanthium punctorium in eastern Germany is presented. A recent
northward range extension is assumed but remains unproven in view of variously intense arachno-faunistic studies

of different areas and of recent changes in the landscape.

Einleitung

Bis in die jiingste Vergangenheit galt Cheiracanthium
punctorium (VILLERS, 1789), der sogenannte Ammen-
Dornfinger, als eine wirmeliebende Spinne, die auf den
Siidwesten Deutschlands beschrinkt ist. Uber ihr Vor-
kommen in Brandenburg hatte jedoch bereits OLBERG
(1964) informiert, der sie 1961 in der Umgebung von
Treuenbrietzen im Kreis Potsdam-Mittelmark fand.
Sehr wahrscheinlich geht der friiheste brandenburgi-
sche Nachweis dieser interessanten Art aber auf den
lange in der Niederlausitz ansdssigen Arachnologen
Gerhard HERZOG (1905-1984) zuriick, der sie schon
Anfang der S50er Jahre bei GieBmannsdorf (Kreis
Dahme-Spreewald) feststellen konnte (vgl. SACHER
1990).

Anfang/Mitte der 80er Jahre wurde der Ammen-Dorn-
finger auch in Sachsen-Anhalt gefunden (SACHER
1984). Die Art erwies sich in den Folgejahren im
Gebiet zwischen siidlichem Flaming und Elbnie-
derung (Kreis Wittenberg) als weit verbreitet und lokal
sogar hidufig. Diese Einschdtzung bestitigte sich auch
fir die Vorkommen im benachbarten stidlichen
Brandenburg (nordwestliche Niederlausitz und mittle-
res Baruther Urstromtal vgl. SACHER 1990, SAUER
1990).

Inzwischen liegen zahlreiche weitere Funde vor, die im
folgenden zusammengefaBt dargestellt und gewertet
werden sollen.

Bekannte Verbreitung und Lebensraumbindung
Eine grofere Zahl faunistischer Gutachten und die zu

Beginn der 90er Jahre erfolgte Offnung der Truppen-
iibungsplétze fiir 6kologische Untersuchungen erbrach-

ten nicht nur eine weitere Verdichtung der Funde in
dem von SACHER (1990) umrissenen Gebiet, sondern
bewiesen auch die weiter nach Norden und Westen rei-
chende Verbreitung der Art.

Die Angaben von SACHER (1984, 1990), SAUER (1990)
und BRUHN (1995) sowie zahlreiche unverdffentlichte
Funde (s. Quellen) belegen eine im wesentlichen ge-
schlossene Verbreitung von der nordwestlichen Nieder-
lausitz iiber die mittelbrandenburgischen Platten und
Niederungen und den Fliming nach Norden und We-
sten bis in das Gebiet des Fiener Bruches, des Genthi-
ner Landes und der Unteren Havel bei Rathenow. Die
Westgrenze verlauft in der westlichen Fldmingabda-
chung und im Fiener Bruch in Sachsen-Anhalt. Die
nordlichsten Fundpunkte bilden Rathenow und das
noérdliche Randgebiet von Potsdam. Innerhalb dieses
Raumes ist eine iiber grofe Strecken gleichmiaBige Ver-
teilung der Vorkommen anzunehmen. Gebietsweise
sehr hohe Funddichten (s. Abb. 1) sind lediglich Ergeb-
nis intensiverer Erfassungen.

Ob vom geschlossenen Verbreitungsgebiet mehr oder
weniger nach Osten (z. B. 3748/4: Gribendorf) und
Westen (3537/4: Elbtalrand bei Ferchland, BicH in litt.
1998; 4139/2: Elbtal bei Rosslau) entfernte Funde iso-
lierte Vorkommen oder die derzeitige Verbreitungs-
grenze reprasentieren, ist ungeklart. Die dorthin vermit-
telnden und z. T. auch die dariiber hinausreichenden
Naturriume weisen keine wesentlichen Unterschiede
auf.

Als tatséchlich isolierte Vorkommen miissen dagegen
bislang die Funde von Athenstedt am Huy (Nordharz-
vorland; ZurPKE & KRUMMHAAR 1997) und Haldensle-
ben (Siidrand der Colbitz-Letzlinger Heide; HELLER in
litt.) gelten. Gleiches gilt vorerst fiir den bislang einzi-
gen sichsischen Nachweis (TOLKE & HIEBSCH 1995)
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aus der Diibener Heide. Moglicherweise ist dieses Vor-
kommen erst in den letzten zehn Jahren entstanden,
denn SACHER (1990) fand die Art dort trotz mehrfacher
Nachsuche bis Ende der 80er Jahre nicht.

Der iiberraschende Fund auf Usedom (ZERNING
leg.1998; BRAASCH det.) ist von den iibrigen Vorkom-
men aufer durch die erhebliche Entfernung auch durch
weitrdumig ,,dornfingerfeindliche” Lebensriume ge-
trennt.

Eine fragliche Meldung fiir Thiiringen (MALT & SAN-
DER 1996) wurde nicht in die Karte aufgenommen, da
es sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um eine Fehlbe-
stimmung handelte (MALT mdl. Mitt.).

Vereinzelte, gezielte Nachsuchen in geeignet erschei-
nenden Lebensrdumen im Unteren Elbtal um Witten-
berge, im ostlichen Rhinluch (jeweils 1998) sowie im
Neustrelitzer Sandergebiet (1997) erbrachten bislang
keine Hinweise auf eventuelle Vorkommen. Ebenso
scheint das an die geschlossene Verbreitung unmittelbar
anschlieBende Gebiet nérdlich von Potsdam nicht be-
siedelt zu sein, wie mehrere griindliche Nachsuchen
zeigten. H. BEUTLER (mdl. Mitt. 1988) gibt an, daf} die
Art auch in den ausgedehnten Sandheiden der Liebero-
ser Endmoréne fehlt.

Im umrissenen Verbreitungsgebiet bildet Cheira-
canthium punctorium nicht selten individuenreiche Po-
pulationen. Oft findet er sich iiber mehrere Quadratki-
lometer immer wieder an geeigneten Standorten. Eher
individuenarm sind dagegen die Vorkommen im unmit-
telbaren, nordlichen Randgebiet der Verbreitung, so bei
Potsdam und Teltow. Vor allem Nachweise iiber
schwach bindigen Boden beruhen meist nur auf dem
Fund von ein oder zwei Kokons.

Eingehende Untersuchungen zur Okologie fehlen im
Gebiet. Die groBe Zahl der Vorkommen zeigt jedoch
deutlich die Bindung an sandig-trockene, weitgehend
geholzfreie, aber mit reichstrukturierter Krautschicht
ausgestattete Standorte. Den Vorkommensschwerpunkt
bilden somit nicht die eigentlichen Sandtrockenrasen,
sondern mehrjihrige Ruderalfluren armer Standorte mit
iiberstindiger Vegetation, wie sie vor allem entlang von
Verkehrswegen und auf Ackerbrachen zu finden sind.

Die vielfach erwihnte Bevorzugung des Landreitgrases
(Calamagrostis epigejos) fiir den Kokoneinbau laft sich
nicht durchgéingig bestdtigen, auch wenn regional die-
ser Eindruck entstehen kann. Entscheidend sind offen-
bar Substrat und Vegetationsstruktur, ohne dafl eine
Bindung an spezielle Pflanzenarten vorliegt.

Standortlich aus dem Rahmen fallen Populationen in
reichen Feuchtwiesen (SACHER 1990, BRUHN 1995) und
anderen Feuchtstandorten. Es fehlen Nachweise in

grofBeren, von bindigen Boden beherrschten Raumen,
besonders in den jiingeren Grundmorinenplatten Mit-
tel- und Ostbrandenburgs. Fiir die Beeskower Platte z.
B. betonen D. u. H. BEUTLER (mdl. Mitt. 1997) aus-
driicklich das Fehlen der ihnen gut bekannten Art. Des-
gleichen erbrachte eine Vielzahl arachnologischer Ar-
beiten im nordostbrandenburgischen Trockengebiet
entlang der Oder bislang keine Funde.

Expandierende oder iibersehene Art?

Die zeitliche Abfolge der Nachweise legt die Annahme
einer Ausbreitung von der nordwestlichen Niederlau-
sitz und dem Fldming nach Nordwesten bis in das Pots-
damer Havelland und zum Elb-Havel-Winkel nahe.
Letztlich ist dies aber nur ein Eindruck, welcher auf ei-
ner zufélligen Reihung arachnofaunistischer Gebietsbe-
arbeitungen, vor allem durch HERZOG und SACHER und
- erst spiter - verschiedenen Bearbeitern in Mittel- und
Westbrandenburg beruht. Vor allem letztere Gebiete
waren, von wenigen punktuellen Aufsammlungen
(MARTIN 1973, 1977) abgesehen, praktisch nicht unter-
sucht. Wenn der Ammen-Dornfinger auch eine spekta-
kuldre und mit seinen Kokons leicht nachzuweisende
Spinne ist, wurde ein breiterer Kreis moglicher Interes-
senten doch erst durch die Arbeiten von SACHER (1984,
1990) aufmerksam gemacht. Er kann also durchaus
lange Zeit iibersehen worden sein. Hierfiir sprechen
auch die weit nach Westen bzw. Nordwesten vorge-
schobenen Funde bei Athenstedt und Haldensleben,
von denen letzterer bereits 1985 erfolgte.

Mit groflerer Sicherheit 1dBt dagegen die hohe Zahl der
Funde auf eine Verdichtung der Besiedelung im darge-
stellten Verbreitungsgebiet schlieBen. Die Frage nach
den Ursachen fiihrt zum einen auf ein seit Beginn der
90er Jahre ausgeweitetes Lebensraumangebot. Die
Fliche der bis dahin praktisch nicht vorhandenen
Ackerbrachen stieg vor allem auf den fiir Cheira-
canthium punctorium geeigneten Standorten - sprung-
haft. Es bestanden erstmals groBflichig Ansiedlungsbe-
dingungen fiir die zuvor aulerhalb der Truppeniibungs-
plétze auf lineare und kleinflichige Strukturen ange-
wiesene Art.

Eine weitere die Ausbreitungsfrage berithrende Diskus-
sion richtet sich auf mégliche Klimaiinderungen. Als
Art mit siidlichem Verbreitungsschwerpunkt konnte
Cheiracanthium punctorium von einer allgemeinen Er-
wirmung profitieren. Heife, niederschlagsarme Som-
mer mindern die Verluste reproduzierender Weibchen.
Aber auch langanhaltende, harte Winter werden offen-
sichtlich iiberstanden, wie das massive Auftreten 1996
in Mittelbrandenburg zeigte.

Abb. 1: Verbreitung des Ammen-Dornfingers (Cheiracanthium
punctorium) im 6stlichen Deutschland, Erfassungsstand 1998
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Von Interesse ist in diesem Zusammenhang das Auftre-
ten weiterer Wirbellosen-Arten mit urspriinglich siidli-
cher Verbreitung im Gebiet. Ein Beispiel ist Odiellus
spinosus (Bosc, 1792), ein lange Zeit wie Cheira-
canthium punctorium nur bis zum Siidwesten
Deutschlands bekannter Weberknecht. Heute gehort er
in trockenwarmen Lebensrdumen Mittelbrandenburgs
zu den dominanten Arten dieser Gruppe. Ahnlich zu be-
werten ist das neuerdings gehdufte Auftreten der
Springspinne Philaeus chrysops (Poba, 1761), die in
Brandenburg und Sachsen als verschollen/ausgestorben
galt (vgl. SACHER, SOBCZYK & BEUTLER 1998). Letzt-
lich sind auch Parallelen zur Ausbreitung der Wespen-
spinne (Argiope bruennichi SCOPOLI, 1772) nicht von
der Hand zu weisen (vgl. SACHER & SEIFERT 1996).

Eine mit gestiegenem Lebensraumangebot und klimati-
scher Begiinstigung einhergehende, erhdhte Reproduk-
tion entsprechender Arten wiirde ihrerseits eine Aus-
breitung begiinstigen und Verbreitungsbarrieren iiber-
winden helfen. So ist eine aktuelle Ausbreitung des
Ammen-Dornfingers in Brandenburg und Sachsen-An-
halt zwar anzunehmen, aber noch nicht sicher belegbar.

Die ndchsten Jahre konnten zeigen, ob die Individuen-
armut der nordlichsten festgestellten Vorkommen auf
eine noch junge Besiedelung zuriickzufiihren ist und
(auch) hier eine Bestandskonsolidierung erfolgt. Dane-
ben sind eingehende Untersuchungen angrenzender
Riume erforderlich, um weitere Vorkommen oder,
nicht weniger aufschlufireich, offensichtlich unbesie-
delte Gebiete zu ermitteln. Von besonderem Interesse
sind westlich und 6stlich anschlieBende Sandlandschaf-
ten (nordliches Sachsen-Anhalt, ostbrandenburgische
Heidegebiete), aber auch weiter nordlich gelegene San-
der und das westliche Polen. Aufschlufireich wire auch
die Kldrung der Verbreitung im Ostseeraum. - Das sich
bislang abzeichnende Fehlen auf Standorten mit bindi-
gen Bdden sollte iiberpriift werden.

Bitte um Mitarbeit

Wir danken an dieser Stelle allen, die das ,,Dornfinger-
Thema“ aufgegriffen und uns ihre Beobachtungen mit-
geteilt oder Belegfiinge iibermittelt haben, auch wenn
Spinnen oft nicht zu jhren eigentlichen Interessengebie-
ten gehoren. Ohne ihre Hilfe wire das hier vorgestellte
Verbreitungsbild des Ammen-Dornfingers wesentlich
unvollstindiger und um wichtige Teilinformationen &r-
mer geblieben.

Zur weiteren Kldrung der Verbreitung und moglichen
Ausbreitung des Ammen-Dornfingers sei zur Erfas-
sung, insbesondere in den Randbereichen der bisher
festgestellten Vorkommen, aufgerufen. Funde sollten
durch Belege gesichert werden, deren Bestimmung die
Verfasser gern iibernchmen. Giinstigste Erfassungs-
zeitrdume sind der Juli (gehéduftes Auftreten subadulter

Abb. 2: Minnchen von Cheiracanthium punctoriun (Foto: A. HERR-
MANN)

Tiere und adulter Tiere beider Geschlechter in der Paa-
rungszeit in grofen, aber diinnhéutigeren Gespinsten)
und der Herbst ab Mitte September (junge bewachende
Weibchen in den charakteristischen, papierartigen Brut-
gespinsten). Eine gewisse Vorsicht im Umgang mit der
Art ist angeraten, auch wenn die Giftwirkung nach Bis-
sen zumeist schwach ist (vgl. SACHER 1990).

Um Verwechslungen auszuschlieBen, seien die bislang
aus dem Gebiet bekannten weiteren Arten der Gattung
Cheiracanthium nachfolgend kurz vorgestellt:

Ch. campestre LOHMANDER, 1944

Bisher nur vereinzelte Funde, da oft nicht von Ch. vire-
scens unterschieden; nach Kenntnis der Verfasser eher
in ruderal beeinfluBten Trockenrasen und Ackerbrachen
und wahrscheinlich recht héufig; sehr oft an denselben
Lokalitdaten wie Ch. punctorium, aber friijher im Jahr.

Ch. erraticum (WALCKENAER, 1802)

Héufig; sowohl in feuchten Bereichen als auch in
trockenen Ruderalflidchen, stets aber in windgeschiitz-
ten Lagen mit hoher Insolation. Nicht selten mit Ch.
punctorium vergesellschaftet.

Ch. oncognathum THORELL, 1871

Bislang selten gefunden, auch dkologisch von den an-
deren Arten abweichend, da im Reifestadium auf
Geholzen lebend; Jungtiere aber auch am Boden oder
bodennah.

Ch. pennyi O. P.-CAMBRIDGE, 1873

Sehr selten, bisher nur in trockenen Ruderalfluren im
westlichen Brandenburg, hier auch gemeinsam mit Ch.
punctorium.

Ch. virescens (SUNDEVALL, 1833)

Vermutlich dhnlich hédufig wie Ch. campestre, aber wir-
mere, sehr trockene und geschiitzte Standorte vorzie-
hend; ebenfalls des 6fteren mit Ch. punctorium am glei-
chen Fundort.
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Eine sichere Abgrenzung von Cheiracanthium puncto-
rium gegen die anderen Arten der Gattung allein auf-
grund des fehlenden roten Mittelbandes im Abdomen
ist nicht moglich, da dieses auch bei Ch. campestre, Ch.
virescens und Ch. oncognathum nicht vorhanden ist.
Nach bisheriger Erfahrung sind aber selbst halbwiich-
sige und subadulte Tiere der Art an zwei lings verlau-
fenden, blaBgelben Bindern im Abdomen sicher von
anderen Arten zu unterscheiden. Eine entsprechende
Zeichnung fehlt Ch. campestre, Ch. virescens und Ch.
oncognathum. Sie ist bei Ch. erraticum und Ch. pennyi
zwar ausgebildet, séumt hier aber stets ein deutlich aus-
geprigtes rotes Mittelband. Dieses fehlt bei Ch. puncto-
rium immer. Die beschriebene, gelbe Binderung kann
bei Alttieren, insbesondere stark eingetrockneten weib-
lichen Tieren nach der Eiablage, sehr verwaschen und
dann kaum noch erkennbar sein.

Bis auf Cheiracanthium oncognathum sind die Tiere
der anderen Arten der Gattung in der Regel deutlich
kleiner als Ch. punctorium. Dasselbe gilt fiir ihre Ge-
spinste.

Quellen und Gewihrsleute fiir aktuelle Funde von
Ch. punctorium

Eine ausfiihrliche Darstellung einzelner Funde ist in
Anbetracht der Vielzahl von Nachweisen verzichtbar.
Im folgenden werden daher Quellen und Gewihrsleute
mit den jeweiligen Fundregionen und -zeitrdumen be-
nannt. Literaturquellen sind durch die in Klammer ge-
setzte Jahresangabe kenntlich. Sonstige Jahresangaben
geben Fundzeitriume wieder. Weitergehende Angaben
erfolgen lediglich zu den auflerhalb der geschlossenen
Verbreitung gelegenen Einzelvorkommen. Detaillierte
Daten zu den dieser Publikation zugrundeliegenden
Funden sind in der persdnlichen Datei von A. HERR-
MANN enthalten.
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