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dau. [Gesellschaft fiir Naturschutz und Omithologie
Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR)]. ISBN 978-3-9807669-
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schiftsstelle der GNOR)

Auch bei den Heuschreckenbearbeitungen der Bundes-
lander ist eine Zwei-Klassen-Gruppierung nicht zu
leugnen: zum einen die regionalen Arbeitsfaunen und
-atlanten, zum anderen die orthopterologischen Hand-
biicher. Zu letzteren gehéren simtliche siiddeutschen
Standardwerke (und nicht nur der Heuschrecken), von
denen mit den Heu(und Fang)schrecken von Rhein-
land-Pfalz (RP) nunmehr die Liicke nach Westen zu
geschlossen wird. In der orthopterologischen Spitzen-
klasse wird sie mit 1640 g wohl auch die gewichtigste
Heuschreckenfauna eines deutschen Bundeslandes
bleiben, vor Bayern (1620 g, 515 S.) und Baden-Wiirt-
temberg (1460 g, 580 S.), wihrend alle anderen Lan-
desfaunen jeweils nicht mal ein Kilogramm auf die
Waage bringen. Damit ordnet sich diese Landesfauna
auch ein in die bisher als ,Beihefte zur GNOR-
Schriftenreihe publizierten rheinland-pfélzischen Fau-
nenbénde, etwa der Prachtkifer (2004), Tagfalter
(2007) und Olkafer (2009).

Zehn Ubersichtskapitel (zum eigentlichen Artteil) fas-
sen die faunenrelevanten Bereiche der rheinland-pfil-
zischen Heuschreckenforschung zusammen: Morpho-
logie und Bionomie (mit Systemiibersicht bis zu den
Gattungen), Heuschrecken in Sprache, Kunst, Kultur
(besonders im rheinischen Karmeval) und Spezialiti-
tenkiiche (neuerdings auch in RP) sowie Naturrdum-
liche Gliederung (mit einigen herausragenden Natur-
schutzgebieten), fossile Taxa (nur wenige Tertidr-
funde), Darstellungsmethoden und Kartierumfang,
letztere jeweils mit aufwendig recherchierten Daten-
satz-, Publikations- und Quadrantengrafiken (seit
1790) sowie Durchforschungskarten und Artverbrei-
tungstabellen fiir die Naturrdume.

Fiir den tiber 440 Seiten umfassenden Artteil konnten
etwa 54.000 Datensdtze (davon um die 47.000 von
1986-2009 von >400 Datenlieferanten), ca. 600 Litera-
turzitate sowie 13 Museums- und sechs Privatsamm-
lungen in die Auswertung einbezogen werden. Damit
ist RP auf Quadrantenebene faktisch in allen 15 sehr
unterschiedlichen und reliefreichen Naturrdumen (3.
Ordnung) durchkartiert. Unter den 72 ausgewerteten
Arten (denen jeweils ein eigener Beitrag gewidmet ist)

sind finf Arten vermutlich irrtimlich (aufgrund von
Quellenfehlern) fiir RP genannt, wihrend drei Arten
(Empusa sp., Gryllus bimaculatus, Anacridium aegyp-
tium) zwar nachgewiesen, aber nicht dauerhaft etabliert
sind. Somit verbleiben 64 bodenstidndige Arten (etwa
drei Viertel aller Heuschreckenarten Deutschlands),
von denen wiederum vier als ausgestorben gelten: Lo-
custa migratoria und Arcyptera microptera, aber auch
(die in anderen Regionen durchaus noch verbreiteten)
Euthystira brachyptera und Psophus stridulus. Immer-
hin beherbergt RP ein gutes Dutzend an fiir Deutsch-
land bemerkenswerten Faunenelementen, genannt
seien etwa Phaneroptera nana und Meconema meridi-
onale, die sich beide besonders in der Rheingegend
nach Norden ausbreiten (lassen), weiterhin Ephippiger
ephippiger vitium (am NO-Arealrand), Oecanthus pel-
lucens (als verbreiteter Weinbaufolger), Troglophilus
neglectus (wohl ausgesetzter NW-Vorposten), Callipta-
mus italicus und diolopus thalassinus (am NW-Areal-
rand). Die weitgehend einheitlich aufgebauten Artkapi-
tel liefern vielfiltige Informationen zu Kennzeichen
(Unterschiede zu dhnlichen Arten!) und Areal (ausfithr-
lich, auf neuestem Stand!), landesbezogen zu Erfas-
sungsstand, Verbreitung (detailliert nach Naturrdumen)
und Héiufigkeit (teils bis zu Populationsgréfen), Le-
bensrdumen, Phénologie, Biologie, Verhalten (mit
Feinden und Parasiten), Geféhrdung und Schutz. Ne-
ben instruktiven Grafiken — Flachenarealkarte (Euro-
pa), naturrdumlich untersetzte Verbreitungskarte (RP)
auf Quadrantenbasis, Phinogramm (Imagines, Monats-
drittel) sowie Hohenverteilung — vervollstdndigen Art-
fotos (teils auch noch als Juvenile) und Abbildungen
markanter Habitate die jeweiligen Kapitel.

Den Artbeitrdgen folgen noch zwei Nachkapitel. Das
eine enthélt die Rote Liste, eingebettet in umfangreiche
Erlduterungen zur neuen Bewertungsmethodik, ergénzt
von ausfiihrlichen Artkommentaren und einem Ver-
gleich mit den Situationen in den benachbarten Lén-
dern und Bundesléndern. Das andere behandelt die (oft
kaum zur Kenntnis genommenen) Vorschriften der
Bundes- und Landesnaturschutzgesetzgebung auch fiir
die orthopterologische Forschung. Das ungewéhnlich
umfangreiche, von den Herausgebern zusammenge-
stellte Gesamtliteraturverzeichnis umfasst auf 76 Sei-
ten hochgerechnet ungefahr 1900 Titel, darunter allein
ca. 600 mit rheinland-pfalzischen Beziigen (in Fett-
druck). Dieser groe Umfang ist dem historisch alten
wie sehr breiten aktuellen Wissen iiber diese Tiergrup-
pe in RP geschuldet, deren faunistischer Beginn mit
BrauM (1790) angesetzt wird, lange nach HILDEGARD
voN BINGEN und den einfliegenden Locusta-Schwir-
men. Der Band schlieffit mit einem Register aller im
Text erwdhnten Tier- und Pflanzentaxa (also nicht nur
der Heuschrecken), dem noch zwei farbige Landeskar-
ten der Naturrdume (mit deren Bezeichnungen bzw.
mit groBeren Stadten) sowie Erlduterungen zur Lesart
von Hohen- und Phénodiagrammen und ein Abkiir-
zungsverzeichnis folgen.
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Bei der Vielfalt der mittlerweile in Deutschland er-
schienenen aktuell-regionalen Heuschreckenwerke
fillt es einem Rezensenten zunehmend schwerer, das
Besondere im Herkommlichen herauszufinden.
Zwangsldufig ist dies zundchst die weitgehende Kon-
zentration auf die Verhiltnisse im betreffenden Bun-
desland, welche schon naturrdumlich und arealbezogen
recht verschieden und deswegen fiir AuBenstehende
neu und von vorrangigem Interesse sind. Doch ragen
im vorliegenden Band noch zwei andere Bereiche he-
raus, namlich der kulturhistorisch-orthopterologische
Teil mit Heuschrecken in Sprache, Kunst und Kultur
sowie die wahrlich umfangreiche (meist bildgestiitzte)
Wiirdigung all jener, welche (in Geschichte und Ge-
genwart) irgendwie zum Inhalt dieses Bandes beigetra-
gen haben. Wird doch schon beim kursorischen Blit-
tern deutlich, wie in akribischer Detailversessenheit je-
der noch so nebenséchlich erscheinende Befund zu RP
aufgestobert wurde. So beginnt der Band mit den Kurz-
biografien der drei Herausgeber und neun Textmitar-
beiter (darunter dem Fangschreckenspezialisten REIN-
HARD EHRMANN), wihrend etwas weiter hinten in den
Beitrigen zur regionalen Heuschreckenforschung auf
55! Seiten weitere orthopterologische Verdienste (und
Lebensdaten) von etwa 180 Beobachtern und Datenlie-
feranten akribisch zusammengetragen wurden, was
sich stellenweise wie ein "Who is Who" der deutschen
(Orthoptero-)Zoologie liest, darunter Namen wie von
LEYDIG, LAUTERBORN, DODERLEIN, ZACHER, FRUHSTORFER,
ZEUNER, KNIPPER und HARZ, um nur wenige zu nennen.
Damit wird einmal mehr deutlich, dass Faunenfor-
schung immer ein Werk von sehr Vielen {iber eine sehr
lange Zeit ist, und zwar iiber jegliche lapidare Danksa-
gung hinaus. Freilich, hinter allem steht seit drei Jahr-
zehnten die {iberaus aktive GNOR (auch dieser Band
entstand ohne Landesbeihilfe!), und die Zusammen-
stellung aller Daten und Fakten ist vor allem den drei
versierten Herausgebern zu danken, von denen Man-
FRED ALBAN PrEIFER (anteilig wohl um die Hilfte bear-
beitend, darunter die meisten Ubersichtskapitel) letzt-
lich die Hauptarbeit schulterte.

Bei der Besprechung eines solchen Werkes wirkt es
cher kleinlich, die empfundenen (eigentlich ziemlich
belanglosen) Unzuldnglichkeiten wie Rosinen aus
einem wohlschmeckenden Kuchen glauben zu miissen.
Sei’s drum, inhaltlich hétte ich mir trotz der Fiille noch
einen Kurziiberblick zur (holozinen) Landschaftsge-
schichte gewiinscht, mit der ja jegliche Faunistik eng
verbunden ist. Auch hitten mir nummerierte Hauptka-
pitel (auch als interne Zitierhilfe) und — bei der (sy-
stemkonformen) Artauflistung im Inhaltsverzeichnis —
vorangestellte wissenschaftliche Namen anstelle der
meist mehrteiligen deutschen besser gefallen. Aller-
dings fithrt die Artsuche auch beim Bléttern anhand der
deutsch/wissenschaftlichen Kopfzeilen irgendwann
zum Erfolg, und dann ist da auch noch das Register der
deutschen und wissenschaftlichen Artnamen samt Fett-

druck der Hauptseiten (bei Heu- und Fangschrecken).
Und in der opulenten Kurzfassung hitte ich mir eine
breitere Zusammenfassung des Bandinhaltes ge-
wiinscht anstatt allein auf die Arten abzuheben, und
zwar mit sturer Aufzihlung der gefihrdeten und unge-
fahrdeten Arten (also aller, und dies auch gleich noch
auf Franzosisch und Englisch). Auch muss man kein
Tierfotograf sein, um das eine oder andere etwas dun-
kel geratene Artfoto nicht zu mégen.

Es steht auBSer Frage, dass dieser Band seine entomolo-
gischen Nutzer und Liebhaber auch auferhalb von
Rheinland-Pfalz finden wird oder langst schon gefun-
den hat, als anregendes wie inhaltsreiches Nachschla-
gewerk zu den Arten sowie als regionalgeografische
Fundgrube und orthoptero-historische Sekundirquelle.

GUNTER KOHLER, Jena
Mein besonderer Dank geht an dieser Stelle an die GNOR fiir
die Ubersendung eines Rezensionsexemplars, in alter Verbun-

denheit freundlicherweise eingefidelt vom Mitherausgeber Dr.
CARSTEN RENKER (Mainz).

UMSCHLAGBILDER

Titelbild

Zum Artikel: B. Krauvsnitzer: Der Hirschkifer (Luca-
nus cervus (LINNAEUS, 1758)) — ,Insekt des Jahres“
2012 (Coleoptera, Lucanidae). S. 5-12.

Hirschkéfer-Mannchen bei einem Kommentkampf.
Foto: H. ROTHACHER.

4. Umschlagseite

Bild 1: Hirschkéfer-Péarchen bei der Paarung. Foto: H.
ROTHACHER.

Bild 2: Hirschkifer, ¢. Foto: H. ROTHACHER.

Bild 3: Protognathinus spielbergi. Foto: Senckenberg
Forschungsinstitut und Naturmuseum.
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