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Auf die Bedeutung des Lichtfanges fiir den Liebhaberentomologen und die
angewandte Entomologie hat EBERT (1961) in dieser Zeitschrift hingewiesen.
Diese Sammelmethode erfreut sich besonders bei den Lepidopterologen solcher
Beliebtheit, dafBl sie andere, altbewidhrte Fang- und Sammelmethoden immer
mehr verdriangt, wie von GUNTHER (1960) mit Bedauern festgestellt wurde.
EBERT (1961) weist darauf hin, dal der Lichtfang auch iir den Fang von
Kiéfern, Zikaden, Wanzen u. a. Insekten stédndig an Bedeutung gewinnt. Beim
Studium der Jahrgidnge des Nachrichtenblattes der Oberlausitzer Insekten-
freunde bzw. der Entomologischen Nachrichten habe ich aber nur einen Auf-
satz gefunden, der von andern Insekten als Lepidopteren, nadmlich Zikaden,
handelt, die am Licht gefangen wurden (FORSTER 1960). Zweifellos liegt das
daran, wie schon angedeutet, daB sich fast ausschlieflich Lepidopterologen der
anlcckenden Wirkung der Strahlen von UV- oder Mischlichtlampen bedienen,
und unter den Liebhaberentomologen iibertreffen die Lepidopterologen die
Bearbeiter anderer Insektenordnungen zahlenmifBig bei weitem. Sie haben
gewill Vertreter der verschiedensten Insektenordnungen am Licht bemerkt,
ihnen aber im allgemeinen keine Beachtung geschenkt oder sie als ,Storen-
friede® angesehen. Immerhin waren einige Kollegen so freundlich, fiir mich
bei ihren Lichtfingen auf Hymenopteren zu achten, und ihnen verdanke ich
zum Teil das Material, von dem im folgenden berichtet werden soll.

Am auffilligsten sind, neben einer Vielzahl von kleineren Braconiden und
Ichneumoniden, die ans Licht kommen, groBe. gelb bis gelbbraun geférbte
Schlupfwespen mit einem schmalen, seitlich zusammengedriickten Abdomen.
Obwohl die Tiere verschiedenen Arten und sogar Gattungen angehoren, sind
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sie sich aullerordentlich dhnlich; man kann — selbst bei stirkerer Vergriofie-
rung — kaum morphologische Unterschiede feststellen. Selbst der Systematiker
hat bei der Suche nach brauchbaren Artunterschieden mit erheblichen Schwie-
rigkeiten zu kdmpfen. Der Alimeister der Hymenopterenkunde, OTTO
SCHMIEDEKNECHT (1910), schrieb in diesem Zusammenhang: ,Wie bai
Ophion herrscht bei den Arten von Parabatus und Paniscus eine ungemeine
Einférmigkeit in Skulptur und Farbung. So stéBbt die Unterscheidung der
Arten auf fast uniiberwindliche Schwierigkeiten, besonders wenn man auch
auBereuropéisches Material mit verarbeiten will. Ich habe in Java zahlreiche
Exemplare gefangen, die ich von europiischen Arten absolut nicht unter-
scheiden kann.“ Ich habe bereits bei Ophion und Parabatus ausgesprochen,
daB eine scharfe Artunterscheidung bei diesen in Plastik und Farbung so ein-
férmigen Gattungen kaum méglich ist (SCHMIEDEKNECHT 1910).

Bei der Bestimmung habe ich mich nach den Tabellen von SCHMIEDE-
KNECHT (1910) gerichtet, denen die zitierten Worte vorangestellt sind. Danach
wurden bisher folgende Arten am Licht erbeutet:

Enicospilus merdarius GRAV

9. 7. 1960 Selketal Ostharz 1 W

6. 8. 1962 Aschersleben 3w

12. 8. 1962 1w

14. 8. 1962 1 W.

20. 8. 1962 1w
Paniscus testaceus GRAV

9. 7. 1960 Selketal Ostharz 1 W.

5. 7. 1960 Aschersleben 1 W.
Paniscus ocellaris THOMS.

12. 8. 1962 Aschersleben 1M

14. 8. 1962 1w

20. 8. 1962 Selketal Ostharz 1w
Paniscus thomsoni BRAUNS.

10. 8. 1962 Aschersleben 1 M.

12. 8. 1962 1w
Parabatus cristatus THOMS.

9. 7. 1960 Selketal Ostharz 3 W.

20. 8. 1960 1 M.

6. 8. 1962 Aschersleben 1 W.
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Ophion luteus L.

3. 6. 1958 Sohland Spree 1 M.
20.- 8. 1960 Selketal Ostharz 1 W.
6. 8. 1962 Aschersleben 1 W.
10. 8. 1962 . 1 W.
14. 8. 1962 n 2 W.
20. 8. 1962 - 2 W., 1 M.
Ophion obscurus F.
10. 5. 1958 Sohland Spree 1 W.

Alle aufgefiihrten Arten zeichnen sich durch auffallende Merkmale aus, die
Riickschliisse auf eine besondere Lebensweise erlauben. Wie aus der Abbil-
dung ersichtlich ist, zeichnet sich Enicospilus — und in gleicher Weise Paniscus,
Parabatus und Ophion — durch sehr groBe, stark vorgewdlbte Facettenaugen

I

Kopt von Enicospilus merdarius GRAV.

aus, wie wir sie in allerdings noch stdrkerer Ausbildung von den Libellen
kennen. Dazu kommt ncch die auBergewohnliche GréBe der Nebenaugen, die
auf teilweise stark ausgepridgten Hockern am Scheitel sitzen und in vielen
Fallen so groB sind, daf} sie an die Facettenaugen anstof3en. Da eine raube-
rische Lebensweise, wie sie die Libellen fiihren, fiir diese Schlupfwespen nicht
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in Betracht kommt, geht man wohl kaum fehl, die gewaltige Ausbildung des
optischen Apparates mit einer wenigstens teilweise néchtlichen Lebensweise
in Zusammenhang zu bringen. Damit steht auch das relativ haufige Vor-
kommen dieser Tiere am Licht in Ubereinstimmung (SEDLAG 1959).

Fur Paniscus testaceus zdhlt SCHMIEDEKNECHT (1910) zwar 27 Lepidop-
teren- und 4 Blattwespenarten auf, in derean Larven sich die Schlupfwespe
entwickelt; Uber die Wirte der anderen Arten ist aber wenig bekannt. Es wire
interessant, festzustellen, in welchem Umfang es sich bei ihnen um Arten
handelt, deren Raupen hauptsachlich nachts fressen und fii die Schlupfwespe
erreichbar sind. (Nach GLOWACKI [1953] belegen die Ophiocninen, zu denen
alle genannten Schlupfwespenarten gehoren, hauptsichlich Larven des letzten
Entwicklungstadiums). Alle Entomologen, die Schmetterlinge ziichten, kénnen
zur Klarung dieser Frage beitragen, indem sie die bei ihren Zuchten anfallen-
den Schlupfwespen nicht als unerwtinschte ,Nebenprcdukte® der Zucht weg-
werfen, sondern mir zusenden wiirden. Die in diesem Zusammenhang inter-
essierenden Arten sind auf Grund ihrer gelben Farbung und des komprimier-
ten Hinterleibes leicht zu erkennen. Fiir solche Sendungen, versehen mit Wirts-
angabe und Fang- sowie Schlipfdatum, wire ich sehr dankbar.

Ich méchte nicht versdumen, Herrn SCHMIDT und Herrn PATZAK (Aschers-
leben) und Herrn Dipl.-Forsting. W EBERT (Eberswalde) tiir die Uberlassung
des Hymenopterenmaterials zu danken.

Literatur

EBERT, W 1961: Lichtfang und Lichtfanglampen. Entom. Nachr. 5, 57—64.

FORSTER, H., 1960: Zikaden-Lichtfdnge. Nachrichtenbl. der Oberlausitzer Insekten-
freunde 4, 71-75.

GLQWACKI, J., 1953: Materialy do znajomosci polskich gasienicz nikéw z podrodziny
Ophioninae (Hymenoptera, Ichneumonidae).
Fragmenta Faunistica Musei Zoologici Polonici 6, 569—584.

GUNTHER, M., 1960: Der Koderfang. Nachrichtenbl. der Oberlausitzer Insckten-
freunde 4, 1-6.

SCHMIEDEKNECHT, O., 1910: Opuscula Ichneumo:ologica, Fasc. 24, 1847—1875.

SEDLAG, U, 1959: Hautfliigler III. Die Neue Brehm-Biicherei Heft 242.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologische Nachrichten und Berichte
Jahr/Year: 1963

Band/Volume: 7

Autor(en)/Author(s): Lehmann Wolfram

Artikel/Article: Hymenopteren am Licht 69-72


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=2406
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=39383
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=231465

