
Histeriden-Studien.
Von Dr. G i u s e p p e  M ü l l e r ,  Museo Civico di Storia Naturale, Triest.

Genus T er e t r i u s  Er.
Z u r  M o r p h o l o g i e  d e r  H  i n t e r b r u s t. —  Bei der Unter- 

suchung der mir bekannten Ter etrius- Arten fand ich auf deren Unterseite 
ganz auffallende, bisher nicht beachtete Unterscheidungsmerkmale, die, bei 
richtiger Anwendung auf die übrigen (exotischen) Gattungsvertreter, die 
Unterscheidung der Arten auf eine viel sicherere Basis stellen dürften. 
Die neuen Unterschiede betreffen die Ausbildung und den Verlauf der 
sog. ,,S ch en k ellin ien u n d  weiter die Gestaltung der Episternen der 
Hinterbrust.

A lle Arten haben am Metasternum jeder sei ts eine scharf ein- 
geschnittene Schenkellinie, die am Innenrande der Mittelhüften (in Ver­
längerung der Mesosternairandung) beginnt und meist schräg nach außen 
und hinten zieht, um dann zu erlöschen. Ein Teil der Arten, und zwar 
die Gruppe des T. parasita, zeigt jedoch einen anderen Verlauf der 
Schenkellinien, indem dieselben einen vollständigen weiten Bogen um die 
Mittelhüften bilden, der in den äußeren Vorderecken der Mittelbrust aus­
läuft. Es ist interessant, daß diese beiden Typen des Schenkellinienverlaufs 
auch mit einer gewissen Verschiedenheit der Vorderschienen verknüpft 
sind, so daß die beiden Artengruppen noch schärfer getrennt erscheinen.

W enn wir nun die Mittelbeine vom Körper stark abheben und nach 
vorne biegen (oder, zur besseren Übersicht, ein Mittelbein gänzlich ent­
fernen), so sehen wir bei einigen Arten eine zweite bogenförmige Linie, 
die ziemlich knapp um die Mittelhüften verläuft und die wir daher innere 
Hüftlinie oder kurzweg „H üftlin ie" nennen wollen. Sie scheint syste­
matisch eine geringere Bolle zu spielen, da sie mitunter bei einer und der­
selben Spezies nicht ganz konstant ist.

Höchst auffällig war mir der Unterschied in der Ausbildung der Epi­
sternen der Hinterbrust bei Ter etrius Rothi gegenüber allen anderen mir 
bekannten Arten. Diese haben nämlich an der Außenseite der Hinter­
brust normal ausgebildete, flache, nach hinten meist erweiterte Episternen, 
deren Trennungsnaht gegen das Metasternum hinten mehr oder weniger 
erlischt. Nur T. Rothi hat auffallend schmale, l i n e a r e  E p i s t e r n e n ,  
deren kräftig vertiefte Mesosternalnaht ganz knapp am Flügeldeckenrand 
und mit diesem parallel verläuft. Gleichzeitig weicht T. Rothi durch 
flacheren Körperbau und das hinten nicht dreieckig vertiefte, kaum aus­
geschnittene Prosternum von allen anderen mir bekannten Arten ab.

Tabellarisch lassen sich die neuen Merkmale zur Unterscheidung der 
mir bekannten Teretrius-Arten folgendermaßen verwenden:

1. Episternen der Hinterbrust äußerst schmal, lineal. Prosternum an der 
Basis kaum ausgerandet, fast gerade abgestutzt, davor nicht ein­
gedrückt; Mesosternum vorne kräftig geranclet, in der Mitte mit einem 
kurzen, abgerundeten, lappenartigen Vorsprung. Körper flacher, nicht 
ganz parallelseitig, etwas oval; Pygidium flach, kräftig punktiert



Subgen. S t e n o p l e u r u m  m.
Körper schwarz, auf der Oberseite (namentlich auf dem Hals­

schilde) ziemlich stark punktiert. Die inneren Prosternalstreifen 
kräftig, vollständig, außen kantig begrenzt, nach vorne divergierend. 
Schenkellinien der Hinterbrust lang, gegen die Hinterhüften gerichtet 
und am Ende etwas nach innen geschwungen; innere Hüftlinien fehlen. 
Vorderschienen im basalen Drittel plötzlich erweitert, außen mit 
4 -5  Zähnchen bewehrt. Länge 1 ,8 -2 ,5  mm. (S y n .: quercus Mars.)

Dalmatien, Griechenland, Cypern, Kleinasien, 
(Cat.-Col. Ital., pag. 358) auch auf Corsica.

Syrien. Nach Luigioni 

R o t  h i  K o sh .J)-
—  Episternen der Hinterbrust normal, breit, eben, meist nach hinten er­

weitert. Prosternum hinten deutlich ausgerandet oder winkelig ein­
geschnitten, oft davor dreieckig vertieft; Mesosternum vorne stärker 
vorgezogen, bisweilen mit einem zapfenartigen Vorsprung. Körper 
fast zylindrisch, parallelseitig; Pygidium gewölbt, meist feiner punk­
tiert ........................................................................................................ .....  2

2. Die Schenkellinien der Hinterbrust ziehen schräg nach außen und 
hinten, ohne nach vorne umzubiegen; sie enden in einiger Entfernung 
vor dem Hinterrande der Hinterbrust. Die Vorderschienen etwa im 
basalen Drittel plötzlich erweitert und außen nur mit 5 -6  Dörnchen
versehen (Teretrius s. str.) .............................................................................3

—  Die Schenkellinien ziehen in weitem Bogen um die Mittelhüften 
herum, biegen nach vorne um und enden in den Vorderecken der 
Hinterbrust. Die Vorderschienen am Außenrande gleichmäßig ge­
krümmt, m it 8 -9  Dörnchen versehen (Cyclosternum m .) . . . .  5

Subgen. T er e t r i u s  s. str.
3. Außenrand der Hinterschienen v o r  dem bedornten Spitzenwinkel 

zähnchenartig erweitert und daselbst mit einem isolierten Dörnchen 
versehen. Prosternum schmäler, m it zwei feinen, vorne stark ver­
kürzten, parallelen oder schwach konvergierenden Streifen, dieselben 
bisweilen ganz undeutlich; Mesosternum vorne mit schmalem, zapfen­
artigem Vorsprung, die feine Randlinie daselbst unterbrochen; M eta­
sternum ohne deutliche Hüftlinien. Körper gestreckt, subzylindrisch, 
pechbraun, ziemlich fein punktiert. Länge 1 ,8 -2 ,5  mm.

Mitteleuropa; im Süden bis Italien und Bosnien. Lebt unter der ’Rinde 
alter Weiden; nach P e r r i s  auch an Weinstöcken, in den Gängen von
Sinoxylon sexdentatum. .17 p i c t p e s  Eabr.

—  Außenrand der Hinterschienen bis zur fein bedornten Spitze un- 
bewehrt, ohne isoliertes, dorntragendes Zähnchen* 2). Prosternum

*) .T e r e t r i u s  M u l s a n t  i Mars., aus Algier, den Schmidt mit Rothi 
identifiziert, stimmt wohl, der Beschreibung nach, in fast allen wesentlichen Merk­
malen mit Rothi überein; nur nennt Marseul das Prosternum von Mnl- 
santi „canaliculatus“ („creuse en canal4‘), während gerade bei Rothi das 
Prosternum zwischen den inneren Streifen eben ist.

2) Nur bei einem Exemplar des T. pulex ist am Außenrande der Hinter-



breiter; Mesosternum mit kürzerem, breiterem Fortsatz, die Randlinie 
oft vollständig; Metasternum mit innerer H ü ftlin ie ........................... 4

4. Körper gedrungen, plumper als bei picipes, Halsschild stärker quer, 
Flügeldecken kürzer; Punktierung kräftiger. Prosternaistreifen breit 
getrennt, nach vorne divergierend, aber stark verkürzt; die Randlinie 
der Mittelbrust in der Mitte bald fein eingeschnitten, bald unter­
brochen. Körper pechbraun. Länge 2 -2 ,3  mm.

Süd-Tunis. Bei Bled-Thalah an abgestorbenen Zweigen von Acacia 
tortilis, in den Gängen der Xylopertha forficula Fairm. gesammelt.

a c a c i a  e Reitt.
—  Körper schlanker, fast wie bei picipes, aber meist heller gefärbt. Punk­

tierung fein, namentlich am Pygidium äußerst zart; die Flügeldecken­
naht nach hinten ziemlich stark erhoben. Prosternaistreifen fein, nach 
vorne divergierend und fast bis zum Vorderrande verlängert; die 
Mittelbrust mit vollständiger Randlinie, Körper dunkelbraun bis hell 
rotbraun. Länge 1,8 mm. (S y n .: brunneus Lewis.)

Algerien, Süd-Tunis, Ägypten, Kordofan, Arabien. Die Type des T. pulex 
stammt aus Tougourt; jene des brunneus aus Arabien. , •

p a L c oc jd airm.

Subgen. C y c l o s t e r n u m  m . * 3).

5. Prosternum fast glatt, mit wenigen Pünktchen, hinten m it einem 
tiefen, spitzen Einschnitt zur Aufnahme des fast dornförmigen Fort­
satzes der Mittelbrust; Prostemalstreifen lang, nach vorne diver­
gierend. Randlinie der Mittelbrust am Domfortsatz undeutlich, unter­
brochen. Die innere Hüftlinie der Hinterbrust vollständig ausgebildet 
oder teilweise erloschen4). Punktierung der Oberseite durchweg feiner 
als bei der folgenden A rt, besonders auf der Halsschildscheibe und in 
der Innenhälfte der Flügeldecken. Mittelschienen außen mit 5, Hinter­
schienen mit 4 Dörnchen. Länge 2 ,7 -3 ,5  mm.

schienen, in einiger Entfernung vor der Spitze, ein winziges, nur mikroskopisch 
erkennbares Börstchen vorhanden, jedoch viel zarter als die Dörnchen an der 
Schienenspitze und ohne zähnchenartige Erweiterung des Schienenrandes.

3) Zu dieser Gruppe gehören wohl auch die beiden folgenden afrikanischen 
Arten, die, nach der Beschreibung und Abbildung, offenbar mit T. K ra a tz i  äußerst 
nahe verwandt sind:

T. p ilim an u s  Mars. —  Größte Art, 4 mm lang. Punktierung der Oberseite 
dicht. Prosternum kräftig und dicht punktiert, mit zwei vollständigen inneren 
Streifen, hinten spitz ausgeschnitten. Mesosternum vorne zugespitzt, mit voll­
ständiger Randlinie. Vordertibien innen lang behaart, außen 8— lOzähnig, Mittel- 
tibien mit 8, Hintertibien mit 6 Zähnchen. (Ex Marseul.) — Capland.

T. p u n c tu la tu s  Fahr. —  Kleiner als der vorige und feiner, schütterer punktiert. 
Prosternum kräftig punktiert, mit verkürzten Streifen, an der Basis eingeschnitten, 
schmal; Mesosternum vorne gewinkelt und gerandet. Vordertibien innen behaart, 
außen 8 zähnig, Mitteltibien mit 5, Hintertibien mit 4 Zähnchen. Länge 3 mm. 
(Ex Marseul.) — Capland.

4) Von zwei mir vorliegenden Exemplaren hat eines, aus Algier, eine voll­
ständige Hüftlinie; bei einem anderen, von Corsica, ist sie stellenweise nur 
angedeutet.



Von Bon© in Algier beschrieben, wo er in den Gängen von Apatite 
xyloperthoides gesammelt wurde. Ferner in Spanien, Corsica, Sardinien.

p a r a s i t  a Mars.
—  Prosternum dicht und kräftig, fast runzelig punktiert, mit zwei fast 

parallelen, vorne stark verkürzten, feinen Prosternallinien, hinten 
weniger tief eingeschnitten. Randlinie der Mittelbrust vollständig. 
Die innere Hüftlinie vorhanden und scharf eingeschnitten. Punk­
tierung auf der ganzen Oberseite ziemlich kräftig und dicht. Vorder­
schienen innen, gegen die Spitze, mit einem gelben Haarschopf; 
Mittelschienen mit 7 Dörnchen, wovon die beiden obersten winzig 
klein, die übrigen viel kräftiger; Hinterschienen mit 6 -7  Dörnchen. 
Länge 3,5 mm.

Aus Ägypten beschrieben. Mir liegt ein Exemplar aus Erythraea 
(Ghinda) vor. welches wohl hierher gehört. 7 , . r

i c r aat z i  Mars.
Gen. A c r i t u s  Lee.

A.  (II a la er it  u s) a l g  a r u m Schmidt. —  Bisher von einigen 
Küstenpunkten des Indischen Ozeans bekannt (Seychellen-Inseln, loc. 
dass., cf. S c h m i d t , Bull. Soc. Ent. France; ferner Insel Ceylon, Indien). 
Die A rt kommt auch am südlichen Roten Meer vor, und zwar bei A  s s a b , 
wo sie von der Expedition Franchetti 1929 unter ausgeworfenen Seealgen 
in Anzahl gesammelt und mir von Herrn Dr. F . Capra in Genova zur 
Bestimmung vorgelegt wurde.

Gen. S a p r i n u s  (Er.) Reichardt.
S. er ii c i a t  us  p u n c t i p e n n i s  sbsp. nova. —  Von der typischen 

Form aus Nordafrika im wesentlichen durch k r ä f t i g e r e  P u n k ­
t i e r u n g  der Oberseite verschieden. Der Halsschild ist an den Rändern 
etwas stärker, runzeliger und in größerer Ausdehnung als beim typ. cru- 
ciatus punktiert; in der M itte der Halsschildscheibe sind noch feine, aber 
deutliche Pünktchen zu sehen. Die Flügeldecken sind ebenfalls durchweg 
gröber und runzeliger punktiert. Der Humeralstreif reicht meistens bis 
zur M itte der Flügeldecken und ist vom ersten Dorsalstreif an Länge 
kaum verschieden, während beim typ. cruciatus aus Nordafrika der 
Humeralstreif meistens (aber durchaus nicht im m er!) deutlich kürzer als 
der erste Dorsalstreif ist. Die Farbe der Flügeldecken ist ausgesprochen 
rot (beim echten cruciatus aus Nordafrika scheinen die Flügeldecken 
meistens rötlichgelb oder bräunlichgelb zu sein). In der Zeichnung der 
Flügeldecken und auch sonst mit der nordafrikanischen Form überein­
stimmend.

Die Rasse punctipennis scheint für S ü d a f r i k a  charakterisiert zu 
sein, woher mir eine kleine Serie von Exemplaren aus dem Wiener Museum 
(leg. Penther) Vorgelegen hat.

8. m a g n o  g u t t  a t u  s Reichardt, sp. propr. (S. externus var. magno- 
guttatus Reichardt, Revue Russe d’Entom., X X ,  1926, 270). —  Ich be­
sitze einen rotgefleckten Saprinus vom Libanon, der in der S c h m i d t ’ - 
sehen Tabelle nicht enthalten ist und den ich schon vor vielen Jahren als



S. ornatoides beschreiben wollte. Vor kurzem erhielt ich aber vom Kollegen 
R e i c h a r d t  zwei Exemplare seines Saprinus externus var. magnogutta- 
tus aus Nordpersien und sehe, daß mein Exemplar vom Libanon ebenfalls 
zu magnoguttatus gehört. Nur muß dieser als s e l b s t ä n d i g e  A r t  
aufgefaßt werden, was inzwischen auch Kollege Reichardt richtig erkannt 
hat (i. litt.).

Da S. magno guttatus in manchen Sammlungen vertreten sein dürfte, 
aber bisher immer verkannt wurde, gebe ich im folgenden eine Beschrei­
bung desselben auf Grund der beiden mir vorliegenden Cotypen:

Ziemlich breit, rundlich-oval, glänzend, schwarz, Flügeldecken jeder- 
seits mit einer großen quer rundlichen, etwas zackigen, roten Makel, die 
vom Seitenrande bis über den vierten Dorsalstreif nach innen reicht. Kopf 
ziemlich fein, dicht punktiert, der Stirnstreif in der M itte unterbrochen 
oder nur höchst zart angedeutet. Halsschild in der M itte glatt, an den 
Seiten runzelig punktiert, an der Basis mit einer sehr schmalen, punk­
tierten Randzone; die runzelig punktierte Lateralzone ist nach vorne seicht 
vertieft, wodurch der Seitenrand über der feinen Marginallinie leicht 
wulstig emporgehoben erscheint. Flügeldecken in der Apikalhälfte m äßig  
stark, einfach punktiert, in der Basalhälfte fast glatt, mit vier, etwa in 
der M itte abgekürzten, fast glatten Dorsalstreifen, wovon der vierte an 
der Basis mehr oder weniger deutlich eingebogen ist, ohne indes den vorne 
verkürzten Nahtstreif zu erreichen; hinten ist der Nahtstreif mit dem 
scharf eingeschnittenen Spitzenstreif verbunden. Der zweite Zwischen­
raum ist deutlich breiter (bei einem Exemplar viel breiter) als der erste 
und dritte. Pygidium ziemlich dicht, aber nicht stark punktiert. Pro­
sternum mit zwei parallelen, vorne und hinten leicht divergierenden 
Streifen. Mesosternum fast glatt, nur höchst fein punktiert, mit voll­
ständigem Randstreifen. Vorderschienen ziemlich fein und dicht ge- 
zähnelt, es sind im ganzen längs der Seiten- und Spitzenrundung etwa 
1 0 -1 2  Zähnchen vorhanden. Länge: 5 - 6 mm.

Loc. d a ss .: D e m a w e n d  in Nordpersien (ex coli. Semenov!). Die 
A rt kommt, nach brieflicher Mitteilung von Herrn Reichardt, auch bei 
L e n k o r a n  und am A r a x e s  vor.

Mein Exemplar vom L  i b a n o n , welches ich als ornatoides bezeich­
nen wollte, weicht in einigen geringfügigen Skulpturmerkmalen vom typ. 
magno guttatus ab. Der vierte Dorsalstreif ist zur Basis ziemlich stark 
verkürzt, gerade auslaufend, dafür aber der dritte an der Basis nach innen 
gebogen; auch sind die Prosternaistreifen etwas breiter getrennt, bis zum 
Vorderrande fast parallel und daher vorne kaum divergierend.

8. magnoguttatus Reichardt steht dem S. externus Fisch, äußerst nahe, 
ist aber von diesem durch etwas breitere Körperform, den großen roten 
Fleck auf den Flügeldecken, die fast glatten, nicht deutlich punktierten 
Dorsalstreifen und, wie mir Kollege Reichardt mitteilt, auch durch den 
abweichenden Penis bestimmt verschieden. Von maculatus weicht die A rt  
ganz erheblich durch flacheres, feiner punktiertes Pygidium, viel dichter 
gezähnelte Vorderschienen und ganz andere Flügeldeckenzeichnung ab. 
Von S. ornatus Er. (Osiris M ars.), mit dem noch am ehesten eine gewisse



Ähnlichkeit in der Färbung der Flügeldecken besteht, weicht S. magno- 
guttätus durch breitere Körperform, die nach vorne weniger ausgedehnte 
Punktierung der Flügeldecken, das nahezu glatte Mesosternum und die 
dichter gezähnten Vorderschienen ab; auch ist die rote Makel weniger 
gezackt, mehr rundlich.

Ich habe eine Zeitlang erwogen, ob nicht die vorliegende A rt zu 
S. fasciolatus Gebier gehören könnte. Doch scheint mir, nach Einsicht­
nahme der Originalbeschreibung, diese Möglichkeit ausgeschlossen zu sein. 
G e b i e r  sagt in seiner ersten Beschreibung des fasciolatus (Bull. Acad. 
Scienc. Petersburg, T .I I I ,  1845, p. 100) „elytris basi et ultra medium 
punctulatis“ , v-as auf unsere A rt nicht paßt; und weiterhin in seiner 
späteren, ausführlicheren Beschreibung (Bull. Soc. Imper. Naturalistes 
Moscou, Tome 33, 1860, p. 8 und 9) „elytris . .  . basi anguste punctulata, 
. . .  stria suturalis basin et apicem non attingente, . . . tibiis anticis den- 
tibus 6 latis, parum acutis armatis . . was ebenfalls nicht auf magno- 
guttatus bezogen werden kann.

Übrigens bekam ich inzwischen durch Kollegen R e  ic  h a r  d t  zwei 
Exemplare des fasciolatus Gebier, die er mit der Type im Museum von 
Leningrad vergleichen konnte und die, nach seiner Aussage, ,,der Type 
möglichst gleich kommen“ . Sie stammen aus der Kirghisensteppe und 
stehen dem ornatus Er. jedenfalls sehr nahe. Von den nordafrikanischen 
Exemplaren des ornatus (Osiris Mars.) differieren sie im wesentlichen 
nur durch den nach vorne verkürzten Nahtstreif. M it magnoguttatus 
haben sie jedenfalls nichts zu tun.

Die kurze Beschreibung des flexuosefasdatus Mötsch. (Bull. Soc. Imp. 
Natur. Moscou, T. 18, 1845, p. 55) besagt wohl wenig. Sie besteht nur 
aus folgenden W orten: „Très jolie espèce d’Astrabad. De la taille des 
grandes exemplaires du S. aeneus, mais avec une bande transversale d ’un 
blanc jaunâtre un peu sinuée sur le milieu des elytres.“ Der Vergleich 
mit S. aeneus und die weißlichgelbe Querbinde der Flügeldecken schließen 
die Identität mit magno guttatus von vorneherein aus. Übrigens teilte mir 
später Kollege Reichardt mit, daß flexuosefasdatus Mötsch, mit inter - 
ruptus Payk. identisch ist, was bereits S c h m i d t  richtig angibt (Horae 
Soc. entom. Ross. X X I V ,  1889, 12), und keinesfalls mit fasdolatus 
Gebier, wie von L e w i s  angenommen wurde (W ien, entom. Zeitg. V, 
1886, 280).

S. b e d u i n u s  Mars. —  Diese A rt ist von detersus nicht nur durch 
den doppelten Nahtstreif verschieden, sondern vor allem auch durch die 
P r o f i l a n s i c h t  d e s  P r o s t e r n u m s  und den V e r l a u f  d e r  
P r  o s t e  m a l s t  r e i f e n .  Bei beduinus erscheint das Prosternum in der 
Seitenansicht konvex gekrümmt, fast buckelig, und die Prosternalstreifen 
begleiten nach vorne die Prosternalkrümmung, indem sie allmählich zum 
Vorderrand einbiegen. Bei detersus ist das Prosternum fast eben und vorne 
viel breiter; die beiden Prosternalstreifen biegen plötzlich, bereits vor der 
M itte, zum Seitenabfall des Prosternums ab und vereinigen sich mit den 
äußeren Prosternalstreifen weit vom Vorderrande der Vorderbrust.



S. f u r v u s  Er. —  W ie bei so vielen anderen Saprinus-Arten bietet 
auch hier das m ä n n l i c h e  M e t a s t e r n u m  eine charakteristische Ge­
staltung. Die männliche Metasternalgrube ist groß und breit, rundlich/ 
der Apikalrand des Metasternums bildet am Hinterrand der Grube zwei 
leicht erhobene Schrägfältchen und ist dazwischen, in der Mitte, deutlich 
eingesenkt.

Der Penis bietet zwar keine besonders auffallenden Merkmale; immer­
hin ist am Ende der Peniskapsel eine leichte, parallelseitige Erweiterung 
zu erkennen, die bei den verwandten Arten (proximus und subnitiäus) 
fehlt.

S. p r o x i m u s  W oll. —  Diese bisher verkannte A rt stimmt in der 
Eorm und Größe der männlichen Metasternalgrube am ehesten mit 
8.  furvus Er. überein, nur ist der Apikalrand des Metasternums einfach, 
in der M itte nicht niedergedrückt. Die Peniskapsel ist etwas schmäler 
und vollkommen gleichbreit, am Ende nicht erweitert. Trotz der nahen 
Verwandtschaft mit furvus halte ich den proximus für artverschieden, 
da ich ihn bereits von zwei Fundorten zusammen mit furvus bekommen 
habe (Athen und Tripolis, coli. m ea!).

S. proximus ist auf den Canarischen Inseln in zwei Vikarianten ver­
treten, die schon W o  11 a s t o n (Cat. Can. Col. 1864, 169) unter dem frag­
lichen Namen subnitiäus Mars, zusammengefaßt h at: den echten proximus 
von Lanzarote, Fuerteventura und Grand Canary und die var. ß von 
Teneriffa, Palma und Gomera. Ein Jahr später hat W o l l a s t o n  (Col. 
Atlant. 1865, 170) für die var. ß den Namen simillimus eingeführt. 
Dieser Name scheint später ganz in Vergessenheit geraten zu sein, da er 
in den neueren Katalogen fehlt. S c h m i d t  (L ’Abeille, X X V I I I ,  1895, 
177) hat überflüssigerweise für die var. ß von Wollaston den Namen 
Atlantidis vorgeschlagen, der natürlicherweise mit simillimus W oll. zu- 
sammenfällt. Den typischen proximus W oll. hält S c h m i d t  (1. c., 176) 
für identisch mit subnitiäus Mars., was ebenfalls nicht richtig ist. Aller­
dings sind die beiden Formen —  proximus und simillimus —  in der 
Skulptur so verschieden, daß die eine an subnitiäus, die andere eher an 
furvus erinnert; doch die gemeinsame Geschlechtsauszeichnung am Meta­
sternum, der gleiche Kopulationsapparat, die geographische Vikarianz der 
beiden Formen und das Vorkommen von Übergängen sprechen entschieden 
für die Einheit der Art. Dieselbe hat den ältesten Namen proximus zu 
führen und zerfällt in die beiden bereits erwähnten Passen:

a) proximus p r o x i m  u s W oll. (Cat. Can. Col. 1864, 170; subnitiäus 
pars, Schmidt, L ’Abeille X X V I I I ,  1895, 176, nec Marseuü). —  Meist 
etwas größer, schwarz, fein punktiert, die Punktierung der Flügeldecken 
reicht nicht oder nur undeutlich in die äußeren Zwischenräume der 
Streifen hinein.

Verbreitung: Östliche Canarische Inseln. —  M ir liegen zwei Exem­
plare von F u e r t e  V e n t u r a  (leg. Polatzek!) vor, wo diese Form häufig 
zu sein scheint. Nach W o l l a s t o n  auch auf den Inseln L a n z e  r o t e  
und Grand C a n a r y .



b) proximus s i m i l l i m u s  W oll. (Col. Atlant. 1865, 170 ; Atlantklis 
Schmidt, L ’Abeille X X V I I I ,  1895, 177). —  M eist kleiner, leicht bronze­
glänzend, stärker punktiert, die Punktierung der Flügeldecken wie bei 
furvus in die drei äußeren Zwischenräume bis zur Basis vordringend.

Verbreitung: Westliche Canarische Inseln. —  M ir liegen zahlreiche 
Exemplare von der Insel T e n e r i f f a  aus der Sammlung des Herrn 
Georg Frey in München vor. Nach W o l l a s t o n  auch auf den Inseln 
P a l m a ,  G o m e r a  und H i e r r o .  Diese Form scheint auch nach 
Nordafrika überzugreifen, da mir einige übereinstimmende Stücke aus 
M  a r o k k o  (Casablanca-Antoine!) und T r i p o l i s  (leg. Schatzmayr!) 
vorliegen. Ein Exemplar meiner Sammlung stammt sogar aus 
G r i e c h e n l a n d  (Penthelikon bei Athen, leg. Apfelbeck!). A n  beiden 
letzteren Fundorten zusammen mit S. furvus.

S. su b  n i t i d u s  Mars. —  Diese A rt unterscheidet sich von furvus 
und proximus durch die v i e l  s c h m ä l e r e ,  l ä n g l i c h -  o v a l e  
G r u b e  am Metasternum des Männchens; am Apikalrand des Meta­
sternums keine besonderen Auszeichnungen. Die Peniskapsel ist am Ende 
nicht erweitert, seitlich hinter der Präputialöffnung eher leicht ein­
gebuchtet. —  Die A rt umfaßt im Mittelmeergebiet die beiden folgenden 
Rassen:

a) subnitidus su b  n i t i d u s  Mars. —  Länglich oval, flach gewölbt,
die Oberseite deutlich bronzefarbig. Prosternaistreifen mehr oder weniger 
parallel, jedoch vorne etwas divergierend (wenn auch lange nicht so stark 
wie bei semistriatus). Mesosternum meist deutlich punktiert. —  Ver­
breitung : S ü d e u r o p a. Das mir vorliegende Material stammt aus
Portugal (Lissabon), Dalmatien (Zara, Spalato) und vom Berge Athos.

b) subnitidus m a r o c c a n u s  sbsp. nova. —  Etwas gedrungener ge­
baut, schwarz, nicht oder kaum erzglänzend. Prosternaistreifen parallel, 
breit getrennt, vorne nicht oder kaum divergierend. Mesosternum meist 
glatt oder nur fein punktiert. —  Verbreitung: M  a r o k k o (Casablanca!; 
G d Atlas, Goundafa!; A zila l!; leg. Antoine). Wahrscheinlich auch in 
Algerien, da S c h m i d t  schwarze Stücke aus dieser Gegend erwähnt 
(L ’Abeille, X X V I I I ,  1895, 176).

S a p r. f a l l a c i o  s us  n. sp. —  Niger, nitidus, subaenescens; fronte 
sat dense punctulata, linea frontali late interrupta; pronoto lateribus dense, 
subrugose punctatis, ad angulos anticos laeviter impresso, disco in medio 
laevi, margine laterali haud ciliato; elytris sat dense punctatis, punctis 
extus plus minusve rugulosis, postice aciculatis, area scutellari laevissima, 
perlucida, interdum etiam interstriis tertia et secunda minus dense punc­
tatis; striis dorsalibis 1 -4  integris, distinctis, dimidiatis, secunda tantum 
parurn longiore, suturali ante medium plus minusve duplicata, 
cum quarta dorsali arcuatim juncta; prosterno planiusculo, striis duobus 
antice late divergentibus; mesosterno marginato, parce et minute punc- 
tato; metasterno maris in medio impressione longitudinali, anterius atte- 
nuata, instructo; tibiis anticis 8-10-denticulatis. Long. 5 -6 ,5  mm.

Patria: A in  Mara, Cyrenaica (leg. Geo C. Krüger 3 E x.).



Diese A rt vereinigt in merkwürdiger Weise charakteristische Züge 
des Saprinus furvus Er., nitidulus Fahr, und beduinus Mars., obwohl sie 
von allen dreien bestimmt spezifisch verschieden ist. Die Skulptur der 
Oberseite erinnert am meisten an Saprinus furvus, obwohl die Punktierung 
der Flügeldecken vor deren Hinterrande gestrichelt erscheint und vorne 
im vierten Zwischenräume weiter herauf reicht, so daß die punktfreie, 
glatte Scutellarflache kürzer ist. Ferner ist der N a h t s t r e i f  in der 
vorderen Hälfte mehr oder minder deutlich v e r d o p p e l t ,  was bei 
furvus nie zu beobachten ist. Die Prosternaistreifen divergieren stark 
nach vorne, so daß das Prosternum vorne viel breiter erscheint als bei 
furvus; auch ist die Grube des männlichen Metasternums anders als bei 
furvus, nach vorne spitz zulaufend.

Die Merkmale der Unterseite erinnern also stark an Saprinus niti­
dulus, der fast den gleichen Verlauf der Prosternaistreifen und die gleiche 
Grube am Metasternum des cf aufweist. Doch sind bei fallaciosus die 
Flügeldeckenstreifen zarter, der Nahtstreif nicht verkürzt und stellen­
weise verdoppelt; ferner reicht die Punktierung in alle äußeren Zwischen­
räume bis zur Basis und ist innen an der Naht nicht vorgezogen, so daß 
an der Verschiedenheit des fallaciosus von nitidulus kein Zweifel bestehen 
kann.

Der leicht verdoppelte Nahtstreif und die im Spitzenteil der Flügel­
decken fein gestrichelte Punktierung erinnern, bis zu einem gewissen 
Grade, an Saprinus beduinus. Doch, abgesehen von der weniger groben 
und weniger gerunzelten Punktierung, hat S. f allaciosus das Prosternum 
ganz anders beschaffen als beduinus, nämlich eben, mit vorne stark diver­
genten Streifen, die sich mit den äußeren Prosternaistreifen viel früher 
vereinigen. Bei beduinus ist das Seitenprofil des Prosternums fast bucke­
lig gekrümmt, die Prosternaistreifen sind vorne weniger stark nach außen 
gebogen und treffen daher erst weiter vorne mit den äußeren Prosternal- 
streifen zusammen.

Ich habe auch die Möglichkeit einer eventuellen Identifizierung des 
fallaciosus mit atlantidis Schmidt von den Canarischen Inseln erwogen. 
Doch vergleicht ihn der Autor mit weniger dicht punktierten Exemplaren 
des furvus, was für fallaciosus nicht zutrifft. Dann paßt absolut nicht 
die Beschreibung des Prosternums, welches bei atlantidis schmal sein soll, 
etwa wie bei furvus; während gerade fallaciosus von furvus durch das 
vorne viel breitere Prosternum differiert. Schließlich sagt Schmidt kein 
W ort über die Verdoppelung des Nahtstreifs, obwohl er gerade dieses 
Merkmal in derselben Arbeit, eine Seite vorher, für S. beduinus ausdrück­
lich hervorhebt.

Von S. f allaciosus m. lagen mir drei Exemplare vor, die von Herrn 
G e o  C. K r ü g e r  bei A in  Mara in der Cyrenaica gesammelt wurden. 
Die Type befindet sich im Triester Naturhist. Museum; zwei Cotypen 
im Istituto Agario Sperimentale in Bengasi.

S. p u n c t  at o s t r i a t u  s Mars. (Mon. Hist. 1862, 231). —  Aus 
Livland beschrieben; gilt jetzt als Synonym des semistriatus Scriba (siehe



S c h m i d t ,  Deutsche Ent. Zeitschr. 1885, 44 und B i c k  h a r  d t ,  Gen­
ius., Histeridae, 1917, 94).

Ich besitze ein Exemplar aus Nordrußland (Onega-See!), welches mit 
der Beschreibung und Abbildung Marseul’s gut übereinstimmt und den 
ich daher anstandslos als punctatostriatus anspreche; ferner zwei gleiche 
Exemplare aus Turkestan (Semirjetschensk!). Der Unterschied gegen­
über dem typ. semistriatus besteht in der kräftigen Punktierung der 
Mittelbrust und im rudimentären Nahtstreif, genau wie M a r s e  ul  an­
gibt. Ich betrachte daher den punctatostriatus für eine russisch-sibirische 
Form (oder A r t? ), die nicht ohne weiteres mit dem echten semistriatus 
identifiziert werden darf.

S. p l a n i u s c u l u s  Mötsch. (Mars., Mon. Hist. 1862, 455). —  Eine 
vielfach verkannte, bald als semistriatus Scriba (nitidulus F .), bald als 
concinnus angesehene A rt, die in Mitteleuropa bereits mehrfach gefunden 
wurde und wahrscheinlich auch in Westsibirien vorkommt. Ich wollte 
sie schon vor Jahren als S. pseudoconcinnus m. beschreiben, vermute aber 
jetzt, daß es sich um den S. planiusculus Mötsch, handelt, der bisher 
fälschlich als Synonym des semistriatus angesehen wurde. Ausschlag­
gebend für seine spezifische Selbständigkeit sind gewisse Benisunterschiede 
und das gemeinsame Vorkommen der verkannten A rt mit semistriatus 
an verschiedenen Fundstellen.

Die A rt, die ich als planiusculus deute, differiert von dem im süd­
lichen Eunrpa weit verbreiteten, typischen semistriatus, wie M  a r s e u l  
angibt, durch den nach hinten erloschenen Nahtstreif und den normaler­
weise stark verkürzten dritten Dorsalstreif; außerdem ist der Körper ent­
schieden kürzer, rundlicher, die Postokulargrübchen sind schwächer, mit­
unter wenig deutlich, und die Metasternalgrube des cf ist kleiner und 
seichter. Das Mesosternum ist meist sehr fein und spärlich punktiert. 
Der Penis ist am Ende weniger stark hakenförmig gekrümmt; der mitt­
lere Abschnitt der Penisröhre ist beiderseits mit zwei scharfen, kielartigen 
Kanten versehen, die eine kurze Seitenfurche einschließen. (Bei semi­
striatus und punctatostriatus ist der Penis an den Seiten weder scharf 
gekantet noch gefurcht!).

Die plastischen Merkmale der Flügeldecken erinnern an S. concinnus 
(Gebl.) Reichardt 1923, mit dem die vorliegende A rt ebenfalls öfter 
verwechselt wurde 5) ; doch ist planiusculus kleiner, dunkel bronzeglänzend, 
am Halsschild sind die Postokulargrübchen wahrnehmbar, wenn auch oft 
sehr schwach eingedrückt, vor allem sind aber die Klauen kürzer.

iS. planiusculus Mötsch, ist aus der Kirghisensteppe beschrieben. Mir 
liegen zahlreiche Exemplare aus Piemont (Cassano-Spinola!) vor, die von 
Herrn G. B. Moro, zusammen mit semistriatus, gesammelt wurden. Weitere 
Stücke besitze ich aus Steiermark (G raz!), Kärnten (Velden!) und 
Wolhynien (K ow el!). Die Art hat also in Mitteleuropa eine weite Ver­

5) Auf einer solchen Verwechslung beruht wahrscheinlich auch die Angabe 
über das Vorkommen des S. con cin nu s  in Italien, die schon von R e i c h a r d t  
(Ent. Mitt. 1923, 241, Fußnote 2) mit Recht angezweifelt wurde.



breitung, sie kommt stellenweise mit dem echten, schmäleren, vollzählig 
gestreiften 8. semistriatus vor und wird von diesem im mediterranen Süd­
europa vollkommen abgelöst.

. 8. s t e r n i f o s s a  nov. spec. —  M it S. semistriatus in Größe, Körper­
form und Flügeldeckenstreifung weitgehend übereinstimmend, jedoch im 
männlichen Geschlechte durch die Grube am Metasternum deutlich ver­
schieden. Diese Grube ist viel größer und tiefer als bei semistriatus, breit 
oval, hinten bogenförmig begrenzt, nach vorne seichter werdend, aber doch 
noch auf das Mesosternum übergreifend, so daß auch dieses leicht ein­
gedrückt erscheint. Die Punktierung am Hinterrande des Metasternums 
ist nur zu beiden Seiten außerhalb der Grube entwickelt (während bei 
semistriatus das punktierte Band mehr oder weniger deutlich in die M eta- 
sternalgrube hineinreicht). Das Mesosternum ist fast vollkommen punkt- 
frei, glatt, die Meso-Metasternalnaht ist einfach, fein eingeritzt (bei semi­
striatus durch Punkte gekerbt). Die Punktierung der Flügeldecken ist 
innen, neben der Naht, nicht nach vorne gezogen; doch kommen ähnliche 
Stücke auch bei semistriatus vor. Der Penis ist wie bei semistriatus seitlich 
nicht gefurcht. Länge: 4 ,5 -5  mm.

Fundort: Kaskelen-St., Semirjetschensk (Tiirkestan). Zwei c^cf in 
meiner Sammlung, von Freund Albert Winkler (W ien) erhalten.

S. S t u s s  in er i Reitt. —  Obwohl bereits B i c k h a r d t (Ent. Blätt. 
1909, p. 222) einige Bemerkungen über diese seltene Spezies publiziert 
hat, halte ich es nicht für überflüssig, meine eigenen Beobachtungen als 
eine weitere Ergänzung der Originalbeschreibung hier wiederzugeben.

Daß dieses Tier nicht fünf, sondern nur vier Dorsalstreifen auf den 
Flügeldecken besitzt, hat schon B i c k h a r d t  (1. c.) richtig hervorgehoben 
und sei daher hier nur nebenbei erwähnt.

Außerordentlich wichtig für die Erkennung des Saprinus Stussineri 
ist der Verlauf der Prosternaist reifen und die Beschaffenheit des Pro­
sternums selbst. W ie schon R e i t t  er  richtig angegeben hat, divergieren 
die Prosternaistreifen ziemlich stark nach vorne und sind dann am Ende 
eingebogen, ohne sich gegenseitig zu vereinigen. Hinter dem Vorderrande 
des Prosternums ist also keine quer verlaufende Verbindungslinie zwischen 
den beiden Prosternalstreifen vorhanden. D a s  P r o s t e r n u m  s e l b s t  
i s t  i m  v o r d e r e n  V i e r t e ]  e i n g e s e n k t  u n d  d e r  V o r d e r t e i l  
d e s  P r o s t e r n u m s  n a c h  u n t e n  g e b o g e n ,  so d a ß  d i e  V o r ­
d e r  b r u s t , i m  S e i t e n  p r o f i l  b e t r a c h t e t ,  e i n e  d e u t l i c h e  
S - f ö r m i g e  S c h w i n g u n g  a u f  w e i s t .

Durch das letztgenannte, bisher übersehene Merkmal, sowie durch den 
Verlauf der Prosternaistreifen, ist 8. Stussineri von semistriatus derart ver­
schieden, daß an eine eventuelle Identität der beiden Arten, wie sie B i c k - 
h a r  d t  (1. c.) für möglich hielt, nicht gedacht werden kann. Bei semi­
striatus divergieren die beiden Prosternaistreifen bis zum Vorderrande 
des Prosternums, wo sie durch eine k n a p p  h i n t e r  d e m  V o r d e r -  
r a n d e  verlaufende, vollständige Querlinie verbunden sind; weiter er­
scheint die Vorderbrust im Seitenprofil fast gerade, der Vorderteil des



Prosternums ist nicht deutlich abgebogen. Ebenso verhält sich die Sache 
bei S. subnitidus, den B i c k h a r d t (1. c.) ebenfalls mit Stussineri ver­
gleicht, ohne einen Unterschied im Bau des Prosternums und im Verlauf 
der Prosternaistreifen anzugeben. Die Annahme B i c k h a r d t s ,  daß 
auch subnitidus vielleicht nur eine Rasse des variablen semistriatus sein 
könne, muß ich auf Grund meines reichen Materials unbedingt ablehnen.

Daß die von R e i t t  er  für seinen Stussineri angegebene seitliche 
Randfurche am Pygidium gelegentlich auch bei semistriatus zu sehen ist, 
will ich Herrn B i c k h a r d t  gerne zugeben. Ich kann noch hinzufügen, 
daß es auch Stussineri ohne Randfurche gibt (z. B. von Krivosije in Süd­
dalmatien). Jedoch ist eine etwaige Meinungsdifferenz über den syste­
matischen W ert der Pygidialfurche bei S. semistriatus und Stussineri 
völlig belanglos, nachdem wir im Bau des Prosternums so auffallende, 
sicher spezifische Unterschiede kennengelernt habe. Auch ist der M eta­
sternaleindruck des cf bei Stussineri weniger ausgedehnt, länglich rund­
lich und auf die M itte des Metasternums beschränkt (bei semistriatus er­
streckt sich die Grube bis zum Hinterrand).

W as die geographische Verbreitung des S. Stussineri betrifft, so habe 
ich folgendes zu bemerken: Die A rt war bisher nur vom Berge 0  s s a 
in Thessalien bekannt, wo ihn vor 50 Jahren Herr Jos. Stussiner gesam­
melt hat. Sie kommt aber auch in S ü d d a l m a t i e n  (Krivosije, leg. 
Paganetti) vor, woher mir 3 Ex. vorliegen, dann in A l b a n i e n  (Kulmak, 
Tomorgebiet, leg. Ravasini 1 E x.). Ferner glaube ich, den S. Stussineri 
in einem Exenrplar vom C y l i c i s c h e n  T a u r u s  zu erblicken, welches 
von den griechischen Stücken nur durch etwas geringere Größe (Länge 
3,5 mm) ab weicht, jedoch in der auffallenden Prosternalbildung und auch 
sonst mit Stussineri übereinstimmt. Jedenfalls ist also diese A rt im ost­
mediterranen Gebiet weiter verbreitet und dürfte auch an anderen ber­
gigen Fundstellen dieses Gebietes Vorkommen.

S. H u b  e n t h a l t  Bickhardt =  S t u s s i n e r i  Reitt. —  Die Be­
schreibung des S. Hubenthali Bickh. (Ent. Blätt. V, 1909, 220) paßt 
genau auf S. Stussineri Reitt. (W ien. ent. Ztg. X X V H I ,  1909, 99). Vom  
letzteren habe ich eine Cotype vom Originalfundort (Ossa-Gebirge) in 
der Hand, neben anderen Stücken aus Albanien und Süddalmatien; vom 
ersteren besitze ich ein Exemplar vom Cylicischen Taurus und zwei Exem­
plare aus Nordpersien (Demawend), die ich vom Kollegen R  e i  c h a r  d t  
als Hubenthali erhielt. Auch nach diesem exakt bestimmten Material 
zu urteilen, s i n d  d i e  b e i d e n  A r t e n  s i c h e r  i d e n t i s c h .  Der 
Name Stussineri Reitt. (M ai 1909) hat vor Hubenthali Bickh. (N o­
vember 1909) die Priorität.

Es ist sehr merkwürdig, daß B i c k h a r d t  in derselben Arbeit, wo 
er den S. Hubenthali beschrieb (Ent. Blätt. 1909, p .2 2 0 ) , auch den 
S. Stussineri bespricht (1. c. p .2 2 2 ), ohne die Artidentität erkannt zu 
haben.

S. t e n u i s t r  i n s  Mars, und s p a r  s u t u s  Solsky. —  Bereits 
S c h m i d t  (Horae Soc. Ent. Ross., Bd. 24, 1890, p. 15) hat die A rt-



Identität des Sapr. tenuistrius und sparsutus richtig vermutet; die Bestäti­
gung erhielten wir durch Auzat, auf Grund der Einsichtnahme der .Mar­
senischen Type (Bull. Soc. Ent. France, 1922, 264).

Zwei von mir im Boten Meer, auf der Inselgruppe Daalac, gesammelte 
Exemplare stimmen sehr gut mit der Beschreibung und Abbildung des 
S. tenuistrius Mars, aus Ägypten (Mon. Hist. 1855, p .4 5 8 ) überein, so 
daß ich an ihrer Identifizierung mit tenuistrius keinen Zweifel he°-e. Sie 
haben auch alle charakteristischen Merkmale des sparsutus, so vor allem 
den furchenartigen Längseindruck am Seitenrand des Halsschildes, vor 
dessen Hinterecken. Jedoch ist die Flügeldeckenskulptur der beiden Exem­
plare vom Boten Meere deutlich verschieden von allen meinen Exemplaren 
des S. sparsutus aus Südeuropa, Transkaspien und Turkestan. Diese haben 
in der Apikalhälfte der Flügeldecken eine durchaus einfache Punktierung; 
bei tenuistrius sind dagegen die Flügeldecken in der äußeren Apikalhälfte 
punktiert und fein l ä n g s g e s t r i c h e l t .  Ein Exemplar aus dem 
Fezzan (leg. Scortecci) gehört ebenfalls zur ägyptischen gestrichelten 
Form.

S. tenuistrius ist also wohl artidentisch, aber nicht ganz rassenidentisch 
mit sparsutus. Der Name tenuistrius Mars, hat die Priorität; sparsutus 
Solsky muß als Basse abgetrennt werden. Sapr. manes Mars, dürfte nach 
dem Fundorte (Oberägypten) zu tenuistrius s. str. gehören. Danach er­
gibt sich folgende Synonym ie:
S. t e n u i s t r i u s  Mars. (1855). —  Botes Meer, Ägypten, Fezzan. 

m anes Mars., L ’Abeille V, 172 (1868).
subsp. s p a r s u t u s  Solsky (1876). —  Türkest., Transkasp., S.-Europa 

brunn ensis  Fleisch., Wien. ent. Zeitg. II , 179 (1883).
S. p o l i t u s  Brahm und a e n e u s  Fabr. —  Bereits M  a r s e u l  (Mon. 

Hist. 1853, p. 412 und 414) hat die recht verschiedenen, sekundären Ge­
schlechtsmerkmale am Metasternum dieser beiden Spezies gesehen und 
richtig beschrieben. Da dieser auffallende Unterschied von den späteren 
Autoren, wie S c h m i d t ,  G a n g l b a u e r  und B e i t t e r ,  nicht er­
wähnt wird und daher übersehen worden zu sein scheint, da ferner die 
übrigen in der neueren Literatur zur Unterscheidung der beiden Arten 
herangezogenen Merlanale (Punktierung der Oberseite, Ausdehnung der 
Spiegelflecken usw.) sehr veränderlich sind, halte ich es nicht für über­
flüssig, neuerdings auf jene sekundären Geschlechtsmerkmale aufmerksam 
zu machen, sowie einige neue Charaktere hervorzuheben, die in zweifel­
haften Fällen eine präzise Unterscheidung der beiden Spezies gestatten.

Sapr.  politu s  Brahm Sapr. aeneus Fabr.
(speculif er Latr.)

N a h ts tr e i f  dem Nahtrande stark N a h t s t r e i f  vom Nahtrande wei- 
genähert und bei mäßiger Lupen- ter entfernt und stets deutlich punk- 
vergrößerung in der vorderen tiert.
Hälfte scharf linienartig ein­
geschnitten, fast glatt erscheinend.



Der glatte A p ik a ls a u m  der 
Flügeldecken überhaupt breiter, 
namentlich aber nach innen erwei­
tert und von der dicht runzeligen 
Punktierung sehr scharf abgesetzt.

M e ta ste rn u m  am Hinterrande; 
zwischen den Hinterhüften, v o l l ­
k o mme n  g la tt .

cf: M e ta ste r n u m  in der Mitte 
der g an zen  L ä n g e  nach flach 
ausgehöhlt und am Hinterrande mit 
einem m ed ia n en  H ö c k e r  ver­
sehen.

Der glatte A p ik a ls a u m  schmä­
ler, nach innen meist nicht erweitert 
und von der punktierten Flügel­
deckenfläche meist weniger scharf 
abgesetzt.

M e ta ste r n u m  vor dem g an zen  
Hinterrande kräftig punktiert.

cf: M e ta ste r n u m  nur in der 
A p ik a lh ä lf t e  mit einer kleinen, 
medianen, grubenförmigen Ein­
senkung, am Hinterrande ohne  
M e d ia n h ö ck e r .

iSaprinus immundus Gyllh., dessen Artidentität mit aeneus bereits 
1900 von mir (W ien. ent. Ztg. X I X ,  141) nachgewiesen wurde, und den 
R  e i 11 e r (Fauna Germ. II , 1909, 293), ohne Hervorhebung neuer Merk­
male, wieder als besondere Spezies anführt, stimmt in bezug auf alle 
oben angeführten Differentialcharaktere mit aeneus vollkommen überein ; 
ein neuerlicher Beweis, daß immundus jedenfalls nur eine gröber und 
dichter punktierte Form des ungemein variablen aeneus darstellt.

S. G e m m i n  g er i Mars. (1864) = S .  r u b e r  Mars. (1855) sbsp. —  
S. Gemmingeri Mars, ist von Jaffa in Palästina beschrieben und wird von 
B ic k  h a r  d t  (in W ytsm an, Gen. Ins., 1917, 89) auch aus Ägypten an­
geführt. Ein mir vorliegendes ägyptisches Exemplar (leg. Böhm) stimmt 
in allen wesentlichen Merkmalen —  bis auf die Färbung —  mit S. ruber 
aus Tunis und Tripolis überein, so daß ich nicht anstehe, den S. Gem­
mingeri für eine dunkle Rasse des ruber zu erklären. Charakteristisch für 
beide ist die lange Bewimperung der Halsschildseiten, ferner das schwache 
Grübchen in den Vorderecken des Halsschildes, die relativ zarten Flügel­
deckenstreifen, von denen der erste bis zur Spitze reicht, und die feine 
Punktierung der Flügeldecken. Von der roten Färbung des ruber ist 
übrigens bei meinem ägyptischen Exemplar des Gemmingeri noch eine 
Andeutung vorhanden, und zwar an den Seiten und am Spitzenrande der 
Flügeldecken; der typ. Gemmingeri aus Jaffa wird einfach als ,,noir 
métallique“ beschrieben.

Gen. C h a l c i o n e l l u s  Rchdt.

C h. t u n i s i u s  Mars, und B l a n c  h e i  Mars. —  P e y e r i m h o f  f  
hat (Ann. Soc. ent. France, 1917, 138) diese beiden Arten vereinigt. Ich 
habe (Ann. Mus. Civ. Genova, 1929, 246) diese Ansicht akzeptiert, dabei 
aber betont, daß tunisius als eine geographische (afrikanische) Rasse des 
hauptsächlich in Asien verbreiteten S. Blanchei betrachtet werden könnte.

Ich habe mich aber darin geirrt und gebe R e i c h a r d t  vollkommen 
recht, wenn er S. tunisius wieder als eine gute Spezies betrachtet (M itt. 
Zool. Mus. Berlin, 18. Band, 1932, p. 22, 79 und 147). R e i c h a r d t  
hat in seiner dankenswerten und überaus interessanten Bearbeitung der



Saprinus-Arten aus der Verwandtschaftsgruppe Hypocacculus (1. c. 1932) 
im Verlauf der äußeren Prosternalstreifen (bei Blanchei gerade gegen die 
Präapikalgrübchen gerichtet und in dieselben einmündend, bei tunisius 
hinter den Präapikalgrübchen einwärts gebogen) ein neues, wichtiges 
Merkmal bekanntgemacht, das uns in ZweifeMällen eine sichere Unter­
scheidung der beiden in Rede stehenden Arten ermöglicht. Ich habe mein 
Material nachgeprüft und kann die R e i c h a r d t ’ sehe Darstellung nur 
bestätigen.

Danach gehören alle meine Exemplare aus Algerien und Tripolitanien 
zu tunisius Mars, (nicht zu Blanchei); ich halte es überhaupt für sehr 
fraglich, ob Blanchei bis nach Algier vordringt. Dagegen ist das Vor­
kommen des Blanchei in Ägypten sichergestellt.

Interessant ist das Vorkommen des Blanchei auf europäischem Boden 
bei Saloniki in Mazedonien, worauf ich (Ann. Mus. Civ. Stör. Nat. Genova 
1929, 246) hingewiesen habe. Eine Nachprüfung der Prosternalstreifen 
ergab, daß es sich um den echten Blanchei sensu Reichardt handelt, und 
zwar um die typische Form (nicht tauricus M ars.!).

C h. c y r e n a i c u s  m. —  Ich glaube, daß R e i c h a r d t  recht hat, 
wenn er diese Spezies, ohne sie gesehen zu haben, zur Gruppe Chalcionellus 
stellt (M itt. Zool. Mus. Berlin 1932, 142). Jedenfalls gehört sie nicht zu 
Saprinus; denn es sind am Vorderrand des Prosternums z w e i  d e u t ­
l i c h e  P r ä a p i k a l g r ü b c h e n  vorhanden. Die äußeren Prosternal­
streifen verlaufen, wie bei den meisten Chalcionellus-Arten, d. h. sie biegen 
hinter den Präapikalgrübchen nach innen, gegen das vordere Ende der 
inneren Prosternalstreifen.

In der R  e i c h a r d t ’ sehen Bestimmungstabelle (1932, 1. c.) wäre 
Chalcionellus cyrenaicus bei Leitzahl 36 (35) einzuschalten, die nur zwei 
Arten mit vorne unterbrochenem Nahtstreif umfaßt, nämlich aemulus 111. 
und condolens Mars. Von beiden ist cyrenaicus durch die feine Punk­
tierung der Flügeldecken, die auffällige Reduktion des vierten Dorsal­
streifs und die vollkommen parallelen Prosternalstreifen leicht zu unter­
scheiden, von aemulus außerdem durch die hell bronzefarbene Oberseite.

• Gen. P h o l i o x e n u s  Rchdt.

Ph.  S c h a t z m a y r i  m. (W ien. ent. Ztg. 1910, 129). —  B i c k -  
h a r d t  (Ent. M itt. I, 1912, 294) hat die nahe Verwandtschaft dieser 
politischen A r t 6) mit dem marokkanischen S. quedenfeldti Schmidt her­
vorgehoben und, nach Untersuchung der Typen, folgende Unterschiede 
festgestellt: ,,Die bei quedenfeldti auf dem vierten Zwischenraum vor­
handenen Streifenstücke fehlen bei Schatzmayri. Bei quedenfeldti sind 
die Flügeldecken überall ziemlich dicht, vorn feiner punktiert, Schatzmayri 
ist nur auf der hinteren Hälfte (im vierten Zwischenraum etwas weiter 
hinauf) mit Punkten besetzt. Dementsprechend ist auch die feine mikro­

6) Außer bei Saloniki in Mazedonien (loc. dass.) kommt S ch a tzm a yri m. 
auch am N e u s i e d l e r - S e e  bei Wien vor, woher mir ein Exemplar vorliegt. 
Die Art dürfte daher auch in Ungarn und Rumänien Vorkommen.



skopische Chagrinierung auf der Oberseite der beiden Arten verteilt, doch 
ist quedenfeldti allgemein auf der ganzen Oberseite chagriniert und matt, 
während Schatzmayri nur auf der hinteren Hälfte der Flügeldecken matt 
erscheint.“

P e y e r i m h o f f  (Ann. Soc. Ent. France 1917, 139) berichtet über 
das Vorkommen in Tunis eines von Schatzmayri kaum verschiedenen 
Saprinus, den er für das Bindeglied zwischen Schatzmayri und queden­
feldti hält. Er gibt wohl zu, daß bei den tunesischen Stücken die Punk­
tierung etwas stärker ist, und daß die mikroskopische Netzung bis zur 
Basis herauf reicht; dessen ungeachtet setzt er 3. Schatzmayri =  queden­
feldti.

Ich habe mir von Peyerimhoff ein tunesisches Stück des quedenfeldti 
erbeten und mit Schatzmayri von der Vardarebene verglichen. Das 
tunesische Stück ist auf den Flügeldecken deutlich gröber punktiert, die 
Punkte groß, rund, scharf umrandet; auch die Dorsalstreifen haben 
scharfe, fein erhabene Ränder. Die Stücke von der Vardarebene besitzen 
dagegen feinere, einfache Punkte und normale, nicht erhaben gerandete 
Dorsalstreifen. Ferner sind die Flügeldecken beim tunesischen Stück schon 
bei Lupenbetrachtung überall (auch auf der punktfreien, basalen Fläche 
des 4. Zwischenraumes) deutlich chagriniert und matt, während die maze­
donischen Stücke bloß auf der punktierten Fläche matt chagriniert sind, 
dagegen im basalen punktfreien Teil des 4. Zwischenraums glänzend glatt. 
Der Nahtstreif ist beim tunesischen Stück überall scharf eingeschnitteai, 
der Nahtzwischenraum leicht erhaben; bei mazedonischen Stücken ist da­
gegen der Nahtstreif nach hinten äußerst fein oder gar undeutlich. Auch 
am Pygidium ist die Punktierung beim tunesischen Stück etwas kräftiger 
als bei der mazedonischen Form. Die Streifen der Vorderbrust und die 
übrige Unterseite bieten hingegen keine besonderen Unterschiede.

Vor kurzem erhielt ich von Herrn Professor Antoine auch zwei Exem­
plare aus M a r o k k o  (Mechra ben Abou, 5 .1 2 .1 9 2 5 ) ,  welche mit der 
Originalbeschreibung des quedenfeldti genau übereinstimmen. Auch 
diese beiden Stücke weichen vom Schatzmayri durch vollständig chagri- 
nierte, feiner aber schärfer gestreifte Flügeldecken ab. Die Streifen haben 
einen fein erhabenen Rand, die Punkte sind flach, rund und scharf um­
randet. Im  vierten Zwischenraum sind, wie Schmidt angibt, ein oder 
zwei feine, erhabene Streifenrudimente vorhanden, die bei Schatzmayri 
fehlen.

Somit weicht Ph. Schatzmayri sowohl von der tunesischen als auch 
von der marokkanischen Form des quedenfeldti durch plastische Merk­
male ab und kann nicht m it diesem einfach synonimisiert werden; viel­
mehr ist Schatzmayri als eine gute, p o n t i s c h e  R a s s e  des queden­
feldti zu betrachten. (Fortsetzung folgt.)
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