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Prop. praoneste Hew. $ (Ent. Rundsch. 29. Jahrg.

Nr. 11).

Prep, pracuoste ? ab. paradisiaca Fassl. $ (wie vorig.).

Agrias .saidanapaius var. intermedius Fassl. (J$ (Ent.

Rundsch. 29. Jahrg. Nr. 2). Ei (als Agrias lugens:

Jugendzust. trop. Tagf. IV; Soc. Ent. Jahrg. 27).

Agrias ainydon Hew. $ (.Soc. Ent. Jahrg. 26); (Entom.

Rund.sch. Jahrg. 29). Ei, Raupe (Jugendzust.

trop. Tagf. IV; Soc. Ent. Jahrg. 27).

Agrias ainydon var. larseni Fassl. (^ (Soc. Ent. Jahrg.

2(5; Eiit. Rundsch. Jahrg. 29).

(Fortsetzung folgt.)

Betrachtungen über die Eiycinirten.
\'oii .4. Seil;:. Danustadt.

Die Behandlung der Eryciniden in den „Groß-
Schmetiterlingen der Erde" umfaßt wenig über 100 Seiten.

Dabei hat die Familie rund 2000 Formen. Bei der hier-

diu'ch erzwungenen kursori.sehen Behandliuig ist es natür-

lich nicht möglich, sich über die nomenklatorischen, syste-

matischen und biologischen Verhältni.sse dieser sonder-

baren Familie, derentwegen die gewählte Behandlungs-
weise beliebt wurde, im Detail zu verbreiten. Um aber

nicht in den \'erdacht zu kommen, bei meiner dortigen

Bearbeitung der Eryciniden willkürlich oder unmotiviert

verfahren zu sein, möchte ich einige Gesichtspunkte hier

kvu'z besprechen, die micli bei der .schon 1012 in England
fertiggestellten Arbeit geleitet haben.

Bei dem ausschlaggebenden Wert, den gerade bei

dieser Familie die biologisclien Verhältnisse durch ihre

Folgeerscheinungen für die Ausgestaltimg der Familie
gewonnen haben — die Einzelheiten hierüber sind in der

Einleitung zu den amerikanischen Eryciniden im 5. Band
der ,,Groß-.Schmetterlinge" klargelegt — , ist es von der

allergrößten Wichtigkeit, ja ganz unumgänglich nötig,

die Lebensgewohnheiten der einzelnen Genera gründlich

zu kennen. PjS ergeben sich hieraus Schlüsse, die auf den
systematischen Aufbau einer Arbeit von größtem Ein-

fluß sind, wie wir später sehen werden.
Besehen wir uns zunächst Abgrenzimg und Ein-

teilung. Ob man, wie üenoel u. A. die Libytheiden

als eine l'nterfamilie der Erycinidae behandeln, oder ob
man wie Fruhstokfer u. A. die ersteren als geson-

derte Familie bestehen lassen will, hängt davon ab, wel-

chen Wert man dem Merkmal der bei den > 5 entwickelten,

bei den ^.^ verkümmerten Vorderfüße beimißt. Da keine

andere bekannte Tagfalterfamilie dieses Merkmal so

prägnant wie Libytheinen und Erycininen aufweist,

scheint es mir als Familienabzeichen gut verwendbar.
Fügen wir somit die Libytheinae als eine erste Gruppe

hier ein, so sondern sich als zweite die Er>ciniden der

alten Welt deutlich von den neuweltlichen ab. Den Typus
der ersteren finden wir in unserer Perlhinde. XcDieobins

Iticina. verkörjiert. In ganz Amerika finden wir in den

über 1000 dortigen Formen zwar alle denkbaren Aehn-
lichkeiten imd tiestaltsverzerrungen, aber kaum eine

nur ganz oberflächliche Färbungsanalogie einiger weniger

Mexikaner und Fampasfalter mit unsern I'erlbinden.

Die fast diuchgängig bei Amerikanern zu beobachti'nde

Eigentündichkeit, sicli mit spannerartig flach ausgebrei-

teten Flügeln auf die Unterseite der Blätter zu setzen.

habe ich bei altweltlichen, besonders indischen Arten,

niemals gesehen; vielmehr sitzen die Doclona, .4hi.saro,

Zemeron usw. stets oben auf dem Blatt mul hnlten die

Flügel dabei nie anders als halb geöffnet. Das wäre ja

nun an sich nebensächlich, aber aus dta' Tatsache, daß
beim ruhenden Schmetterling bei den amerikanischen

Arten fast stets die Innenseite, bei den indis<hen Spezies

die Außenseite die sichtbare ist, ergeben sich Fäiljimgs-

eigentiünlichkeiten. die schon mehr ins Gewi' ht fallen.

Noch einflußreicher aber i.st die Fähigkeit, fast sämtlicher

indischer Eryciniden, weitfühlende Flüge auszuführen.

die dem größten Teil der amerikanischen Arten so voll-

ständig abgeht, daß sich dort eine weitgehende Isolierung

aller Flugplätze ausgebildet hat, die eine in der Schmetter-

lingswelt fast einzig dastehende Ausbildung von II n t e r-

r a s s e n erzeugt hat, von der ich später reden werde.

Die indischen Foiinen. zumeist auf Ins<dn verteilt, bilden

richtige, einer Xamengebung würdige Lokalrassen, wie

dies bei allen Schmett(.rlriigsarten zutiifft., deren .Vn-

passungsfähigkeit an klimatische oder territoriale Land-
schaftseigentündichkeiten nicht durch lang bestehende

Konstanz im Aeußeicn verloren gegangen ist. Eine

überfeine Plastizität findet sich daher bei altwi'ltlichi>n

Formen nirgends, bei Amerikanern fast überall, mul solch

prinzipieller Unterschied Ijerecht Igt meines Erachtcns mehr
zur Gruppenspaltung als irgeiulein Merkmal in .\deiung

oder Flügelform, das oft, wie z. B. die bekannte X'order-

randskrünnnung der Oelebes-Falter, nur eine Folge ge-

wisser Windverhältnisse ist. Man denke an die grund-

verschiedene Flügelform zweier Generationen einer und
derselben Schmetterlingsart.

Nun die dritte Abteihmg. Es sind die als Eury-
(joninae eingeführten Amerikaner, welche den in der Be-

arbeitung selbst näher präzisierten Aderverlauf des

Vorderflügels zeigen. Die erste Gattung. Eu^daakt. hat

über 100 Arten, die andern (MethoneUa. Helicopis, Hade.'i)

sind nur artenarm. Die letzte zeigt bemerkenswerte
Uebergänge zu den Lycaeniden.

Hieran schließen sich als vierte Abteilung die typisch-

sten Formen der Familie, die Erycimnae. Kadoliffe
GKOTE nannte sie Itiodhüncie, weil der Name Erycuia

einer Molluske gegeben worden sei. Es gibt aber keine

anerkannte Regel, in analogen Fällen einen Fa-

milien- oder Abteilungsnamen abzuändern, wenn ein

hierauf bezüglicher Gattnngs- oder Speziesname fällt.

,.ZygiiC)nrl(ie" und ..Zyi/ocnhiae" können als Schmetter-

lingsgruppen bestehen bleiben, auch wenn sicli erweist,

daß der Name Zyi/acim einen Hammerfisch bedeutet.

Spricht man doch auch von Neoiropiden. Palaeotropidrn

usw., obwohl eine Gattung Xcolropia nicht existiert.

Wie Grote nachwies, Ist der Name der LiNNfi'schen

Gattung Xortiia durch Aufteilung der Gattung in Acro-

lückt, Ai/rolis usw. gänzlich unter den Tisch gefallen;

aber „Xocitiidae"' und ...\ochihia&' sind bestehen ge-

blieben. Der Name Xocfiin Ist sogar (in der Ornithologie)

anderweit vergeben worden. Obwohl ..Satyrus"' ein Affe

ist. bleibt die Bezeichnung ..Srityridae" doch für eine

Schmetterlingsfamilie bestehen. Will man aber — wie

Grote — alle Konsequenzen aus der (in der Praxis

abgelehnten) Xeuregulierung unsrer Xamengebung ziehen,

so kommt man eben zu jenen nomenklatorischen Unge-
heuerlichkeiten, zu denen GrOte notwendig gelangen

mußte: dann heißt eben der Kohlweißling ..Mancii)iinii

brassicae" sta,tt /';cri.s usw.. das heißt, es wird zugunsten

neuer Regeln gegen das älteste und Hauptprinzip In der

Nomenklatur, die K o n s e r v a t i v i t ä t als (irund-

stütze der Stabilität, verstoßen. (Forts, folgt
.

)

Literarisclie Neneisclieinnn^ien.
VonderEiiloinoIogisk TidsUrift, die zu den weni-

gen exotischen Erzeugnissen gehört, die in der Krieg.szeit

zu uns gelangen, liegt uns Heft 1—-1 vor. Die „Daalinks-

antcckninf/ar'" von RiXGOAHli bilden einen der nicht

allzu zahlreichen neueren Beiträge, die sich nicht auf eine

einzige Insektenordnung beschränken. .Sie bringen einen

Samiuelbericht, der den Dipteren. Tlemipteren usw. das

gleiche Interesse zuwendet, wie den durch den Lieb-

haberstandpunkt bevorzugten Käfern und Schmetter-

lingen. Wie sehr dieser Standpunkt noch immer die

entomologische I^iteratur beherrscht, kann daraus ent-

nommen werden, daß der ursprüngliche Plan des Heferen-

ten, dem Werk über Großschmetterlinge auch eine Abtei-

lung über ^likrolepidopteren und eventuell über andere

Insektenordmmgen folgen zu lassen, vorläufig zurück-

gestellt werden nnißte, weil die Zählung der Interessenten

ein geradezu klägliches Ergebnis lieferte und das Ver-

fahren der völligen Beiscitelassimg der meisten Mikro-

Familien im Berge imd der auszvigsweisen Behand-
lung derselben in Srui.ER dmchaus rechtfertigte.

Den Wert solcher faunistlschen .Skizzen mit weiterem Ge-
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siclitskreis, wie sie O. Ringdahl liier für West-Jämtland
bringt, haben wir schon wiederliolt betont. —

• Die meisten Aufsätze der Zeitsclu-itt bilden aus-
schließliche Beiträge zur schwedischen Fauna und be-
handeln Wasserwanzen (30 Arten, von Londblad);
Schmetterlinge (von WahTjGEEN, Orstadius), Käfer
(JANSSON), Zweiflügler (Ringdahl) usw. Dem
lieft sind zahlreiche Textfiguren und -t schwarze Tafeln
mit Abbildungen von Pyraliden und Federniotten bei-

gegeben.

Escherioli, U. Üie Maikäierbeküinpiiinq im Bien-
wald, ein Musterbeispiel iechnischcr Schädiinf/sbekämpf-
ung. — Die dritte Flugschrift der deutschen Gesellschaft
für angewandte Entomologie (die erste, über die Kleider-
laus, ist im vorigen .Jahrgang unsrer Zeitschrift besprochen)
enthält eine Schilderung des Kampfes gegen einen Schäd-
ling von solcher \^'ichtigkeit, daß allem, was uns beim
Suchen nach einem Weg aus dieser Kalamität einen
Fingerzeig geben kann, die größte Bedeutung zukommt.
Bei der Jlaikäferfrage trifft dies lunsomehr zu. als unum-
wunden zugegeben wird, daß seither alle durch theoreti-
sche Erwägungen empfohlenen Methoden völlig versagt
haben. Bei der Bekämpfung jedes Schädlings liegt

ja der Gedanke nahe, Bimdesgenossen zu mobilisieren,
d. h. eine Allianz zu schließen mit denjenigen natürlichen
Feinden des Schädlings, deren Begünstigung und künst-
liche Vermehrung uns möglich erscheint. Diese sekun-
dären Hilfsmittel lassen mas hier gänzlich im
Stich, soweit man sie Viisher versucht hat. Es bleibt

daher nur das selbstverständliche Verfahren, die Käfer
einzufangen und abzutöten. In der Methode, dieses
Verfahren unter Verwendung von Fangbäunien, die
durch Beobachtung herausgefunden und dann eigens
hergerichtet werden, liegt der Wert des Mittels, das sich
im besprochenen Einzelfall von sehr achtungswertem
Erfolg erwies. Das Wesen des Kampfes besteht in seiner
Organisation, und Escheeich überschreibt die Ka-
pitel sehr zutreffend mit: ,,Mobilmachung", ,,Kampf",
Kosten und ,,Erfolg". Nicht weniger als die Beschreibung
der Methode, mittelst deren eine überraschende Wirkung
erzielt wurde, interessiert das Urteil, das der Verfasser
über die Einschätzung unsrer Schädlingsfeinde aus-
spricht. Endlich eine Schrift, in der die Bedeutungs-
losigkeit der Vogelwelt für den Forstschutz betont, d. h.

ein Vrteil ausgesprochen wird, das statt auf theoreti-

schen, von Fehlerc£uellen wimmelnden Berechnungen
aufgebaut, aus gründlicher Beobachtung und wahrer
Kenntnis der Biologie heraus gesprochen ist ! Wie die
Filjel-Lescstücke über die Vermehrung der Stubenfliege
muten die Ausführungen ernst scheinender Lehrbücher
an, wo berechnet wird, von wieviel ,.Kulturfeinden"
uns jeder Singvogel befreit, wenn er pro .Jahr

2x6 Junge aufzieht und diesen durchschnittlich
pro Tag 33 Raupen pro Kopf verabreicht oder dergl.

Daß unter den ca. 2000 von einem auffütternden
Singvogel bedrohten Raupenarten etwa 3 Schädlinge,
die andern 1997 aber harmlos sind, daß eine Muscicapa
imtei' 100 erbeuteten Fliegenarten vielleicht 50 nützliche
Tachina-Arten, vermutlich aber gar keinen Forstschädling
vertilgt, das rechnet sich nicht auf dem Papier heravis;

darüber ist nur der Waldkenner orientiert, der einer-

seits die wirtschaftliche Bedeutung der waldbewohnenden
Kreaturen überblickt, andrerseits aber auch dem deutschen
Volk zutraut, daß es auch ohne das Hilfsmittel künstlich
aufbavischender Fürsprachen, aus rein ethischen Gründen
den \'ogelschutz wirksam durchführt. Diese gelegentliche
Feststellung in Eschebich's Flugschritt dürfte von
nicht geringerem Wert sein, als die bekanntgegebene
Vertilgungsweise der Maikäfer.

C. G. Calwer's Käferburli ((3. Aufl.) von Cam.
Schadfuss. Trotz des Kriegs ist der Schluß dieses
herrlichen Werkes erschienen, so daß der rund 13.'50 Seiten
enthaltende Text und die in bewährter Güte hergestellten
Tafeln in etwa 10 Jahren bewältigt wurden — gewiß
eine kui'ze Zeit im Vergleich mit dem, s^'as hier geleistet
wurde. Der Raum für eine Besprechung an dieser Stelle
reicht bei weitem nicht aus, um auch nur die wichtigsten

seiner Vorzüge flüchtig vax berühren. Die beiden Bände,
die gebunden nur Mk. 38.— kosten, enthalten eine durch-
aus auf der Höhe stehende Synopsis der deutschen
Arten, mit angehängter Erwähnung mitteleuropäischer
und der kurzen Aufzähhmg in anderen Teilen Europas
vorkommender Formen, Bestimmungstabellen der Genera,
sehr eingehende Beschreibimg der Spezies usw. Aber
das ist das wenigste. Der Verlasser steht auf dem Stand-
punkt, daß die Kennzeichnung der Art nicht die Haupt-
sache, nicht das Wesen \msrer Kenntnis aus-
macht, sondern nur eine Vorbedingung, d. h.
den Ausgangspunkt unsrer Forschung bil-

det. Gewiß ! ich muß zunächst wissen, wie ein Tier
heißt, schon um die Literatur darüber zu finden; dann
aber kommt die Frage: was ist's denn nun mit diesem
Tier? wo finde ich es? wohin verkriecht es sich, wo und
in welchem Zustand verbringt es den Winter u. dgl.
Es ist zu bedauern, daß noch heute zahlreiche Werke
über Insekten erscheinen, die deren Biologie mit sicht-
licher Nachlässigkeit behandeln, als ob mit der
Diagnose überhaupt schon etwas ge-
leistet wäre! Wie oft langweilen uns nicht die
schulmeisterlich abgefaßtenWerke, welche Beschreibungen,
denen auf 3 Zeilen genügt wäre, auf halbe Seiten
ausdehnen, dann Vaterland und höchstens noch Flugzeit
und Futter nennen, mid damit Schluß! Solche Werke
regen nicht an, sondern sie verleiden uns die
Entomologie, sie sind lediglich zum Nachschlagen,
aber niemals zum Lesen. Wir treuen uns aufrichtig
über die Art und Weise, wie SCHAüF0Ss sich über
diesen noch bis in die neuere Zeit nicht überall über-
wundenen Standpunkt hinwegsetzt und wir hoffen,
daß diese fortgeschrittene BehandUnigsweise auch in

der Coleopterologie obligatorisch werde. Von exotischen
Insekten wissen wir ja leider meist nicht mehr, als wie
sie aussehen: bei einheimischen aber ist es häutig nur
eine Unterlassungssünde, wenn nichts als eine trockene,
oft nicht einmal pointierte Beschreibung gegeben wird.
Wir haben den Eindruck, daß der neue C'alwee in
dieser \'ervollkommnung noch weiter gegangen wäre,
wenn nicht notwendige Anlelminig an die Behandlungs-
weise in den früheren Ausgaben ihm hierin gewisse Be-
schränkungen auterlegt hätte. Wir empfehlen daher den
Calwer nicht den Käfersammlern — diese wissen ihn
ohnehin zu schätzen, — wir empfehlen ihn denjenigen,
welche die Käfer nicht spezialistisch bevorzugen,
als ein für jeden Entomologen ganz unentbehr-
liches Buch, dessen Verfasser sich nicht als einseitiger

Sammler und Liebhaber, sondern als Naturforscher
und -lehrer erweist, der anregt und bildet, der vorträgt
und unterhält, nicht aber seinen Schülern
eine Lektion erteilt. Schon die Art des ange-
hängten Fragebogens (S. 1354) zeigt den Biologen und
Forscher, und der Mut des Verfassers, die Beschreibung
der Mundteile ganz aus dem Werkchen auszuscheiden,
die gesammte Synonymie ohne Kritik zu übernehmen,
wissenschaftliche und nomenklatorische Fragen nicht
zu berühren, wird ja gewisse Mumienforscher, die ,,des

trockenen Tones" nie satt werden, betrüben; uns
aber freut er und wir beglückwünschen Autor
und Verlag dazu. Und auch den Leser wird er
freuen. Ebenso, wie die in jeder Hinsicht gelungenen
Abbildungen, bei denen die Skulptur so deutlich zur
Anschauung gebracht ist, wie dies bei kolorierten Käfer-
bildern angeht. Auch in Wahl vmd \Viedergabe dieser Bilder
stimmen wir dem Werk rückhaltlos bei, im Gegensatz
zu den Grammatik-Entomologen, welche die Abbil-
dungen entomologischer Werke als eine Konzession an
die Laien verurteilen vmd Farbentafeln als ein ,,leider

noch notwendiges Uebel" ansehen: warum? weil sie

nur entomologische Studien nennen, was am Tisch und
unter der Linse erkannt ist. Wir können nicht scharf
genug betonen, wie große Achtung allen Werken
gebiUirt, welche die einseitigen und geistestötenden 3Ie-

thoden entomologischer Foi'schimg in ihi'e Schranken
als Nebensache zm-ückweisen. Ein solches Werk
ist die ScHAUFDSSsche Calwer-Ausgabe und ein
dankenswertes Verdienst von Autor wie Verlag. Dr. A. S.

Verlag des Seitz'schen Werkes (Alfred Kernen), Stuttgart. — Druck von H. Laupp jr in Tübingen.
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