
283

inh. 41. f. 7., Godait Suppl. I. II. pl. 33. f. 1—4..

Bd. pl. 45. f. 4—6., H. S. tab. 22. f. 106. 107. Q,

Russland.

Phrvneus Herbst tab. 213. f. 1—4.
Tircis Herbst tab. 183. f. 7. 8.

*171. Sunbecca Eversin. in litt. Russland.

*172. Dohriiii Zell. Entomologiscbe Zeitun- de 1850. S. 308.

Ob eigene Art?

IV. y^ibytheifles.

Lib)lbea.

173. Cclti:^ 0. H. 447-449., Esp. tab. 87. Cotit. 37. f. 2. 3.,

Herbst tab. 165. i\ 3—5., Meigen tab. 10. f. 1., Godart

n. pl, 6. f. 5. D.

T. Krycinides.

N c Ml e b i n s.

174. Ludna Hb. 21. 22., Esp. tab. 16. f. 2., Herbst tab. 283.

f. 5-8., Meigen tab. 11. f. 7., Godart I. pK 4. quart.

f. 3., pl. 4. fjuint. f. 5., Fr. Beitr. !. tab. 43. f. 1.,

Wood pl. 1. f. 17. F.

A: H. S. tab. 31. f. 156.

(Forts, folgt) •

^ 1^ c r z c i c li 11 i IS s

Miärläl^clier, In Krlclisoiis Mäferii der

Mark llraiideiibnrg' iiiclit aiig^eg^ebener

Maier.

von

CS. Crantz in Berlin.

Tiotz der «genauen Dnrebforschuiin: der Unmebunoen von

Berlin diireh eine incht unbedeutende Zalil bekannter Entomologen,
trotz der trefflieben Bearbeitung der Käfer der Mark Brandenburg
durch Ericlisou, ist es dennoch in neuerer Zeit gelungen manche
in der Mark noch nicht beobachtete oder selbst neue Art aufzu-

hndcn, Eine Reihe interessanter Resultate eruab namentlich die
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Durcliforschung der Amoisen-Colonien, ueUlje zuerst von Herrn
Griiiiiii (Entom. Zeit. VJ. No. 4 und 5j in ausgedehnterem üm-
faiige begonnen, später von mir (Enlom. Zeit. X. No. C) ^jo wie

von den Herren Grimm, TiotTenhaeh, Wa^^enschieber und A¥eide-

liase eifrig forlü;esefz( wurde. Aber auch ausser den Mjmecojihi-
len wurden von den genannlen EnJomo!oa,en verschiedene andere

inferessante Species aufgefunden, deren Vorkommen "in d«r Mark
weder bisher bekannt war, noch l)is jetzt irgendwo veröffentlicht

>vurde. — Im Begiitf Berlin auf längere Zeit zu veilassen, will

ich demnacJi versuclien, einen schon längst gehegten Plan aus-

zuführen, nämlich eine kurze Aufzählung dei-, seit dem Erschei-

nen von Erichson's Käfern der Mark, bei Berlin aufgefundenen,

in diesem AVerke nicht aufgeführten Käfer zu geben. Bei den-

jenigen Arten, deren Yorkommen bereits erwähnt, habe ich den
Ort, wo dies geschehen, kurz angegeben, bei den, von mir nicht

selbst aufgefundenen Species, den jedesmaligen Finder aufgefühit. —
1. Bembidium moJestum. — Von diesem in der Mark

Brandenburg noch nicht beobachteten Käfer, wurde 1 Exemplar
in der Jungfern-Haide aufgefunden.

2. Anchomenus scitulus. — Yon Herrn Hofstaatssecretair

Griunn, nach seiner Angabe im Thiergarten bei Berlin auf-

gefunden.

3. Leptinus testaceus Müller. — Dieses äusserst interes-

sante Käferchen ist von Herrn Stud. Gerstäcker in diesem Früh-
jabr in 2 Exemplaren im Brieselanger Forste durch Aussieben

von Moos nnd Blattern erbeutet worden.

4. Catops castaneus Sturm. — Erichson hat bei der Be-

schreibung des C. angustatus Fab. zwei Arten vor sich gehabt:

die Art, ^velche ich für den ächten C. angustatus F. halte, und

den von Sturm bereits beschriebenen C castaneus St. Dass es

dem so geübten Auge Eiichson's nicht gelungen ist, beide gehörig

von einander zu trennen, kann uns bei der verhältnissmässig ge-

ringen Anzahl von Exemplaren, die er bei der Beschreibung

vor sich gehabt, nicht in Erstaunen setzen; um so weniger, da ihm

selbst hieibei einei* der Haupt-Unterschiede beider Species, die

verschiedene Punklirung des Halsschildes wohl ins Auge gefallen

ist. Erichson sagt in seiner Beschreibung des C. angustatus F.

:

„Die Oberseite des Halsschildes beim Männchen sehr dicht und

jPein, beim Weibchen weitläufiger punktirt." Dass in dieser Punk-
tirung nicht ein bloss sexualer, sondern ein specifischer Unter-

schied liegt, davon glan]>e ich mich durch genauere Untersuch-

ung einer grösseren Anzahl von Exemplaren überzeugt zu haben.

Während nämlich beim C. angustatus F. die Punktirung des Hals-

schildes fast weitläufig zu nennen ist, ist sie beim C. castaneus

St. äusserst dicht (chagrinartig). Sturm selbst gicbt zwar die-

sen Unterschied bei der Beschreibung seines €, castaneus nicht
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an; indessen s.^»t er vom Halsschilde des C. angustalus F.:

oben flach, sehr lein und nicht eng pnnktiit. Auf die weiteren

Species-Unterschiede hier einzugehen, ist uni so weniger derOit,

da dies in einer von mir beabsichtigten Bearbeitung der Catops

ausführlicher geschelien wird; es bleibt demnach nur noch eine

Hauptsache zu erwähnen, nämlioh die wahren Geschiechlsuntcr-

schiedo beider Arten. — Erichson sagt am Schlüsse dcrBeschreibnng

des C. angustahis Folgendes:

„Vom 3Iännchen liabe ich folgende Abweichungen vor

.,mir, die, da alles Uebiige vollkommen übereinstimmt, sich

„wohl nicht gut auf Artvcrschiedenheilen beziehen;

„1. Die Haften der Hinterbeine einfach, die Schenkel

„unlen mit einem feinen Zühnchen.

„2. Die Schenkel der Hinferbeine einfach, die Hüften

„aber nut eineni scharfen Dorne bewaffnet.

„3. Die Schenkel der Hinlerbeine einfach, die Hüften

„verlängert und wie ein Hohlmeissel aussen convex, innen

„concav, an der Spitze gerade aj)geschnitlen, mit einwärts

„gebogenen Ecken.

„4. Hüften und Schenkel der Hinterbeine einfach.

„(Aus Schweden).

])a ich die unter No. 3 besciniehcue Schenkelbildung nur

an männlichen Exemjdaren des C. angustafns F., die unter No.

2 und 4 beschriel)ene nur an männlichen Exemplaren des C.

castaneus St., «lie unter No. 1 bivscbriebene nie beobachtet habe,

so ist meine Ansicht, dass di<^ unter No. 3 beschriebene Form
dem <^ des C angnstatus F., die unter No. 2 und 4 beschriebene

Form dem cT (!<'s C. castaneus St. angehört. Es ist mir we-

nigstens bis jetzt nisch nicht gelungen, einen weiteren Unterschied

zwischen dem cT des C\ castaneus St. mit so abweichendei* Schen-

kelbildung aufzufinden, auch vaiiiren die Zähnchen in der Glosse.

Was endlich No. 1 anbetriil'f, so wäre es nuiglich, dass Ericlison

die vorstehende Hiiltenspitze für ein am Schenkel selbst befind-

liches Zähnchen gehalten hätt<' •, dann fiele diese Form mit der

unter No. 4 bescliriebenen zusammen.

Ueber das Vorkommen beider Arten habe ich Folgendes zu

bemciken : C. angnstatus F. scheint mehr dem nördlichen Europa

anzugehören, jedocli auch dort nur selten vorzukommen ; ich habe

namentlich Exenjplare aus den Umgebungen von Berlin, und ein

mir von Herrn Dohrn milgctheiltes, aus Stettin stJimmendes.

C. castaneus koiinnt bei Berlin noch sparsamer vor als der

vorige, ist aber weiter südlich nichts weniger als selten; ich

habe Exemplare vor mir gehabt aus folgenden Gegenden: Säch-

sische Schweiz (Maerkel !) ; Halle (Germarl); Leipzig (v. Kiesen-

wetter!); Gotha (Kellner!)', Casscl (Riehl!); Erfurt (Strü hing!);
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RJieiiilantle (Cornelius, Hilc]t4M'an(], Braselnian, v. Brück, Miiik,
Bachl); Erlangen (Rosenhauer I) ; Wien (Miller, Sartorius!).

Nach der veihällnissniässii»- ji^eringen Anzal»! der C. casla-

nciis F. die ich bis jefzi vor mir geliahl, wären mir dalier in

den nördlichen Theilen I)eutschlan<ls und Europas j;esamniel(c

län«»liche Ca(o|»s zum Vergleiche äusserst wiinschenswerth.

o. Calops alpinus Gvll. — (subfuscus Kellner). Diese

im Thürin«'er Walde (Kellnei!), Schlesien (Zehe!), Sachsen (Ger-

mar!) und den Rheinlanden (Bach!) eben nicht seltene Art, wurde

von Ruthc auch hei Beilin aufgefunden. Die Ait ist von Gyl-

lenhal so ausführlich und treffend beschrieben, dass kein Zweifel

ist über ihre Identilal mit dem Kellner'schen subfuscus, welcher

demnach gestrichen werden niuss.

(Schluss folgt.)

Kill* die Vereinsbibliotliek ist el»g-e$g;aiige)i :

J. 0. Westwood, The Cabinet of Orienlal Eutomolo«;v; ]»eing

a selection of some of thc rarer and more beauliful spe-

cies of Insects, nalives of India and the adjacent islands,

the greater portion of which are now for thc first time

desciibed and ligured. London 1818 4 to.

Inhalt: Colcoptera, La m e 1 1 i c o r nia. Euchei-

rus (Cheirotonus)Mac Leayi, Dupontianus; Dynasles Haid-
wickii, Jumnos Rukkeri; Heterorhina nigritaisis, anihracina

;

BombodesUrsus-, Peperonola PLirringtonii ; Parastasia rufo-

picta. Lucanidae, Lucanus Dux.j>lalycephalus, multidenlatus,

inquinalus, slrigiceps,Mearesii, ran«;ifer,Jenkinsii, occipi(a!is,

aeratus, castanoplerus, bicoloi-, Oliv., Gazella. Elateridae.
Campsosternus Temjiletonii, Dohrnii, Slephensii, Ilopei

;

Oxynopterus Cumingii ; Pectocera Mellii; Alans moerens,

sculptns, sordidus. Eucneuiidae. Galbella v'oiacea. Te-
lephoridae. Jchthjuius lateralis, costalis, basalis, dis-

coidalis, Paussidae. Paussus Jerdani ; Merismoderus
Bensoni. Engidae? Prionophora cylindrica; Petalophora

costata; Helota Mellii. Silphidac. Apatetica lebioides.

Br e n th i d e s. Archenodes Xiphias ; Teramocerus erythro-

deres; Diuris forcipatus; Calodromus Mellii; Taphroderes
Whitii. Longicornos. Trictenotoma Childrenii, Temp-
letonii, aenea ; Hammaticherus marmoratus: Phrjneta niar-

2:aritifera; Gnoma? plumigeia; Monohammus punctulatus,

Westwoodii, bifasciatus; Cerambyx telephoroides; Purpuri-

ceniis 10-punetatus, O-punctatus; Abryna exiiuia ; Doliops
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