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(Schluss.)

Tafel VIIL
Fig, 2. Mi ata 175. Geometra iniata L. Fn. 333. (wo durch

einen Druckfehler Fiff. 3 steht) S. N. 869. 249. = Geom.
coraciata Hübn. Fi«^. 278. — Herrich-Schäffer erklärt Hüb-
ners Abbildung^ für eine unförmliche Malerei, die nach

Psittacafa gemacht ist. Treitschke, der doch offenbar Exem-
plare vor sich hatte (VI., 2. 48), tadelt zwar die Abbildung,

ist aber so weit entfernt, Coraciata und Psittacata für

einerlei Art zu halten, dass er jene ins Genus Acidalia,

diese in Larentia stellt. Dagegen finde ich in seiner Cor-

respondenz mit Fischer v. Röslerstamm eine Notiz von seiner

Hand (31. Oct. 1837), welche lautet: „Psittacata. Coraciata

wird als Art gestrichen und zu Psittacata als Varietät

.,gezogen. Woher mag ts aber kommen, dass bei ^en

„Stücken von Coraciata, die mir vorkamen, stets die Flügel

„breiter sind?" — und an einer früheren Stelle (Januar

1836), wo ihm FR. Psittacata in Varietäten geschickt hatte,

schreibt er: „Ich bin belehrt und streiche Coraciata." Auf
Grund dieser Verhandlungen mit Tr. erklärt FR. in seinem

Werke S. 54 die Treitschke'sche Coraciata für eine heller

grüne, in der Ebene nicht vorkommende Varietät der Psitta-

cata. Solche hellgrüne Exemplare erhielt ich auch von ihm.

— Damit ist nun freilich noch nicht ausgemacht, dass Co-
riacata H. auch nur Psittacata ist; dazu sieht sie viel zu

verschieden aus, und HS. hat erst den Nachweis zu geben,

dass eine Psittacata das Original war. — Stephens hält

Coraciata und Psitfacata gelrennt und führt sie, jene als

Synonjm zu Miata L. , hinter einander auf (Brit. Anim. V.,

195). Ich kenne seine Art nicht und kann es nur für wahr-

scheinlich erklären, dass seine Miata nichts als die helle,

breitflüglige Psittacata sei. Auch Doubledav unterscheidet

zwei Arten, heisst aber Coraciata wegen des Boisduvalschen

Endungszwanges Miaria, — Linnes Beschreibungen , von

denen die im Syst, genauer ist als die in der Fauna, ent-

halfen nichfs, was sich nicht auf Psittacata, namentlich auf

die nicht seltne Variciät, in welcher die Mittelbinden am
Innenrande 3 Ringe über einander haben, anwenden Ii<^ssc.

Auf diese Beschreibung und das Citat aus Reaumur gestützt,
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habe ich in der Isis 1838 S. 688 u. 689 zq beweisen ge-

sucht, dass Linnes Miata identisch ist niii Psittacatn. Dies

wird wohl auch seine Gültigkeit für das Svst. nat. haben.

Für die Fauna, deren Art ohne Zweifel die des Clerck ist,

mag es anders sein, wenn sich nicht erweist, dass die Ab-
bildung auf das Kläglichste niissrathen ist und doch zu

Psittacata gehört. Das hat aber nicht rechte Wahrschein-

lichkeit, weil in Fig. 4 derselben Tafel die unbezweifelte

Psittacata in sehr abweichendem Gewände folgt. — Eine

Beschreibung des Clerckschen Bildes zu geben, scheint mir

überflüssig. Wenn schon das Bild selbst, was keinen Zwei-

fel leidet, von der Natur wesentlich abweicht, so wird man
sich aus einer Beschreibung des Bildes noch weniger eine

richtige Verstellung machen können. Ich bemerke daher

nur, dass auf den Vorderflügeln hinter der Mittelbinde am
Vorderrande keine weissliche Stelle hervorgehoben ist, dass

auf den Hinterfliigeln sich 4 Querlinien in Zickzackform sehr

verloschen zeigen, und dass das Grün des Ganzen so grau-

gemischt ist, wie es nie bei Psittacata gefunden v.ird. —
Wenn also die Miata des Sjst. aus Linnes Beschreibung

beurtheilt werden kann , so wird dagegen , damit man die

der Fauna kennen lerne, die Vergleichung der Clerckschen

Tafel nicht unberücksichtigt bleiben können.

Fig. 3. Hepatica ohne ZiiTer. Noctua hepatica L. Fn. 321.

S. N. 853. 169. — Da ich Xjlina hepatica nicht besitze

und nach Abbildungen bei einem so schwierigen Gegenstande

nicht urtheilen mag, so erwähne ich hier nur Folgendes:

1) Das Bild in den HS.sehen Tafeln ist genau wie das in

denen der Königl. Bibliothek, welche zugleich dieselben sind,

nach denen bei Tr. V., 2. 47 eine ziemlich genaue Be-
schreibung gegeben ist. 2) Noct. tincta hat zwar auch

einen hellbraunen Thorax, so dass, wenn man das über-

triebene Colorit der Abbildung erwägt, darauf kein Grund

gegen die Vereinigung mit Tincta gebaut werden kann;

aber Tincta hat keine ochergelbe Hinterrandfranzen (inferio-

res margine postico flavo Linn.) und besitzt an der hintern

Querlinie der Vorderflügel zwei starke, schwarze Flecke,

die im Bilde ganz fehlen, und über die Linne schweigt.

3) Frejer (ent. Zeitung 1 . S. 78j erklärt die Abbildung für

die der Noct. tincta, und HS. ist auch geneigt, sie dafür

zu halten. 4) Stephens (Brit. Anim. V., 93) führt die Lin-

neische Hepatica mit Fragezeichen unter Xylophasia hepatica

(characterea H. 133) auf, übergeht sie aber sowie Clercks

Bild bei seiner Eurois tincta S. 111, und zwar die Liiineische

wohl mit Recht, da deren Beschreibung so äusserst wenig

Uebereinstimmendes mit Tincta zeigt.
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Fig. 4. ohne Namen. Links die Raupe, in der Mitte der

Spanner von der Oberseite, rechts derselbe auf dem Rücken
liegend. Mit Recht erklärt Frejer die Art für Laren tia

psittacata Tr. Die Raupe ist viel zu dunkel grün, aber

an den 2 rothen Afterspitzchen kenntlich. Der Sehmetterling

zeigt auf der Oberseite keine Mittelbinde der Vorderflügel,

aber die zwei heilen Stellen hinter denselben, freilich

wenig richtig. Die Unterseite, zwar auch nicht ganz treu,

ist doch so natürlich, als ob sie gar nicht dem Clerckschen

Werke angehörte.

Fig. 5. Congelatella ohne Ziffer. Tinea gelatella L. Fn.

370 (durch einen Druckfehler ist Fig. 3 citirt). Pjralis

gelatella S. N. 883. 344. = Exapate gelatella Isis 1839,

181. Beim Männchen geht im Bilde auf dem Vorderflügel

eine lange weissgraue vitta von der Wurzel die Mitte ent-

lang und krümmt sich zuletzt bis in die Flügelspitze; so

sah ich noch kein Exemplar; auch sind die 2 schwarzen

Flecke zu scharf und zu weit gegen den Vorderrand. Das
ohne Beine abgebildete Weibchen hat die 6 schwarzen Punkte

auf dem einen Flügel anders gestellt als auf dem andern,

und auf der Tafel der Königl. Bibl. hat es auf dem rechten

noch einen Punkt mehr.

Fig. 6. Rectangulata ohne Ziff'er. Geometra rectangulata

L. Fn. 339. S. N. 872. 270. — Clerck giebt dem Spanner
eine so hellgrüne Färbung und so verloschen bräunliche

Binden, dass er viel eher Lar. debiliata Tr. X., 2. 211
vorstellt, als Lar. Rectangulata Tr. X., 2. 328. Als

Hauptunterschied dieser beiden Spanner, den Herrich-Schff.

S. 123 und 138 anerkennt, giebt Tr. auf der Unterseite für

Rectangulata eine auf jedem Flügel in einen Winkel ge-
brochne, sonst ununterbrochne schwarze Querlinie, für Debi-
liata eine aus uuzusammenhäugenden Flecken gebildete, die

auf den Vorderfliigeln gar keinen, auf den Hinterflügeln einen

schwachen Winkel bildet. Linnö schreibt in der Fauna:
„alae subtus cinerascentes puncto centrali nigro et arcu ex
punctis atris concatenatis. Dies passt bloss auf De-
biliata, und die alae supra virescentes lituris subfasciatis

nigris widersprechen nicht. Im S. N. lautet es freilich

;

alae subtus fascia rectangula e punctis nigricantibus, so dass

CS scheint, als ob die Art des Sj'stems nicht mehr dieselbe

ist wie die der Fauna und der Clerckschen Tafel. Dass
übrigens Debiliata im Norden vorkommt, ist gewiss; ich

habe sie aus Finnland ; auch kommt sie mehr in Waldungen
vor, wahrend Rectangulata mehr die Obstgärton bewohnt,

doch ist das in horfis frequens bei Linne kein Grund gegen
die Identität mit Debiliata. Aller Zweifel wird sich aber

21* .
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wohl dadurch lösen, dass Debilia(a und Rectangulata in eine

Art zusammenfallen ; denn sowohl in der Färbung der Ober-

seite wie in der BeschaiFenheit der Binde der Unterseite giebl

es Ueberf?änge.

Fig. 7. ohne Namen. Geometra fuliginaria L. Fn. 327 =
Boarmia carbonaria Tr. X., 2. 314. Das Bild stellt unver-

kennbar Carbonaria $ vor, wenn es auch nicht sonderlich

gut ist. Linne bezieht sich darauf, und es ist kein Grund,

die Identität seiner Art und der Clerckschen zu bezweifeln,

wenn gleich er ein (^, Clerck ein $ vor sich hatte. Die

Beschreibung trifft nicht schön zu ; statt dass Carbonaria Tr.

gelbe Querlinien hat, heisst es in ihr: alae fasciis undatis

interruptis albis, und so auch in der Diagnose:, aus nigris

albo punctato-undulatis. Die Engländer haben Linne's Be-

nennung für Carbonaria Tr. schon aufgenommen.

Fig. 8. Succenturiata l91. Geomeira succenturiata L. Fn,

339. S. N. 872. 267 (wo aber durch ein Versehen Tab. 5.

Fig. 2., wie bei der nächstfolgenden Art strigilata , citirt

wird, = Larentia succenturiata Tr. X. , 2. 330. Linne's

Beschreibung der Flügel : alae omnes supra albidae cinereo

fuscoque, praesertim in ambitu variae passen allein

auf die Treitschkesche Art, und zwar auf die weissliche

Varietät derselben; die auch Clerck recht kenntlich in einem

sehr grossen Exemplar , nur an den Flügelrändern mit zu

viel Braungelb und auf den Yorderllügeln mit ganz undeut-

lichem , nicht schwarzem punctum centrale , abgebildet hat.

Aber die Beschreibung des Hinterleibes (in der Fauna: Tho-
rax et anus alba, abdomen fuscescens, und noch mehr in

S. N. abdomen griseum, sed primum et ultimum segmentum

album, Stigmata (womit die Längsreihe schwarzer Punkte zu

jeder Seite gemeint ist) omnia nigra) gehört allein der Cen-
taureata an*). Sowohl hieraus, wie auch aus dem Citat

Clerck Fig. IL neben Fig. 8. geht bestimmt hervor, dass

Linne beide Arten in eine zusammenwarf. Wahrscheinlich

hielt er den Hinterleib der Succenturiata Tr. für beschädigt

und wählte deshalb den der Centaureata zur Besclireibung.

Fig. 9. Absinthiata ohne Ziffer; zwei Raupen und der

Schmetterling. Geometra absinthiata L. Fn. 339. (Im S. N.

wird 845. 133 bei Noctua absinthii aus Clerck T. 8 Fig. 19

angezogen !). — Stephens citirt (Brit. Anim. V. 20i) Linne's

Absinthiata nur mit einem Fragezeichen zu Minutata Tr.,

Herrich-Schäffer dagegen hat keinen Zweifel an ihrem Zu-

") Treilschke 6,2. 131. beschreibt Succenturiata gegen die Natur mit

weissem After ; während es aber in der Diagnose lautet: abdomine ferrugineo,

nenot er den Hinterleib in der Beschreibung: bräunlich.
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sanimeng'L'hören und benennt deshalb die Art Absinthiaria
(Spanner S. 113 und 120). Ich stimme ihm in der Ber-

einigung* bei , aber bloss wegen der Linn^ischen Beschrei-

bung (simillima praocedenti [Rectangulatae], sed colore alarnra

diversa. Alae (wclelie der Diagnose nach obscure cinereae

sind) lituris fuscis Iribus ad marginem crassiorem. Punctum
nigruni in medio alae. Punctum album ad angulum ani) —
nicht wegen des Habitat in absinthio ; denn ich habe die

Raupen bisher häufig auf Heidekraut , nie auf einer Arte-

misia gefunden, worauf sie aber doch auch vorkommen mag,
da ich sie auch an Eupaiorium cannabinum mehrmals ange-

trolfen habe. Ausserdem stimme ich Herrich-Schäffern nicht

in der Abänderung der Endung des Wortes Absintiatha bei,

weil dann Linne als Auetor wegfällt und Herrich selbst ein-

tritt. — Wenn Clerck auch Minutata Tr. abgebildet hat, so

ist sie ihm sehr unglücklich gerathen. Das Bild ist so ge-
waltig gross, dass es wohl auf Yeratrata, kaum auf Suc-
centuriata, im Geringsten nicht auf Minutata anzuwenden ist.

Ferner sind die Fühler mit 2 Reihen langer Haare ge-
schmückt! Auf den Vorderflügeln treten die Querstreifen so

deutlich auf der ganzen Fläche hervor, wie nie bei Minutata,

wohl aber bei der braunen Var. Succenturiata, für welche es

auch eher passt, dass die weissliche Querlinie keinen Kno-
ten beim Innenwinkel zeigt (punctum album ad angulum

ani.). Der Hinterrand der Hinterflügel ist ziemlich breit grau

abgebildet (im Exemplar d. K. B. heller als im HS.'schen),

was auf keine beider Arten , doch noch am ersten auf Suc-
centuriata anwendbar ist. Nehme ich dazu, dass die Abbil-

dungen der Raupe keine Aehnlichkeit mit der Minutataraupe

haben, so halte ich es für ziemlich gewiss, dass Clerck nicht

Linne's Absinthiata , sondern die dunkle Varietät der
Succenturiata darstellte. Vielleicht kommt man zur Ge-
wissheit, wenn man die Varietälen der Succenturiataraupe

mehr kennen lernt und darunter eine findet , die weisslich

grün ist mit sehr vielen weisslichgelben Punkten und Quer-
strichen des Rückens und etwa 5 schwärzlichen Querflecken

des Rückens und einem braunröthlichen Kopf. (Die Raupe
rechts ist auf HS.'s Tafel viel dunkler und schwarzfleckig

geworden , in der der K. B. gleicht sie der Raupe links).

Auf die Gestalt wird nicht zu achten sein ; denn nach dieser

wäre sie ohne Widerrede weder Succenturiata noch Minutata.

Fig. 10. Auf der Tafel d. K.B. steht Di midi ana (ich habe nicht

nofirt ob gedruckt), auf der HS.'schen ist der Name ausradirt und
dafür ist hingeschrieben: Screberiana, gerade wie auch

Frejfer für die von ihm verglichenen Icones angiebt.). Das
Bild siellt unverkennbar Tortrix Schiebe riann L.
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(Argyrotosa Sehr. HS. S. 169) Tor, nur mit ganz verfehlter

Yorderfliigelgeslalt, zu gelbbrauner Grundfarbe und zu schar-

fem Costalpunkt in dem grossen weissen Yorderrandfleck.

Linn6, der weder in der Fauna 348, noch im Syst. 879. 316

(Si'hraeberiana) Clercks Tafel ritirt , kann die Figur nur

übersehen haben. Seine Besehreibung ist gut und verbessert

auch die Angabe der Diagnose über die Grundfarbe der

Yorderiliigel, welche hier griseae, dort richtiger luscogriseae

heissen.

Fig. 11. Succ enturiata ß ohne Ziffer. Diese Figur, in bei-

den verglichenen Exemplaren des Werks gleich gemalt, von

Linne in der Fauna zu Succenturiata gezogen , möchte man
auf eine Obrutaria var. oder Denticulata anwenden ; sie ge-

hört aber sehr sicher zu Larentia centaureala Tr. X.,

2. 330. wofür sie auch Frejer erklärt. Dass sie schlecht

ist, leidet keinen Zweifel. Ihr fehlt auf den Yorderflügeln

der Mittelstrich und der bläulichgraue YorderrandÜeck dar-

über. Aber dieser , in der Natur oft schwach ausgedrückte

Fleck ist durch mehrere , vom Yorderrand herablaufende,

schwarze Y^'^ellenlinien durchzogen. Und solche Wellen-

linien zeigt Clercks Bild an der richtigen Stelle.

Ausserdem hat Centaureata vor der hintern weissen Quer-

linie eine verloschene ocherbräunliche Binde. Auch diese

hat die Abbildung, wenn auch zu lebhaft gelb und zu schmal.

Selbst die Reihe schwarzer Hinterrandstrichelchen zeigt sie

sehr treu. — Dass die Yorderfliigel viel zu spitz sind, hat

also wie die übrigen Abweichungen nichts zu bedeuten.

Tafel IX,

Fig. 1. S p. tipuliformis ohne Ziffer. (Diese Figur zeigt

wie die 2 folgenden keine Beine.) Sphinx tipuliformis L.

Sjst. nat. 804. 32 (durch einen Schreibfehler wird Fig. 31

cifirt). — Es ist sicher die bekannte Sesie , doch auf den

Yorderflügeln viel zu hell braun; auf dem Hinterleibe sind

die gelben Gürtel zu weiss und zu weit nach hinten gestellt

— im Ex. der K. B. anders und naturgemässer — ; auch

ist der 4te Gürtel, an der Wurzel des Afterbusches, in der

Wirklichkeit nicht vorhanden.

Fig. 2. Sp. apiformis ohne Ziffer. Sphinx apiforrais L. S.

N. 804. 29. — unverkennbar ist ein grosses Weibchen dar-

gestellt.

Fig. 3. Sp. culiciformis ohne Zweifel. Sphinx culiciformis

L. S. N. 804. 30. — unverkennbar Sesia culiciformis, ob-

gleich statt der schwarzen Farbe der Yorderflügel ein helles

Blau (im Ex. der K. B. ein etwas dunkleres) gegeben ist.
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Fig. 4. Ph. lupulina 63. = Scopula sticticalis Tr. X.,

3. 231. Sonderbarer AVeise citirt Linne diese unverkennbare
Abbildunsr, deren Vorderflüoel nur zu breit, in dem Grauen
zu blau und in der gelblichen Hinterrandlinie zu lebhaft gelb

geiiP.hen sind , bei seiner Noctua lupulina S. N. 833. 86,
während er sie bei Pjr. Sticticalis ganz übergeht.

Fig. 5. Ph. nii ohne Ziffer = Euclidia mi Tr. X., 2. 303.
Das Bild zeigt zwar die Zeichnungen nicht ganz richtig, ist

aber sonst unverkennbar. Linne cifirt es nicht.

Fig. 6. Ph. strigilis 109. Noctua strigilis L. S. N. 851. 161
= Apamea strigilis Tr. X., 2. 258. — kenntlich, nur auf
den Vorderfliigeln zu hell braun.

Fig. 7. Com plana 35. Sehr befremdend ist es, dass Linn^
dieses Bild S. N. 840. 115 zu seiner Noctua complana, der
bekannten Lithosie, zieht, womit es nicht eine Spur von
Aehnlichkeit haben kann, da es offenbar eine Abrostola dar-
stellt. Welche der drei Arten : Triplasia, urticae, ascJepia-

dis gemeint ist , bleibt zu entscheiden. Freyer erklärt sich

für Urticae (a. a. 0. S. 79.), und HS. stimmt ihm bei, wäh-
' rend Stephens die Figur unerwähnt lässt. Zufolge der Breite

der Flügel, namentlich des rechten, inüsste Triplasia ausge-
schlossen werden ; aber die Flügelgestalt ist bei Clerck von
der untergeordnetsten Bedeutung. Urticae hat auf den Vor-
derflügeln so wenig violettliche Beimischung , dass nicht zu
erklären wäre, wie Clerck ihnen eine dunkle, mit Schmutzig-
grau gemischte Rosenfarbe geben konnte. Violettliches fin-

det sich bei Triplasia, noch mehr bei Asclepiadis. Im Bilde

sind die Schnlterdecken und die Vorderflügelwurzel so stark

weisslich
,

und der Innenwinkelfleck hat gleichfalls eine so

rein weisse Farbe , dass , wenn man die Flügelbreite dazu
nimmt, nicht wohl etwas Andres als Abrostola ascle-
piadis gemeint sein kann. Zetterstedt kennt diese (Ins.

läpp. 847. Obs. 3. als eine in Schweden häufige Art , und
so zeigt sich auch von dieser Seite kein Hinderniss für

meine Erklärung der Figur.*) Den Namen Complana schlage
ich darum aber nicht zur Aufnahme für die Art vor.

Fig. 8. Palpina ohne Ziffer = Notodonta palpina Tr. X., 1.

268. Linn(^ citirt die Figur nicht. Sie stellt ein cT vor
in übertriebener Grösse und vor dem Hinterrande der Vor-
derflügel mit breitem, weissem Bande.

*) Erst nachdem ich zu diesem Resultat gelangt war, sah ich, dass
auch Zincken dieselbe Ansicht hat. S. Tr. X., 1. 156.
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Fig'. 9. Furcula ohne Ziffer— Harpyia furcula Tr.X., 1.266.

Liune citirl die Figur ebenfalls nicht, ob^^leich sie kenntlich

ist. Es ist ein Männehen , überall bläulich weiss gemalt

(welches auf HS. 's auf dem rechten Vorderflüg^el und am
Rande der Hinterfliigel durch Nachdunhelung fleckig ge-
worden ist), dessen Yorderfliigelbinde und Yorderrandflecke

durch graue, spärliche Punkte bezeichnet und daher nicht

hinreichend dunkel sind.

Fig. 10. Purpuralis 233 ~- Pjrausta purpuralis Tr. X., 3.

238. Auch diese sehr kenntliche Abbildung zieht Linnö
nirgends an. Sie hat zu breite Yorderfliigel nnd bei der

hellgelben Färbung der Friihlin2:sgeneralion die Grösse dei"

Sommergeneration. Auf der Tafel der Kön. Bibl. fehlt der

gelbe Mittelpunkt des rechten Yorderfliigels ganz!

Fig. 11. Purpuraria 147. Geometra purpuraria L. S. N.

864. 221 = Aspilates purpuraria Tr. X., 2. 309 -- ein

ungewöhnlich gutes Bild I Es stellt ein Männchen der Som-
mergeneration vor, also mit heller Grundfarbe der Yorder-

fliigel ; die hintere Binde ist dunkelpurpurfarben, breit und

am Yorderrande nicht gespalten.

Fig. 12. Yiridaria ohne Ziff'er = Anthophila aenea Tr. X..

,; 2. 295. Bei Linne komuit weder die Art, noch das Cital

vor. Das Bild ist kenntlich , hat jedoch statt des schmutzi-

gen Bräunlichgelb der Yorderfliigel ein helles Grün, welches

auch die Hinterfliigelwurzel ziert, und die Binden sind viel

zu scharf und in falschem Roth.

[Fig. 13.*)] Tremula ohne Ziffer: eine Raupe, ein Schmetter-

ling mit halb offnen Flügeln und ein sitzender. Bombjx
tremula L. Fn. 298. = Notodonta dictae a Tr. X., 1.

i^j,, 268. — Zincken hat mit grosser Ausführlichkeit zu beweisen

gesucht (Tr. X., l. 155), dass Linne's Tremula nicht die

Art der Clerckschen Tafel, sondern Tremula Tr. (trepida 0.)

sei, und Treitschke stimmt ihm bei. Allein beide irren.

Zincken deutet ganz willkürlich die Worte: alae superiores

margine utroque nigricantes auf „die ausgezeichnete (I) dunkle

Strichlinie vor den Franzen des Aussen- (Hinter-) Randes
und den schwarzbraunen (I) Innenrand selbst" — während
Linne offenbar die Farbe des Yorder- und Innenrandes be-

schreibt. Er will ferner den color exustus auf den Flügeln

der Tremula wiederfinden, der doch nur auf denen von Dic-

taea zu finden ist. Dass Linne seiner Tremula : alas infe-

riores albidas giebt, übersieht er ganz. Die Farbe, Ge-
stalt und Länge iIgv Fühler entsprechen , nach Linneischer

Terminologie, der Dictaea sehr gut. Die Auslassung dev

*) Dfe ZifTer der Tafel fehlt, weshalb auch Linn6 keine cilirl.
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weissen Farbe auf den Vordeiflügeln in der Beschreibung ist

bei Linne's Kürze ohne Bedeutung, zumal da in Clerck's

Figur stalf derselben alles gelblich ist. Wenn Linnd die-

selbe Art — aber offenbar zu sehr verschiedenen Zeiten, so

dass er sich an die früher gegebene Beschreibung nicht

mehr erinnerte — zweimal beschreibt, so ist das zwar auf-

fallend, aber durchaus nicht unerklärlich. Mit Recht hat

Stephens (Brit. Anim. V., 41.) Tremula L. ohne Fragezei-

chen zu Dictaea gesetzt. Ersterer Name ist älter und halle

den Vorzug verdient.

Clerck slellt zufolge der Fühler ein Weibchen dar; die

weissen characlerislischen Zeichnungen sind sehr dünn aus-

gefallen. — Die Raupe: bläulich grau, auf jedem Ringe mit

einem ochergelhen Rückenfleck (der im Ex. der K. B. vorn

weiss gesäumt und hinten nicht braungerandct ist, wie im

HS.'schen) hat weder mit der Raupe von Dictaea, noch mit

der von Didaeoides irgend eine Aehnlichkeit-, der gelbe Sei-

tenstreif fehlt ihr ganz.

Tafel X.

Fig. 1. Alström e ri ana*). Tortrix AIejtroemiana L. Fn. 348.

Alstroemeriana S. N. 879. 314 = Depressaria Alstroemeriana

Isis 1839, 195. Das schlechte Bild hat zu spitze Yorder-

flügel mit rölhlich weisser Grundfarbe; von dem charaderi-

stischen Yorderrandfleck ist bloss der unlere Theil, nämlich

das Rothe, und zwar gegen den Yorderrand durch eine

schwarze Längslinie begrenzt, vorhanden. Die Natur der

Clerckschen Bilder würde es also sehr wohl erlauben, wenn
man aus diesem die Depressaria characlerella herausfinden

wollte. Aber das Linneische Ciiat zeigt, was Clerck dar-

stellen wollle.

Fig. 2. Lecheana. Tortrix lecheana L. Fn. 345. S. N. 877.

301 = Tortrix lecheana Tr. X., 3. 248. — kenntlich;

die 2 schwarzen Querlinien sind ohne Bleiglanz, und ausser

ihnen geht eine dünne schwarze Längslinie in der Falte von

der Wurzel bis zum Innenwinkel.

Fig. 3. Logiana. Tortrix Logiana L. Fn. 348. S. N. 879.

317. Dagegen, dass Linne's Logiana eine Treitschkesche

Teras ist, lässt sich einiger Zweifel erheben; denn er ver-

gleicht sie mit Alströmeriana, was zwar nicht viel sagen will,

aber er spricht palpi breves, prominentes et quasi bi-

cornes, was, da die Teras kein verlängertes Endglied der

Taster, die Depressarien aber ein verdünntes, zurückgebo-

genes haben, wohl auf eine Deprcssarie sich deuten liesse.

•) Von den nun folgenden 3 Tafeln hat Kein Name mehr eine Ziffer.
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Aber es giebt keine Depiessarie, auf welche die Bescbrei-

bung* der Flügel passle: Alae praecedentis (d. b. quam Al-

slröuierianae) obtusiores , cinereo-albiearites , latere exleriore

ad niarginent inacula omniuo obsoleta cinerea, postice strigis

exara!ae , adspersae punctis nigricantibus \\x conspicuis,

Subfus omnes alae polifae — wozu noch die Angabe der

Diagnose: alis inf'erioribus exalbidis kommt. Man (bul daher

wohl recht, wenn man dem Habitus der Clerckschen Figur

folgend, hier eine Teras vermuthet. Es wird aber kaum
eine Möglichkeit sein, unter den vielen Varietäten, in denen

die Arten dieses Genus auftreten , die von Liiine gemeinte

mit Sicherh'^it zu finden. Auf keine , die ich besitze, lässl

sich Wort für Wort anwenden, und daLinne über die Art der

Beschuppung schweigt, also nicht meldet, ob die Oberfläche der

Yorderflügel rauh oder glatt ist, so hat man eine ziemliche Auswahl
unter Faviilaceana,Maccana, Tristana, Lipsiana, selbst Sparsana

Tr., um in ihnen mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit

die räthselhafte Logiana zu finden. Ich kenne keine einzige

Teras mit Ausnahme der Contaminana , deren Hinterflügel

wirklich exalbidae wären, und diese Art wird niemand als

Logiana L. anerkennen wollen. Clercks Bild ist ganz er~

bänulich; wie gesagt, deutet es eine Teras an. Ihre Vor-

derflügel sind grau, an der Wurzelhälfte ziemlich zerstreut

und grob schwarz punctirt und vor dem Hinterrande mit

2 Querlinien aus eben solchen Puncten; am Vorderrand bei

der Flügelspitze gehen 3 Striche schräg nach innen herab,

zwischen denen auch einige schwarze Puncte liegen. Das ist

die ganze Zeichnung! Die Hinterflügel sind braungrau, mit

einer sthwarzen Querlinie vor dem Hinterrande. — Dieses

Bild stimmt also mit Linn^'s Logiana gar nicht überein;

ich halte es für möglich, dass es eine verflogene Li psia na
bedeuten soll, auf welche auch Linne's Worte nicht übel zu

deuten sind. Treitschke beschreibt als Logiana L. einen

Wickler mit Schuppenhöckerchen auf den Vorderflügeln

(VlU., 261.), aber ohne die strigae posticae ; auch ist die

macula costalis nach seiner Angabe hellbraun oder grau-

braun, in der Wirklichkeit mit etwas Roth gemischt. —
Logiana S. V. beschreibt F. v. Röslerstamm in lit. so: ein

ungespanntes, abgeflognes Stück ohne Franzen mit glänzen-

der hellgrauer Grundft\rbe ; der d u n k e 1 1 e b e r b r a u n e

Fleck etc. (s. HS. S. 142 unter Tristana) — Logiana H. 64.

besitze ich in einem ganz übereinstimmenden Exemplar, das

mir Doubleday als Logiana Stephens schickte; nur ist der

Vorderrandfleck — auch so weissfleckig wie in der Figur—
nicht so dunkelbraun und etwas röthlich gemischt. Sie kann
noch viel weniger als die Art des Wien. Vzchn. und Tr. für
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die Linneische gelten , und gehört als Varietät zu der sehr

veründerlii'lien Peronea tristana der Doubledavschen Sjno-
nyiiiic list S. 22. — Die von mir Isis 1846. 262 beschrie-

bene Logiana entspricht mit Ausnahme der nicht vorhande-
nen strigae posticae der Linneischen Beschreibung so zieui-

Jich; es ist ein Weibchen, das sicher als Varietät zu einer

Terasart, vielleicht gar zu Favillaceana, gehört.

Fig. 4. Forskaleana. Tortrix Forskaleana L. Fn. 345.

Forskäleana S. N. 878. 304 (hier wird irrig Fig. 6 mit an-

gezogen) = Tortrix Forskaeleana Tr. X., 3. 249. — kennt-

lich, im Ex. der K. B. auf der Warzelhälfte weniger dicht

röthlich punktirt als im H.-S.'sehen.
Fig. 5. Ber gmanniana. Tortrix Bergmanniana L. Fn. 346.

S. N. 878. 307 = Tortrix Bergmanniana Tr. X., 3. 249.
— kenntlich im H.-S.'sehen Ex. mit zu dicken und viel zu
dunkeln, glänzenden Linien, und auch auf den Hinterfliigeln

viel zu dunkel. — Linn^ giebt im S. N. einen sonderbaren

Zusatz: parva et praecedenti simillima; die praecedens

ist aber Hartmannia alis cinereis I Die richtige Erklärung
dieses Zusatzes ist die: dass Linne die Clercksche Tafel im
Kopf hat, wo die praecedens Forskaleana ist.

Fig. 6. Loefliugiana. Tortrix Loeflingiana L. Fn. 345. S.

N. 878. 305 = Tortrix plumbana Tr. X., 3. 249. — un-
verkennbar die helle, gewöhnliche Färbung dieser Art, nur
etwas zu blassgelb und am Vorderrand weisslich. Mit Recht
hat daher H.-S. S. 170 den Linneischen Namen für die Art

aufgenommen.
Fig. 7. Holmiana. Tortrix Holmiana L. S. N. 887. 308 =

Tortrix Holmiana Tr. X., 3. 249 — unverkennbar aber mit

zu dunkeln Hinterflügeln.

Fig. S. Arcuella. Tortrix arcuana L. Fn. 344. S. N. 877.

296 = Carpocapsa arcuana Tr. X. , 3. 252 — kenntlich,

doch viel zu gross und mit ziemlich breiter, gelblichweisser

Vorderrandvitta, von der Linn^ mit Recht nichts erwähnt.

Fig. 9. Pariana. Tortrix pariana L. Fn. 349. S. N. 880.

320 = Choreu(es parialis Tr. X. , 3. 237 — sehr kennt-

lich , wenn auch auf den Vorderflügehi zu röthlich und mit

zu hellem W^eiss.

Fig. 10. Gemme IIa. Tinea gcmmella L. Fn. 359. S. N. 894
414. — Linnes Bezeichnung dieser Art ist folgende: „alis

nigro albo argenteoque nebulosis , capite albo. Habitat inira

quercus folia subcutanea. — Minuta, albicans, nigricante

inorata. Alae superiores fascia fusca recurva, ad angulum
ani litnra fusca." — Eine Eichenblättcr minirende Schabe
ist nicht bekannt, welcher Linn^'s Beschreibung zukäme. An
Eichen lebende Arten mit weissem Kopf und schwarz und
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weissgeiieckten Vorderfliigeln sind: GeJecliia nigrüvittella

Duj). (lepidella Z. Isis) und aleella F., aber keine von bei-

den hat etwas Silberfarbenes an sieh , und doch scheint der

Name Genimella eine starke Auszeichnung durch diese Farbe
anzudeuten. Douglas meldet in den Transact. of the Entom.

Society. I. (Yl.) 1851. S. 247, dass Nigro vi ttella die

Gemmella der Linneischen Sammlung sei ; auch hält er die

Beschreibung der Fauna für angemessen. Sie würde es

sein, wenn Nigrovittella nicht silberlos, ja ohne jeden Glanz

wäre. Auch ist zu beachten, dass Linne (Fn. 359. 1389)

seine Picarella (= Riganella) nennt. Siinilis Gemmel-
lae. Eine Annahme der Linneischen Benennung ist daher

durchaus nicht rathsam; wenn auch dieArt keine vitla, son-

dern eine fascia hat, wird sie doch den Namen Nigrovittella

behalten können. — Clercks Figur giebt uns keine x\us-

kunft ; sie scheint nach einer ganz andern Art als der

Linneischen gemacht zu sein. Sie hat die Grösse einer tüchti-

gen Tinea graneila und eine entsprechende Breite dev Yor-

derflügel ; diese sind am Vorderrande bis zu dem dritten

Strich und in der Flügelspitze, sowie der Kopf und Thorax,

weiss, übrigens aber hell lehmgelb: auf dem Yorderrande

sind 6 schwarze nach un(en zugespitzte Flecke , der dritte

der längste, die folgenden näher beisammen als die 3 vor-

hergehenden , und vom letzten fängt der weisse Raum der

Flügelspitze an. Aus der Flügelwurzel reicht ein schwärz-

licher Strich bis zum dritten Yorderrandfleck und begrenzt

das YV^eisse nach innen. Der Hinterrand hat 3 schwarze

Längsflecke, an der Spitze, der Mitle und nahe dem Innen-

winkel-, ihnen entsprechen 3 graue Flecke in den Franzen.

Die grauen, vorn bräunlichen Hinterflügel haben eine schmal

elliptische Gestalt. — Eine mit diesem Bilde nur einiger-

uaassen stimmende Art ist mir völlig unbekannt. Da es weder

eine fascia, noch eine litura ad angulum ani hat, so kann

man sie nicht wohl für eine vergrösserte Darstellung der

Linneischen Gemmella ansehen.

Fig. 11. B u s t i c e 1 1 a. Linne hat keine Schabe dieses Namens
;

auch passt keine Beschreibung seiner Wickler oder Schaben

auf dieses sehr schlechte Bild. Ich spreche es als blosse

Yermuthung aus, dass damit Grapholith a nebritana ge-

meint sei, deren Grösse es ungefähr hat. Der Hinterrand

geht freilich viel schräger zu, so dass der Innenwinkel ganz

abgerundet ist, und der Hinterrand aller Flügel ist nur auf

den hinteren verloschener , mit kurzen schwarzen Strichen

gezeichnet; auch würde man, wenn man den Gedanken an

eine Grapholitha festhält, wegen der hellgrauen Grundfarbe

eher an Plumbagana oder Coecana denken. Jedoch diese
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sind viel zu klein, und ihre Vorderrandzeichnung reicht viel

weifer gegen die Wurzel hin. Das Bild zeigt nämlich auf
weniger als der Endhälfle des Yorderrandes sieben durch
weisse Randpunkle getrennte

, schwarze Striche , von denen
der erste und dritte die längsten und gegen den Hinterrand
gerichtet sind. Aus der Mit(e der Fliigelwurzel kommt ein

schwärzlicher , bis zur Fliigelmitte reichender Längswisch,
der vielleicht die Falte andeutet. Von einer Spiegelzeichnung
oder glänzenden Linien ist nichts zu sehen. — Dass Nebri-
tana in Schweden vorkommt, ist gewiss ; ich sah sie in einer

Bohemanschen Sendung.
12. Lediana. Tortrix lediana L. Fn. 347. S. N. 879.

313. In der Isis 1846, S. 214 hatte ich Veranlassung, in

der Lediana der Fauna die Pcnthina Lienigiana von
Fischer zu suchen ; ich hoffte damals die bestimmte Lösung
dieses Räthsels von der Ansicht des Clcrckschen Bildes.

Aber dies Bild ist eine Sudelei, in der sich nur Spuren der
Lienigiana entdecken lassen, aber keine Gewissheit, dass sie

dieselbe Art vorstellen soll. Die Vorderflügel, beide ungleich

und zu breit, haben ein zu hellbraunes (im Ex. d. K. B.

helleres) Wurzelfeld, darauf einen schmalen, getheilten, ro-

senfarbenen Querstreifen, dann eine schmale hellbraune Binde,

die in der Mitte einen schwarzen Längsstrich hat. Nun
folgt hellbrauner Grund, worin am Vorderrand ein getheilter

halb rosenrofher, halb gelblicher Fleck liegt; in dem rosen-

rothen Theile hängt an der Mittelbinde ein schwarzer Punkt,

aber für Lienigiana viel zu weit nach vorn. Vor dem Hin-
terrand ist eine Reihe gelblicher Punkte , vor welcher noch
4 Punkte am Innenrand liegen, und einer liegt an der Flii-

gelwurzel. — Dass Lediana des S. N. nicht mit der der

Fauna stimmt, habe ich in der Isis bemerkt, auch dass Zet-
terstedt in meiner Sericor. olivana die Linneische Art erken-
nen will. (Meine Lienigiana beschreibt er, nicht recht kennt-
lich , zufolge eines unler dem Zetterstedtschen Namen ge-
schickten Exemplares als Conchjlis Westwoodana Ins. läpp.

990. — Herrich-Schäffer hat sie als Roseo-maculana S. 229
und läugnet ihr Zusammengehören mit meiner Lienigiana,

die ich doch genau und kenntlich genug beschrieben zu
haben glaube.). Hübners Lediana Fig. 151 hat nichts mit

Linne's zu schaffen, und heisst daher schon längst Schrei-
bersiana. Die Stcphcnsschc Lediana ist zufolge der synony-
mic list Doubleday's S. 25. eine Varietät meiner Graphol.
rufillana. Da das punctum intrusum bei Linne, dessen nicht

angegebene Farbe mir so viel Schwierigkeit machte
, sehr

wahrscheinlich schwarz ist, und die übrige Beschreibung
nebst der Futterpflanze der Raupe passt, so zweifle ich nicht
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mehr, dass Lediana L. und Licnigiana Ti. einerlei Art sind,

und dass der erslere Name für sie angenommen vver-

den muss.

Fig. 13. Tedella. Tinea taedella L. Fn. 366. S. N. 893.

407 — Linne's Worte : alis fuscis, fasciis 3 marulisque to-

tidem albis bifidis. Habitat in abiete. Parva. Alae brevio-

res, obtusiores, fascia prima in basi , tertia in medio alae

fracta; posterius maculae, tres albae bifidae
,

quarum duae

ad marginem inferiorem — deuten ohne Zweifel auf einen

Wickler. Nachdem ich die Hoffnung, ihn zu errathen, schon

aufgegeben hatte, that ich den glücklichen Griff, der ihn mir

vor die Augen führte. Es ist Coccjx comitana Tr. X.,

3., 250. Dieser Wickler ist klein und hat stumpfe Flügel

von brauner, d. h. gelbbrauner Farbe. Als erste Binde sah

Linne die schmale weissliche Basis an; die *2te beschreibt

er nicht weiter; die dritte ist in der Mitte und macht einen

Winkel. Ebenso schön lassen sich die 3 maculae bifidae

hinler ihr auffinden, wobei sich ergiebt, dass der margo in-

ferior der Yorderrand ist. Endlich passt auch das Habitat

vortrefflich. — Clercks Bild verzweifelte ich mit Linne's

Worten vereinigen und deuten zu können. Nun ist es aber

klar, dass es eine vergrösserte Darstellung der Linneischen

Art sein soll , die allerdings kläglich gerathen ist. Sie ist

so gross wie Arcuana ; statt breviores und obtusiores zu sein,

sind die Yorderflügel ziemlich lang und recht bedeutend spitz,

indem der Innenwinkel stark abgerundet und der Hinterrand

sehr schräg ist. Die Grundfarbe ist viel mehr weiss als

braun, und dieses viel zu hell, am dunkelsten am Innenwin-

kel, Die Binden, sogar mit der halben Querlinie der Mit-

telbinde! — und die 3 halbirten weissen Flecke — freilich

viel zu gross , und der des Innenwinkels in zwei breit ge-

trennte Flecke aufgelöst — lassen sich alle am richtigen

Orte wiederfinden.

Fig. 14. Sequella. Tinea sequella L. Fn. 354. S. N. 885.

352 = riutella sequella Z. Isis 1839. 188. Die Abbildung

sehr kenntlich, wenn auch die Vorderflügel zu breit.

Fig. 15. Picarella. Tinea picarella L. Fn. 359. = Tinea
Riganella (Sod.) Linuaea ent. Yl. , 120. Clercks Bild

hat viel zu breite Yorderflügel; eine schwarze Linie zieht

von nahe der Flügelwurzel über der halben Flügelbreite bis

in die Flügelspitze; von ihr geht zuerst vor der Mitte ein

Fleck schräg einwärts zum Yorderrande ; auf der Mitte ist

ein stärkerer, ebenso gelegter; hierauf kommen zwei Punkte

dicht unter dem Yorderrand; endlich geht noch ein Strich

nahe vor der Spitze und gegen diese geneigt zum Yorder-

rand. Unter der Linie ist ein sehr kurzer schwarzer Längs-
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strich au der Fliigelwurzel. Hierauf folgt vor der Mitte ein

dicker, kurzer Lüngsslrich über dem Inncnraude. Der Hin-
terrand hat eine Reihe schwarzer Punkte. — Man wird aus

dieser Beschreibung' erkennen , dass meine Riganelbi zwar
nicht genau, aber unverkennbar abgebildet ist. Wie Linne's

Worte: alba, alis superioribus linea maculisque nigris leli-

ren, ist seine und die Cicicksche Art identisch. Ich habe
also Linnaea VI., S. 124. Anm. ganz richtig vermuthet, dass

sie R^iganella sei, für welche also die Linnaeische Benen-
nung einzutreten hat , worauf Picarella H. neu benannt wer-
den muss.

Tafel XL
Flg. 1. Capitlella. Tinea capitella L. Fn. 356. S. N. 894.

418 = Incurvaria capitella Z. Linnaea ent. V., 317. Linne's

Art ist sicher die meinige; die Worte: prima (macula) coit

cum opposita in fasciam exterius angustiorem, die einen vier-

ten Fleck andeuten , während die Diagnose nur von dreien

spricht, erklare ich mir nun so, dass Linne sich die Binde

als aus zwei Gegenflecken entstanden denkt. — Clerck's

schlechtes Bild hat auch nur eine Binde. Diese verengert

sich nicht gegen den Vorderrand und ist gegen die Wurzel
nicht scharf abgeschnitten. Die Grundfarbe ist zu hell und
der Kopf ohne Roth oder Gelb.

Fi». 2. Cinctella. Tinea cinctella L. Fn. 357. S. N. 891.

390. Linne's Art machte mir viel weniger durch die Fascia

linearis argentea, welche in der Beschreibung zur Fascia

nivea wird, als durch die alae inferiores setaceae ciliares

so grosses Bedenken, in ihr eine Gelechia zu sehen, dass

ich vielmehr cineElachista darin suchen zu müssen glaubte.

(Die Antennae albo undulatae in der Fauna sind ein Schreib-

fehler für albo annulatac.) Clerck's Bild gebort ohne Beden-
ken zu Linnö's Cinctella; die Hinterflügel sind hier im Ge-
ringsten nicht setaceae, sondern eher ovales; eben dadurch

ist es aber offenbar, dass sie einer Gelechia angehören, und
dass Linnö die gefalteten Hinterflügel , — also im unge-
spannten Zusland — beschrieb und bei oberflächlicher Be-
trachtung schmal und spitz fand. — Allein es fehlt ganz an
Merkmalen, um zu entscheiden, ob er Taeniolella oder Vor-
ticella oder Ligulella vor sich hatte. Sein habitat in populo
würde keinen Ausschlag geben; auch versieht er es mit

einem Fragezeichen. Zetterstedt fing Vorticella häufig auf
Populus tremula (Ins. läpp. 1006.); es ist nur die Frage,
was er unter Vorticella verstand. Ich habe diese drei Arien— wenn sie nicht bloss zwei sind — nur im Grase gese-
hen und halte ihren Aufenthalt auf Baum- oder Strauch-

*n'
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blättern für etwas ihnen allen Genieinschaflliehes. Die Art,

die ich als Yorticella habe, erhielt ich in Menge aus Rau-
pen, die auf Lotus corniculalus lebten, an einer Stelle, wo
Espen genug wuchsen; aber ich zweifle nicht an ihrem Yor-

kominen auf ganz freien Wiesen. Bei diesen erzogenen

Yorticella ist die weisse Binde schnurgerade (also linearis

L.), aber noch häufiger etwas gekrümmt, und zwar so, dass

die Convexität gegen den Hinterrand gerichtet ist (das wäre

also Ligulella Dougl. mit der Fascia curving slightly out-
wards). Die wenigen Exemplare, die mir als Ligulella

gelten (Isis 1839, 201.), mit nach innen gekrümmter Binde

(dies wäre also Yorticella Dougl. mit der Fascia curving

slightl)' inwards), habe ich theils zugesendet erhalten,

theils im Freien gefangen. Taeniolella hat die Binde bald

schnurgerade, bald wie meine Ligulella. Wollte man Linne's

linearis im strengsten Sinne nehmen, so würde die Wahl
zwischen Taeniolella und Yorticella schwanken; aber man
thäte sicher Unrecht , da Linne seine Ausdrücke nie auf die

Goldwage legte. — Clercks Bild zeigt die Binde auf der

gegen die Flügelwurzel gewendeten Seite sehr seicht ausge-

höhlt, also nicht völlig linearis! — Ist also in der Linndi-

schen Sammlung keine Auskunft zu erhalten, so wird Cinc-

tella L. Clerck ein unlösbares Räthscl bleiben.

Fig. 3. Leucattella. Tinea leucatella L. Fn. 369. S. N.

891. 391 = Gelechia leucatella Z. Isis 1839. 199. Clercks

Bild ist sehr schlecht , aber zu unsrer Art gehörig. Statt

schwarzer Farbe hat sie graue, und die ganze Yorderflügel-

spitze von der schwarzen Binde an ist weiss mit einem

grauen Eifleckchen und einer Reihe von 4 schwarzen Punk-
ten zwischen ihm und dem Yorderrande. Auch Linne will

hier eine Fascia posterior angusta alba , sed commaculata

sehen, während doch die ganze Flügelspitze schwarz ist, und

nur zwei weisse Gegenfleckchen vorhanden sind, die öfters

zu einer nach innen gebrochnen und an beiden Enden ver-

dickten Querlinie zusammenfliessen. — Die Franzen der

Hinterflügel sind in der Figur sehr kurz!

Fig. 4. Pruniella. Stainton versteht mit Recht unter Linne's

Tetrapodella unsere Argjresthia nitidella (Zoologist YIL, p.

lY.), da Linne's griseus eine viel mehr mit Gelb gemischte

Färbung bedeutet, als man jetzt darunter versteht. Die

Linneische Pruniella, deren alae superiores auch griseae sind

und deren Beschreibung nicht von der der Tetrapodella ab-

weicht, könnte reeht gut dieselbe Art sein. Denn diese, bei

der kein Citat steht , ist bloss in der Fauna beschrieben,

Tetrapodella bloss im Sjst. nat. Allein Stainton fand Pru-

niella L. in der Linneischeu Sammlung in zwei Exemplaren,
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deren eins Arg. albistria Haw. (fagetella Z.) das andere Ar^,

seinifusca Haw. war, also durchaus nicht die Art, die auf

dem Continent für den Linneische Pruniella galt, für welche

Stainton daher den Fabricischen Namen Ephippella aufnimmt.
— Ciercks Pruniella ist nicht diese Ephippella, nicht Niti-

della, nicht Albistria, am ersten noch Semifusca. Die
Vorderlliigel sind nämlrch von der Wurzel aus auf Y, der^

Länge lehmgelb, darauf Pfirsichblütfarben — was der Farbe
der Semifusca noch am nächsten kommt. Der Vorderrand

ist auf der Endhälfte grob und ungenau schwärzlich punk-
tirt und gestrichelt (im Ex. d.K.B. sind dafür 7 weissliche

dicke Striche dicht hintereinander). Der Innenrand ist weiss

mit schwärzlichem Mittelfleck.

Fig. 5. Populella. Sic wird von Linne bei Tin. populella

(Fn. 368. S. N. 892. 399 = Gelechia populella Is. 1839.

197) nicht citirt, obgleich sie sicher dahin gehört. Sie stellt

in sehr verfehlter Flügelform die gewöhnliche graue Varietät

vor, bei welcher aber die Flecke an der W^urzel der Vorder-

flügel viel zu hell geblieben und der Verlauf der hintern

Querlinie — einfach nach aussen convex — ganz falsch gege-
ben ist. Die zwei schwarzen Fleckchen in der Flü2:elmitte

hinter einander erscheinen nur als scharfe Punkte von massi-

ger Grösse. Der Hinterleib ist einfarbig hell grau bräunlich.

Fig. 6. Oinerella. Gleichfalls nicht von Liune citirt. Es ist

aber Gelechia cinerella gemeint; nur ist das Bild sehr

missrathen. Auf den Vorderflügeln geht nämlich eine dünne,

braune Längslinie von der Wurzel durch die Flügelfalte vor,

und von deren letztem Drittel aus geht eine solche Linie

nach dem Hinterrande, der ersten parallel. Diese dritte Linie

hängt aber auf dem rechten Vorderllügel nicht mit der Fal-

teniinie zusanunen. — So glaubte Clerck der Einfachheit

der Cinerella abhelfen zu müssen!

Fig. 7. Phryg. Lazuri. Linne hat keine Phrjganee dieses

Namens. Mir scheint von Clerck eine Micropterjx darge-

stellt zu sein , und zwar in vergrössertem Massstabe. Die

Kürze der Fühler und die Flügelgestalt zeigen dieses Genus
an. Die Vorderllügel sind hellblau, am Vorderrande in einer

schmalen, bei -/;. aufhörenden Strieme, am Innenrande

in einem grossen , schlecht begrenzten Fleck und in einem

grossen, die ganze Flügelspitze einnehmenden, nach innen

in zwei Spitzen auslaufenden Raum dunkel purpnrroth. Denkt
man sich eine abgeflogene Micropteryx semipurpu-
rella Steph. (Linnaea entom. V., 343.), bei der iler gol-

dene Innenrandfleck ganz fehlt, so entspricht ihr das Clerck-

sche Bild einigermassen.

Fig. 8. ohne Namen. Es ist die vergrösserte Darstellung einer

Li thocolletis, .lus der Verwandtschaft der Pomifoliell a,

22
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wie der schwarze Strich der Vorderflügelspitze |zeigt. Die

Basalstrieiiie, die vier \'orderrand- und die drei Fnnenrand-

häkchen sind überall , ausser auf den Flügelrändern selbst,

scharf schwarz gesäumt, und ihr Weiss ist röthlich jjunktirt.

Fig. 9. Pupillana. Auch sie ist bei Linne (Tortr. pupillana

Fn. 349. S. N. 880. 325.) nicht aufgeführt, grliort aber

ebenso sicher wie diese zu Graph olitha absinthiana
Tr. X., 3. 256. Das Bild ist schlecht, ohne die erste un-

vollständige Binde, und die zweite viel zu verloschen ; fiber

die zwei Reihen schwarzer Pünktchen im Spiegelfl'^ck gehö-

ren bloss dem AVermuthwickler an. Der Linneische Name
ist für diesen schon bei den Engländern angenommen, z. B.

in Doubledav's Synonjmic list. S. 26. Catoptria pupillana.

Fig. 10. Robertella. Wird nicht von Linne bei Tinea Ro-
hertella Fn. 360. S. N. 896. 429. citirt. Sie muss auch

gänzlich davon verschieden sein; sie ist nicht jiaulo minor

quam Swammerdamella , sondern gar sehr viel kleiner als

Clercks Bild dieser Art : ihre Yorderflügel sind nicht fuscae

s. nigrae, sondern sehr leicht graubräunlich, im Cx. der K.

B. noch etwas heller, im H.-S.'sehen Exemplar an der Wur-
zel etwas dunkler, und die maeula alba ad angulum ani

(Linn.) fehlt ihr durchaus. Die gestreckten, mit vielen sehr

kurzen Querstrichelchen überall bestreuten Yordtrflügel so

wie die Grosse des Bildes zeigen deutlich, dass Clerck Ne-
mophora pilulelia (Linnaea ent. V., 354.) vor sich hatte.

Das Mittelstrichelchen auf den Vorderflügeln ist dabei als

unwesentlich ausgelassen.

Fig. 11. Vestianella. Linne hat sie bei seiner Tinea vestia-

nella Fn. 365. S. N. 888. 370. — einer schwerlich zu be-

stimmenden Coleophorenart — mit Recht ausgelassen; denn

sie stellt ziemlich kenntlich ein Männchen der Py rausta
cespitalis Tr. X., 3. 239. vor. Auf den Vorderflügeln

ist die erste der beiden convergirenden Querlinien zu deut-

lich gegeben , dagegen die beiden dazwischen liegenden

Fleckchen übergangen , und auf den Hinterflügrin ist das

helle Band weiss gelassen , auffallender Weise ist die Ge-

nauigkeit hier so gross, dass die helle dünne Randlinie nicht

einmal fehlt. — Durch welches Versehen aber eine Cespi-

talis zu dem Namen Vestianella gelangte, weiss ich nicht zu

erklären.

Fig. 12. Tapetzella. Tinea tapetzella L. Syst. nat. 888.

371. = Tinea tapeliella Linnaea enlom. VI., 116. — Das
Bild ist nicht zu verkennen.

Fig. 13. Argen teil a. Das Bild, von Linne nicht citirt, ist

auf der Tafel d. K. B. ganz weiss, auf der H.-S.'schen aber

an dem ganzen Vorder- und Hinterrand des linken Vorder-

flügels und in einer dicken Strieme des rechten Vorder-
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flügels. welihe uiiterJjallj dos Vorderrandes auf dem letzten

2/3 der Länge hinzieht, sowie auf den Hinlerfliigeln am Hin-
terrande dunkelgrau geworden. Auch nach jener unverdor-

benen Abbildung ist kein Scliluss zu machen, es müsste denn
der sein , dass Clercks Art eine andere als die Linneische

und vielleicht Elachista c} g nip ennella ist. Die Füh-
ler sind zwar als blosse dunkle Striche, also nicht als an-
tennae fusco annulatae, gegeben; dies würde aber bei der

Schlechtigkeit und Rohheit aller Figuren kein Beweis sein.

Aber die Hinterflügel sind nicht alae lanceolatae, sondern von
einer sehr ansehnlichen Breite. Dies unterstützt wirklich die

Yermuthung, welche die Grösse und Farbe des Bildes

hervorrief, dass doch wohl Cjgnipennella gemeint war. —
Linne's Argentella (Fn. 1431. S. N. 895. 421.) ist ohne
Zweifel eine an Tannen lebende Argjreslhia. Ich war geneigt,

in ihr die weisse Yarietät der Ocnerostoma piniariella zu

sehen (Linnaea ent. 11., 300.), obgleich ich diese noch nicht

an Fichten zu beobachten Gelegenheit gehabt habe. Stand-
fuss sucht in ihr meine Argjreslhia glabratella (Breslauer

entomol. Zeitschrift. 1850. Lepidopt. S. 52.), welche als

Raupe auf Fichten lebt, wobei er freilich annimmt, dass

Linne die ochergelben Kopfhaare übersehen habe, oder an
einem abgeriebenen Exemplare nicht habe sehen können.

14. Argentana, von Linne nicht citirt, aber ohne Zwei-
fel zu dessen Torlr. Gouana S. N. 879. 318. Goiiana

Fn. 349. gehörig. Das Bild ist etwas zu gross, auf allen

Flügeln schneeweiss (im H.-S.'sehen Ex. an den Hinterrän-

dern graufleckig geworden), ohne Glanz.

15. Lapella. Tinea lapella L. S. N. 889. 378. — Die
Linneische Art ist durch den Aufenthalt der Raupe in Arctii

lappac capifulis intra semina als Gelechia lappella Dougl.

Transact. ent. Soc. I. (1850) p. 14. sehr sicher bekannt.

Das Clercksche Bild ist im H.-S.'sehen Exempl. so erbärm-
lich , dass es kaum eine Spur der Zeichnungen dieser Art

trägt. Es ist zu klein und am ganzen Innen- und Hinter-

rand der Vorderflügel braun und grau mit 2 vom Innenrande
ausgehenden , sehr schräg nach hinten gerichteten und den

Vorderrand nicht erreichenden Linien; der Vorderrand hat,

wenigstens auf dem rechten Flügel, drei braune Fleckchen:
an der Wurzel, der Mitte und bei -/^ der Länge.

Tafel XIL
1. S w a mmerdamell a. Tinea Swammerdamella L. Fn.
359. S. N. 895. 424 = JNemophora Swammerdamella Lin-
naea entom. V., S. 348. Wieder eine Caricatur, in der die

Vorderflügel, rechts anders als links, scharf zugespitzt und
auf der hell gelblichgrauen Grundfarbe ohne alle Quer-
strichelchen sind. Auf der H.-S.'schen Tafel hat der Vor-
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derfliigel links einen starken , der rechts einen schw.achen

orauen Wisch vor der Mitte des Vorderrandes; er fehlt auf

der Tafel der K. B.

jrjn. 2. Reaumur el la. Tinea Reauuiuiella ]j. Fn. 360. S.

N. 895. 425. -- Linne's Art scheint nach dem habitat in

Salice die Adela cuprella zu sein; nach den alis nigris ex-

trorsuin deauratis könnte man sie auch für die Adela viridella

halten. Die frons alba passt aber aufkei;ie bekannte Adela:

sie ist jedoch erst ein späterer Zusr-tz, von dem die Fauna

ad 1. p. 277 nichts weiss, wo es heisst: Phalaena seticornis

spirilini^uis nasuta ni«ra, alis exterioribus deauratis, antennis

corpore longioribus. Habitat üpsaliae in salice. Magnitudo

muscae. Tota nigra; antennae setaceae corpore longiores, ni-

»rae annuiis minimis albis, alae exteriores extrorsum nigrae.

Das deauratus ist bei Linne viel zu unbestimmt, {»Is dass es

einen sichern Schluss erlaubte. Jedenfalls hat er Viiidella (/

oder Cuprella ^f vor sich gehabt. Die Frons alba, die in

der zweiten edit. zugegeben ist , hebt die Möglichkeit der

Deutung auf eine der beiden Arten auf, wenn wir nicht unter

frons alba die capilli ferruginei des Weibchens verstehen. —
Clcrcks Figur zeigt ein Männchen , dessen Vorderflügel

schwarzadrig, am Hinterrande schwarz punktirt sind; die

Farbe derselben ist grünlich mit vielem Gelb, dabei reichlich

mit Graubraun punktirt. Da die Farbe sich der der Viri-

della mehr nähert, als der von Cnprella, so ist das Bild mit

mehr Sicherheit als bei Linne für Adela viridella ^
zu halten.

¥W. 3. Dea;eerelia. Tinea Dcgeerella L. Fn. 360. De Geerclla
"^

S. N. 895. 426 = Adela Degeerella Isis 1839, 187 — un-

verkennbar das Männchen der Linneischen x4rt, mit sehr son-

derbarer Bildung und Stellung der Beine.

Fl»-. 4. Bractella. Tinea bractec^lla L. Fn. 366. braetella S.

^*N. 894. 415 = Harpella bracteella Isis;1839, 191 ~ sicher,

oh"leich die Giundfarbe der Vorderflügel statt schwarz nur

o'rau, am hellsten am Innenwinkel, am dunkelsten am Vor-

derrand hinter dem gelben Wurzelfelde und in der Flüg^el-

spitze, gegeben ist; blaue Farbe kommt im Bilde gar nicht

YQ,., — ^^ie unbestimmt Linne's Farbenbegriff'e waren,

sehen wir hier, wo dem Wnrzelfelde und dem Vorderrand-

fleck der Vorderraiidllügel erst ein color Inteo-aureus (Diagn.),

danir aureo-flavus (descript. Faun.), endlich bloss flavus

(Svst. nat.) ertheilt wird.

Fig. 5/ Stipella. Tinea stipelJa L. Fn. 366. S. N. 893.412.

Dftss Linne richtig citirl, lehrt der Vergleich des Bildes mit

seiner Beschreibung. Letztore enthält nur ein Merkmal, das

besser die Oecophora similella H. Z. Isis 1839. 192 be-

zeichnet als Oecophora sulphurella H. Z. Isis 1839, 192,



291

nnd das sind die alae superiores ni^rae, da sie bei Sul-

plmiella viel mehr ins Braune und Helle gehen. Aber dies

möchte wohl bei Linne keine Entscheidung geben , und so

bleibt die Wahl schwankend. Clercks Figur, in der Flügel-

breite ganz verfehlt, ist fast zu gross für Similella, hat auch

eine zu helle Grundfarbe, zeigt aber die Flecke in scharfen

Umrissen, was mehr der Similella zukommt, und hat auf dem
gelben Kopf eine schwarze Längslinie der Mitte nach. Bei

Sulphurella H. ist der Kopf ganz einfarbig rolhgelb ; bei

Similella hat er aber einen braunen, der Länge nach gehen-

den Mittelfleck als das sicherste Artmerkmal. Dagegen fehlt

wieder bei Similella die gelbliche Beschuppung längs des

Hinterrandes der Yorderflügel, welche man in der Figur und

bei Sulphurella sieht. Für erstere Art sprechen also die

Schärfe der Flecke und der Strich des Kopfes, der blosser

Zufall sein kann; für Sulphurella die Grösse, die lielle

Grundfarbe und das Gelb längs des Hinterrandes der Vor-

derllügel. — Stainton hat für Sulphurella H. den Linneischen

Namen aufgenommen, (British Tineidae p. 13. Oecophora

stipella), wie mir scheint, niclit ujit liinreichender Sicherheit.

Das habitat ruri bei Linne lehrt nichts; denn beide Arten

leben nur iu Kieferwaldungen, jede gewöhnlich fiiv sich und

fast immer gesellschaftlich.

Fig. 6. Nisella. Tinea nisella L. Fn. 357. S. N. 888. 374.

== Grapholilha siliceana Tr. X., 3. 256. — Das Bild

stellt eine männliche Varietät vor, deren hellgraue, dunkler

besprengte Vorderflügel am Innenrand einen von der Mitte

bis zum Innenwinkel reichenden schwarzbraunen Fleck tra-

gen. Dieser Fleck ist gewöhnlich in der Mitte mehr oder

weniger rothbraunlleckig, doch auch bisweilen so einfarbig

wie in der Figur, über deren richtige Deutung kein Zweifel

bestehen kann. Linnes Nisella, sicher auch die Clercksche,

ist dieselbe Varietät. Sonderbarer Weise hat sie aber alas

inferiores livide cinereas diaphanas! In Clercks Figur

ist der Innenrand Aar Hinterflügel viel heller als der Rest,

was in der Natur wirklich der Fall ist; vielleicht ist damit

das diaphanus angedeutet. — Doubleday hat die Art Ni-
sana genannt und Nisella Linn. als Sjnonym darunter ge-

setzt CSvnonjnnc list. p. 24.).

Fig. 7. Unguicella. (Tinea unguicella L. Vn. 358. S. N.

887. 3G5.) Linnö's Unguicella ist allgemein als Phoxopte-

ris unguicana Tr. X., 3. 250. angenommen und kann nicht

anders als auf diese gedeutet werden. Cleick's Bild ist für

sie viel zu gross, viel zu breitflüf^lig, ganz ohne verlängeite

Vorderflügelspitze (apex alarum supcrioi um sive margo extc-

rior et crassior desinit in unguiculum curvum sive arcuatum

sursum : Linn.^ und mit rosirotber Giundfarbe der Vorder-
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flügel (ddgegen aus cinereis Lino.) £s gehört also auf keinen Fall zu

Uoguicana, sondern, so schlecht es auch ist, sehr sicher zu Carpo-
capsa Woeberiana Tr. X., 3. 252. Auf diese passt die Grösse

und die Flügelgcstalt gut, die Grundfarbe erträglich, so wie die Zeich-

nungen. Der Spiegelfleck ist sogar durch glänzende Linien angedeutet

(doch die Linien darin sind zu fein und zu blass), selbst die schwarze,

ihn von oben her begrenzende Linie ist vorhanden , und die letzten

5 scharfen, weissen Vorderrandstrichelchen sind mit ungewöhnlicher Ge-
wissenhaftigkeit nachgezeichnet. — Linne kann das Bild seiner Ungui-

cella nicht im Kopfe gehabt haben, als er das falsche Citat an zwei

Stellen nachschrieb.

Fig. 8. LINNEELLA. Tinea Linneclla L. Fn. 362. S. N. 898. 446. zz
Elachista (Oecophora) Linneella F. v. Köslst. Beilr. S. 257. Taf. 28.

Fig. 2. — Die vergrösserte Darstellung zeigt die Flecke des rechten

Vorderflügels in anderer Gestalt und Lage als die des linken und ent-

behrt alles JMetallglanzes.

Fig. 9. Jungiella. Tinea Jungiella L. Fn. 363. S. N. 897. 442. — Als

Jungiana erhielt ich von Boheman Grapholitha Loderana Tr. X.,

3. 258. (Schrankiana Frölich. Stigmonota perlepidana Haw. Doubleday

pag. 26.), und sicher stellt Clerck's Bild diese vergrössert vor; denn die

Hinterfiügcl sind w eissgrau mit dunklem Hinterrande, und die Flecke

der Vorderflügel stimmen gleichfalls; nur ist hier die Vorderrandgegend

zu dunkelbraun, so dass die braune Farbe des Innenrandes hinter der

weissen lunula nicht als Fleck hervortreten kann. — Linne's Beschrei-

bung der Jungiella ist sehr ausführlich, aber ich vermag nicht, sie zu

verstehen. Vielleicht giebt die Beschreibung im iler W^estrogothicum,

das ich nicht nachsehen kann , eine genügendere Vorstellung. —
Treitschke hat die Linneische Jungiella ohne Umstände für Lunulana an-

gesehen und sogar für diesen Namen Jungiana angenommen (VIIL, 227.)!

Fig. 10. Strobilella. Tinea strobilella L. Fn. 365. S. N. 892. 402. —
Linne's Art, in abieiis strobilis habitans, exiens primo vere, hat man
durch die Zucht aus Tannenzapfenraupen sicherer kennen gelernt als

durch seine sonstigen Angaben; dadurch weiss man, wie alae argenteo-

undatae und alae margine crassiore pluribus albis slriis transversis

notatae (so dass also albus und argenteus hier einerlei und zwar blei-

glänzend bedeuten) und alae inferiores fuscae margine poslico et le-

nuiore albo (indem nicht der Uinlerrand selbst, sondern die Franzen

allein weiss sind) verstanden werden müssen. Clerck's Bild würde

wenig zur Aufklärung beitragen. Es hat zwar die Grösse der Gra-
pholitha strobilana, auch die Grundfarbe, so wie die Begrenzung

des hellen Raums hinter dem dunklen Wurzelfelde; aber die bleiglän-

zenden Querlinien haben weder die rechte Farbe (sie sind weissllch,

auf der Tafel d. K. !>. auf dem Vorderrande fast rein weiss), noch die

rechte Länge, und da der Vorderrand fünf solche welssliche Strichel-

chen trägt (freilich sehr zusammengedrängt und also weit von der Flü-

gelspitze entfernt bleibend) , also viel weniger als Strobilana hat , so

bleibt noch zu entscheiden, ob er nicht vielmehr Grapholitha cos-
mophorana Tr. habe darstellen wollen.

Fig. 11. Petiverella. Tinea Petiverella L. Fn. 358. S. N. 895. 423 —
Grapholitha Petiverana Tr. X., 3. 258. — Die Art der Fauna ist sicher,

wenn auch die litura dorsalis flava der Vorderflügel in der Beschrei-

bung zu einer macula albida wird. Der Zusatz im S. N. in medio

(d. h. dorsi) litura flava, quae unitur cum alae opposilae macula (d.

h. bei geschlossenen Flügeln stossen die beiden Dorsalflecke an einan-

der) scheint die Angabe der Beschreibung berichtigen zu sollen. —
Clercks Bild zeigt den Innenrandfleck zu blass und nicht bloss derQuere nach,

sondern auch nach der Länge zerschnitten, folglich in 4 Fleckchen aufgelöst.

Eine andre Art als die Treitschkesche kann aber nicht gemeint sein.
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Fig. 12. Rhediella. Tinea Rhediella L. Fn. 362. S. N. 898. 444. =^
Grapholilha Rhediana Tr. X., 3. 258 — unverkennbar. Dass die Ait
Rediana heissen müsse, habe ich schon Isis 1846, 2.50 erklärt.

Fig. 13. R e s e 1 1 a. Tinea Roesella L. Fn. .'5(>2. S. N. 89S. 445. =
Elachista Roesella Isis 1839, 212. Das Rild ist schlecht und ganz
unkenntlich; die Vorderflügel zu breit, hellroth, überall schwarz fein-
punctiri, am Vorderrand mit 5, am Innenrande mit 3 schwarzen,
innen grauen Flecken, die offenbar aufs Geralhewohl aufgemalt sind;
von der Binde, welche durch das Zusammenfliessen zweier vor der
flügelmitte entsteht, ist keine Spur.

Fig. 14. Goedartella. Tinea Goedartella L. Fn. 361. S. N. 897. 436
— eine lächerliche Nachbildung der Goedartella ! Sie sieht eher wie
ein kleiner Zünsler aus oder wie eine Cochylis aus der Verwandtschaft
der Zebrana. Die Vorderflügel sind nämlich nur fast doppelt so lang
wie breit, gelblich weiss mit grauen Zeichnungen: eine schmale ge-
krümmte nicht weit von der Basis, eine nicht viel breitere vorn gabel-
förmige in der Mitte und eine ähnliche, deren Gabel jedoch auf dem
Innenwinkel ruht, vor dem Hinterrande; die schwärzlichen Hinterflügel
sehen aus, da sie nur zum Theil unter den Vorderflügeln hcrvo-ragen,
als ob sie eine ihnen angemessene Breite haben sollten.

Fig. 15. Turionella. Tinea turionella L. S. N. 892. 403. Linne's Art
kann nicht Turionana H. 220. 221. sein, sondern ist Coccyx Buo-
liana Tr. VIII., 140. Da Turionana H. ebenso gut wie Buoliana in

den Turionen der Kiefer lebt, so ist aus Linne's habilat intra Pini
sylvestris turiones kein Beweis zu nehmen. Die Diagnose alis griseo
albis nitidulis. thorace luleo scheint für Turionana H. zu sprechen,
obgleich Linne wahrscheinlich auf ihren Vorderflügeln keinen color nitidulus
bemerkt haben würde. Die Beschreibung giebt aber den Ausschlag.
Magnitudo Evonymellae ist wohl die Grösse der Buoliana, aber nicht
die der viel kleinem Turionana H. Alae ferrugineo alboque
mixtae, albedine quasi e variis inaequalibus fasciis arg enteis con-
nexa — kommen allein der Buoliana zu. Der Name Turionella L. ist

folglich auf Buoliana zu übertragen. — Clercks Bild ist sehr schlecht,

erlaubt aber auch nur die Anwendung auf Buoliana. Auf sie passt
die Grösse. Die Vorderflügel haben gar keine graue Färbung, sondern
sind bleich fahlgelblich mit zei streuten , ganz undeutlichen und ver-
loschenen röihlichen Fleckchen, unter denen sich bloss das vor dem
Innenwinkel, und zwar auch nur auf dem rechten Flügel, etwas deut-
licher zeigt. In dieser Färbung konnte Turionana H. , deren Vorder-
raud gegen die Spitze deutliche braune Fleckchen hat. unmöglich ab-
gebildet werden. Die ganz hellen, weisslich grauen Hinlerflügel würden
auf Turionana hinweisen, wenn nicht auch die Vorderflügel ganz blass
wären. Da kein Grund zur Annahme vorhanden ist, dass Clerck eine
andre als Linne's Art absebildet habe, so stehe ich nicht an, sie für

ein zu blasses, verfehltes Bild der Buoliana zu erklären.

Hier hören die Abbildungen der Europäischen insecta rariorn auf,

und es folgen die der Exotischen. Da ich die Macroptcra der aussereuro-
päischen Länder viel zu wenig kenne, so enthalte ich mich jedes Urtheils
über dieselben. Ich gebe nur der Vollständigkeit wegen ein Verzeicliniss
der Arten nach der Reihe der Tafeln.

Tafel 13. Fig. 1. Paris Oberseite und sitzender Faller. Fig. 2. He-
Ic nus ebenso.

»» 14. » 1. Polytes Oberseile und Hälfte des ausgebreiteten Fal-
ters von der Unterseile. Fig. 2. Pammon ebenso.

» 15. Agenor in 4 Bildern.
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Tafel 16 mit dca ganzen Oberseilen und den sitzenden Faltern: A.ssi-

niilis, Dissimlis und Similis.

In der Sectio secuniht sind enthalten auf

Taf. 17. Priamus und Polyoletus in 4 Figuren.

18. Panthous mas. Taf. 19. Panthous fem.

20. Idomcneus und Caricae.

21. :\lenelaus und Bolina.

22. Helena und Lysippus.
23. Ulysses und Arsalte.

24. Glaucus und Achilles.

2ö. Deiphobus und Pyrrhus,

26. r n t e s und Pi p 1 e i s.

27. Leilus und Prot esi laus.

28. Medon, Eurypylus, Anacürdii und Demophile.

29. Anchiscs. Demophon mas und Cassiae (welches ausge-

strichen und dafür Jairus geschrieben ist).

30. Nireus. Dido und Philoctetes.

31. Feronia; dann eine Art ohne Namen; hierauf Obrinus und

Eu rytus.

32. Alimena. Niavius, Tiphus und Venilia.

33. Hcctor, Polydorus und Ajax.

34. Xanthus; dann eine Art, unter die geschrieben ist: Cassiae;

hierauf Helie.

35. Glaucippe. Stcneles und Sophorae.

36. Cydippe, Actorion, Bates und Piera.

37. Patroclus und Athemon.
38. Idea; dann eine Art ohne Namen; hierauf fly pa rete.

39. Aeropa, Lampetia. Cytherea und Helcita.

40. Erato, Vanillae, Amalthea, Hylas und Eueippe.

41. Marsyas, Aedea, Iphiclus und Calliope (beigeschrieben:

Phliasus).
42. Eine Art, der beigeschrieben ist: Proteus; dann zwei Arten
"

ohne Namen; hierauf Bixae und Ph. virgo.

43. Zetcs, Thalia, Acesta und Cepheus.

44. EineAi t , der beigeschrieben ist : P h i d i a s ; dann 3 Arten ohne Nam.

45. Talaus', Nileus, Philocles, Phereclus und Peleus.

48. Eine Art ohne Namen; dann Nauplius; dann wieder eine un-
'

benannte Art; hierauf Sph. Thyclia. Sph. Creusa und ein

Tagfalter, dem beigeschrieben ist: Pap. Bulos.

47. Sph. caricae, Megaera und Labruscae.

48. Zwei Noctuen ohne Namen, zwischen denen Fullonia,

49. Phal. Cecropia und Sph. ficus.

50. Phal. odorata, Phal. Sambucaria und Ph. punctigcra.

Phal. Sambucaria wird von Linnc {Syst. nat. 860. 203) bei seiner

Geometra Sambucaria angezogen, ist aber ein davon sehr

verschiedener exotischer Spanner, der vielleicht zu dem West-

woodschen Genus Aslhenia gehört.

51. Phal. strix und Marga ritaria. Dies ist kemeswegs der
*

europäische Spanner dieses Namens, sondern eine Noctue, wahr-

scheinlich aus dem Genus Ophiusa.

52. Ph. luna und Ph. lunus.

53. Crepuscularis in 4 Figuren, die sicher zu 2 Arten geboren.

54. Ph.occidua, Ph.retorta. Ph. ba jular ia u. Ph. cribrari a.

55. Ph. fcncstra, Ph. ornatrix, Ph. iatropharia, Striata-
*

ria, dann eine Art ohne Namen und Ph. fulvia.

Druck von F. il essen lau d in Stettin.
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