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die Phryganiden Pictct*s zu bestimmen.

Von H. Hagen.

Als Pictet im Jahre 1834 seine Recherelies pour servir ä

l'histoire et ä ranafomie des Pluvj'anides veröiFentlii'hte , fand er

für den systematischen Tlieil keine irgend braurhbaren Vorarbei-

ten. Der Hauptzweck seiner Untersuchungen, die Biologie und

Anatomie, erfüllt sein Werk auf eine so genügende Weise, dass es

dem damals jugendlichen Forscher, wie Burmeisler benjetkt, wohl

nicht zugerechnet werden darf, wenn er, zumal beim gänzlichen

Mangel einer richtig bestimmten Sammlung im systematischen

Theile seinem ungemein reichen Materiale unterlag. Da weder

die Zahl der Fusssporen, der Taster, noch Geiider, Anwesenheit

oder Mangel der Nebenaugen angegeben und die Abbildungen

wenig gelungen sind, ist die Deutung der Arten meist zwei-

felhaft. Um so willkommner war es mir, einen Theil derselben

nach Stücken studiren zu können, die Pictet selbst studirt und

an Herrn Bremi in Zürich und ImhofF in Basel mitgetheilt hat.

Pictet beschreibt 120 Arten: 20 nennt er selten oder sehr

selten, 10 davon sind unica, 50 werden nur mit dem Fundorte

ohne Angabe der Häufigkeit aufgeführt, die übrigen 50 sind als

gemein oder sehr gemein bezeichnet. Da die Beschreibungen fast

nur Farbenunlerschiede enthalten, sind nicht unwahrscheinlich

einige Arten doppelt aufgeführt. Gerade bei den Phryganiden

ist das Farbenkleid äusserst vergänglich und je nach Alter und

Conservation der Stücke recht verschieden.

Ph ry gan ea.

1. P. striata und 2. P. pilosa. Von Bremi und ImholT zwei

Männchen von P. striata und 2 Weibchen von P. pilosa. Ich

kann sowie auch ImholT keinen Unterschied finden und muss nach

den untersuchten Stücken beide Arten vereinen. Es ist allerdings

auffällig, dass Pictet zwei von ihm erzogene und gemeine Arten

fälschlich getrennt haben solle. Die Artbeschreibung liefert kei-

nen haltbaren Unterschied, die Delailzeichnungen des Geädets für

beide Arten el)en so wenig, und die Abbildung der ajtp. anal,

cf lll. 8. stimmt nicht mit Pictets Type und wie schon Rambur
bemerkt, zu keiner bekannten Art. P. striata fand Pictet am
Fuss des Saleve, P. pilosa, die 14 Tage später auftritt, um
Genf, und Bremis Typen stammen beide aus Genf. Sind Pictets

Arten wirklich verschieden, wie die Färbung und l^ebensweisp

der Larven andeuten, so kenne ich nur eine derselben, und dann
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wahrsclieiiilicli P. pilosa. Das von Iinhoff eingesandte Weihchen
zeigte die Fliigeldecken etwas stunipfei' und mehr ahgerundel.

Pii'tels Tjpen sind von Lininephila striata Ranih. und Steuo-

phjlax striatus Kolen. sicher verschieden, aher nahe verwandt.

Ein gchmaler, bürstenartig schwarz behaarter Lappen ragt vom obern

Rande des letzten Segments zwisclien den app. sup. cT herab

und trennt Pictets Art leidit von allen verwandten. Pictets Art

besitze ich aus Zürich und Schlesien. Da P. striata und pilosa

an den von Pictet angeführten Orten dauernd gemein sein werden,

so kann eine Untersuchung daselbst leicht die obwaltenden Zwei-

fel lösen.

3. P. rul)ricollis. Fehlt unter den Typen. Kolenati zieht

sie zu Desmotaulius fumigatus, doch spricht das „ailes luisantes

ä nervures noires" dagegen, auch habe ich diese Art noch nicht

aus der Schweiz gesehen, Neuronia ruficrus Scop., an die ge-

dacht werden könnte, hat Kopf und Brust unten nicht roth, son-

dern glänzend schwarz. Ich halle für Pictets Art einen sonst

nicht beschriebenen Hallesus, den ich aus Zürich und Gastein

besitze.

4. P. lestacea. Fehlt. Ich halte für diese Art einen kleinen

Hallesus aus Basel.

5. P. nigricornis. Pictet hat Neuronia ruficrus cf aus Genf

an Bremi als diese Art gesendet. Beschreibung und Abbildung

stehen damit im schreienden Widerspruch. Auch bildet nach

Kolenati diese Art wie alle echten Phryganiden ein spiralförmiges

Gehäuse aus Blattstücken und P. nigricornis ein feines glattes

Rohr aus Tuff. Ich vermuthe hier einen Irrthum und halte Pic-

tets Art mit Kolenati für einen Hallesus.

6. P. pantheriiia. Zwei Männchen aus Genf. Br. Im. Ist

identisch mit Lininephila radiata Rbr, und Stenophjlax |)antlierinus

Kol. Ich kenne Stücke aus Petersburg, Piemont, Chur, T_yrol,

Krain, Lüneburg. Einige sehr nahestehende Arten sind vielleicht

bei Stephens beschrieben.

7. P. digitata. Fehlt. Ist zweifellos Lininephila tesselata

Rbr. und Hallesus digitatus Kol.

8. P. villosa. Aus Genf Br. ist Chaetopter)'x villosa Kol.

9. P. tuberculosa. Aus Genf Br. ist Chaet. tuberculosa Kol.

10. P. auricollis. Fehlt. Sicher ein Hallesus, wahrschein-

lich Kolenalis gleichnamige Art.

n. P. mixta. Vom Surrennen Pass Br. Die Beschreibung

der Färbung der Flügel und Tarsen passt nicht, auch die dort

erwähnte Aehnlichkeit mit P. sericea fehlt. Ist, woran ich jedoch

noch zweifle, die Bestimmung richtig, so ist P. mixta ein kleiner

Hallesus, den ich auch vom See des St. Bernhard kenne.

12. P. sericea. Genf </ Br. stimmt mit Abbildung und Be-

schreibun" "ut überein.
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Diose Art ist äusserst merkwürdig durch den Hiiarpinspl

in einer (aschenförmi^'en Yerlietung- der Hinterfliigel der Männ-
chen und die al»wcichende Zahl der Sporen 1. 2, 3. Beides be-

rechtigt, sie in eine besondere Gattung, Marsupus mihi, zu stellen.

Hierher gehört als AVeibchen ein Stück von Andermatt, dessen

Bezeichnung als Rhvncophila obfuscata P. offenbar irrthümlich

ist. Gleichfalls gehört hierher P. bigultata aus dem Etzlithal

Br. Das Stück ist ein unausgefärbtes Weibchen , und die Be-

schreibung passend. Die erwähnten Differenzen bei P. mixta

bestehen nur in lichterer Färbung. Bildet sie , wie Pictet ver-

muthet, wirklich nur eine Abart, so muss P. mixta, sericea und

bio'utfala zusammengezogen werden.

13. P. guttulata. Die Typen Bremis enthielten einen sonst

nirgends beschriebenen Hallesus vom Gotthards Hospiz als P. gut-

tata P. bezeichnet. Vielleicht ist dies nur Schreibfehler. Jeilen-

falls gehört Pictets Art zu Hallesus.

14. P. biguttata ist bei P. sericea erwähnt.

15. P. puncticollis. Fehlt und mir unbekannt. Wohl ein

Hallesus.

16. P. ruficollis. Fehlt, gleichfalls unbekannt und bis jetzt

von Niemand gedeutet. Der Vergleichung mit P. rubricollis zu-

folge, dessen Flügel übrigens hier als d'un noir luisant bezeich-

net werden, ein Hallesus.

17. P. pellucida. Fehlt, aber zweifellos Glyphid. pellucidus

Kol. Rbr.

18. P. grisea. Fehlt; wohl sicher Goniol. griseus Kol.

Pictet vergleicht diese Art mit P. punctata Linne, doch habe ich

in Linne's Schriften eine so benannte Art nicht gefunden.

19. P. rhombica. Fehlt. Sicher Rbr. und Kol. gleich-

namige Art.

20. P. flavicornis fehlt. Sicher Kol. gleichnamige Art.

21. P. lunaris. Die Tvpe Br. ist Chaetot. vitratus Kol.

22. P. fusca. Fehlt. Ist ein Stathmophorus. Die Stücke,

welche ich bis jetzt aus Zürich und Basel sah, gehören zu Lim-

nephila fusca Rbr. und sind wohl Pictet's Art. Kolenatis St. fus-

cus ist nahe damit verwandt aber bestimmt verschieden.

23. P. ilavipennis. Fehlt. Ein kleiner Hallesus, wahrschein-

lich Kolenatis gleichnamige Art. Auffällig bleibt es, wie Pictet

hier auf eine Aehnlichkeit mit P. tuberculosa (tuberculata ist wohl

Druckfehler) anspielen konnte.

24. P. picicornis. Nach Imhoff's Type und den Beschrei-

bungen bei Zetterstedt und Knienati Stenophylax puberulus.

Stathm. destitutus, den Kolenati anzieht, kenne ich nicht.

25. P. flava. Fehlt. Kolenati und andere vereinigen mit

ihr als stark ausgefärbt P. vittata. Diesem steht jedoch entgegen,

dass die bei Genf sehr gemeine P. flava im Juni, die seltene
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P. viHata schon im Mai crsclieint, während letztere als stärker

ausj^efüiljtes Thier später als P. Ilava fliegen niüsste. Ich kenne

P. flava nicht sicher, doch ist es bestimmt ein Goniotaulius.

26. P. elegans. Fehlt. Nach Kolenati Abart von P. vittata.

Es scheint dies nichi unmöglicli.

27. P. vittata. Fehlt, ist aber unbezweifelt die bekannte Art.

28. P. nigridorsa. Fehlt. Kolenalis gleichnamige Art kenne
ich nicht. Pictet's Art halte ich für Phr. trimaculata Zetterstedt.

29. P. hirsuta. Fehlt, ist wohl Kolenatis Desmot. hirsutus.

30. P. finibriala. Fehlt. Unerachlet nach Pictets Tjpe Rliync.

angularis sicher die Enoic. sjlvatica ist, bin ich auch jetzt noch

der Ansicht, dass auch P. fimbriata dieselbe Art und zwar mit

gut erhaltenem Haaikleid darstelle. Sie würde also doppelt be-

schrieben sein.

31. P. varia. Die Tjpe ist die bekannte Art.

My s taci de s.

1. M. albicornis. Ist die bekannte Art nach den Typen
beider Geschlechter von Bremi und Imboff.

2. M. cviindrica. Imhoffs Tjpe ist ein Männchen, der Zet-

tel von Pictet's eigener Handschrift mit beigesetztem cT. Das
Thier misst kaum 15 mill. und unteischeidet sich von dem Männ-
chen von M. albicornis hauptsächlichst durch die nicht elliptische,

sondern stumpf abgerundete Flügelspitze. Die app. anales bilden

keinen Unterschied. Ich niuss es vorläufig noch unentscliieden

lassen, ob diese Art von der vorigen wirklich verschieden sei,

woran Inihofi" zweifelt. Die Abbildung pl. 1, fig. 2 stellt den

Flügel zu spitz dar.

3. M. aurea fehlt. Gehört in die Gruppe von M. fulva Rbr.

und steht ihr am nächsten, doch ist auch hier die Bekleiilung

von Kopf, Brust und Fühler nicht weiss, sondern hellgelb. Nach
den Maassen der Fühler hat Pictet ein Weibchen beschrieben.

4. M. annulata. Fehlt und mir unbekannt. Wohl in dieselbe

Gruppe mit M. aurea gehörig.

5. M. filosa. Nach Imhofl"s T}pe ist die Längenangabe
bei Pictet etwas zu gering, jedoch scheint mir die Identität mit

Linne's Art sicher.

<). M. bifasciala. Bremi's Type, obwohl aus Genf, kann
unmöglich hergehören; sie ist beliächtlich kleiner als Pictet's

Angabe und hat einen weissen Scheitel. ImholF's Type passt

dagegen gut. ihr Scheitel ist schwarz, die Flügel haben einen

deutlichen weisslichen Strich an der Basis und einen Querstrich

vor der Spitze des Vorderrandes. Diese Art ist sonst nicht be-

schrieben und gehört in die Gruppe von M. albifrons.

7. M. bilineata. Fehlt, mir unbekannt und vielleicht nur ein

W^eibchen der voriiten Art.
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8. M. alhifrons. Nacli Breml's Tvpe die allgemein l»e-

katinte Art.

9. M. atra. Bremi's Type gehürl sicher nicht hierher, sondern

zu Sericostoina. Eine Type linhofF's passt daj^egen gut zur Be-

schreibung, und ist die Phr. nigra Zetterstedt.

10. M. nigra. Nach Brenii's Type die gleichnamige Art

Rambur's und P. azurea Zetterstedt.

11. M. uniguttata. Bremi's Type (wohl M. rutina Rbr.)

passt nicht genau zu Pictet's Beschreibung. Die Grösse ist be-

trächtlicher, der Thorax schwarz, die Flügel dunkelbraun anstatt

falb. Obwohl ich Arten kenne, die besser zu Pictet's Beschrei-

bung passen, ist die Identität möglich.

12. M. filicornis gehört nach den Typen Bremi's und Im-

hoff's in die letzte Gruppe bei Stephens, und steht M. ferruginea

Rbr. am nächsten. Mir ist diese Art sonst nirgends vorgekommen.

13. M. lacustris. Nach Bremi's Type ein Setodes , sonst

nicht beschrieben.

T rieh OS to ni a.

1. T. capillatum. Nach Imhoff's Type die bekannte Art und

gleich Lasiostoma fulvum Rbr.

2. T. picicorne. Nach Bremi's Type die gleichnamige Art

Rambur's und Asp. fuscicorne Kol.

3. T. fuscicorne. Fehlt, doch besitze ich von Bremi eine

Art, die ich dafür halte.

4. T. nigricorne. Breuiis und Imhoff Typen sind entweder

geradezu das Männchen von Tr. picicorne, oder sehr verblichen.

Dagegen stimmen andere Stücke einer nahestehenden Art gut

zur Beschreibung.

Seri costo m a.

1. S. collare. Bremis Type ist ein Männchen und die all-

gemein bekannte Art.

2. multigultatum. Bremis Type ist ein Weibchen und mit den

Typen Ramburs identisch. Ich habe bis jetzt noch kein Männ-

chen gesehen, und bin noch zweifelhaft, ob S. multiguttatum nicht

bloss Abart von S. collare sei.

3. S. atratum. Nach Bremis Type die bekannte Art, gleich

Notid. ciliaris L.

4. S. hirtum Fehlt, vielleicht Burmeisters Goira hirta.

Doch soll einer späteren Bemerkung Pictets zu Folge seine Art

keine Mitlelsporen an den Mittelfüsseu besitzen, und eine solche

Art ist mir unbekannt.

5. S. maculatum ist nach Bremis und Imhoft' Typen Da^yst.

puli'hellum Rbr., und nicht Hydr. maculala Kol.
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0. S. ininutuiu. Fohlt. \> aliisoheinlich Silo minutus Kol.

Doch sind die iieigehörigon Arten noch nicht f;enügend getrennt,

und geliüien namentlich zur (iattiing Silo der Engländer.

R h va c o ph i I a.

1. R. vulgaris. Fehlt, aher wohl sicher die bekannte Art.

2. R. tonentium. Bremis Tvjie passt gut zur Beschreihung

;

diese Art scheint sonst nicht beschrieben.

3. R. tristis. Breiuis Type ist identisch mit R. uiubrosa,

die Art war sonst unbekannt.

4. R. umbrosa. Bremis Tvpe passt gut zur Beschreibung.

5. R. pubescens. Nach Bremis Tjpe der vorigen nahe-

steliend jedoch verschieden. Ich linde alle diese Arten sonst

nirgends beschrieben.

6. R. angularis. Nach Bremis Type sicher Enoicyla s)l-

vatica Rbr., ziemlicli abgerieben.

7. R. laevis. Nach Bremis und luihoflFs Typen in dieselbe

Gruppe mit R. umbrosa gehörig.

Die Arten: 8. flavipes, 9. biguttala , 10. obfuscata (eine

Tvpe Bremis ist Phr. sericeal), 11. tomentosa, 12. latipennis,

13. vernalis, sind mir nicht bekannt, letztere ist vielleicht Glosso-

soma ümbriata.

14. R. nebulosa vielleicht ein Tinodes.

15. R. microcephala ist nach lmhoft"'s Tvpe eine Sericosto-

mide und zu üasystoma gehörig, der D. maculata nachstehend.

16. R. decolorata, 17. incolor, 18. laevigata, 19. azurea

sind mir unbekannt.

20. Rh. comata nach Bremis Tvpe ein sonst nicht be-

schriebener Agapetus. In diese Galtung gehören wohl auch 21.

ciliata , 22. lanata, 23. lanigera, während 24. penicillis, 25.

melas, 26. barbata , 27. nigrocincta zu Beraea gehören dürften.

28. Rh. setifera ist Avohl eine Sericostomide der Rh. mi-

crocephala nahe stehend.

29. Rh. granulata ist nach Bremis und Imhotts Tjpen ein

Ptilocolepus, wahrscheinlich P. lurbidus Kol., jedoch von Pictet

richtig zu den Rhjacophilen gezogen.

30. Rli. articularis ist mir unbekannt.

H V d r ps V ch e.

1. H. atomaria. Nach Bremis Tjpe die bekannte Art.

2. H. tenuicornis. Bremis T)pe ist ein Weibchen und nicht

gut erhalten. Ich vermag diese Art, wie die nahestehende 5. H.
laota, deren Type mit der Beschreibung insofern nicht überein-

stimmt, als die Seilen nicht l'alb sondern braun sind, und die

mir unbekannten 3. H. guttata und 4. II. cinerea (die Type ist

Rh. turrenlium). und 6. H. variabilis noch nicht sicher zu »oudern.

14
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7. II. neljwlosa, S. (inctii. 10. aii^u>litt:i , 13. brcvirornis,

10. xilica, 17. iiiicroffpliala, 30. Iiicvicollis, 19. fiagilis, 20. iir-

liana, 27. unicolor kenne icli iiiclit sicher.

!). H. I('j)i(la ist eine niedliche sonst nicht beschriebene

echte Hvdroiisyclie nach Breniis Type.

11. H. vaiiafa nach Inihofts T^pe der bekannte Philopo-

lanius; Aon ilini nicht verscliieden ist nach Pidets eigener späterer

Krklärnng 12. H. montana.

14. H. occipitalis vermag ich nach Hreniis Tvpe nicht von

i.i. H. coluniltiiia, von der ich Tvpcn von Brenii und Inihoff

sali, zu trennen. Beide gehören zu Philopiitauius.

18. H. niaculicornis ist nach Typen Breniis und Imhoffs

eine sonst nicht beschriebene Anticvra.

20. H. dives, 23. H. flavicoina bilden wohl eine Art, von

der selbst 24. H. nigripennis nicht zu trennen ist, wenigstens

nicht nai'h Pictets Angaben. Ich habe von Iinhoff nur die Type
\on H. llavicoma gesehen. Sie gehören, mit H. dives wohl sicher

zu Potainaria Schmidtii Kol. 22. H. turtur, 25. huineralis, 26.

picea kenne ich nicht, doch gehören sie zur selben Gattung mit

den vorigen und zu Aphelocheira Steph.

28. H. senex ist der bekannte Poljcentropus nach Typen
von Bremi und Iinhoff.

29. H. flavomaculata ist nach Pictets späterer Erklärung und

Breniis Type Polyc. irroratus Gurt.

Psy eil oniy i a.

Von den drei Arten: 1. annnlicornis . 2, acuta, 3. lenuis

habe ich keine Typen ges(;hen. INach Piciels späterer Erklärung

und von iiiiu als Psycliomyia bestimmten Beinsteinarten gehören

sie zu den Hydiopsychiden, und sind von Stephens wahrschein-

lich zum Tbeil als Tinodes beschrieben,

H V d r p t i I a.

Es lag nur eine unbrauchbare Type von H. pulchiicornis

vor. Sicher kenne ich die anderen Arten 2. llavicornis, 3,

liniiiiieicornis noch iiichl.

jNach den vorliegenden Typen und deren Uebereinstiiiimung

mit Piciels Beschreilnnii; sind 51 Arien sicher zu bestimmen.

Von di-n übrigen sind mindeslens 11, derf-n Bestimmung zweifel-

los erscheint. Es bleÜM'ii daliei noch immer 58 Arien , fast die

llälile, über die uns sicherei Aufscliluss l'ehll. Etwa 18 dersel-

ben glaube ich unter den mir von Bremi und Imboff mitgetheil-

leii Schweizer Phryganiden zu erkennen. Dvi Rest, 40 Arten,

gerade »/j von Piciels Werk ist mir völlig unbekannt.
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