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Synonymische Miscellaneen.

Vom Scbulrath Dr. Suffrian in Münster.

XV.
inn MB

Ueber das Verhältniss der Atopa cinerea und cer-
vina zu einander haben bis in die neueste Zeit sehr ab-

weichende Ansichten Geltung gefunden, ohne dass dasselbe

jedoch schon vollständig aufgeklärt scheint. Vielleicht kön-

nen die nachfolgenden Bemerkungen etwas zu genauerer
Feststellung jener Beziehung beitragen.

Linne kannte von dem genannten Käfer nur eine
Form, und hat diese zuerst in der zweiten Ausgabe der

F. suec. n. 575 unter dem Namen Chrysomela cervina (durch

einen Druckfehler corvina) beschrieben. Welche? darüber
sind die Autoren nicht einig. Fabricius bezieht diese

Beschreibung auf den (seltenern) Käfer mit fuchsröthlichen

Deckschilden, den er auch selbst als Atopa cervina auf-

führt, Gyllenhal dagegen auf den (gewöhnlicher vorkom-
menden) Käfer mit pechbraun gefärbten, einfarbig greisbe-

haarter Oberseite, welchen Fabricius als A. cinerea be-

schrieben hat. Vermuthlich ist Gyllenhal dadurch geleitet

worden, dass Linne in der Descr. u. a. 0. den Käfer als

„supra fuscum" bezeichnet; erwägt man jedoch, dass in

der Diagnose, selbst die Farbe als „lividus" angegeben, und
jenes „fuscus^*^ durch den im syst. nat. (II. 602 u. 115) ge-

machten Zusatz: „Color dorsi constat e pilis vix conspi-

cuis glauco-fuscis" näher bestimmt wird, so möchte sich

kaum bezweifeln lassen, dass Fabricius hier das Richtigere

getroffen habe. Indess gehört die Beantwortung dieser Frage
nicht unmittelbar zur Sache.

Die erste jener oben berührten Ansichten geht nun
dahin, dass die jetzt allgemein unter dem Namen A. cervina

L. und cinerea Pub. bekannten Käfer zwei verschiedene Ar-

ten bilden. Hierher gehört vor Allem Fabricius, welcher

jedoch bei der ersten Erwähnung der A. cinerea (Ent. Syst.

IL 42. n. 2) sogleich hinzusetzt : „Mera praecedentis [cervi-

nae] varietas, observante Hellwigio", und statt dessen in

dem Syst. Eleuth. IL 16. n. 2. bemerkt: „Vix a praece-

dente [cervina] satis distincta", und damit auch seinen eige-

nen Zweifel andeutet. Gegenwärtig scheint diese Ansicht

so ziemlich aufgegeben zu sein: am längsten finde ich sie

festgehalten in dem Sturm 'sehen Catalog, der auch noch
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in den letztin Aus-rahen flH4;j) p. 73 beide Küfer als pe-

trenntc Arten autllllirt; und nach Dr. Sehaiim's Ar.f^ahc (im

Jahrcsb. 1841». S. IH!^) ist ein Cleiehes aueli in CJnc^rin'e

mir nielit zu Oesiehte ;;i'kniuiinMH'r M(»nnf:ra|)liie der (iat-

tnnf: Daseillns Latr. (~ Atn|ia Tk.' L't'schclieii.

Eine zweit»' Ansieht erklärt heidr K:if«'r fllr Varietäten

Einer Art. Wie Fahrieins a. a. O. anhiebt, rUlirt nie von

Hellwijx her. und dem entspreehcnd findet sie sieb bei llli-

{^er (Mair. III. bU) sehr bestimmt aus^'esproehen, wenn
pleieli ilire nähere lieprrMndunf^ vermisst wird. Aneh die

»ehwediscben Autoren von l'aykull at» sind ilir zu^a-than

;

doch sind dem sorirf^iltifrcn (Jyllenhal die ausser der

Favbrnversehit'denheit vorhandenen Abwiiehnufren im Kr»r-

perban. namentlieh der breitere KTirper der Form mit röth-

lichen Deekschildin. nieht entpran^'en, weshal!) er der f'ha-

raktcristik dieser seiner var. b. (Ins. snee. I. ^574) die Worte
hinzusetzt: ,,forte femina'*.

Diese letztere, von Oyllenhal eipentlieh nur pole

pentlieh und ohne weiteren Naehweis hingeworfene Ver-

mnthunpr ist, wie es seheint, in der neuesten Zeit zu ziem-

lieh alljremeiner Annahme gelan^'t. leb habe sie in den
meisten von mir ver^lielienen Samndnn^en ;.refunden, aueh

Dr. Sehaum (a. a. (>.) bat sich dafür ausires|>ro('h»'n, und

eben so hat der Stettiner Catalufr. weh-her noch in der Kd.

III. nur der A. cervina L. p'denkt, \<m Kd. IV. ab die .\.

cinerea Fab. als deren (f bezeichnet.

Soweit bis jetzt meine eignen Erfahrnnfren reichen,

vermag' ich keiner dieser drei Anscbauunj^en beizutreten.

Die dritte, nach welcher .V. cinerea Fab. das d* und A.

cervina Fab. (Und nach Fabricius .Annahme auch L.) das
*? einer und derselben .\rt sein soll. widerle;^'t sich dadurch,

dass von A. einen-a Fab. mir beide (Jeschlechter bekannt

j»ind. Der ersten widerspricht der Man^'el scharf trennender

.Artnnt<*rsehie<1e, und der zweiten der l'mstand, dass alle

mir bis jetzt vorgekommenen StIIcke der A. cervina in l'e-

bereinstimmuni: mit (;\llenh:ils neobacbluupi-n den breitern.

pedrJin^'cnern Körperbau zelfren, in welchem (Jyllenhal. und

pcwi«H nicht mit rnrccht. ein charakteristisches Merkmal
des 9 zu erkennen >:laubtc. Sollte deghalb, was keincswe^'s

nnni<"»plieh. auch noch das (^ des Käfers mit n'ithlichen

Decksehildern autl'cfundon werden, sm würde ich der .\n

sieht beitreten, dass beide Formen nur Varietäten einer und
derselben .\rt seien: bis dahin »her iH-traclite ich die in

beiden (Jcschicehtcrn \nrhandcncn .\ cinerea Fab. als die

normale Form des Käfer»«, ni welcher die A. cervitm Mnn.
Fab. eine dnreh die fnchsn'U bliche Färbnnir der FlO^-
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decken und auggedehntern röthlichen Färbung des Hinter-

leibes abweichende Nebenform des 9 bildet. Welche
Benennung nun für die Art zur Anwendung zu bringen sei,

mögen gewichtigere Auctoritäten entscheiden.

Der Unterschied beider Geschlechter zeigt sich zu-

nächst in deren Körpergrösse, indem das cT ^^ der Regel
um den 4. Theil länger ist, als das 9 (die Deckschilde des

erstem so lang als der ganze Körper des letztern); dabei

ist das c? noch etwas schmaler und dadurch dem ganzen
Habitus nach schlanker, mehr Elateren- förmig, mehr gleich-

breit, und vom letzten Drittel der Länge ab allmälig im
gestreckten Bogen sich verschmälernd, während das bei

kürzerem Körper breitere, hinterwärts etwas bauchig erwei-

terte 9 sich erst vom letzten Viertel ab kurz und breit zu-

rundet. Im Einzelnen sind die Taster und Fühler des Ic/

kräftiger als bei dem 9, was namentlich bei dem (vorn

leicht verbreiterten) Endgliede der ersteren und dem Wur-
zelgliede der letzteren bemerkbar wird; das dritte, bei dem
9 nur leicht nach oben gekrümmte Ftihlerglied ist bei dem
cf am untern Drittel deutlich auf der Hinterseite einge-

schnürt und dadurch gewissermassen unter einem sehr stum-

pfen Winkel gebrochen; die Flügeldecken des cf sind stär-

ker gerippt, weit über den Hinterleib hinaus verlängert, die

Beine merklich länger und schlanker, der letzte Bauchring
zu beiden Seiten stark ausgeschweift und dadurch die Mitte

als ein stumpfer Lappen vorgezogen, bei dem 9 fast halb-

kreisförmig, mit kaum angedeuteter Schwingung zugeruu-

det; auch die Dornen an den Schienenenden des 9 kleiner,

bei den Hinterschienen fast unscheinbar,

Uebrigens scheinen die beiden Formen des 9 theil-

weise lokal zu sein. So habe ich sie im Harze unterein-

ander und in ziemlich gleicher Anzahl angetroffen, während
mir hier in Westphalen bisher nur die röthliche Form des
9 (= A. cervina Fab.) vorgekommen ist. Eben so schei-

nen die cf im Allgemeinen seltener zu sein als die 9.

Literatur.

Vom Professor H. Frey in Zürich.

The natural history of the Tineina. Volume I, con-

taining Nepticula Part 1.; Cemiostoma Part I. by H. T.
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