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Prostenus Lujai n.sp. Linge: 9-10,5 mm. — Ziemlich ge-
drungen; wenig glinzend; undicht, aufstehend schwarz beborstet :
glinzend stahlblau, stellenweise mit griinlichem Schimmer, Fliigel-
decken glanzlos, mit feinster Grundskulptur. Kopf etwas linger
als breit, mit groben, teilweise sehr dichten Augenpunkten; Augen
schmal und ziemlich klein; die Fiihler erreichen die Korpermitte,
vom 6.(Gliede an flach, Endglieder blattartig, vom 8. an Glieder
so lang wie an der Spitze breit, 11. schief eiférmig, 8. und 4. Glied
gleich. Halsschild stark quer, gewdlbt, viel breiter als der Kopf,
Spitze ungerandet, Scheibe mit sehr dichten groben Augenpunkten,
dazwischen groBere Borstenpunkte, Seiten stark gerundet, vor der
Basis ausgerandet, Basisecken fein vortretend, Vorderecken ver-
rundet. Schildchen dreieckig, glatt. Fliugeldecken breiter als der
Halsschild, mit feinen, nicht vertieften Punktstreifen, Punkte der
Streifen rund und ziemlich dicht, Zwischenriume flach, mit ein-
reihigen, etwas weitliufigen, schwach raspelartigen Borsten-
punkten, jeder Punkt mit einer schwarzen Borste; Schultern ge-
faltet ; Spitzen einzeln kurz gerundet. Unterseite glinzend, normal
punktiert ; Beine mit ziemlich langen schwarzen Borsten, Schenkel
miiBig keulig, ziemlich dicht und stark punktiert, Vorderschienen
mit Lingsrinne, Spitze etwas erweitert, duBere Vorderkante kuvz
bedornt, jeder Dorn mit kurzer schwarzer Borste. @ Fiihlerglieder
vom 9. Gliede an so lang wie breit.

2 Ex. von Brasilien: Monlevade (Ed. Luja) in meiner Samm-
lung und 3 Ex. von Brasilien: Minas im Museum der Stadt Stettin.

Die Art dhnelt dem Pr. brevipennis Pic; aber dieser hat stark
glanzende Flugeldecken, und der Ausschnitt an der Basis des Hals-
schildes ist kaum bemerkbar.

,Einemsen“ und verwandte Handlungen,®)

Von Wolfdietrich Eichler, Berlin.

(Aus dem Institut fiir landwirtschaftliche Zoologie der Universitdt Berlin;
Direktor: Prof. Dr. H. von Lengerken.)

I Vorbemerkungen.

Esist Stresemanns Verdienst, auf die eigentiimliche Verhaltens-
weise verschiedener Vogelarten gegeniiber Ameisen aufmerksam gemacht
zu haben und fiir diese Handlungen den Begriff ,Einemsen geprigt
zu haben (der durch Ali in die angelsichsische Literatur als ,.Anting*
iibernommen wurde). Trotzdem darnach Adlersparre gezeigt hat.
dafl dem aktiven Einemsen die Bedeutung einer Reinigungshand-
lung zukommt, enthdlt auch noch die Nachfolgeliteratur manche Un-
klarheiten. Ohne eigene Beobachtungen gerade zu den Beziehungen

1) Zugleich 3. Beitrag zur Kenntnis von Phlugiola (Orthopt. Tettigo-
niid.).
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zwischen Végeln und Ameisen geben zu kénnen, halte ich es doch
fiir wiinschenswert, einmal klar das bisher Bekannte an Beobachtungen und
Deutungsméglichkeiten in knapper Form herauszustellen. Vor allem auch
deshalb, weil McAtee in seiner sonst sehr verdienstlichen Zusammen-
stellung die terminologische Eindeutigkeit vermissen 146t und Adler-
sparres wichtige Arbeit offenbar noch nicht kannte. Zudem erscheint
es mir wiinschenswert, auch einmal einen entomologischen Leserkreis auf
den Fragenkomplex aufmerksam zu machen.

Bisher wurde noch nicht streng unterschieden zwischen aktivem
und passivem Einemsen Ob es sich dabei um grundsidtz-
lich verschiedene Erscheinungen handelt. ist zwar noch nicht sicher-
gestellt, einer Klirung der Erscheinungen lilt sich aber nur durch be-
griffliche Trennung dieser beiden Gepflogenheiten niherkommen.

II. Aktives Einemsen.

Unter aktivem Einemsen verstehe ich diejeni-
gen (durch {iberaus zahlreiche Beobachtungen belegten) Fille,
wo ein Vogel eine Ameise?) mit dem Schnabel er-
greift und dann den Schnabel (mit der Ameise) ins
Gefieder steckt.

Der weitere Verlauf ist fiir die Terminologie nebensichlich (und
war gerade auch von vielen Beobachtern vernachlissigt worden);
er scheint wohl so vor sich zu gehen, dall dabei die Ameise ihr Gift
ausspritzt, und sie dadurch an den Federn ,abgerieben‘ und an-
schlieflend verschluckt wird. Daraufhin ergreift der Vogel mit
seinem Schnabel eine neue Ameise und verfihrt mit dieser in der-
selben Weise.

Bei dem geschilderten Vorgang diirfte es sich also lediglich um
einen Vorgang der Beutereinigung handeln. Der Vogel
mdchte die Ameise fressen, aber wenn sie noch mit ihrem Gift
benetzt ist, schmeckt sie schlecht, deshalb ,streift er den schlechten
Geschmack an seinen Federn ab®.

Es sind zahlreiche Fille bekannt geworden, wo auch irgendwelche
andere Gegenstinde (Flohkrebse, Salatblitter, Wanzen) im Gefieder ab-
gerieben wurden. Stresemanmn belegt auch diese Ersatzhand-
lungen mit dem Ausdruck , Einemsen®”, und das wohl mit Recht: denn
nach der Art dieser Handlungen sind sie zweifellos in dieselbe Kategorie
einzureihen. McAtee wehrt sich gegen dic Verwendung des Wortes
.Einemsen” in diesem Zusammenhang, da er meint, die Erklirung
solcher Falle miisse ganz wo anders liegen als die Erklirung des eigent-
lichen ..Einemsens mit Ameisen® 3).

An Deutungsversuchen des aktiven Einemsens hat es, bevor
Adlersparre auf die Bedeutung des Einemsens als einer Reini-
gungshandlung aufmerksam machte, nicht gefehlt. Am hiufigsten
wurde vermutet, dall der Vogel die Ameise packe, damit sie ihm

2) oder einen Ersatzgegenstand; siehe weiter unten!
3) Er hilt sich dabel zu streng an die Ableitung des Worts ,.Anting®
(Einemsen) von ..Ants” (Ameisen).
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sein Gefieder mit Ameisensdure vollspritze, die dann dort Mallo-
phagen oder andere AuBenparasiten abtoten oder vertreiben solle ¢).
Diese Erklirung hitte immerhin noch vieles fiir sich, wihrend
ein anderer annimmt, die Vogel setzten sich die Ameisen zwischen
die Federn, damit die Ameisen dort umherliefen, um die Ekto-
parasiten des Vogels abzutéten. Die eigenartigste Vorstellung, die
in dieser Hinsicht je gedullert wurde, ist die, daf3 Zugviogel sich die
Ameisen als Reservenahrung fiir die lange Reise ins Gefieder
steckten (gewissermalflen als eine ,,eiserne Ration‘).

Bei dieser Gelegenheit mochte ich nochmals auf die Rolle hinweisen,
die Ameisen bei der Ubertragung von Helminthen (Bandwiirmern) zu-
kommen kann. Durch die Literatur iiber das Einemsen ist ja bekannt ge-
worden, wie verbreitet Ameisen als Vogelnahrung sind. Fiir mehrere Band-
wurmarten kommen Ameisen als Zwischenwirte in Frage. So sind z. B. in
Nordamerika Ameisen als Ubertrager der Hithnerbandwiirmer Raillietina
echinobothrida (Mégnin) und R. tetragona (Molin) nachgewiesen worden.
Beide Bandwurmarten kommen auch in Deutschland vor.

III. Passives Einemsen.

Unter passivem Einemsen verstehe ich diejeni-
gen (mehrfach beobachteten) Fidlle, wo sich ein Vogel
mit gespreizten Fligeln auf einem Ameisen-
haufen von den Ameisen vollspritzen 148t (oder
wo der Vorgang in dhnlicher Weise verlduft).

Ersatzhandlungen sind fiir diesen (offenbar selteneren Kall)
kaum bekannt geworden. Auch fehlt es noch an einer einleuchten-
den Deutung, wenn man hier nicht doch die Mdglichkeit der Be-
kimpfung von Ektoparasiten offen lassen will. Wire es erwiesen,
dall einzelne Ameisen dabei aufgepickt wiirden, so lieBe sich
denken, dal} das Sichbespritzenlassen den Zweck hitte, die Ameisen
vor dem Verzehr sich leer spritzen zu lassen.

Sehr zu denken gibt die Mitteilung von Frazar, der in einem
Falle passiven Einemsens beobachtete, dafl die Ameisen in das
Gefieder der Krihe krochen und dort die Ektoparasiten
(vermutlich Mallophagen ??) ergriffen und wegtrugen.

Berichtet wurde bisher aktives Einemsen vorzugsweise von Staren
(Sturnus), passives Einemsen meist von Kriahen (Corvus). Kirzlich teilte
mir Dr. E. M.Lang (Bern) mit, dall er bei Beobachtungen von Alpen-
krdhen (Pyrrhocorax pyrrhocorax Linn.) in Tarasp mehrfach Ameisen an
den Altvigeln herumkrabbeln sah. Herr H.Stitz (Berlin) bestimmte mir
die Art als Lasius (Chthonolasius) mixtus Nylander.

IV. Beutereinigung durch Insekten.
Bei meinen Untersuchungen iiber die Lebensgewohnheiten von
Phlugiola dahlemica Wd. Eichl., einer Listrosceline (Orthopt.

4) Ali duBerte die Vermutung, gefressen wirden die Ameisen
vielleicht zur Schidigung von Endoparasiten.
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Tettigoniid.), beobachtete ich einen ausgesprochenen Beutereini-
gungsvorgang, der durchaus dem ,,aktiven Einemsen' der Vogel
entspricht. In meinen Zuchten erndhrte ich die Heuschrecken fast
ausschlieBlich mit Drosophila-sp., gab einer Phlugiola aber eines
Tages auch eine Marienkiferlarve (Coleopt. Coccinellid.).
Bekanntlich sondern diese Larven bei Belidstigung einen {iibel-
schmeckenden Saft ab?®). Die hungrige Heuschrecke packte die
Kiferlarve und fing an, sie zu verzehren. Nach einiger Zeit driickte
sie das Beutetier an den Boden an und bewegte es dort ein Stiick
weiter, ,,streifte es also am Boden ab‘. Dann fral} sie in der Aus-
gangsstellung weiter. Der Vorgang wurde in derselben Weise noch
einige Male wiederholt und hatte augenscheinlich den Zweck, das
Beutetier von dem ,,Ekelsaft zu reinigen. Darnach wurde die
Marienkiferlarve restlos verzehrt ¢).

Eine #hnliche Reinigungshandlung begeht Phlugiola dann, wenn sie
tiberschiissiges Wasser von ihren Mundteilen abstreifen will.
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Von Eduard Vofl, Berlin-Charlottenburg.

(Mit 34 Abbildungen nach Zeichnungen des Verfassers.)

(Fortsetzung.)
11. D. exophthalmus (Abb. 18).
Heller, Philipp. Journ. of Sei., XIX, 1921, p.551.

Kopf wenig kriftig abgeschniirt, stark und dicht punktiert;
Stirn etwas eingedriickt, lingsgefurcht. Augen kriiftig vorgewslht;
Schléfen konisch zur Einschniirung verengt, halb so lang wie der
Augenlingsdurchmesser; Hals seitlich schwach gerundet und ziem-
lich lang. Riissel so lang wie der Kopf, schwach gebogen; seit-
lich stark punktiert; zur Spltze verbreitert, hier mit zwei kréftigen
apikalen Hockern und auch seitlich vor der Spitze mit kurzem zahn-
artigem Hocker. Fithler etwas vor der Risselmitte eingelenkt.
Schaftglied- mehr als doppelt so lang wie breit; 1. Geillelglied
schwicher, oval, doppelt so lang wie breit; 2. und 5. Glied so lang
wie das Schaftghed 3., 4. und 6. Glied etwas linger; 7. Glied so
lang wie das 1. Glied. Keule kriftig und gestreckt; 1. und 2. Glied
glemhlan doppelt so lang wie breit; 3.Glied linger. — Hals-
schild so lang wie breit, seitlich mﬁ,ﬁig stark gerundet, zum Vor-
derrand mehr als zur Basis verschmilert, hier wie dort gerandet.
Punktierung kriftig und dicht runzlig. — Schildchen so lang
wie breit, an der Spitze seicht ausgeschnitten. — Fliigeldecken
doppelt so lang wie breit, seitlich fast parallel. Punktstreifen kraftig,
Zwischenriume so breit wie die Streifen, méBig stark und sehr dicht
punktiert. — Tibien schwach gebogen; Hinterbeine etwas linger
als die tibrigen.
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