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EinfluB landwirtschaftlicher Nutzung
auf die Arthropodenfauna seeufernahen Griinlands
am Beispiel der Spinnen (Araneae)

Von Uwe Riecken, Bonn

1. Einfiihrung

Nattrliche bzw. naturnahe Seeufer mit ihrem vielfaltigen Nebeneinander von aquati-
schen, semiterrestrischen und terrestrischen Habitaten zidhlen zu den vielfaltigsten und
schiitzenswertesten Lebensraumtypen der Bundesrepublik Deutschland. Durch eine Fiille
anthropogener Eingriffe und Nutzungen sind sie in den letzten Jahrzehnten im starken
Mafe negativ verdndert worden. Teilweise verloren sie durch Verbau und Befestigung, die
Anlage von Uferwegen, Bootsstegen usw. vollig ihr urspriingliches Erscheinungsbild. Ent-
sprechend sind weitgehend natiirliche Seeufer mit einer naturnahen Vegetationszonie-
rung heute in Schleswig-Holstein kaum mehr anzutreffen.

Neben den direkten Veranderungen durch bauliche Mafnahmen gehort die landwirt-
schaftliche Nutzung in unmittelbaren Uferbereichen zu den wesentlichen Verursachern
dieser Veranderungen (RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1985). Nach-
dem die urspringlichen Walder teilweise bereits vor Jahrhunderten gerodet worden wa-
ren, gelang es der Landwirtschaft durch unterschiedliche Meliorationsmanahmen (Ent-
wasserung, Drainage, Diingung, Umbruch, Ansaat usw.) die Nutzung der so entstandenen
Granlandereien zunehmend zu intensivieren. So wurden aus zunéichst extensiv genutzten
Streu- oder Mahwiesen produktive Mah- oder Dauerweiden, mit reguliertem Wasserhaus-
halt und hohem Trophiegrad. Dartiber hinaus hatte diese Entwicklung auch vielfaltige ne-
gative Auswirkungen auf die verbliebenen, meist nurmehr saumartigen, ungenutzten
Uferstreifen und die Gewésser selbst (z. B. HOFMANN 1981). Die meisten der ursprangli-
chen und der halbnaturlichen sekundaren Pflanzengesellschaften nattrlicher Ufer werden
heute in Schleswig-Holstein als in ihrem Bestand gefahrdet eingestuft (DIERSSEN 1983).

Ziel der vorliegenden Arbeit war es festzustellen, welchen Einflu8 solchermafen intensi-
vierte Grinlandnutzung auf die Arthropodenfauna hat. Dazu wurden ufernahe Griinland-
biotope unterschiedlichen Naturlichkeitsgrades vergleichend untersucht (RIECKEN 1985).
Von den erfaf8ten Tiergruppen sollen im Rahmen dieses Beitrags exemplarisch die Ergeb-
nisse fur die Spinnen (Araneae) dargestellt werden.

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes
2.1 Geographische Lage und Beschreibung der Untersuchungsflachen
Das Untersuchungsgebiet liegt in den westlichen Auslaufern des dstlichen Higellandes

und umfaflt zwei Uferbereiche des Belauer Sees (Schleswig-Holstein, Kreis Plon). Insge-
samt wurden sechs Einzelflachen untersucht (Abb. 1 und Tab. 1).
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Abb. 1: Raumliche Lage der untersuchten Biotope (nédhere Erlauterungen in Tab. 1).
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Tab. 1: Ubersicht uber die Untersuchungsfldchen

Bezeichnung Abkiirzung Beschreibung

Roéhricht 1 ROI ungenutztes Verlandungsrohricht, jenseits der Uferlinie; durch
unmittelbar an der Uferlinie stockenende Baum- und Strauch-
reihe von der Weide (WEI) getrennt

Roéhricht IT ROII ungenutztes terrestrisches Rohricht, durchsetzt von einzelnen
Erlen (Alnus glutinosa), teilweise in Bruchwald iibergehend

GroBseggenried MCAR allenfalls sporadisch genutztes, saumartiges GroBSseggenried
(Magnocaricion), grenzt teilweise an das terrestrische Rohricht
(ROII) an

Offengelassene SCIRP seit etwa 10—15 Jahren ungenutzter Griunlandbereich mit begin-

Weide ‘ nender natarlicher Sukzession; die vorherrschende Pflanzenge-
sellschaft ist das Scirpetum silvatici

Weide WEI intensiv genutzte Umtriebsweide (Wirtschaftsdiinger, max. 3—4
GVE/ha®)

,Reservat” RES zum Untersuchungszeitraum fir die zweite Vegetationsperiode

aus der Nutzung genommene Teilflache der Weide (WEI)

2.2 Wasserhaushalt

Der Wasserhaushalt des Gesamtgebietes wird weitgehend von den Wasserstanden des
Belauer Sees bestimmt. Nachdem in den 30er Jahren dieses Jahrhunderts der Seespiegel
um ca. 50 cm abgesenkt worden ist, wird er derzeit tiber einen Muihlenstau (Perdéler Miih-
le) reguliert. Abb. 2 zeigt den Verlauf des Grundwasserstandes fir die einzelnen Untersu-
chungsflachen.

3. Material und Methoden

Zur Erfassung der epigaischen Arthropoden wurden in der Zeit vom 30. 4. 1984 bis zum
13. 10. 1984 (aufgrund witterungsbedingter Uberstauungen in den Rohrichten ab 26. 5., in
der Griinlandbrache [SCIRP] ab 12. 5.) je Untersuchungsflache drei Bodenfallen (Schraub-
deckelglaser mit einem Offnungsdurchmesser von 5,6 cm und einem durchsichtigen Re-
genschutzdach, Fangflussigkeit: 4%ige Formalin-Losung mit Netzmittel AGEPON) expo-
niert und im 14tagigen Wechsel geleert. Zur Erfassung der Spinnen der Krautschicht kam
ein Streifnetz mit einer Offnungsweite von 30 cm und einem angesetzten Fangbecher nach
HEYDEMANN in BALOGH (1958) zum Einsatz. Parallel zu dem Wechseln der Bodenfallen
wurde jeweils je Flache eine Streifnetzprobe (30 Schlage) genommen. Wahrend mit den
Bodenfallen die Aktivitatsdichte, ein halb-quantitativer Wert, ermittelt wird (HEYDEMANN
1953, 1957), konnen die Ergebnisse des Streifnetzes nur qualitativ ausgewertet werden.

Zur Auswertung gelangten insgesamt 219 Bodenfallen- und 84 Streifnetzproben. Mit
diesen Methoden wurden zusammen 4966 adulte Spinnen erfafit. Sie verteilen sich auf 67
Arten aus 15 Familien. Die Nomenklatur und Bestimmung der Arten beruht auf LOCKET u.
MILLIDGE (1951, 1953), LOCKET et al. (1974) und WIEHLE (1956, 1960, 1963).
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Abb. 2: Verlauf der Grundwasserstande in den untersuchten Biotopen.

4. Ergebnisse

Aufgrund der methodischen Unterschiede bei der Erfassung erfolgt die Darstellung der
Ergebnisse getrennt fur die beiden untersuchten Strata.

4.1 Spinnen des Epigaions

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tber die Gesamtaktivitats-Individuendichten der erfaBten
Spinnenfamilien. Die einzelnen Familien unterscheiden sich beziiglich der Strategie des
Nahrungserwerbes und der Korpergrole teilweise betrachtlich. So sind beispielsweise die
Wolfspinnen (Lycosidae) relativ grofle, sehr aktiv laufende, epigaische Jager, wahrend die
Zwerg- und Baldachinspinnen (Micryphantidae, Linyphiidae) meist eine relativ geringe
Korpergrofe (1—5 mm) aufweisen und ihre Nahrung mittels horizontaler, oft bodennaher
Netze erbeuten. Aufgrund dieser dkologischen und morphologischen Unterschiede wer-
den die einzelnen Familien, mit Ausnahme der Micryphantidae und Linyphiidae, die zu-
sammengefaflt wurden, jeweils getrennt behandelt.

Fuar die Familien der Hahniidae und Tetragnathidae wurde jeweils nur eine Art ermit-
telt. Antistea elegans (Hahniidae) bevorzugt eindeutig die feuchten bis sehr feuchten Bio-
toptypen, wahrend Pachygnatha clercki (Tetragnathidae) die grofte Aktivitatsdominanz
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Tab. 2: Gesamtaktivitatsindividuendichten der epigaischen Spinnenfamilien (nach Bodenfallenproben)

Familie RO I R6 II MCAR SCIRP RES WEI
Lycosidae 88 188 222 344 615 782
Micryphantidae [ 226 372 293 201 342 528
Linyphiidae 16 7 64 54 37 44
Hahniidae 56 55 49 6 20 7
Tetragnathidae 3 1 20 9 40 52
Thomisidae 1 3 5
Araneidae 1 1 1
Clubionidae 1 1
Zoridae 1 1

Drassodidae 1
Gesamtaktivi-

tdtsdichte 390 623 651 618 1056 1420
Aktivitatsd./

Bodenfallenpr. 12 19 17 17 27 36

auf der Weide und im Reservat erreicht. Pachygnatha clercki weist eine weite 6kologische
Bandbreite auf und besiedelt auch feuchte Acker (HEYDEMANN 1960). Im Gegensatz dazu
ist Antistea elegans eine typische Art von Verlandungsufern (KNULLE 1953).

Aktivitatsdichte und Dominanz der Lycosidae sind in Tabelle 3 wiedergegeben. Zwi-
schen den einzelnen Biotoptypen bestehen starke Unterschiede. Pirata hygrophilus ist
praktisch auf die * naturnahen Flachen beschrankt, wahrend Pardosa amentata nur im
Bereich der Weide eine hohe Dominanz erreicht. Entsprechend grofle Differenzen ergeben
sich fur die Dominantenidentitat (Tab. 4).

Tab. 3: Aktivitatsdichte und Dominanz der Lycosiden-Arten (nach Bodenfallenproben).
Es bedeuten: M = eudominant, g = dominant, | = subdominant, O = rezedent, + = subrezedent

Art RO I RO II MCAR SCIRP RES WEI
Pirata hygrophilus THORELL 36§ 157 197fF 312 120 190
Pirata piraticus (CLERCK) 50 B 29 = 40 3+ 2268 183 g
Pardosa amentata (CLERCK) 20 151 17 o 342 l 562 !
Trochosa spinipalpis 4 0 8 o

(CAMBRIDGE)
Pardosa prativaga (KOCH) 3+ 220 170
Pardosa pullata (CLERCK) 1+ 1+ 12 o 10 o
Trochosa terricola THORELL 1+ 1+
Pirata piscatorius (CLERCK) 1+
Pardosa proxima SIMON 1+
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Tab. 4: Dominantenidentitat (nach RENKONEN 1938) der Lycosidae

DI (%) ROI ROII MCAR SCIRP RES
ROII 56

MCAR 45 85

SCIRP 44 84 96

RES 41 17 11 9

WEI 28 18 12 9 84

Tab. 5: Aktivitatsdichte und Dominanz der Micryphantiden und Linyphiiden-Arten
(nach Bodenfallenproben).

Es bedeuten: @M = eudominant, g = dominant, | = subdominant, O = rezedent, + = subrezedent
Art RO I RO II MCAR SCIRP RES WEI
MICRYPHANTIDAE
Oedothorax gibbosus (BLACKWALL) 140 f 264§ 195 126 f 361 47
Oedothorax fuscus (BLACKWALL) 2+ 101 g 170 g
Lophomma punctatum (BLACKWALL) KN | 85 g 38 - 2+ 281 1+
Dicymbium nigrum (BLACKWALL) 1+ 3+ 30 1 Jg 4354 T34
Oedothorax retusus (WESTRING) 1+ Jo 39, 99 =
Erigone atra (BLACKWALL) 90 42 a 88 -
Diplocephalus permixtus 2+ 6 o 2+ 50 41 4 280
(CAMBRIDGE)
Erigonella hiemalis (BLACKWALL) 8 o 40 50 90
Trachynella nudipalpis (WESTRING) 1+ 50 6 o
Pocadichnemis pumila (BLACKWALL) 3+ 6 o
Cornicularia vigilax (BLACKWALL) 60 1+
Gongylidiellum vivum (CAMBRIDGE) 3+ 3+ 1+
Erigonella ignobilis (CAMBRIDGE) 50
Hypomma bituberculatum (WIDER) 1+ 2 + 2 +
Savignia frontata BLACKWALL 4 +
Silometopus elegans (CAMBRIDGE) 1+ 3+
Tiso vagans (BLACKWALL) 1+ 2+
Hypocoptus decollatus (SIMON) 2 +
Trachynella obtusa (BLACKWALL) 1+ 1+
Eboria fausta (CAMBRIDGE) 1+
Rhaebothorax morulus (CAMBRIDGE) 1+
Wideria melanocephala (CAMBRIDGE) 1+
Sonstige (nicht determiniert)® 1+
LINYPHIIDAE
Mengea warburtoni (CAMBRIDGE) 13 s 85 27 g 2 +
Bathyphantes parvulus (WESTRING) 8 o 8 o 90
Bathyphantes nigrinus (WESTRING) 2+ 90 11 o
Bathyphantes approximatus 1+ 50 40 70
(CAMBRIDGE)
Bathyphantes concolor (WIDER) 11 o 50
Bathyphantes pullatus (CAMBRIDGE) 2+ 40
Oreonetides abnormis (BLACKWALL) 1+ 1+
Sonstige (nicht determiniert)’ 3o 2+ 13 0 3o 16 o 14 o
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Es ist eine klare Grenze zwischen den naturnahen Biotoptypen und der Intensiv-Weide
feststellbar. Dort, wo das Reservat an das Réhricht I angrenzt, ist ein gewisser Ubergang
erkennbar. Dies deutet auf eine beginnende Veranderung der Lycosiden-Taxozoénose be-
reits nach nur zweijdhriger Nutzungsaufgabe hin.

In Tabelle 5 sind die Aktivitatsdichten und Dominanzen der Micryphantidae und Liny-
phiidae wiedergegeben. Neben Arten, die einen Schwerpunkt in den naturnahen Biotopen
aufweisen (Oedothorax gibbosus, Lophomma punctatum, Mengea warburtoni), kommen
einige (Oedothorax retusus, Erigone atra) fast ausschlieflich auf der Intensiv-Weide
(Weide und Reservat) vor. Lophomma punctatum erreicht sowohl im Rohricht als auch im
Reservat hohe Dominanzen, nicht jedoch auf der bewirtschafteten Flache. Die Unterschie-
de zwischen den naturnahen und den bewirtschafteten Biotopen sind, verglichen mit den
fur die Lycosidae ermittelten, deutlicher; die Gemeinsamkeiten innerhalb der beiden Bio-
top-Gruppen etwas geringer (Tab. 6), weisen aber insgesamt die gleiche Tendenz auf.

Tab. 6: Dominantenidentitit (nach RENKONEN 1938) der Micryphantidae und Linyphiidae

DI (%) | ROI ROII MCAR SCIRP RES
ROII 83

MCAR 73 69

SCIRP 58 53 76

RES 11 13 23 34

WEI 19 21 33 33 81

Besonders augenscheinlich ist die sehr geringe Identitat zwischen dem Rohricht I und
der unmittelbar angrenzenden Intensiv-Weide und die starke Ubereinstimmung sowohl
der naturnahen Biotope untereinander (53—76 %) wie auch zwischen der bewirtschafteten
Flache und dem fur zwei Jahre nicht genutzten Reservat (81 %).

Es zeigt sich also, daB die landwirtschaftliche Nutzung ufernaher Biotope zu starken
Veranderungen der Spinnentaxozénose fuhrte. Deutliche Unterschiede ergeben sich auch
fur die Artendiversitat Hg (SHANNON & WEAVER 1948), die von verschiedenen Autoren als
MaS8 fir die Mannigfaltigkeit und die Stabilitat einer (Taxo-)Zonose angesehen wird (z. B.
NAGEL 1976) (Tab. 7).

Tab. 7: Artendiversitat Hg der epigaischen Spinnen

Hs ROI ROII MCAR SCIRP  RES WEI
Lycosidae 0,8 0,5 0,5 0,4 1,0 0,8
Micryphantidae/ 1,0 0,8 1,6 1,9 2,2 2,0
Linyphiidae

Araneae (gesamt) 1,5 1,4 1,8 1,7 2,1 2,0
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Uberraschenderweise wurde die héchste Diversitat in den intensiv bewirtschafteten Be-
reichen, die geringste fiir die Rohrichte festgestellt. Eine Wertung dieses Ergebnisses er-
folgt in der Diskussion.

Neben einer halbquantitativen Bilanzierung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten ist
es von Interesse, nach den 6kologischen Parametern zu fragen, die fir diese Ergebnisse
verantwortlich sind. Dazu wurden die erfaiten Arten aufgrund von Literaturangaben (u. a.
BRAUN & RABELER 1969, CASEMIR 1962, HEYDEMANN 1960, TRETZEL 1952) bestimmten
,Okologischen Typen” zugeordnet. Besonders bei den Zwergspinnen (Micryphantidae)
fehlen jedoch teilweise 6kologische Angaben, so daB hier nicht alle Arten eingeordnet
werden konnten. Aufgrund moglicher regionaler Unterschiede beziiglich der Habitatbin-
dung (z. B. KUHNELT 1943, WALTER & WALTER 1953) wurden moglichst nur Angaben aus
Nord- und Westdeutschland beriicksichtigt. Diese wurden jedoch in unklaren Féllen durch
Angaben aus anderen Gebieten (z. B. PLATEN 1984) erganzt.

Berticksichtigt wurde die Feuchtebindung (Abstufung: hygrobiont — hygrophil — meso-
phil), die Lichtpraferenz (Abstufung: ombrobiont/-phil — euryphot — heliophil/-biont) und
der Grad der ,Stenokie” bezuglich dieser fur die Existenz der Spinnen bedeutsamsten abio-
tischen Faktoren (u. a. BRAUN & RABELER 1969, KNULLE, 1951, 1953, SCHAFER 1973). Be-
sonders die Einordnung der Arten beziiglich der Enge ihrer Habitatbindung bereitet haufig
(aufgrund nur begrenzt verfugbarer okologischer Angaben) erhebliche Schwierigkeiten
und ist entsprechend nicht in jedem Fall eindeutig moglich, so daB hier auf eine differen-
zierte Abstufung verzichtet wurde.

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse fur die Feuchtepraferenz, Abbildung 4 fur den Faktor
Licht und Abbildung 5 fiir den Parameter ,Stendkie”, jeweils getrennt fur die beiden hau-
figsten Spinnengruppen.

Die Befunde der 6kologischen Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Beide Rohrichte werden fast ausschlieflich, die iibrigen naturnahen Biotope bevorzugt,
von an ein sehr feuchtes Mikroklima adaptierten Spinnenarten besiedelt. Die dominan-
ten Arten der Nutzflache (inkl. des Reservates) bevorzugen hingegen eine mittlere
Feuchte (Abb. 3).

— Fiir den Parameter Licht ist das Ergebnis d4hnlich eindeutig. Wahrend in den naturnahen
Biotopen schattenliebende Spinnenarten dominieren, nimmt der Anteil der Arten mit
einem weiten Toleranzbereich mit zunehmender Intensivierung zu. Bei den Wolfspinnen
treten in der Weide und in den Rohrichten zudem bereits einzelne Arten mit einer Bevor-
zugung besonnter Habitate hinzu (Abb. 4).

— Der Anteil spezialisierter Arten nimmt mit steigendem Nattirlichkeitsgrad und zuneh-
mendem ,Extremerwerden” der Lebensraume zu (Abb.5). Erstaunlicherweise ist die
Tendenz bei der Diversitat genau entgegengesetzt (Tab. 7).

4.2 Spinnen der h6heren Strata

Mit Hilfe des Streifnetzes konnten insgesamt 29 Arten (198 adulte Individuen) aus neun
Familien erfafSt werden. 15 Arten konnten nur mit dieser Methode festgestelit werden

—

Dartber hinaus ist fur das Vorkommen von Spinnen besonders auch die Vegetationsstruktur von
entscheidender Bedeutung (z. B. NYFFELER 1981, NYFFELER & BENZ 1981, TISCHLER 1973). Dies betrifft
aber besonders die Arten, die bevorzugt die hoheren Vegetations-Strata besiedeln und hier wieder-
um vor allem die netzbauenden Formen (s. hierzu Kap. 4.2).
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Abb. 3: Anteile hygrobionter und hygrophiler Arten der Wolfspinnen (Lycosidae) (oben) und Zwerg-
spinnen (Micryphantidae/Linyphiidae) (unten) bezogen auf die Gesamtaktivitatsdichte.
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Abb. 4: Anteile ombrobionter/-philer und heliobionter/-philer Arten Wolfspinnen (Lycosidae) (oben)
und Zwergspinnen (Micryphantidae/Linyphiidae) (unten) bezogen auf die Gesamtaktivitatsdichte.
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Abb. 5: Anteile stenoker Arten der Wolfspinnen (Lycosidae) und Zwergspinnen (Micryphantidae/Li-
nyphiidae) bezogen auf die Gesamtaktivitatsdichte.

(Tab. 8). Keine Art besiedelt alle Biotope, sieben kommen ausschliefSlich in einer einzigen
Probeflache vor. Die hochsten Artenzahlen werden in den strukturreichen Flachen (Bra-
che: 15 Arten und Grofiseggenried: 13 Arten) erreicht, wahrend die monoton strukturierten
Rohrichte nicht mehr Arten aufwiesen als die Weide. Hier muf8 jedoch insofern einge-
schrankt werden, als in der Nutzflache nach der Beweidungsphase bereits epigaische Spin-
nen (Pardosa amentata, Pachygnatha clercki) mit dem Streifnetz erfaflt wurden.

Besonders fiir netzbauende Arten stellt die Vegetationsstruktur und ihre Ungestortheit
eine zentrale besiedlungsbestimmende Standorteigenschaft dar (DUFFEY 1966, NYFFELER
1981, NYFFELER & BENZ 1981). Entsprechend soll auch die bevorzugte Strukturnutzung der
ermittelten Arten im Zentrum der folgenden Betrachtung stehen. Die festgestellten Arten
wurden dazu nach Lebensformtypen (Radnetze bauend?, tibrige Netztypen bauend?, in
der Vegetation lauernd-jagend und epigaisch-jagend) differenziert. Abbildung 6 zeigt die
Anteile der einzelnen Lebensformtypen bezogen auf die Gesamtartenzahl, Abbildung 7
bezogen auf die Gesamtzahl der erfaiten Individuen.

Mit Hilfe der Streifnetz-Methode kénnen nur Tendenzen erkannt und keinesfalls quan-
titative Vergleiche vorgenommen werden. Das Ergebnis ist dennoch relativ eindeutig:

2 Dieser Gruppe wurden auch die Spinnen-Arten zugeordnet, die aufwendigere Netze anderen Typs
in den hoheren Vegetationsstrata erstellen.
3 Hierunter wurden alle Spinnenarten, die bodennahe Netze bauen, zusammengefaft.
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Tab. 8: Spinnen der Krautschicht (nach Streifnetzfangen), Unterstreichungen kennzeichnen die Arten,
die ausschlieflich mit dieser Methode erfaBt wurden

Art RO I RO II MCAR SCIRP RES WEI

TETRAGNATHIDAE
Tetragnatha montana SIMON 2 5 23 5
Tetragnatha extensa (L.) 5 13 1
Tetragnatha pinicula KOCH 5 2 1
Tetragnatha obtusa KOCH
Pachygnatha clercki SUNDEVALL 2
Pachygnatha listeri SUNDEVALL 1 1
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL

ks

25 5

Ll S I

MICRYPHANTIDAE
Hypomma bituberculatum (WIDER) 4 4 6
Oedothorax fuscus (BLACKWALL) 4
Oedothorax gibbosus (BLACKWALL) 1
Erigone atra (BLACKWALL) 1

N W
N =

LINYPHIIDAE
Bathyphantes approximatus 1 1
(CAMBRIDGE)
Bathyphantes parvulus (WESTRING)
Bathyphantes pullatus (CAMBRIDGE
Meioneta rurestris (KOCH) 1
sonst. (nicht determiniert) 5 1

N oW

ARANEIDAE
Meta segmentata (CLERCK) 1 3 4 2
Araneus cornutus (CLERCK) 1 1

THERIDIIDAE

Theridion ovatum (CLERCK)
Theridion blackwalli CAMBRIDGE
Theridion bimaculatum (L.) 1 3

N =

LYCOSIDAE
Pardosa amentata (CLERCK) 2 3

PHILODROMIDAE
Tibellus maritimus (MENGE) 5

THOMISIDAE
Xysticus cristatus (CLERCK) 1 1
Xysticus ulmi (HAHN) 1

CLUBIONIDAE
Clubiona phragmites KOCH 1
Clubiona reclusa CAMBRIDGE 3

=
—

— Spinnen, die aufwendige Netze in der Krautschicht erstellen, kénnen die beweidete Fla-
che nicht besiedeln. Auch nach zweijahriger Nutzungsaufgabe (Reservat) werden nur
wenige Individuen dieser Arten angetroffen. In den naturnahen Flachen stellen sie hin-
gegen den Hauptanteil der Arten und Individuen.
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Abb. 6: Anteile unterschiedlicher Lebensformtypen (bezuglich des Beuteerwerbes) der Spinnen der

Krautschicht (nach Streifnetzfangen) bezogen auf die Gesamtartenzahl.
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Abb. 7: Anteile unterschiedlicher Lebensformtypen (bezuiglich des Beuteerwerbes) der Spinnen der

Krautschicht (nach Streifnetzfangen) bezogen auf die Gesamtindividuenzahl.
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- In den Nutzflachen verwischen die Grenzen der einzelnen Strata. Entsprechend werden
hier mit dem Streifnetz bereits epigaische Arten erfaft.

Intensive Beweidung vernichtet die fur das Bauen aufwendiger Netze notwendige
Struktur. Zudem werden bereits fertige oder begonnene Netze durch direkte mechanische
Beschidigung, verursacht durch die Weidetiere, zerstort. Das Fehlen entsprechender Arten
dokumentiert dies in eindeutiger Weise. Zu dhnlichen Ergebnissen gelangen NYFFELER &
BENZ (1981) bei eigenen Untersuchungen und vergleichender Literaturauswertung. Beson-
ders Feuchtgrunlandbrachen mit strukturreichen Hochstauden (Sumpfdistel, Engelwurz
usw.) sind demgegeniiber wichtige Lebensraume fur netzbauende Spinnen. Die Rohrichte
weisen zwar geringere Artenzahlen auf, beherbergen aber relativ spezialisierte Arten (Gat-
tung Tetragnatha).

5. Diskussion
5.1 Arten-Diversitat

Die landwirtschaftliche Nutzung seeufernahen Griinlandes fithrt zu einer starken Ver-
schiebung des Arten- und Dominantenspektrums sowohl bei den epigaischen wie auch bei
den die hoheren Strata besiedelnden Spinnen. Wahrend der Anteil spezialisierter, an die
besonderen Bedingungen der Ufer-Biotope angepafter Arten dramatisch abnimmt, steigt
der Wert der Artendiversitat an.

Wirden alleine Diversitats-Werte fiir Zwecke der Bewertung im Sinne des Naturschut-
zes (MULLER et al. 1975) herangezogen, blieben Fehleinschdtzungen unvermeidbar. Solche
Bewertungen sind auferst fragwurdig und entbehren vermutlich einer ¢kologisch-fachli-
chen Grundlage (GOODMANN 1974, 1975, GOTMARK et al. 1986). Vielfach ist die Diversitat
zudem direkt linear mit der Artenzahl korreliert (MULsSOW 1980) und besitzt daher gegen-
itber dieser Angabe kaum einen Informationsgewinn.

Es zeigt sich also, da88 ein solcher Zahlenwert, wie angenehm er auch firr Planer, Ent-
scheidungstrager usw. sein mag, eine differenzierte 6kologische Analyse nicht ersetzen
kann.

5.2 Der Reservatversuch

Obwohl die Beweidung nur fiir zwei Vegetationsperioden ausgesetzt wurde, konnte be-
reits die beginnende ,Ruckeroberung” durch ufertypische, epigaische Spinnenarten beob-
achtet werden. Der Grund hierfiir durften die veranderten, den natiirlichen Bedingungen
wieder angenaherten mikroklimatischen Bedingungen sein. Fur Spinnen mit Netzen in
den hoheren Strata fehlt jedoch noch die entsprechende Vegetationsstruktur, wie sie bei-
spielsweise die seit etwa zwolf Jahren nicht mehr beweidete Brache aufweist. Trotz nur
zweijahriger Versuchsdauer, konnten durch diesen Ansatz wichtige Erkenntnisse gewon-
nen werden; fur eine vollstandige Beobachtung des Ablaufes der natiirlichen Sukzession
bedarf es jedoch langerer Untersuchungszeitraume.
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5.3 Implikationen fiir den Naturschutz

Obwohl die Auswirkungen der landwirtschaftlichen Nutzung nur anhand einer Tier-
gruppe analysiert wurden, sollen dennoch einige Hinweise fur die Naturschutzpraxis ab-
geleitet werden. Es hat sich gezeigt, daf8 selbst saumartige, natiirliche Uferbiotope einen
hohen Anteil spezialisierter Spinnenarten aufweisen, die die unmittelbar anschlieSende
Nutzflache nicht mehr besiedeln kénnen. Solche Biotope sind daher unbedingt schutzwiir-
dig. Naturnahe Uferstreifen haben dariiber hinaus eine wichtige Funktion als Pufferzonen
far die angrenzenden Gewasser. Alle verbliebenen naturlichen und naturnahen Seeufer
sollten daher unbedingt vor negativen Beeintrachtigungen geschutzt werden; wo sie be-
reits zerstdrt worden sind, miissen Mafnahmen zu ihrer Wiederherstellung eingeleitet
werden. Zum Schutz gehort auch der AusschluB, zumindest jedoch eine Begrenzung, von
Freizeitaktivititen wie beispielsweise das Angeln, der Wassersport usw., da von solchen
Nutzungen nicht nur Veranderungen der Vegetation und Vegetationsstruktur ausgehen
konnen, sondern dartuiber hinaus besonders auch negative Beeinflussungen der dort brii-
tenden Vogel zu erwarten sind (PUTZER 1989, REICHHOLF 1970, 1975).

6. Zusammenfassung

Anhand einer exemplarischen Erhebung und okologischen Analyse der Spinnenfauna
wurde der Frage nach dem Einfluf landwirtschaftlicher Nutzung auf die Arthropodenfau-
na von Seeuferbiotopen nachgegangen. Dazu wurden mittels Bodenfallen- und Streifnetz-
fangen sechs Biotope unterschiedlichen Naturlichkeitsgrades vergleichend untersucht. Es
konnten starke Unterschiede beziiglich der Spinnenbesiedlung zwischen den natiirlichen
bzw. naturnahen Bereichen und angrenzendem Intensiv-Feuchtgriinland festgestellt wer-
den. Mit zunehmender Naturferne nimmt die Zahl der spezialisierten, an die extremen
mikroklimatischen Bedingungen angepafiten Arten ab, wahrend der Anteil eurytoper zu-
nimmt. Entscheidend dafiir sind die durch die Nutzung verursachten Veranderungen der
mikroklimatischen Faktoren Feuchte und Licht sowie die starke Modifikation der Vegeta-
tionsstruktur. Anhand der Ergebnisse werden zudem die Eignung des Diversitatswertes
fir Bewertungen im Sinne des Naturschutzes diskutiert sowie Forderungen fiir einen um-
fassenden Schutz aller natiirlichen bzw. naturnahen Uferbiotope abgeleitet.

Summary

The influence of agriculture on lake margin biotops was investigated by means of the
ecological analysis of the spider fauna. The spiders were obtained by pit-fall traps and
striping nets at six different sites varying in their degree of naturalness. High differences
could be found due to the spider fauna between the more natural sites and the adjacent
intensively used wet graslands. With decreasing naturalness the number of species special-
ized to the lake margin conditions decreased and the number of common species in-
creased. The main factors controlling the species composition seem to be the microclimate
by means of humidity and light intensity as well as the vegetation structure. The suitability
of a diversity index for nature conservation purposes is discussed and a comprehensive
conservation for more or less natural shore biotopes is derived from the results.
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