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Zur Bedeutung der Grünbrücke Kiebitzholm
für Reptilien

Von Christ ian Winkler

Summary
The effect of the green bridge Kiebitzholm on reptiles
The reptile fauna of the green bridge Kiebitzholm (Schleswig-Holstein, Northern Ger­
many), adjacent margins of the motorway A21, and additional study sites up to 1.5 km 
distance was studied in 2006, 2008, and 2010. The four reptile species slow worm (Anguis 
fragilis), common lizard (Zootoca vivípara), grass snake (Natrix natrix), and adder (Vípera 
berus) were recorded for the study area. A. fragilis, N. natrix, and V. berus are endangered 
species in Schleswig-Holstein and Germany.

On the green bridge A. fragilis, Z. vivípara, and N. natrix were found. The bridge was 
first colonized by Z. vivípara, building up a population during the study period. In 2008 a 
population of A. fragilis occurred on the western ramp of the green bridge and used fur­
ther parts of the bridge in 2010. In contrast, only single observations of N. natrix were 
made in 2009 and 2010 there. Obviously, the species used the bridge as temporal habitat 
or for crossing the motorway.

Z. vivípara was recorded on most study sites located on both sides of the motorway. A. 
fragilis was rarer but colonized also both sides of the motorway. Habitats of Z. vivípara 
and A. fragilis on the green bridge and its ramps were were not isolated from those in the 
surrounding area. Population of N. natrix and V. berus were observed only in the western 
part of the study area about 1300 m away from the green bridge. In the eastern part of 
the study area this species seemed to be absent, although suitable habitats exist. Corri­
dors within and on the edge of the coniferous forest are proposed to improve the con­
nectivity between the green bridge and surrounding habitats for these red list species.
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Zusammenfassung
In den Jahren 2006, 2008 und 2010 wurde die Reptilienfauna auf der Grünbrücke 
Kiebitzholm (Schleswig-Holstein, Norddeutschland), an den angrenzenden Straßensäu­
men beidseitig der Bundesautobahn A21 sowie auf Probeflächen im 1,5 km Radius um 
die Grünbrücke untersucht. Im Untersuchungsgebiet konnten die vier Reptilienarten 
Blindschleiche (Anguis fragilis), Waldeidechse (Zootoca vivípara), Ringelnatter (Natrix 
natrix) und Kreuzotter (Vípera berus) festgestellt werden. Blindschleiche, Ringelnatter 
und Kreuzotter gelten landes- oder bundesweit als bestandsgefährdet.

Blindschleiche, Waldeidechse und Ringelnatter wurden im Untersuchungszeitraum 
auf der Grünbrücke nachgewiesen. Die Waldeidechse konnte sich dort zuerst etablieren.
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Von der Blindschleiche wurde 2008 eine Population an der westlichen Rampe festge­
stellt, die 2010 weitere Teile der Grünbrücke nutzte. Im Gegensatz dazu gelangen Ein­
zelnachweise der Ringelnatter nur 2009 und 2010.

Waldeidechse und Blindschleiche kamen sowohl westlich als auch östlich der A21 in 
teilweise großen Populationen vor. Die Habitate beider Arten waren an der Grünbrücke 
bereits gut mit jenen in der näheren Umgebung vernetzt. Populationen von Ringelnatter 
und Kreuzotter befanden sich nur im Westteil des Untersuchungsgebietes in ca. 1300 m 
Entfernung zur Grünbrücke. In potenziellen Habitaten östlich der Autobahn wurden 
beide Arten nicht gefunden.

Um die Verbundfunktion der Grünbrücke auch für diese beiden gefährdeten Schlan­
genarten zu stärken, sollten zukünftig im sowie am Rand der Nadelforste geeignete 
Habitatkorridore bis zur Grünbrücke geschaffen werden.

Schlüsselwörter: Schlangen, Eidechsen, Grünbrücke, Habitat Vernetzung, Naturschutz

Einleitung
Im mitteleuropäischen Raum wurde die Wirksamkeit von Grünbrücken für Reptilien 
bislang kaum untersucht (z.B. Völkl & Käsewieter 2005). Einige Studien belegen eine 
Nutzung von Querungsbauwerken durch die meisten der im Umfeld vorkommenden 
Arten (Lambrechts et al. 2010, Teufert et al. 2005). In diesen Fällen kam den Grünbrü­
cken offenbar eine dauerhafte oder zumindest vorübergehende Habitatfunktion zu. Eine 
Querung von Grünbrücken im Zuge von saisonalen Wanderungen oder Dispersionen 
wurde bislang nicht eindeutig belegt. Um Reptilien die Nutzung einer Grünbrücke als 
Querungshilfe zu ermöglichen, ist die Schaffung von Habitatkorridoren über das Bau­
werk hinweg als wichtige Voraussetzung anzusehen (vgl. Andrews et al. 2008, Bach et 
al. 2009, Georgii et al. 2010, Teufert et al. 2005, Kramer-Rowold & Rowold 2001, Reck 
et al. 2005, Völkl & Käsewieter 2005).

Im Rahmen des Monitorings zur bioökologischen Wirksamkeit der Grünbrücke 
Kiebitzholm im Kreis Segeberg (Schleswig-Holstein) wurden Untersuchungen zur 
Reptilienfauna durchgeführt (Winkler & Krütgen 2010). Dabei standen folgende Fragen 
im Mittelpunkt: 1) Welche Reptilienarten kommen in der Umgebung der Grünbrücke 
vor und welche von ihnen nutzen im Untersuchungszeitraum das Querungsbauwerk? 2) 
Wie entwickeln sich die Reptilienbestände und die Habitatqualitäten auf der Grünbrü­
cke und in ihrem näheren Umfeld? 3) Welche Maßnahmen wären geeignet, um die Ver­
bundfunktion des Querungsbauwerks weiter zu verbessern?

Erfassungsmethoden und Probeflächen
Erfassungsmethoden
Auf der Grünbrücke wurden die Reptilien in den Jahren 2006, 2008 und 2010 erfasst. 
Dort fanden pro Jahr mindestens sechs Begehungen statt. Zusätzlich wurden in den Jah­
ren 2006, 2008 und 2010 Probeflächen im Umfeld der Grünbrücke untersucht. Diese 
wurden in der Regel an vier Terminen pro Jahr kontrolliert. Der Schwerpunkt der Kar­
tierungsarbeiten lag im Frühjahr und Spätsommer bzw. Herbst, da die meisten Reptili­
enarten zu diesen Jahreszeiten am besten erfasst werden (Griffiths & INNS 2003).
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Die Kartierung der Reptilien erfolgte nach den Methoden von Creemers & van Delft 
(2009), Glandt (2011), Griffiths & Inns (2003) und Hachtel et al. (2009). Bei den Kon­
trollen wurden geeignete Sonnenplätze visuell nach Reptilien abgesucht. Zusätzlich 
wurden auf der Grünbrücke und ihren Rampen 11 künstliche Verstecke (KV) in Form 
von Bitumen-Wellplatten von ca. 70 x 90 cm Kantenlänge kontrolliert (W inkler & Klin­
ge 2008). Diese mussten wegen der zwischenzeitlich laufenden Bauarbeiten zum Teil 
entfernt werden. Zusätzlich wurden auf neun Probeflächen im Umfeld 1-2 KV ausgelegt.

Neben den eigenen Kartierungsergebnissen wurden die Daten des Arten- und 
Fundpunktkastasters Schleswig-Holstein (AFK) ausgewertet, in das neben den Kartie­
rungsergebnissen Ehrenamtlicher auch Beobachtungen aus anderen Untersuchungen an 
der Grünbrücke Kiebitzholm eingeflossen sind (Krütgen 2009, Ruhberg et al. 2010, H. 
Reck, schriftl. Mitt.).

Die Nomenklatur der wissenschaftlichen Artnamen folgt in dieser Arbeit der systema­
tischen Artenliste von Glandt (2015).

Probeflächen
Neben den Flächen auf der Grünbrücke Kiebitzholm (Koordinaten: 53,995N, 10,249E) wur­
den Probeflächen im Umfeld des Bauwerkes untersucht. Alle untersuchten Flächen 
wurden gemäß Biotoptypenschlüssel des LANU (2003) typisiert.

Die Grünbrücke wurde für die Untersuchung in vier Teilflächen (GBNW, GBSW, 
GBNO, GBSO) untergliedert. Zusätzlich wurden die im Westen und Osten auf die 
Grünbrücke führenden Rampen (GRW, GRO) betrachtet. Auf der Grünbrücke waren bis 
Anfang 2006 die Bauarbeiten weitgehend abgeschlossen. Neben Gehölzpflanzungen im 
Südteil wurden dort Baumstubben ausgebracht sowie Totholz- und Steinhaufen ange­
legt. Bis zum Sommer 2006 war die Krautschicht sehr lückig. In den Jahren 2008 und 
2010 herrschten auf der Grünbrücke trockene Ruderalfluren vor. In diesen Jahren be­
stand der geringste Deckungsgrad im Bereich der Gehölzpflanzungen im Südteil 
(GBSW, GBSO). Während im Jahr 2006 provisorische, steile Rampen bestanden, wurden 
die endgültigen Aufschüttungen erst im Jahr 2008 angelegt. Auf GRO wurden 2008 zwei 
und auf GRW eine Wild tränke angelegt. Später wurden auf beiden Rampen ebenfalls 
Holzstubben und -häufen ausgebracht und Gehölze gepflanzt. Im Jahr 2006 war die 
Krautschicht durch trockene Ruderalfluren geprägt. Nach Anlage der endgültigen Ram­
pen im Jahr 2008 existierten auf GRW sehr dichte und hochwüchsige Bestände aus Ge­
ruchloser Kamille (Tripleurospermum indorum). GRO war demgegenüber zu dieser Zeit 
durch einen äußerst spärlichen Pflanzenbewuchs geprägt. Im Jahr 2010 wiesen GRW 
und GRO dichte, hochwüchsige Ruderalfluren und Binsenbestände auf, die im Bereich 
der Gehölzpflanzungen lückiger ausfielen.

Nördlich der Grünbrücke wurden 2008 und 2010 vier 100 m Transekte jeweils westlich 
(NW1 bis NW4) und östlich (NOl bis N04) der A21 entlang der Wildschutzzäune kon­
trolliert. Auf der Westseite herrschten strukturreiche Waldränder vor, während auf der 
Ostseite dichte Bestände der Spätblühenden Traubenkirsche (Prunus serotina) dominier­
ten. Südlich der Grünbrücke wurden fünf 100 m Transekte jeweils westlich (SW1 bis 
NW5) und östlich (SOI bis S05) der Autobahn untersucht. Die Westseite war ebenfalls 
durch strukturreiche Waldränder geprägt. Auf der Ostseite herrschten Ruderalfluren 
entlang der Ackerschläge vor. Lediglich das nördlichste Transekt (SOI) wies ebenfalls 
dichte Bestände von Prunus serotina auf.

In der Umgebung der Grünbrücke wurden westlich der A21 12 Probeflächen und öst­
lich sieben Probeflächen untersucht. Die Probeflächen befanden sich in einem Radius 
von ca. 1,5 km um das Bauwerk herum. Auf der Westseite handelte es sich um sechs
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Pfeifengrasflächen im Kiebitzholmer Moor (POla, POlb, P02b, P02c, P15, P17), je zwei 
Magerrasen (PI 6, PI 7a) und Binsenbestände (P02a, P18) sowie einen Waldrand (P04) 
und die südexponierte Böschung einer Abbaugrube (P08). Auf der Ostseite wurden drei 
Magerrasen (PIO, P14, P21), zwei Waldsäume (P12, P20) und ein Pfeifengrasbestand 
(Pli) einbezogen. Je zwei dieser Probeflächen lagen westlich bzw. östlich eines 
Ottertunnels, der sich ca. 800 m nördlich der Grünbrücke in der Niederung der 
Brandsau befand.

Ergebnisse
Grünbrücke
Auf der Grünbrücke und ihren Rampen wurden im Untersuchungszeitraum die drei Ar­
ten Waldeidechse (Zootoca vivipara), Blindschleiche (Anguis fragils) und Ringelnatter 
(Natrix natrix) festgestellt (Tab. 1). Im Jahr 2006 wurden am Rand der östlichen Rampe 
bis zu 6 Waldeidechsen und bis zu 3 Blindschleichen pro Kontrolle erfasst. Der Erstnach­
weis einer Waldeidechse auf der Grünbrücke gelang am 15.06.2006 unter einem KV. Zu 
diesem Zeitpunkt existierten noch provisorische steile Rampen, die eine sehr lückige 
Vegetation aufwiesen. Auf der Grünbrücke wurden 2006 keine weiteren Reptilien beob­
achtet.

Während der Anlage der westlichen Rampe wurde im Winter 2007/2008 der Wald­
rand deutlich auf gelichtet. Auf der Westseite der Grünbrücke wurden dort 2008 jeweils 
max. 2 Individuen von Waldeidechse und Blindschleiche je Kontrolle beobachtet. Dem­
gegenüber wurden beim Bau der östlichen Rampe die früheren Habitate beider Arten 
verschüttet. In diesem Bereich wurden 2008 keine weiteren Tiere nachgewiesen. Auf der 
Grünbrücke wurden 2008 wiederholt max. 2 Individuen/Kontrolle der Waldeidechse 
unter KV sowie beim Sonnen auf Holzhaufen angetroffen. Zudem gelang der Nachweis 
einer juvenilen Waldeidechse.

Tabelle 1: Maximale Anzahl der Reptilien (Ind./Kontrolle) auf der Grünbrücke; Biotop­
typ: halbruderale Gras- und Staudenfluren frischer Standorte (RHm) und jedoch trocke­
nere Standorte (RHt); RL: Rote Liste Schleswig-Holstein (Klinge 2003)/Deutschland 
(Kühnel et al. 2009): 2: stark gefährdet, G: Gefährdung anzunehmen; V: Vorwarnliste, * 
derzeit nicht gefährdet; Bestand: k klein (inkl. Einzelfunde), g mittelgroß bis groß.

Probefläche RL Jahr GRW GRO GBNW GBSW GBNO GBSO Bestand
Biotoptyp RHm RHm RHt RHt RHt RHt
Blindschleiche G/* 2006 3 k

2008 2 k
2010 6 2 8

Waldeidechse * j * 2006 6 1 g
2008 2 1 1 2 k
2010 5 1 3 1 4 g

Ringelnatter 2/V 2006 -
2008 -

2010 1 k
Artenzahl 2 2 2 1 2 1 3
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Im Jahr 2010 wurden auf der westlichen Rampe max. 5 Individuen/Kontrolle der 
Waldeidechse und max. 6 Individuen/Kontrolle der Blindschleiche erfasst. Auf der öst­
lichen Rampe gelang nach 2006 erstmals wieder der Nachweis einer Waldeidechse. Auf 
der Grünbrücke stieg die Zahl der Beobachtungen an Waldeidechsen gegenüber 2008 
mit bis zu 3 Exemplare/Begehung deutlich an. Im Juni 2010 wurden auf der Westseite 
der Grünbrücke zwei adulte Blindschleichen und im September 2009 auf der Ostseite die 
Häutung einer adulten Ringelnatter festgestellt (Krütgen mdl. Mitt.). Ein adultes Weib­
chen der Ringelnatter hielt sich zudem im Zeitraum vom 21.06. bis 24.06.10 unter einem 
KV auf (Ruhberg et al. 2010).

Die meisten Reptilienfundorte lagen in besonnten Bereichen mit Holzstubben bzw. -  
häufen und einer mosaikartigen Vegetation, die sowohl lückige als auch dichte Bereiche 
umfasste. Diese Bereiche befanden sich vor allem an Waldsäumen am Rand der Rampen 
sowie in der Nordhälfte der Grünbrücke. Auf völlig vegetationslosen Flächen und in ge­
schlossenen Ruderalfluren wurden keine Reptilien festgestellt.

Straßensäume
An den Straßensäumen nördlich und südlich der Grünbrücke wurden Waldeidechse 
und Blindschleiche erfasst (Tab. 2). In einer größeren Population trat lediglich die Wald­
eidechse auf der Westseite der A21 auf. Die Blindschleiche wurde nur anhand eines 
Exemplars nahe der westlichen Grünbrückenrampe festgestellt. Vor dem Ausbau 
zurA21 gelangen 2006 auf der Westseite der Straße mehrere Nachweise der Blindschlei­
che. Auf der Ostseite existierte in dem Jahr eine große Population der Waldeidechse am 
Waldsaum nördlich der Grünbrücke.

Die meisten Waldeidechsenfundorte befanden sich in den reicher strukturierten Berei­
chen mit Holzstubben und -häufen. Besonders häufig wurden Waldeidechsen im Be­
reich der Transekte NW2 und SW2 ca. 100 m von der Grünbrücke entfernt beobachtet In 
Transekten mit höherer Vegetation (z.B. N04) nutzten die Individuen auch die Pfähle 
des Wildschutzzaunes als Sonnenplatz. Auf den dicht mit Prunus serotina bestandenen 
Transekten östlich der A21 (NOl bis N03 und SOI) gelangen keine Nachweise.

Tabelle 2: Maximale Anzahl der Reptilien (Ind./Kontrolle) auf den Transekten auf der 
West- (W) und Ostseite (O) der A21; Biotoptyp: Waldrand/krautiger Waldsaum (WR), 
standortfremde Pioniergehölze (WPy), halbruderale Gras- und Staudenfluren frischer 
Standorte (RHm); Entfernung in Metern von der Grünbrücke Kiebitzholm; weitere Er­
klärungen siehe Tabelle 1

Probefläche RL NW1 NW2 NW3 NW4 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 Be­
Biotoptyp RHm WR WR WR WR WR WR WR WR stand
Entfernung 0 100 200 300 0 100 200 300 400
Blindschleiche G/* 1 k
Waldeidechse * !* 3 1 1 1 4 2 1 2 g
Artenzahl 0 1 1 1 2 1 1 1 1 2
Probefläche RL NOl N02 N03 N04 SOI S02 S03 S04 S05 BS
Biotoptyp WPy WPy WPy RHm WPy RHm RHm RHm RHm
Entfernung 0 100 200 300 0 100 200 300 400
Blindschleiche G/* -

Waldeidechse * J * 1 1 1 1 k
Artenzahl 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1
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Umgebung
In der Umgebung der Grünbrücke wurden auf den Probeflächen die vier Reptilienarten 
Waldeidechse, Blindschleiche, Ringelnatter und Kreuzotter festgestellt (Tab. 3). Die 
Kreuzotter wurde östlich der A21 nicht nachgewiesen.

Tabelle 3: Maximale Anzahl der Reptilien (Ind./Kontrolle) auf den Probeflächen west­
lich und östlich der Grünbrücke; Biotoptyp: Pfeifengrasbestand (MHm), Binsenbestand 
(NSb); Waldrand (WR), Abbaugrube (Sag), Trockenrasen (TRs), Verlandungszone nähr­
stoffreicher Gewässer (FVr); Bestand: k klein (inkl. Einzelfunde), g mittelgroß bis groß, + 
Nachweis außerhalb der Probeflächen; weitere Erklärungen siehe Tabelle 1.

Westlich der Grünbrücke
Probefläche RL POla POlb P02a P02b P02c P04 Bestand
Biotoptyp MHm MHm NSb MHm MHm WR
Entfernung 1440 1500 1370 1300 1170 440
Blindschleiche G/* 1 2 2 2
Waldeidechse * j * 3 3 4 7 5 2
Ringelnatter 2/V 1 1 1
Kreuzotter 2/2 2 1 6 4 2
Artenzahl 3 4 4 2 3 2
Probefläche RL P08 PI 5 PI 6 PI 7 P17a PI 8
Biotoptyp Sag MHm TRs MHm TRs NSb
Entfernung 880 1280 1460 1290 1370 1210
Blindschleiche G/* 1 g
Waldeidechse * 1* 1 6 4 3 1 5 g
Ringelnatter 2/V 1 k
Kreuzotter 2/2 1 g
Artenzahl 4 1 1 1 1 4
Östlich der Grünbrücke
Probefläche RL P09 P10 P li PI 2 P14 P20 P21
Biotoptyp FVr TRs :MHm WR TRs WR TRs
Entfernung 210 320 380 400 960 300 840
Blindschleiche G/* 2 1 g
Waldeidechse * !* 6 5 4 2 9 2 g
Ringelnatter 2/V +
Kreuzotter 2/2 -
Artenzahl 1 2 1 2 1 1 0 3

Westlich der Autobahn wurden alle vier Arten erfasst. Waldeidechse, Blindschleiche 
und Kreuzotter wurden dort regelmäßig und zum Teil in großer Individuenzahl erfasst, 
während von der Ringelnatter nur Einzelnachweise gelangen. Besonders artenreich wa­
ren die Randbereiche des Kiebitzholmer Moores. Die Waldeidechse war die häufigste 
Reptilienart. Neben Pfeifengras- und Binsenflächen am Moorrand trat sie auch regelmä­
ßig an Waldrändern sowie auf Ruderalfluren auf. Auf der Westseite der A21 existierten
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Vorkommen im direkten Umfeld der Grünbrücke. Auch die Blindschleiche wurde in 
weiten Teilen des westlichen Untersuchungsgebietes beobachtet. Nachweise gelangen 
auf Pfeifengras- und Binsenflächen sowie an Waldrändern. An der westlichen Rampe 
der Grünbrücke existierte ebenfalls eine Population. Die Ringelnatter wurde nur am 
Rand des Kiebitzholmer Moores erfasst. Einzelne Exemplare traten dort auf Pfeifengras- 
und Binsenflächen auf (Krütgen 2011). Die nächstgelegenen Fundorte lagen 1280 m 
(P15) bzw. 1370 m (P02a) von der Grünbrücke entfernt. Im AFK lagen aus dem Westteil 
des Untersuchungsgebietes keine weiteren Fundorte der Ringelnatter vor. Die Kreuzot­
ter wurde regelmäßig am Rand des Kiebitzholmer Moores nachgewiesen, wo sie Pfei­
fengras- und Binsenflächen besiedelte. Außerhalb von Probeflächen wurde jeweils ein 
Exemplar auf einer Sandackerbrache (Krütgen 2011, Schulz mdl. Mitt.) sowie an einem 
Forstweg (Bordiert mdl. Mitt.) beobachtet. Die nächsten Fundorte lagen 1170 m (P02c) 
bzw. 1280 m (P15) von der Grünbrücke entfernt. Der frühere Fundort am Forstweg lag 
rund 400 m nördlich der Grünbrücke.

Östlich der Autobahn wurden auf den Probeflächen nur die Reptilienarten Waldei­
dechse und Blindschleiche festgestellt. Lediglich die Waldeidechse trat dort in teilweise 
großen Populationen auf. Von der Grünbrücke waren die nächstgelegenen Vorkommen 
ca. 300 m entfernt (P10), an den Säumen der A21 nur 100 m. Die Blindschleiche trat auf 
zwei Probeflächen -  einem Magerrasen und einem Waldrand -  auf. Von der Ringelnatter 
gelang nur ein Nachweis außerhalb der Probeflächen. Im Sommer 2008 wurde ein adul­
tes Weibchen beim Sonnenbad an einem Knicksaum rund 200 m südlich der Grünbrücke 
beobachtet (Krütgen, mdl. Mitt.). Populationen wurden nicht festgestellt.

Am östlichen Eingangsportal des Ottertunnels in der Brandsau-Niederung wurde am 
23.06.2010 ein adulte Waldeidechse beobachtet (Reck schrift. Mitt.). Weitere Reptilien 
wurden im Durchlass während der Untersuchung nicht festgestellt.

Diskussion
Artenspektrum
Aus dem Norden des Kreises Segeberg liegen aktuelle Nachweise von sechs 
Reptilienarten vor (Klinge & W inkler 2005, W inkler & Klinge 2008, W inkler & 
Krütgen 2010). Lediglich die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter 
(Coronella austriaca) konnten bislang nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer­
den, obwohl potenziell geeignete Habitate vorhanden wären. Gemäß AFK befindet sich 
der nächste aktuelle Fundort der Zauneidechse ca. 4 km nordöstlich der Grünbrücke in 
der Gemeinde Blunk. Die Schlingnatter wurde ca. 8 km südwestlich der Grünbrücke in 
der Gemeinde Wittenborn beobachtet.

Grünbrücke
Auf der Grünbrücke wurden mit Blindschleiche und Waldeidechse zwei eurytope 
Reptilienarten festgestellt. Demgegenüber weist die landesweit stark gefährdete Ringel­
natter aufgrund ihrer Ernährungsweise eine stärkere Bindung an Lebensräume mit Ge­
wässern auf (Creemers et al. 2009, Klinge & W inkler 2005, Läufer et al. 2007). Für alle 
drei Arten ist aus dem mitteleuropäischen Raum bereits eine Nutzung von Grünbrücken 
belegt (Lambrechts et al. 2010, Teufert et al. 2005).

Da die Reptilien im Bereich der Grünbrücke Kiebitzholm nicht individuell markiert 
wurden (Glandt 2011), kann über die Größe der Bestände, die Raumnutzung von Indi­
viduen und zur Verbundfunktion der Grünbrücke nichts ausgesagt werden. Für die drei 
nachgewiesenen Reptilienarten hat sich die Habitateignung der Grünbrücke im Unter­
suchungszeitraum sicherlich verbessert. Eine besondere Eignung wiesen dabei die nörd-
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liehen Bereiche der Grünbrücke mit ihrer mosaikartigen Vegetationsstruktur und den 
dort vorhandenen Totholzhaufen und Holzstubben auf. Für die stärker auf Amphibien 
als Nahrungsgrundlage spezialisierte Ringelnatter dürfte sich zudem die Anlage der 
Wildtränken auf den Rampen positiv ausgewirkt haben (Creemers et al. 2009, Klinge & 
W inkler 2005, Läufer et al. 2007). Deutlich ungünstiger war die Vegetationsstruktur der 
Grünbrücken-Rampen zu beurteilen. Durch die Aufbringung von nährstoffreichem Bo­
den konnten sich auf größeren Flächen hochwüchsige Staudenfluren etablieren, die eine 
geringe Habitateignung und einen erhöhten Raumwiderstand besaßen. Vor allem an 
den äußeren Rändern der Rampen sowie im Bereich der Gehölzpflanzungen und frühe­
ren Zufahrten existierten niedrigwüchsige, besser geeignete Bereiche.

Im Untersuchungszeitraum wurde lediglich die Waldeidechse regelmäßig auf der 
Grünbrücke erfasst. Angesichts der Fundhäufigkeit dürfte sich im Bereich des Bauwerks 
eine größere Population etabliert haben. Vermutlich stand diese in Kontakt zu den Vor­
kommen an den Straßenrändern beiderseits der A21. Da auf der Westseite des Bauwerks 
im Jahr 2006 keine Waldeidechsen beobachtet wurden und die straßenbegleitenden Ha­
bitate beim Ausbau zur Autobahn großflächig zerstört wurden, ist anzunehmen, dass 
GRW und möglichweise auch die angrenzenden Straßenränder von der Grünbrücke aus 
wiederbesiedelt wurden.

Die Blindschleiche wurde im Untersuchungszeitraum schwerpunktmäßig am Rand 
der beiden Rampen angetroffen. Der Bestand auf der Ostseite wurde bei den Bauarbei­
ten im Jahr 2008 vollständig vernichtet. Demgegenüber wurde in den Jahren 2008 und 
2010 eine zunehmende Zahl an Blindschleichen am Rand der westlichen Rampe beo­
bachtet. Dort etablierte sich eine Population, von der einzelne Individuen im Jahr 2010 
erstmals auf der Grünbrücke angetroffen wurden. An der östlichen Rampe konnte die 
Art bis Ende 2010 nicht erneut beobachtet werden.

Die Ringelnatter wurde erstmals 2009 anhand einer Häutung für die Grünbrücke be­
legt. Am Fundort der Schlangenhaut hielt sich im Juni 2010 ein adultes Weibchen auf, 
wobei unklar ist, ob es sich um dasselbe Alttier handelte. Bereits im August 2008 wurde 
ein anderes Weibchen 200 m südlich der Grünbrücke entdeckt (Krütgen mdl. Mitt.). Im 
Untersuchungszeitraum existierte im 500 m Radius um das Querungsbauwerk mit hoher 
Wahrscheinlichkeit keine Population der Ringelnatter. Es ist anzunehmen, dass es sich 
um ein bis zwei dispergierende Tiere handelte, die sich vorübergehend im Bereich der 
Grünbrücke aufhielten.

Straßensäume
Auf den Transekten an der A21 wurden mit Blindschleiche und Waldeidechse zwei eu- 
rytope Reptilienarten festgestellt. Für die Waldeidechse hatte vor allem der Straßensaum 
im Westen der A21 eine Bedeutung als Habitat. Dort trat diese Art in fast allen 
Transekten auf. In zwei Bereichen (NW2, SW2) wurden zudem wiederholt mehrere In­
dividuen beobachtet, so dass es sich dort um eine Population gehandelt haben dürfte. 
Östlich der A21 wurden nur wenige Waldeidechsen an besonnten Säumen festgestellt. 
Möglichweise existierte eine kleine Population im Bereich der Ackerflächen (S02-S05). 
Die dichten Prunus serotina-Gebüsche, die weite Teile des östlichen Straßensaumes ein- 
nahmen, wurden von Waldeidechsen offenbar gemieden.

Die Blindschleiche wurde nur anhand eines adulten Exemplars rund 15 m südlich der 
westlichen Rampe nachgewiesen. Möglicherweise ist die Art aufgrund der relativ gerin­
gen Anzahl eingesetzter KV in den Daten unterrepräsentiert.
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In wie weit die Straßensäume als Wanderkorridore zwischen Habitaten der Umge­
bung und der Grünbrücke genutzt wurden, konnte mangels Individualerkennung nicht 
belegt werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass sie eine entsprechende Funktion bereits 
im Untersuchungszeitraum besessen haben. Dabei dürften sie in erster Linie eine Bedeu­
tung für Waldeidechsen gehabt haben, die nach dem Bau der A21 die neu entstandenen 
Habitate an den Straßensäumen wiederbesiedelt haben. Zu berücksichtigen ist, dass die 
geschlossenen Prunus serotina-Gebilsche an der A21 und die dichten Hochstaudenfluren 
auf den Grünbrücken-Rampen für die meisten Reptilienarten einen höheren Raumwi­
derstand besitzen (Völkl & Käsewieter 2005).

Umgebung
In der Umgebung der Grünbrücke wurden vier Reptilienarten erfasst. Mit Ringelnatter 
und Kreuzotter waren auch zwei landesweit stark gefährdete Arten darunter (Klinge 
2003, Klinge & W inkler 2005).

Blindschleiche und Waldeidechse traten in weiten Teilen des Untersuchungsgebietes 
auf. Für sie dürfte ein Verbund zwischen den Habitaten im näheren Grünbrücken- 
Umfeld mit jenen in den übrigen Teilen des Untersuchungsgebietes zum Teil bereits be­
stehen oder mit relativ geringem Aufwand zu realisieren sein.

Im Fall der beiden Schlangenarten befanden sich die nächsten bekannten Populationen 
mindestens 1280 m von der Grünbrücke entfernt. Da sie schattige Nadelwälder weitge­
hend meiden (Leibl & Völkl 2009, Völkl et al. 2004), müssten sie bis zur Grünbrücke si­
cherlich eine noch größere Distanz zurücklegen. Die Funde einer adulten Kreuzotter 400 
m nördlich der Grünbrücke sowie einer adulten Ringelnatter auf dem Bauwerk zeigen 
allerdings, dass die Grünbrücke für beide Arten erreichbar wäre, zumal beide Arten Dis­
tanzen von über 2 km zurücklegen (Völkl & Käsewieter 2005). Bei einer Untersuchung 
am Nord-Ostsee-Kanal wurde für ein Kreuzotter-Männchen in einem Jahr sogar eine 
Wanderdistanz von 5821 m ermittelt (Wollesen 2000). Durch die Schaffung von 
Habitatkorridoren vom Kiebitzholmer Moor über die Grünbrücke hinweg bis zu den 
Heideflächen nördlich von Negernbötel könnten die potenziellen Habitate östlich der 
A21 (wieder-)besiedelt werden (W inkler & Krütgen 2010). Für die Ringelnatter sollte 
ein Habitatverbund vorrangig entlang der Brandsau ausgebaut werden. Da die Art be­
schattete Durchlässe unter Straßen nutzt (SCHARON et al. 2008), wäre auch eine Querung 
der A21 im Bereich des Ottertunnels möglich. Dies ist auch für die Waldeidechse anzu­
nehmen (Brandjes et al. 2000). Während der Untersuchung wurde zumindest ein Alttier 
am östlichen Portal des Ottertunnels beobachtet.

Maßnahmen
Zukünftige Maßnahmen sollten in erster Linie darauf abzielen, die Verbundfunktion der 
Grünbrücke für die Populationen bestandsgefährdete Arten zu stärken (Bach et al. 2009, 
Teufert et al. 2005, Völkl & Käsewieter 2005). Im Untersuchungsgebiet wären dabei 
Ringelnatter und Kreuzotter vorrangig zu betrachten. Ihre Populationen im Kiebitz­
holmer Moor müssten durch die Schaffung und den Ausbau von Habitatkorridoren und 
Trittsteinhabitaten besser mit der Grünbrücke sowie weiteren Querungshilfen an der 
A21 verbunden werden. Nur so können dispergierende Individuen beider Arten mit hö­
herer Wahrscheinlichkeit auf die existierenden Querungshilfen treffen (VÖLKL & 
Käsewieter 2005). Dabei ist zu berücksichtigen, dass der Nadelforst zwischen dem 
Kiebitzholmer Moor und der Grünbrücke in weiten Teilen eine Barriere für Reptilien 
darstellen dürfte (Völkl et al. 2004, Völkl & Käsewieter 2005).
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Für das Untersuchungsgebiet werden folgende Maßnahmen empfohlen (Bach et al. 
2009, Kramer-Rowold & Rowold 2001, Teufert et al. 2005): 1) Optimierung und Aus­
dehnung der Kernhabitate bestandsgefährdeter Arten zur Stabilisierung bzw. Vergröße­
rung der dortigen Populationen; 2) Ausbau von Habitatkorridoren zwischen den Hei­
den, Magerrasen und Moorflächen im Westen und Osten der A21, z.B. durch Schaffung 
und dauerhafte Sicherung weiterer besonnter Wegsäume in und am Rand des Forstes 
(Leibl & Völkl 2009, Völkl et al. 2004). Neben Habitatkorridoren über die mineralischen 
Kuppen und die Grünbrücke hinweg sollte insbesondere für die Ringelnatter auch ein 
Korridor in der Brandsau-Niederung durch den Ottertunnel geführt werden; 3) Anlage 
von größeren Trittsteinhabitaten innerhalb der Habitatkorridore zur Stärkung ihrer Ver­
bundfunktion, z.B. Anlage von Kleingewässern zur Verbesserung der Nahrungs Verfüg­
barkeit für Kreuzotter und Ringelnatter; 4) Zurückdrängung von Prunus serotina an den 
Autobahnsäumen zur Verbesserung des Habitatverbunds im Nahbereich sowie zur 
Verhinderung der Ausbreitung auf die Grünbrücke und in zukünftige Habitatkorridore 
(Kowarik 2003).

Für die Grünbrücke wird empfohlen: 1) Verlagerung der Gehölzpflanzung auf die 
Nordseite der Grünbrücke zur langfristigen Sicherung besonnter Saumstrukturen (für 
den Fall einer zukünftig geringeren Verbissaktivität durch das Damwild) (VÖLKL et al. 
2004); 2) Anlage von frostsicheren Reptilien-Winterquartieren, z.B. Steinhaufen mit 
Grassodenauflage (Leibl & Völkl 2009); 3) Sicherung von Wanderkorridoren auf den 
Rampen durch Erhaltung von Wanderachsen innerhalb der Hochstauden, z.B. durch re­
gelmäßige Mahd oder durch Anlage von Sandaufschüttungen von der Grünbrücke bis 
zum Fuß der Rampen; 4) Nachrüstung schlangentauglicher Leitelemente auf und im 
Nahbereich der Grünbrücke, um eine bessere Leitwirkung zum Querungsbauwerk zu 
erzielen (Struijk 2010).

Im Bereich des Ottertunnels sollten folgende Maßnahmen erfolgen: 1) Ausbringen von 
Totholz längs der Brückenwände, um neben den deckungsarmen Laufflächen geeignete 
Versteckplätze zu schaffen; 2) Schaffung von Versteckplätzen an beiden Portalen des 
Ottertunnels, um das Habitatpotenzial im Tunnelumfeld zu erhöhen; 3) Anlage von be­
sonnten Reisig- und Schnittguthaufen als mögliche Eiablageplätze für Ringelnattern 
(Borgula 2008)

Neben der Stärkung der Verbundfunktion für die lokal betroffenen Populationen soll­
ten zukünftig weitere Anstrengungen unternommen werden, um regionale bzw. überre­
gionale Lebensraumkorridore zu schaffen und bestehende Korridore weiter auszubauen 
(Georgii & Reck 2008, Reck et al. 2005). Auf diese Weise könnte auch ein großräumiger 
Habitatverbund für gefährdete Reptilienarten realisiert werden, der für den langfristigen 
Schutz dieser Arten von großer Bedeutung ist (Völkl & Käsewieter 2005).
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