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Kurzfassung

Innerhalb der Verbandsgemeinde Asbach/WW (Kreis Neuwied, Rheinland-Pfalz) exi-
stieren in Ortsrandbereichen noch grofflachige Streuobstwiesengiirtel. Aufgrund des
dort noch vorhandenen Mosaiks verschiedener Lebensraumtypen (Streuobstwiesen,
Girten, Griinland unterschiedlicher Nutzungsart und -intensitdt) kommt diesen Berei-
chen eine hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz zu. Im Rahmen einer Kar-
tierung der Avifauna wurden neben einer hohen Artenvielfalt zahlreiche Rote Liste-Ar-
ten festgestellt. Die von FLADE (1994) fiir die Landschaftstypen ,,Dorfer” und klein-
rdumig ,.strukturierte Feldflur” bestimmten Leitarten waren fast vollzdhlig vertreten.

Abstract

Observations on the avifauna of orchards in northern Rhineland-Palatinate

In the community Asbach/WW (district Neuwied, Rhineland-Palatinate) orchards
still exist on a bigger scale around the borders of many villages. Due to these still exi-
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sting mosaics of different habitat types (orchards, gardens, different types of grassland)
these areas are of great importance for the protection of species and their biotopes. Du-
ring our investigation on the avifauna a high diversity including numerous endangered
species was observed. Almost all indicator species of the habitat types ,,villages* and
farmland rich in structures® as listed by FLADE (1994) could be found.

1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten erfuhr die Kulturlandschaft tiefgreifende Wandlungen.
Der Riickzug der béuerlichen Landwirtschaft aus den Dorfern und deren unmittelba-
rem Umfeld und die damit verbundene allgemeine ,,Verstiadterung* der Dorfer haben
das Gesicht des landlichen Raumes in den letzten Jahrzehnten einschneidend verdndert
(z.B. RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1985, MUCK-
SCHEL et al. 2002). Das hat dazu gefiihrt, dass mittlerweile eine Vielzahl dorftypischer
Arten, die in besonderer Weise auf die dort (ehemals) vorzufindenden, oft sehr spezi-
fischen Umweltbedingungen spezialisiert und von diesen abhéngig, geféhrdet oder be-
reits verschwunden sind. Die in den vergangenen Jahrzehnten zu verzeichnenden dra-
stischen Strukturverdnderungen im léndlichen Bereich - durch Erneuerungsprogramme
der offentlichen Hand oft noch beschleunigt - werden besonders deutlich im Vergleich
zu Dorfern in den ,,neuen®, 6stlichen Bundeslidndern, die ihre Eigenart zum Teil auch
heute noch weitgehend bewahrt haben.

In hohem Ausmafl werden Flichen iiberbaut, versiegelt oder girtnerisch gestaltet.
Vor allem nach den Flurbereinigungsexzessen der 60er und 70er Jahre des 20. Jahr-
hunderts, wie sie auch im Kreis Neuwied stattfanden, erweisen sich die noch verblie-
benen Streuobstbestdnde in dieser Region vielfach als letzte bedeutende Refugien fiir
zahlreiche Tierarten und Biozénosen reich strukturierter, halboffener Kulturlandschaf-
ten.

Stark vom Menschen geprigte Gebiete, wie Siedlungen und die unmittelbar umge-
benden Bereiche, wurden vom Naturschutz lange Zeit vernachléssigt, die Priorititen
lagen bei ,,natiirlichen” Lebensrdaumen, wie beispielsweise Mooren und Wildern. Das
hatte zur Folge, dass man eher spét auf die starken Verdnderungen dort aufmerksam ge-
worden ist.

Im Kreis Neuwied (nérdliches Rheinland-Pfalz) wurden 2001 im Rahmen einer Kar-
tierung interessante Beobachtungen zur Avifauna innerhalb eines noch grofflachigen,
gut ausgeprégten Streuobstwiesengiirtels sowie der daran anschlieenden Siedlungsbe-
reiche gemacht. Eine Veroffentlichung dieser Beobachtungen erscheint uns wichtig,
nicht nur, weil zahlreiche gefihrdete Arten darunter sind, sondern vor allem auch, weil
bisher aus dem nérdlichen Rheinland-Pfalz nur spérlich Daten zur Avifauna publiziert
worden sind.
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2. Untersuchungsgebiet

Unsere Beobachtungen betreffen die Orts- und Ortsrandbereiche von Limbach, Lohe
und Hussen, welche sich in der Verbandsgemeinde Asbach befinden (Landkreis Neu-
wied, Rheinland-Pfalz, vgl. Abb. 1 und 2). Die genannten Orte weisen noch relativ gut
ausgeprigte Streuobstwiesengiirtel auf (Abb. 2 und 3). Naturrdumlich wird diese Ge-
gend dem Niederwesterwald und bei der weiteren Untergliederung der Niederwester-
wilder Hochmulde, welche in nord-stidlicher Richtung 6stlich an das Rheintal angren-
zen, zugerechnet. Kartographisch wird das Untersuchungsgebiet durch das Messtisch-
blatt (1:25 000) 5310 Asbach abgedeckt. Das betrachtete Gebiet umfasst insgesamt ca.
135 ha, wobei ein Kerngebiet - mit dem Siedlungsschwerpunkt (ca. 65 ha) - und ein
Randgebiet (ca. 70 ha) bei der Untersuchung unterschieden wurden (vgl. Abb. 2). Die
Hohenlage betrdgt im Mittel ca. 280 m i. NN.

. Untersuchungsgebiet
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Abb. 1:  Lage des Untersuchungsgebietes, der Orte Limbach, Lohe, Hussen im Landkreis Neu-
wied (Rheinland-Pfalz).

3. Methode

Erfassung der Avifauna

Von Mirz bis Juni 2001 wurde an insgesamt acht Begehungen das Arteninventar fiir
das Untersuchungsgebiet festgestellt. Dabei wurden fiinf Begehungen jeweils morgens,
beginnend eine Stunde vor Sonnenaufgang, und drei Begehungen in den Abendstun-
den, beginnend eine Stunde vor Sonnenuntergang, durchgefiihrt.
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Die Erfassung erfolgte nach der Revierkartierungsmethode nach BIBBY et al.
(2000). Bei Kontrollgdngen durch das Untersuchungsgebiet wurden alle Beobachtun-
gen von Vogelarten mit revieranzeigendem Verhalten, wie Gesang, Territorialkampf,
Nestbau, Eintragungen von Futter usw., zum Nachweis von Brutrevieren benutzt. Bei
sogenannten ,,schwierigen Arten“, wie Eulen und Spechten, wurden Klangattrappen
eingesetzt. Zusdtzlich wurden Baumhohlen abgesucht; Gewoéllfunde sind ebenfalls mit
aufgenommen worden. Ziel war die moglichst vollstdndige Ermittlung der Avifauna im
Untersuchungsgebiet.

Das Kerngebiet wurde bei jedem Kontrollgang untersucht. Die randlich daran an-
grenzenden Bereiche wurden mindestens einmal begangen. Die jeweiligen Kontroll-
géange wurden nach den Mafigaben von OELKE (1980) an unterschiedlichen Start- und
Endpunkten begonnen bzw. beendet. Die dazwischen liegende Wegstrecke wurde mog-
lichst zuféllig ausgewdhlt und abgegangen. Durch die unterschiedlichen Start- und
Endpunkte war gewahrleistet, dass jeder Teil des Untersuchungsgebietes bei den ein-
zelnen Kontrollgidngen zu unterschiedlichen Zeiten aufgesucht wurde. Die Untersu-
chungen wurden nach Moglichkeit bei ,,giinstigem* Wetter durchgefiihrt, da kalte oder
kithle Witterung, starker Wind oder Niederschldge Intensitdt und Dauer des Gesangs
vieler Arten reduzieren (vgl. BERTHOLD 1976, BILCKE 1982).

Erfassung der Teillebensridume

Das Untersuchungsgebiet umfasst neben den bereits angesprochenen Streuobstwie-
sen, die die Dorfréander der drei Ortschaften umgeben, ein Mosaik verschiedener Le-
bensraumtypen, die entsprechend unterschiedliche Avizénosen erwarten lassen. Die
Lebensraumtypen wurden geméf den im Geldnde vorgefundenen Strukturen folgen-
dermafien abgegrenzt:

1. Quellbereiche, Graben, nassebeeinflusste Hochstaudenfluren
2. Ackerflachen

3. geholzfreie Wiesen und Weiden

4. Wiesen und Weiden mit Hecken/ Feldgehdlzen

5. Streuobstbesténde

6. Feldgeholze und Wilder (iiberwiegend Laubgehdlze)

7. Nadelgeholze

8. Ortsrandbereiche, Girten

9. Siedlungsflache

Abb. 2 zeigt die Verteilung der Teillebensrdume. Die Bdume der Streuobstwiesen
wurden dabei punktgenau erfasst (Abb 3).



Thierfelder und Miickschel: Beobachtungen zur Avifauna von Streuobstwiesen 187

Grenze des Untersuchungsgebietes
D Kerngebiet D Randgebiet
Teillebensraum

Quellbereiche, Graben, Hochstaudenfluren
Ackerflachen

gehélzfreie Wiesen und Weiden

Wiesen und Weiden mit Hecken/Feldgehslzen
Streuobstbestande

Feldgeholze und Walder (uberwiegend Laubgehélze)
Nadelgehdlze

Ortsrandbereich, Garten

=
=
(I
([
[
Wik

Siedlungsflache

N
500 0 500 1000 m A

Abb. 2:  Die verschiedenen Teillebensraume im Untersuchungsgebiet im Bereich der Ortslagen
von Limbach, Léhe und Hussen. Kartengrundlage: Luftbilder 1 : 5.000 des Landes-
vermessungsamtes Rheinland-Pfalz, 1998, Zusammenschnitt der Blatter Griesenbach,
Elles, Hussen und Limbach.
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4. Ergebnisse und Diskussion

4.1 Brutvogelgemeinschaft

Insgesamt wurden 58 Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tab. 1 und Tab. 3 im Anhang).
Davon briiten 40 innerhalb des Kerngebietes. Weitere 15 Arten briiten in angrenzenden
Flachen und nutzen das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Steinkauz und
Schleiereule werden im Gebiet als potentielle Brutvgel eingestuft. Von beiden Arten
wurden Gewdlle gefunden, ein Brutnachweis von Steinkauz und Schleiereule wurde
dagegen nicht erbracht (vgl. Tab. 2). Drei Arten werden als unregelméfige Géste oder
Durchziigler eingestuft.

Tab. 1:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene gefahrdete Vogelarten
Deutscher Name | Wissenschaftlicher Status  |Rote Liste|VSch | Bemerkung
Name RL
RLP D |EU
Rauchschwalbe Hirundo rustica > 50 Bp \ Bp geschitzt
Feldsperling Passer montanus ca. 10 Bp \
Dorngrasmiicke Sylvia communis 6 Bp \
Feldlerche Alauda arvensis 3 Bp \
Neuntoter Lanius collurio 2 Bp 3 vV o+ mdl. Mitteilung
Hr. ELBING
Wachtel Coturnix coturnix 1 Bp 3
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus|1 Bp \Y
Schleiereule Tyto alba 1(MBp (3 Gewollfunde
Steinkauz Athene noctua 1(?)Bp |2 2 Gewdollfunde
Griinspecht Picus viridis N 3
Roter Milan Milvus milvus N 3 +
Sperber Accipiter nisus N 3 3
Wiesenpieper Anthus pratensis N 3
Graureiher Ardea cinerea R 3
Kiebitz Vanellus vanellus R 3

Status: Bp = Brutpaar, N = Nahrungsgast, R = Beobachtung in Randgebiet

Tab. 2:  Leitarten der Dérfer und der halboffenen, kleinrdumig strukturierten Feldflur (nach
FLADE 1994)
Habitat-Leitart Wissenschaftlicher Dorf [Halboffene | Vorkommen im
Name Feldflur Untersuchungsgebiet
Bachstelze Motacilla alba +
Feldsperling Passer montanus + +
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus |+ +
Grauammer Miliaria calandra + +
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Habitat-Leitart Wissenschaftlicher Dorf |Halboffene | Vorkommen im )
Name Feldflur Untersuchungsgebiet

Grauschnépper Muscicapa striata + +

Hinfling Carduelis cannabina + +

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + +

Haussperling Passer domesticus + +

Mehlschwalbe Delichon urbica + +

Neuntdter Lanius collurio + +

Ortolan Emberiza hortulana +

Rauchschwalbe Hirundo rustica + +

Schleiereule Tyto alba + +

Steinkauz Athene noctua + + +

Stieglitz Carduelis carduelis + +

Wachtel Coturnix coturnix + +

Weilstorch Ciconia ciconia

Unter den Brutvigeln werden zusammen sieben Arten in den Roten Listen der ge-
fahrdeten Vogelarten in Rheinland-Pfalz (BRAUN et al. 1992) und Deutschlanfi (WITT
et al. 1998) sowie eine Art im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt (vg.l.
Tab. 1 und Abb. 4). Von den Nahrungsgisten finden sich sechs Arten auf Qen RoFen Li-
sten der gefahrdeten Vogelarten in Rheinland-Pfalz und Deutschland sowie zwei Arten
im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie. .

Nach FLADE (1994) werden diese Arten der ,Brutvogelgemeinschaft fier Dérfer
und der halboffenen, kleinrdumig strukturierten Feldflur* zugeordnet. Die entspre-
chenden Leitarten nach FLADE (l.c.) sind in Tab. 2 aufgefiihrt.

Diese ,Leitarten definiert er dabei wie folgt: o

»Leitarten sind Arten, die in einem oder wenigen Landschaftstypeq SIgnlflkaI}t
hohere Stetigkeiten und in der Regel auch wesentlich hohere Siedlungsdl.chten erfel-
chen als in allen anderen Landschaftstypen. Leitarten finden in den von 1hgen p{aft‘j-
rierten Landschaftstypen die von ihnen benétigten Habitatstrukturen wesentlich haufi-
ger und vor allem regelmaBiger vor als in allen anderen Landschaftstyper}‘ﬂ .

Wihrend eine Leitart fiir sich nur die von ihr bewohnte 6kologische. leche und die
von ihr benétigten Strukturen und Requisiten kennzeichnet, repréisentlf:rt dlC. gesamtfe
Leitartengruppe eines Landschaftstyps diesen Lebensraum in seiner Vielschichtigkeit
(FLADE 1994). Das Vorkommen der Leitarten fiir die betrachteten Lebensraumstruk-
turen liefert mehr Informationen iiber Landschaftsqualititen und Habitatstrukturen als
das Vorkommen oder Fehlen aller anderen (Begleit-) Arten (FLADE 1994, RIECKEN
& SCHRODER 1995). So lassen sich bereits aus dem Vorkommen eir}igel' weniger Ar-
ten konkrete Aussagen iiber ihre Umwelt ableiten, wihrend Diversn.éit und Gesamt-
abundanz als KenngrdBen der Vogelgemeinschaft wenig Information liefern. .

So ist davon auszugehen, dass die Lebensbedingungen fiir die enjcsprechen'de Avi-
fauna umso besser sind, je vollstindiger die Leitarten vertreten sind. Bis auf Weilstorch
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und Grauammer wurden im betrachteten Landschaftsausschnitt alle charakteristischen
Leitarten der Dorfer sensu FLADE (1994) nachgewiesen. Dies spiegelt deutlich den
(noch) vorhandenen Strukturreichtum der drei betroffenen Dorfer wider. Von den fiinf
Leitarten der halboffenen Feldflur fand sich nur die Wachtel als Brutvogel. Die steten
Begleiter fiir diesen Landschaftstyp, Amsel, Goldammer, Dorngrasmiicke, Feldlerche
und Buchfink, traten allerdings auf.

Ubergeordnete Faktoren, wie das Nahrungsangebot, das Klima und deren jihrliche
Schwankungen, fithren naturgeméf dazu, dass die hier vorliegende Artenliste fiir das
betrachtete Gebiet keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann. Zudem wird hier
nur ein vergleichsweise schmales Zeitfenster (Mérz bis Juni) wiedergegeben. Dennoch
gehen wir davon aus, dass die Angaben durchaus représentativ fiir das Gebiet sind.

Grenze des Untersuchungsgebietes

D Kerngebiet E Randgebiet

500 250 0 500 m A

Abb. 3:  Ubersicht iiber den untersuchten Kernbereich im Untersuchungsgebiet Limbach, Léhe
und Hussen. Dargestellt sind die punktgenau erfassten Streuobstgehdlze.
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4.2 Bedeutung der Teillebensridume

Nach FLADE (1994) kann das Untersuchungsgebiet den beiden Landschaftstypen
»Siedlungsbereich/Dorfer und der ,halboffenen reich strukturierten Feldflur* zuge-
ordnet werden. Wertbestimmende Parameter sind im Landschaftstyp ,,Siedlungsbe-
reich/Dorfer” landwirtschaftliche Anwesen mit fir Vogel zugénglichen Viehstéllen,
Scheunen etc., Kontakt zur offenen Landschaft, nahe gelegenes Feuchtgriinland, alte
Obstbdume, Dorfteiche sowie Nutzgéirten. Im Untersuchungsgebiet sind vor allem die
vorhandenen Streuobstwiesen als wertvoller Strukturbestandteil zu nennen.

Eine Streuobstwiese kann erheblich mehr 6kologische Nischen enthalten, als die per Au-
genschein unterscheidbaren Teilelemente Gehélze, Griinland usw. vermuten lassen. Deren
Abgrenzung beruht allerdings auf Faktoren, die meist wenig augenfallig sind. Insofern sind
die verschiedenen Obstbaumbestdnde benachbarter Teilflichen/Parzellen unter Umsténden
gar nicht miteinander vergleichbar und ersetzen sich damit auch nur bedingt; umgekehrt
koénnen sich die Bestdnde der Streuobstwiesen einander ergénzen (Abb. 2).

Die Strukturdiversitit wird ganz entscheidend von der GroBe (und natiirlich auch
dem Alter) einer Streuobstwiese beeinflusst. Nur eine gewisse Mindestgrofle gewéhr-
leistet ausreichend ,,Raum* fiir die einzelnen Strukturelemente. So finden sich z.B. auf
Teilfliache A alte, nischenreiche Obstbdume, aber auch Feldgeholze, verbrachte Flichen
und feuchte Hochstaudenfluren (vgl. Abb. 2). Hinzu kommt, dass die einzelnen Struk-
turelemente auch ihrerseits eine gewisse Ausdehnung haben miissen, um stabile Le-
bensgemeinschaften zu entwickeln.

So findet man strukturell gut abgrenzbare Einheiten vor allem auf grofleren
Teilflichen (Abb. 2: Teilflichen A, B, C). Es sind vor allem die vergleichsweise groflen
Streuobstwiesenparzellen mit angrenzenden offenen Fldchen, auf denen Arten wie der
Steinkauz auf Nahrungssuche gehen und welchen demzufolge eine hohe naturschutz-
fachliche Wertigkeit zukommt (vgl. Abb. 2).

Das Fehlen einiger Leitarten der halboffenen Feldflur (vgl. Tab. 2) im Untersu-
chungsgebiet kann man wohl kaum auf einen Mangel an geeigneten Biotopen zuriick-
fithren, sondern ist eher eine Frage der Besiedlungsdynamik und der iiberregionalen
Verbreitung (vgl. RIECKEN & SCHRODER 1995). Insgesamt sind viele Arten, die si-
cherlich kennzeichnend fiir den vorliegenden Biotopkomplex sind, in ihrem Vorkom-
men nur auf einzelne Teilbereiche, meist auf den Kernbereich, beschrinkt, was auf-
grund seiner relativ bedeutenden Grof3e und des dortigen Strukturreichtums nicht sehr
iiberraschend ist (vgl. Abb. 4). Allerdings diirften auch, wie bereits angefiihrt, die Wit-
terungsverhéltnisse das Vorkommen bzw. die Verteilung der Vogelarten von Jahr zu
Jahr stark beeinflussen. Generell sind Biozénosen und damit auch Avizénosen keine
statischen Gebilde, sondern sie unterliegen einer zeitlichen Dynamik. Artenzusam-
mensetzung und Abundanz der sie aufbauenden Arten kénnen ungerichtet schwanken
oder sich gerichtet verdndern (z.B. THIERFELDER 1997, JEDICKE 1999).
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Fiir die Ausbildung naturschutzfachlich wertvoller Avizénosen auf Streuobstwiesen
ist neben der extensiven (Unter-) Nutzung der Streuobstwiesen vor allem das Angebot
an Baumhohlen wichtig. Nach BITZ (1991) nimmt ab einem Stammumfang von etwa
90 cm bis 200 cm die Anzahl der Baumhohlen sprunghaft zu. Im Kerngebiet betrifft
dies insbesondere die Teilflichen A und D (vgl. Abb. 2). Entsprechend finden sich im
Kerngebiet typische Arten, wie Feldsperling, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz und
Griinspecht (Abb. 4). Dieser Bereich stellt auch ein potentielles Brutgebiet fiir den
Steinkauz dar. Gewollfunde zeigen, dass dieses Teilgebiet zumindest als Nahrungsha-
bitat der Art genutzt wird. Auch im Siiden schlieen wertvolle Fliachen an (Abb. 2,
Teilfliche C und E).

An die dorfliche Siedlungsfliche grenzt die halboffene Feldflur. Feldgehdlze und
Saumbiotope treten als weitere Siedlungsrdume fiir die Avizénosen hinzu. Der iiber-
wiegende Anteil an Vogelarten dieses Landschaftstyps bendétigt den kleinrdumigen
Wechsel von offenen, bewirtschafteten Flachen (Wiesen, Weiden) mit geh6lzbestande-
nen Bereichen.

Wertbestimmende Merkmale sind dort die vergleichsweise extensive Flichennut-
zung, Heckenstrukturen mit einem hohen Anteil an autochthonen Laubgehdlzen sowie
das Auftreten einzelner alterer Solitdrgeholze, etwa Eichen, Weiden und diverser Obst-
baume.

Einen wichtigen Lebensraum der Avifauna stellt auch das offene Griinland 6stlich
von Léhe (Abb. 2) dar. Neben der Feldlerche meiden vor allem Kiebitz und Wachtel
grofere Geholze (FLADE 1994). So kann bereits das Vorkommen kleinerer Fichten-
riegel, Gartenparzellen oder Stromleitungen das Habitat fiir die Feldlerche ungeeignet
werden lassen, wie die Untersuchungen von THIERFELDER (1997) deutlich zeigen.
Im Untersuchungsgebiet kam die Feldlerche auf den Teilflichen F und G vor. Auf
Teilfliche G wurde auch die Wachtel als Brutvogel nachgewiesen.

Die Dorngrasmiicke nutzt vor allem die verbuschten Teilbereiche (Teilflache A) der
Streuobstwiesen und andere verbrachte Flachen (z.B. Teilfliche H ) als Brutbiotop.
Dies ist auch der Nahrungsraum des Sperbers. Im gesamten Untersuchungsgebiet wur-
den regelméfige Nahrungsfliige des Roten Milans beobachtet. Auf Teilfliche G wurde
er beim Beutefang gesehen.

5. Bemerkungen zu Nutzungsaspekten und Naturschutz

GrofBflachige Streuobstbestinde sind generell durch viele Faktoren gefahrdet. Neben
der Intensivierung der Landwirtschaft, die viele Obstbdume aus der Feldflur entfernt
hat, um einen besseren Einsatz der modernen landwirtschaftlichen Geréte zu gewéhr-
leisten, fallen die Streuobstbesténde in den Ortsrandlagen zumeist Siedlungs- und/oder
Straflenerweiterungen zum Opfer (vgl. hierzu KORNPROBST 1994). So verringerten
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Abb. 4:  Vorkommen landschaftsraumtypischer Leitarten und gefahrdeter Arten im Untersu-
chungsgebiet Limbach, Lohe und Hussen. Kartengrundlage: Luftbilder 1: 5.000 des
Landesvermessungsamtes Rheinland-Pfalz, 1998, Zusammenschnitt der Blétter Grie-
senbach, Elles, Hussen und Limbach.
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beispielsweise Siedlungserweiterungen, die Anlage von Freizeit- und Gartenanlagen
etc. den Obstwiesenbestand im Bundesland Hessen von 1965 bis 1987 um fast 85%
(LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 1997).

Streuobstwiesen wie im Untersuchungsgebiet sind aufgrund ihrer flachigen Ausbil-
dung im noérdlichen Landkreis Neuwied nur noch selten zu finden. Neben den bereits
genannten Gefahren zeigen sich auch deutlich Tendenzen der Nutzungsaufgabe bzw.
-umwandlung: unzureichende Pflege und eine Uberalterung der Bestinde. Im Gebiet
verfallen auch bereits jiingere Baume, weil sie nicht mehr gepflegt werden; der natiir-
liche Abgang iiberalterter Baume verscharft diese Entwicklung noch. Die Bestinde
sind tiberwiegend iiberaltert, da Neupflanzungen in den vergangenen Jahren/Jahrzehn-
ten nicht mehr in ausreichendem Umfang vorgenommen worden sind. Ein gewisser
Prozentsatz an Neupflanzungen ist jedoch unerlésslich, um den Bestand stdndig zu ver-
jingen und damit eine Streuobstwiese bzw. den Streuobstgiirtel um den hier unter-
suchten Siedlungsbereich mittel- bis langfristig zu erhalten.

Als dhnlich problematisch erweist sich im Gebiet, mangels Interesses und Wirt-
schaftlichkeit, eine Fortfithrung der traditionellen Unterwuchsnutzung, so dass punktu-
ell bereits Verbrachungstendenzen zu erkennen sind (z.B. Teilfliche D). Ein grundle-
gendes Problem besteht darin, dass kaum noch ein Nutzungsinteresse an dieser ar-
beitsaufwéndigen Kulturform besteht. Dies ist insofern relevant, als fiir das Auftreten
von fiir das Gebiet naturschutzfachlich wichtigen Vogelarten, wie etwa dem Steinkauz,
neben dem Angebot an geeigneten natiirlichen und kiinstlichen Hohlen vor allem das
vielfaltige und kleinrdumig wechselnde Mosaik der Unterwuchsnutzung innerhalb der
Streuobstbestdinde von mafBgeblicher Bedeutung ist (GRIMM 1989, LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 1997, BREUER 1998).
Die Art bendtigt zum erfolgreichen Nahrungserwerb am Boden eher niederwiichsige
bis kurzrasige und liickige Vegetationsstrukturen, wie sie innerhalb beweideter oder
gemihter Streuobstwiesen aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Entkopplung der
Unterwuchsnutzung stets in ausreichendem Mafle zur Verfiigung stehen. Vergleichba-
res gilt auch fiir den Griinspecht und den Gartenrotschwanz. Grof3flachige Verbra-
chungserscheinungen, die zur Ausbreitung hochwiichsiger und dichter Gras- und Stau-
denfluren oder gar zur Verbuschung fiihren, wirken sich fiir diese vorzugsweise am Bo-
den nahrungssuchenden Arten ebenso nachteilig aus wie eine Nivellierung und Syn-
chronisierung der Unterwuchsnutzung (LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND LAND-
SCHAFTSPLANUNG 1997).

Mittel- bis langfristig ist daher eine kleinrdumig differenzierte Nutzung des Unter-
wuchses neben dem Angebot an héhlenreichen Altbdumen gerade fiir die wertbestim-
menden Vogelarten der Streuobstbestéinde, wie Steinkauz, Griinspecht und Gartenrot-
schwanz, von elementarer Bedeutung. Unterbleibt mittel- bis langfristig eine Nutzung
bzw. Pflege, werden die Geholze also nicht je nach Alter in einem gewissen Turnus ei-
nem Erziehungs-, Pflege- und Erhaltungsschnitt unterzogen sowie Baume in ausrei-
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chendem nachgepflanzt, sind der beschriebene Gesamt-Biotopkomplex und damit auch
die daran ,,gebundene Avifauna in ihrem Fortbestand stark gefdhrdet. Oftmals wird
libersehen, dass Obstwiesen wie auch andere Kulturformationen, z.B. Feuchtwiesen
und Halbtrockenrasen, durch eine (landwirtschaftliche!) Nutzung entstanden sind, die
durch ,reine* PflegemaBnahmen, welche die Effekte der vormaligen Nutzung nachah-
men sollen, nur bedingt erhalten werden kdénnen, zumal fiir reine Pflegemafinahmen
ohnehin das Geld immer knapper werden wird.
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7. Anhang
Tab. 3:  Gesamtliste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten/Brutvogel
Deutscher Name Wissenschaftlicher Brutpaare [Rote Liste | VSchRL
Name
RLP |D
Mehlschwalbe Delichon urbica > 50
Rauchschwalbe Hirundo rustica > 50 \Y
Haussperling Passer domesticus > 50
Star Sturnus vulgaris 10
Amsel Turdus merula 12
Buchfink Fringilla coelebs 12
Goldammer Emberiza citrinella 11
Feldsperling Passer montanus ca. 10 \Y%
Griinfink Carduelis chloris 9
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 9
Bachstelze Motacilla alba 8
Kohlmeise Parus major 8
Elster Pica pica 6
Blaumeise Parus caeruleus 6
Dorngrasmiicke Sylvia communis 6 \
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 6
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla S
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 5
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus 5
Feldlerche Alauda arvensis 3 \
Heckenbraunelle Prunella modularis 3
Singdrossel Turdus philomelos 3
Rabenkrihe Corvus c. corone 3
‘Wacholderdrossel Turdus pilaris 3
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2
Neuntoter Lanius collurio 2 3 v |+
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2
Buntspecht Dendrocopos major 1
Fitis Phylloscopus trochilus 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1
Grauschnapper Muscicapa striata 1
Griinspecht Picus viridis 1 3
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus 1
Sumpfmeise Parus palustris 1
Turmfalke Falco tinnunculus 1
Wachtel Coturnix coturnix 1 3 \
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1(7) \Y
Schleiereule Tyto alba 1(7) 3
Steinkauz Athene noctua 1M 2 2
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Nahrungsgiste und Durchziigler

Deutscher Name Wissenschaftlicher Brutpaare |Rote Liste | VSchRL
Name

RLP |D
Rotdrossel Turdus iliacus D R
Eichelhdher Garrulus glandarius N
Maiusebussard Buteo buteo N
Misteldrossel Turdus viscivorus N
Ringeltaube Columba palumbus N
Roter Milan Milvus milvus N 3 +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus N
Sperber Accipiter nisus N 3
Tannenmeise Parus ater N
Wiesenpieper Anthus pratensis N 3
Schwarzspecht Dendrocopos martius R 3 +
Baumpieper Anthus trivialis R
Graureiher Ardea cinerea R 3
Kiebitz Vanellus vanellus R 3
Klappergrasmiicke Sylvia curruca R
Distelfink Carduelis carduelis
Girlitz Serinus serinus
Hénfling Carduelis cannabina
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