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Kurzfassung

1997 wurde das Problem der Naherholungsnutzung in den nérdlichen Oberrheinauen
und dessen Einfluf} auf die Auenlandschaft exemplarisch an den Naturschutzgebieten
Kiihkopf-Knoblochsaue (Hessen) und Berghduser Altrhein (Rheinland-Pfalz) unter-
sucht. Auf der Grundlage einer Befragung (1994) und einer Kartierung (1995) wurde
es moglich, die Untersuchungsrdume in bezug auf ihre Belastung durch verschiedene
Nutzungen sowie den Einfluf} der Stechmiicken auf das Verhalten der Erholungsu-
chenden und deren Frequentierung der Naherholungsgebiete zu vergleichen.

Abstract

Recreation and nature preservation in the floodplains of the northern Upper
Rhine Valley with special consideration on the mosquito problems

To test the problems of recreation and its influence on floodplains of the northern
Upper Rhine the natural reserves of ,,Kiihkopf-Knoblochsaue“ (Hesse) and the ,,Berg-
hauser Altrhein® (Rhineland-Palatinate) were compared. By questioning the users and
mapping out the different possibilities of recreation offered it was possible to compare
the damage caused by the recreation and estimate the influence of mosquitoes on the
frequency of visits and use of the two areas compared.

1. Einleitung

In den Niederungen der Fliisse und Biche bildet sich an grundwassernahen Standorten
ein breiter Saum aus, der in unregelmaBigen Abstdnden von Hochwissern tiberflutet
wird. Dieser Bereich heifit Aue. Die Reste der einst ausgedehnten Auenbereiche sind
heute nur noch zwischen Flul und Dammanlagen vorhanden. Heute existieren nur noch
etwa 10 % der frither in Mitteleuropa vorhandenen Auenwilder (COLDITZ 1994).

Auen beinhalten aufgrund der ausgesprochen hohen Diversitdt ihrer Lebensraume
duferst artenreiche und daher besonders schiitzenswerte Lebensgemeinschaften
(DISTER 1988). Doch das Okosystem Aue unterliegt verschiedenen Nutzungen, die
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der Mensch aufgrund von wirtschaftlichen Interessen vornahm und immer noch vor-
nimmt. Beispiele hierfiir sind die groBriumigen wasserbaulichen MaBnahmen zur Ver-
besserung der Schiffbarkeit des Rheins, des Hochwasserschutzes sowie der Energiege-
winnung seit Beginn des 19. Jahrhunderts, die aus dem Rhein als Wildstrom eine ,,voll-
kommen technisierte Kunstlandschaft“ gemacht haben (KUTTER & SPATH 1993).
Hinzu kommen die intensive ackerbauliche und forstwirtschaftliche Nutzung wie auch
die Erweiterung der Siedlungs- und Industriegebiete in die Auenbereiche hinein. Son-
dernutzungen wie Kiesabbau und militérische Nutzung bewirken oft weitere Verande-
rungen.

Ein wesentlicher Teil der naturnahen Auenflichen ist als Natur- und Landschafts-
schutzgebiete gesetzlich geschiitzt. Gleichzeitig sind diese Flichen wegen ihres land-
schaftlichen Reizes fiir die Erholung des Menschen in seiner Freizeit, insbesondere zur
Naherholung, oftmals gut geeignet und werden entsprechend stark genutzt. Durch diese
vielfaltigen Eingriffe, die auch untereinander konkurrieren, ist die Auenlandschaft
nicht nur punktuell, sondern in ihrer Gesamtheit gefihrdet (DANNAPFEL &
SCHATZLE 1988).

Konflikt:
» Sfogisr? gndZerslbruna “

lems

Naher-
l holung

l Okosystem J

AUE

Abb. 1:  Schema zum Konflikt zwischen Naherholung, Naturschutz und
Stechmiicken
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In dieser Konfliktsituation spielen Stechmiicken eine besondere Rolle. Einerseits
sind Stechmiicken ein Teil des Okosystems Aue und besitzen innerhalb des Systems
wichtige Funktionen, andererseits aber gelten sie als *Plageerreger’ fiir die in der Um-
gebung lebende Bevélkerung und die Besucher. Dabei stellt sich die Frage, ob sie nicht
auch ein natiirlicher Schutz gegen ein zu grofles Besucheraufkommen sein konnen.
Daraus wiederum ergibt sich die Frage nach dem grundlegenden Sinn einer Bekdamp-
fung von Stechmiicken, da durch die Bekdmpfungsmafinahmen selbst sowie durch die
hierfir im Vorfeld durchzufiithrenden Untersuchungen eine Storung der Lebensge-
meinschaften unumginglich erscheint.

1.1. Ziele und Aufgaben

In der vorliegenden Arbeit werden die Naturschutzgebiete des Berghduser Altrheins
und dessen Umgebung siidlich von Speyer sowie das Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knob-
lochsaue siidwestlich von GroB-Gerau, die beide in den Auen der nordlichen Ober-
rheinniederung liegen, vorgestellt und unter den Aspekten Naherholung, Naturschutz
und Stechmiicken analysiert. Ziel ist es, Konflikte zwischen diesen aufzuzeigen sowie
auf Losungsmoglichkeiten und Mafinahmen zur Verbesserung der Situation der Natur-
schutzgebiete hinzuweisen. Aulerdem wird untersucht, ob die in den Naturschutzge-
bieten auftretenden Stechmiicken in den Sommermonaten fiir Erholungsuchende Anlaf3
zum Verlassen der Naturschutzgebiete geben und ob Stechmiicken somit einen Beitrag
zur Losung des Konflikts zwischen Naturschutz und Naherholung leisten kénnen.

Die gewidhlten Untersuchungsgebiete erscheinen besonders geeignet, weil diese Au-
enbereiche eine besondere Pufferfunktion im Ballungsraum Rhein-Main-Neckar erfiil-
len. Sie iibernehmen zum Beispiel wichtige Funktionen als Schadstoffilter und Sauer-
stoffproduzenten und bieten den Erholungsuchenden eine willkommene MGoglichkeit
der Freizeitgestaltung in der Natur. Zusétzlich existiert in beiden Gebieten eine Stech-
miickenbekdmpfung, die kontrovers diskutiert wird.

2. Auenlandschaft in der nérdlichen Oberrheinniederung

Unter Auen werden die fluparallel verlaufenden Niederungen verstanden, die vom
Wechsel von Uberflutung und Trockenfallen geprigt sind. Die Hochgestade markieren
die Grenzen der vom Menschen unberiihrten Auen beiderseits der Fliisse. Innerhalb die-
ser Grenzen herrscht eine extrem hohe Dynamik in den komplexen Systemen der natiir-
lichen Auen, fiir deren Funktionieren Wasserstandsschwankungen die 6kologische Vor-
aussetzung sind (DISTER 1994). Von diesen héngen alle anderen Faktoren, wie der
Nabhrstoffeintrag, der Austausch des Substrats, die Dynamik der Grundwasserstande, der
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Austausch ganzer Organismen mit deren Genmaterial und damit die Entwicklung der
gesamten Lebewelt sowie die Morphologie der Aue ab (DISTER 1991).

Auen zeichnen sich im allgemeinen durch ein vielfdltiges Geflige unterschiedlichster
Lebensraumtypen und einer auflergewohnlich grofien Artenvielfalt aus (COLDITZ
1994). Dadurch befinden sich in den Auen einige der produktivsten Pflanzengesell-
schaften, sie bilden eines der artenreichsten Okosysteme Mitteleuropas (GEPP 1985a).
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Abb. 2:  oben: Die Auenlandschaft heute
unten: Das Urbild der Auenlandschaft (GERKEN 1988)

Aus dem langsamen Anstieg des Landes vom Hauptgerinne ergibt sich eine charak-
teristische Abfolge von Pflanzengesellschaften, die dem Hochwasser eine mehr oder
weniger grofie Toleranz entgegenbringen (COCH & EWALD 1992). Die Zonation der
Kraut- und Holzarten ist eine direkte Folge unterschiedlicher Toleranz gegeniiber der
Dauer des Hochwassereinflusses (GERKEN 1988). So konnen zum Beispiel verschie-
dene Baumarten verschieden lange Hochwasserperioden unbeschadet iiberstehen. Je-
des Element des Okosystems Aue wird deshalb von einer bestimmten Pflanzengesell-
schaft besiedelt.



216 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 9: Heft 1, 1999, S.211-264

Die Spanne im Querprofil der Rheinaue reicht im allgemeinen von der strahlungs-
exponierten Geréllflur iiber die Weichholz- und die Hartholzaue bis zum nahrstoffar-
men Quelltiimpel. Jeder dieser Teillebensrdume beherbergt eine angepafite Flora und
Fauna, die den Betrachter mit rasch wechselnden Lebensbedingungen und -formen
konfrontiert. Bereiche der Aue, die nicht mehr periodisch iiberflutet werden, zeigen
keine auetypische Vegetation. Hier finden sich Pflanzengesellschaften, die fiir die
Landschaft und die geographische Lage typisch sind (COLDITZ 1994).

Mit der groBen Vielfalt der Pflanzenarten ist auch die Herausbildung einer artenrei-
chen Fauna verbunden. Die Organismen, die eine Aue besiedeln, miissen in der Lage
sein, entweder die extremen Bedingungen zu iiberstehen oder kurzfristig entstehende,
fiir sie giinstige Lebensbereiche schnell zu besiedeln, um die Bereiche bei einer Ver-
schlechterung wieder zu verlassen. Diese Dynamik in der Zusammensetzung und der
Verteilung der Tiere macht die Aue fiir die gesamten 6kologischen Zusammenhéinge in-
teressant (COLDITZ 1994).

2.1 Entstehung und 6kologisches Potential der Aue

Der Fluf} gestaltet je nach den hydrographischen Bedingungen (Gefille, Platzange-
bot in die Breite, Abschnitt des Flulaufs im Langsprofil des Flusses), die wiederum
von der Geologie und der Morphologie der Landschaft grundsdtzlich abhéngen, die
Tallandschaft in unterschiedlicher Art und Weise. Er erodiert an Engstellen, Steilstel-
len und an Prallhdngen, er sedimentiert an Flachstellen, bei geringer Neigung und an
Gleithidngen sowie bei Hochwasser durch die bremsende Wirkung der Ger6lle. Das Ne-
ben- und Ubereinander unterschiedlicher KorngréBen und unterschiedlicher Michtig-
keiten von mineralischen Ablagerungen fiihrt zu einer nahezu uniibersehbaren Vielfalt
von Standortfaktoren, die durch unterschiedliche Grundwasserstrome, Bestrahlungs-
einfliisse und immer wiederkehrende Uberschwemmungen kompliziert werden (GEPP
1985a). Ahnliches gilt fiir die Hydrographie, die physikalische und die chemische Viel-
falt sowie die Temperaturamplituden in den Auengewissern. Durch das Nebeneinander
von FlieB-, Grund- und Altwasser auf kleinstem Raum sind verschiedene hydrochemi-
sche Verhiltnisse zu erwarten. So weisen zum Beispiel langzeitig isolierte Totarme die
héchsten organischen Stickstoff- und Phosphoranteile auf, was die Anzahl assimilato-
risch wirksamer Pflanzen positiv beeinfluflt. Damit dndert sich auch der pH-Wert des
umgebenden Wassers (GEPP 1985b).
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Abb. 3: Wirkungsgefiige der Aue (DISTER 1991)

Die Voraussetzungen fiir die Artenvielfalt und die Individuenfiille in der Aue ist eine
positive Nahrstoffbilanz. Diese hdngt vom Néhrstoffeintrag durch die Hochwésser des
FlieBgewdssers, dem Nihrstoffbestand der Aue, seiner Verfiigbarkeit, der aueeigenen
Primérproduktion, den Abbauvorgéngen und dem Austrag aus der Aue ab. Durch stén-
digen Eintrag von Néhr- und Aufbaustoffen und das tiberreichliche Wasserangebot in
einer intakten Aue wird das Wachstum der Pflanzendecke stimuliert. Durch die grof3e
Netto-Primédrproduktion in Form von Bléttern, Holz, Schilf, Algen sowie anderen
Pflanzenteilen und Pflanzen wird die Grundlage fiir individuenreiche Konsumenten-
und Destruenten-Gesellschaften geschaffen (GEPP 1985a). Auen sind erstrangige Ar-
tenreservoire und Riickzugsgebiete (Refugialrdume) fir im Umfeld verdringte Arten
(COLDITZ 1994).

Das Nebeneinander von Land-, Stillgewésser- und FlieBgewasser-Okosystemen bil-
det eine breite Palette von Biotop-Spezialisten aus, die sich durch verschiedene Arten
der Verfrachtung verbreiten konnen. Viele Kleintiere und Pflanzen kdnnen so mit wei-
ter entfernt lebenden Populationen Erbgut austauschen. Auf diese Weise tragen die
FluBauen zur geographischen Verbreitung von Tieren und Pflanzen und zum Genaus-
tausch innerhalb der Arten bei.
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Abb.4: Weidenbestinde im Uberflutungsbereich der Aue bei Hochwasser - Kiih-
kopf bei Erfelden. 4. Mérz 1995, Foto: Verf.
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Abb. 5:  Besiedlungsmoglichkeiten und Besiedlungstypen der Auengewisser (GEPP
1985b)
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In der traditionellen Kulturlandschaft und besonders an den regulierten FlieBgewas-
sern herrscht ein Mangel an dynamischen Verjlingungsprozessen. Die naturgeméfen
Tieflandauen werden durch Verjiingungsprozesse, Sukzession und Verlandung lokal
standig umgeformt, wéhrend in der Flichensumme der beteiligten Biotoptypen lang-
fristig eine erstaunliche Kontinuitét herrscht. Diese Diversitét bei gleichzeitiger Kon-
stanz bewirkt langfristig eine Stabilitdt der Artenfiille (GEPP 1985a).

3. Einfithrung in das Bearbeitungsgebiet
3.1 Berghiuser Altrhein

Auf der westlichen, der rheinland-pfalzischen Rheinseite erstreckt sich in der Méan-
derzone des nordlichen Oberrheingrabens zwischen Germersheim und Speyer dstlich
von Romerberg der Berghduser Altrhein. Er liegt im ehemaligen Auenbereich des
Rheins, der durch die Rheinkorrektion im 19. Jahrhundert in seinem Lauf wesentlich
verkiirzt wurde. Der Untersuchungsraum weist eine Flache von etwa 1400 ha auf und
besteht nicht nur aus der Insel Flotzgriin, die aus einem abgeschnittenen Altrheinarm
entstand, und der sie umgebenden Auenlandschaft, sondern vielmehr aus dem gesam-
ten, vom Hochwasserschutzdamm umfafiten Bereich westlich des Neurheins vom
Speyerer Neuen Hafen im Norden (Rheinkilometer 399,5) bis zu dem ausgebaggerten
Altrheinarm im Staatsforst Speyerer Schwarzwald im Siiden (Rheinkilometer 387,5).
Der Bereich umfafit zum einen die Naturschutzgebiete Flotzgriin (204 ha) und Mecht-
ersheimer Tongruben (34 ha) sowie das Naturschutzgebiet Schafwiesen (29 ha). Zum
anderen beinhaltet er das Gewerbe- und Freizeitgeldnde von Romerberg-Heiligenstein
mit einigen 6kologisch wertvollen Tiimpeln und Teichen. In der ehemaligen Aue ist der
Getreideanbau, vor allem mit Mais, stark vertreten, aber auch Hackfriichte und Soja-
bohnen werden angebaut. Die Reste des ehemaligen Auenwaldes werden wegen frucht-
barer Bodenverhaltnisse intensiv forstwirtschaftlich genutzt.

Die Grenze des Bearbeitungsgebiets erstreckt sich iiber die Gemarkung der Stadt
Speyer sowie iiber die Gemarkungen der Gemeinden Rémerberg und Lingenfeld und
zeichnet sich durch die unmittelbare Néhe zur Stadt Speyer und der Gemeinde Romer-
berg als Naherholungsgebiet aus.
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Ubersichtskarte
Berghéuser Altrhein
und Umgebung
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Entwurf und Ausfihrung: Wolfram Niebling 1996

Abb. 6: Der Untersuchungsraum Berghduser Altrhein (LANDESVERMES-
SUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1993b)
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3.2 Kiihkopf-Knoblochsaue

79 Stromkilometer nordlich von Speyer liegt der zweite Untersuchungsraum, das
Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue, ebenfalls in der Mdanderzone des Rheins
im Oberrheingraben. Dieses grofite zusammenhédngende Naturschutzgebiet Hessens
(2369 ha) erstreckt sich im Landkreis GroB-Gerau tiber die Rheininsel Kiihkopf, den
sie umflieBenden Stockstadt-Erfelder Altrhein, die Uferzone siidlich des Altrheins in
den Gemarkungen Biebesheim, Guntersblum (Gemeindebezirk Stockstadt) und Stock-
stadt, im Norden das Gebiet der Gemarkung Erfelden zwischen dem vom Hochwas-
serdamm abzweigenden Sommerdamm, dem Altrhein und der Knoblochsaue. Die In-
sel Kihkopf entstand durch den Durchstich der Erfelder Rheinschlinge im Jahr
1828/29.

Das Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue ist das wichtigste Schutzgebiet am
Oberrhein und als letztes Beispiel naturnaher Fluauen von internationaler Bedeutung,
was unter anderem durch die Ernennung zum ’Europareservat’ dokumentiert wird.
1983 wurden infolge eines Hochwasserereignisses und eines Dammbruchs die mit den
Schutzzielen nicht zu vereinbarende ackerbauliche Intensivnutzung auf dem grofiten
Teil der Flichen aufgegeben und die Uberflutungsbereiche erweitert, wodurch das
Schutzgebiet erheblich an 6kologischem Wert gewann (DISTER, u. a. 1992, S. 2 f.).

Das Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue besteht aus extensiv forstwirtschaft-
lich genutztem Auenwald und extensiv genutzten Bereichen mit Griinlandwirtschaft.
Im Nordosten der Knoblochsaue sind Streuobstwiesen zu finden, in der passiven Aue
auflerhalb der Naturschutzflichen wird Ackerbau und auch Griinlandwirtschaft betrie-
ben. Angebaut werden vor allem Getreide und Hackfriichte, auf den trockeneren, san-
digen Flichen findet man Sonderkulturen wie Spargel oder Streuobst.

4. Mensch und Aue in der nérdlichen Oberrheinniederung

Die Auen bieten nicht nur fiir die Flora und Fauna ideale Bedingungen, auch die
Menschen fanden hier schon seit der Vor- und Frithgeschichte wichtige Lebensraume
(KUTTER & SPATH 1993). In dieser Zeit waren in den Tallandschaften Mitteleuropas
intakte Auenlandschaften zu finden. Das Nebeneinander von Land und Wasser sowie
die kleinrdumig stindig wechselnde Morphologie waren die natiirlichen Charakteri-
stika der Auenlandschaft. Anthropogene Einfliisse haben die Tallandschaften vollkom-
men verwandelt. Gedndert haben sich der visuelle Charakter wie auch die 6kologische
Vernetzung, die teilweise sogar unterbrochen wurde. Die Téler tragen heute fruchtbare
Acker, Siedlungen und Industriegebiete.

Auen nehmen eine wichtige Funktionen innerhalb des Naturhaushalts und fiir den
Menschen ein. Hier seien nur die wichtigsten genannt: In Auen wird iiber breite Ufer-
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Abb. 7:

Der Untersuchungsraum Kiihkopf-Knoblochsaue (LANDESVERMES-
SUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1993a)
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zonen, Auenwilder und die Auengewisser eine Anreicherung des Grundwassers mit
Oberflachenwasser erreicht. Mit der Filterwirkung der Aue geht eine Reinigung der
FlieB- und Grundwisser einher: Bei Uberflutung werden Schwebstoffe in den Auenbe-
reichen abgelagert. Auflerdem tragt der dichte Auenwald nicht unerheblich zur Verbes-
serung der Luftqualitit bei, indem er Staub ausfiltert und die Luft mit Sauerstoff und
Feuchtigkeit anreichert. So wurde festgestellt, dal 86 Tonnen Staub pro Hektar und
Jahr durch die Auenvegetation aus der Luft gefiltert werden (GEPP 1985a). Die
Auenpflanzen wirken ,,wie eine biologische Klaranlage* (COLDITZ 1994). Weiterhin
sei auf die Retentionswirkung der Auen bei Spitzenhochwissern hingewiesen. Nicht
zuletzt kommt auch ein bedeutender Freizeitwert fiir erholungsuchende Menschen
hinzu; denn die {ippige Vegetation mit der artenreichen Tierwelt vermittelt dem Besu-
cher ein intensives Naturerlebnis. Schlie8lich sind sie Anschauungsbeispiele im natur-
kundlichen Unterricht und wissenschaftliche Beobachtungsbereiche (GEPP 1985a,
COLDITZ 1994).

4.1 Rheinausbau und seine Folgen

Es war ein grofles Anliegen der Menschen, ihre Siedlungen und Felder vor dem
Hochwasser zu schiitzen und die von Anopheles-Miickenarten iibertragene Malaria
(mala aria (ital.) = schlechte Luft, Sumpfluft) zu verdrangen. Ausschlaggebend fiir die
Rheinkorrektion des 19. Jahrhunderts waren jedoch eher wirtschaftliche und politische
Faktoren. Der Flul wurde an die technischen Moglichkeiten der modernen Dampf-
schiffahrt angepaft, dafiir wurden kiirzere Wege und ganzjéhrig schiffbare Fahrrinnen
bendtigt. Gleichzeitig war der Rhein eine wichtige Grenze. Seine unberechenbare
Laufinderung gab immer wieder Anlafl zu Grenzstreitigkeiten, weil Gemeinden von
ihren Besitzungen getrennt wurden (KUTTER & SPATH 1993).

Johann Gottfried TULLA (1770 - 1828), ein Flubauingenieur aus Karlsruhe, legte
1809 einen ersten Plan zur Gesamtkorrektion des Rheins vor. Dessen Realisation be-
gann im Jahre 1817. In der Furkationszone wurden Leitwerke in den Fluf3 gebaut und
das Bett des Rheins auf 200 m Breite verengt. In der Mdanderzone waren es kiinstliche
Durchstiche, die der Rhein selbst verbreiterte. Die alten FluBschlingen wurden oftmals
am Einlauf zugeschiittet. Parallel zum begradigten FluBlauf wurden Damme angelegt
(KUTTER & SPATH 1993).

Fiir den Rheindurchstich bei Guntersblum entwarf der hessische Oberbaudirektor Dr.
Claus KRONCKE einen Plan, der durch einen Durchstich eine Verkiirzung des Talwegs
von 13,250 km auf 3,625 km vorsah. Die Arbeiten begannen im Maérz 1828 (GE-
MEINDE GUNTERSBLUM 1978, BECHLER 1978). Die Durchstiche von Mechters-
heim und Rheinhausen wurden 1844 abgeschlossen (KRAMER 1987, REINHARD
1974).
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Die in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts stark wachsende Industrie hatte grofes
Interesse am Rhein als Transportweg. So muflte der FluB fiir die Schiffahrt ganzjahrig
befahrbar sein. Der badische Oberbaudirektor Max HONSELL (1843 - 1910) legte des-
halb 1897 einen Entwurf vor, der durch ein gestaffeltes System von Querbauten (Buh-
nen) das FluBbett noch mehr verengte und den Flul zwang, weiter in die Tiefe zu ero-
dieren (KUTTER & SPATH 1993, FROHLICH 1975). Mit der Einfiihrung des Die-
selmotors in der Schiffahrt im 20. Jahrhundert nahm das Frachtschiffaufkommen wei-
ter zu, und das Radar ermdglichte auch Nachtfahrten. Auflerdem bliihte die Elektrizi-
tatswirtschaft auf, was Uberlegungen zur Nutzung der Wasserkraft am Oberrhein auf-
kommen liel (BEEGER 1990). Es folgte der Vollausbau des Rheins mit Stauseen und
Kraftwerksanlagen (KUTTER & SPATH 1993).

Die Folgen der Korrektion von TULLA waren schon sehr bald zu spiiren. Durch die
Laufverkiirzung zwischen Basel und Bingen um 81 km (23 %) flofl das Rheinwasser
jetzt viel schneller ab, und die Schleppkraft des Flusses nahm zu. Es kam zu einer star-
keren Sohlenerosion, als es TULLA vorherberechnet hatte. Die Folge war eine starke
Grundwasserspiegelsenkung. Das fithrte zwar zu neuen Waldstandorten (intensiv ge-
nutzte Trockenwilder), wo vorher oft iiberflutete Schotterflichen angesiedelt waren, je-
doch vertrockneten gleichzeitig an trockeneren Standorten Siimpfe, Feuchtgebiete und
Auenwilder. Sonst teilweise durchflossene Seitenarme, Rinnen und Schluten (flache
Senken im Auenwald (PREUSB 1991) wurden vom Flulsystem abgeschnitten und gin-
gen dadurch als Laich- und Nahrungsgriinde fiir viele Tierarten verloren. Durch den
Rhein-Vollausbau sank der Grundwasserspiegel weiter. Durch den modernen Rheinaus-
bau wurden 60 % (130 km?) der Auen, die nach dem TULLA’chen Ausbau am Ober-
rhein noch vorhanden waren, zerstort (KUTTER & SPATH 1993).

Ohne das Ausbreiten des Hochwassers in der Aue kam die 6kologische Dynamik der
FluBaue zum Erliegen. Der Austausch von Organismen, Individuen und Genmaterial
zwischen dem Rhein und seinen Altrheinarmen war nicht mehr gewiéhrleistet, und die
grundlegende Voraussetzung zum okologischen Funktionieren der Aue war nicht mehr
gegeben, was zu einem starken Artenriickgang fithrte. Mit den einstigen Schotter-
flachen gingen auch die Brutgebiete der Vogel verloren, die auf die offene Auenland-
schaft angewiesen waren (KUTTER & SPATH 1993). Auch im Hauptstromtal dnder-
ten sich die Verhiltnisse. Durch das Einengen der Flulaue durch Dammbauten kam ein
regelrechter Diiseneffekt zustande, der die Lebensbedingungen in den Biotopen dra-
stisch verschlechterte. Wanderfische wie Lachs, Meerforelle oder Stor muflten gegen
die erhéhte Stromung ankdmpfen, Ruhepldtze und Laichplatze wurden zerstort (KUT-
TER & SPATH 1993).

Mit dem FluBausbau stieg die Hochwassergefahr durch den Verlust der natiirlichen
Riickhaltebecken. In der heutigen, eingeengten Aue laufen die Hochwisser viel schneller
auf als in einer ausgedehnten Auenlandschaft, da sie dort von den Pflanzen gebremst wer-
den. Heute sind die Spitzenhochwisser wieder genauso hoch wie vor der Regulierung
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durch TULLA und sie verlagern sich zusétzlich fluBabwirts. Die regulierte Aue bleibt
ohne das lebenswichtige Hochwasser, das alle Seitenarme und Tiimpel verbindet,
wihrend sich die Hochwasserlage fluBabwirts zuspitzt (KUTTER & SPATH 1993).

4.5 Naherholung und Naturschutz

Der Begriff Naherholung hingt sehr eng mit den Begriffen Freizeit und Erholung zu-
sammen. Freizeit ist per definitionem als Zeitraum zu verstehen, der jedem einzelnen
frei von behindernden Verpflichtungen, wie Arbeit, Hausarbeit, Schule, Kinderbetreu-
ung etc., zur Verfiigung steht. Diese Zeit wird aber oft nicht nur zur Erholung von den
Anstrengungen beruflicher oder sonstiger Verpflichtungen, sondern auch fiir vielfiltige
andere Aktivititen genutzt (LOTZ 1990). Unter Erholung wird der ,,Wiedergewinn der
durch Beanspruchung verlorengegangenen physischen und psychischen Leistungs-
fahigkeit verstanden. ,,Sie ist Entmiidung, Entspannung und Regeneration“ (AGRI-
COLA 1990). Als Naherholung wird jener Teil der Freizeit und der kurzfristigen Erho-
lung bezeichnet, der durch eine relativ geringe Entfernung von der Stadt, das heifit von
Wohnung, Garten und unmittelbarem Wohnumfeld sowie durch eine relativ kurze
Dauer des Erholungsvorgangs gekennzeichnet ist (BECKER 1988). KAMINSKE
(1981) fugt hinzu, da unter Erholung streng genommen eine mindestens 14-tégige
Pause in einem Fernerholungsraum zu verstehen sei, wahrend der Naherholungsraum
als der Ort der Entspannung am Wochenende zu definieren sei.

Die Naherholung ist auch im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verankert. Dort
heifit es in § 2 Absatz 1 Satz 11: ,,Fiir Naherholung, Ferienerholung und sonstige Frei-
zeitgestaltung sind in ausreichendem Mafle nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit und
Lage geeignete Fliachen zu erschliefien, zweckentsprechend zu gestalten und zu erhal-
ten (KOLODZIEJCOK & RECKEN 1977). Wie bei allen Gesetzestexten des BNat-
SchG bedarf auch dieser weiterer Erlduterungen und Konkretisierungen in rechtsver-
bindlichen Verordnungen und in der Planung der verschiedenen Planungsebenen.

Der Begriff Naturschutz wird im Sinne des BNatSchG verstanden. Dort heif3t es in §
1 Absatz 1: ,Natur und Landschaft sind (...) so zu schiitzen, zu pflegen und zu ent-
wickeln, da} 1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, 2. die Nutzungsféhigkeit der
Naturgiiter, 3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie 4. die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit
von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fiir
seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind“ (KOLODZIEJCOK
& RECKEN 1977). Im BNatSchG wird auch auf die wildlebenden Tiere und Pflanzen
und ihre Lebensgemeinschaften eingegangen (§ 2 Absatz 1 Satz 10). Sie sind durch den
Naturschutz ,,als Teil des Naturhaushalts in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen
Artenvielfalt zu schiitzen. Ihre Lebensstitten und Lebensrdume (Biotope) sowie ihre son-
stigen Lebensbedingungen sind zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und wiederher-
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zustellen (KOLODZIEJCOK & RECKEN 1977). Als rational bestimmtes und nach-
priifbares Handeln stiitzt sich der Naturschutz auf die wertfreien Erkenntnisse der Oko-
logie, das heifit der Wissenschaft vom Zusammenwirken der belebten und unbelebten
Natur, und setzt die Ziele und Grundsétze des BNatSchG in einen rdumlichen Bezug
(DEIXLER 1991).

Die Hauptmotive der Bevolkerung fiir Freizeitaktivititen liegen in dem Bestreben,
dem Alltag zu entfliehen, sich den Umweltbelastungen der Stadt zu entziehen sowie
Natur und Landschaft zu erleben. Der Drang nach hoherer Lebensqualitit und der
Mangel an Moglichkeiten der Freizeitgestaltung im Wohnumfeld fithren zwangslaufig
zu einer Uberlastung der Bereiche, die fiir Freizeit und Erholung besonders geeignet
sind und die Bevélkerung anziehen. Somit nimmt der Erholungsdruck auf das Stadt-
umland zu. Oft werden dadurch empfindliche Okosysteme, wie zum Beispiel die Rh-
einauen, mit ihren vielen bedrohten Pflanzen- und Tierarten gefahrdet. Der Erholungs-
druck wird haufig noch dadurch verstirkt, da3 die ebenfalls fir Erholungsfunktionen
geeigneten Kulturlandschaften durch die Ausrdumung naturnaher Strukturen (Flur-
geholze, Feuchtbiotope etc.) und landwirtschaftliche Intensivierung fiir Erholungsu-
chende unattraktiv werden.

Die Freizeit wird von den Erholungsuchenden am liebsten in der freien Natur ver-
bracht, wobei die Natur oft nur als Kulisse fiir die Freizeitaktivititen dient (LUTT-
MANN 1992). Durch seltene Pflanzen und Tiere ausgewiesene Schutzgebiete, wie Na-
tur- und Landschaftsschutzgebiete oder Natur- und Nationalparks sowie Gewésser und
deren Rander, wirken besonders attraktiv auf Besucher. Sie eignen sich meist gut fiir
die Ubernahme von Erholungsfunktionen. Freizeit dient aber nicht nur der stillen Er-
holung (Wandern, Radfahren, Angeln, Picknicken etc.), sondern auch dem Betreiben
von Aktivsportarten wie zum Beispiel Mountain-Biking, Wasserski-, Wasserscooter-
und Motorbootfahren oder Segeln (LOTZ 1990, REICHHOLF 1990).

Jede Art der Erholung in der freien Natur, selbst die naturbezogene Erholung, wirkt
belastend auf das Okosystem der Aue und stellt deshalb einen Eingriff dar. Dabei ist
das Ausmal} der Belastung von der Besucherdichte abhdngig und verstérkt sich durch
mehrere gleichzeitig vorhandene Freizeitaktivititen. Wann eine Belastung zu einer
Schidigung wird, hingt von der Empfindlichkeit des betroffenen Okosystems, der
Stirke der Beeintrachtigung im Einzelfall und der Starke der Schadigung des Regene-
rationsvermogens des Lebensraums ab (BRANDES 1990).

Mogliche Auswirkungen werden im folgenden tabellarisch aufgefiihrt:

Boden:
- Versiegelung von Bodenflachen durch Sport- und Freizeitanlagen, Gaststitten,
Parkplitze, Wege, Straflen

- Bodenverdichtung durch Tritt- und Fahrbelastung

- Verschmutzung und Eutrophierung durch Zuriicklassen von Miill, Unrat, Exkre-

menten
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Wasser:

- physikalisch-chemische Anderungen durch Eintrag von Nihr- und Schadstoffen,
zum Beispiel beim Anfiittern von Fischen durch Angler oder durch Trieb- und
Schmierstoffe sowie Abgase beim Motorbootfahren

- Anderung des FlieBverhaltens durch Beanspruchung des Ufers als Bootsanlege-
stelle oder durch Gewésseraufstau oder -ausbau

- Forderung der Erosion durch kiinstlichen Wellengang beim Boot- und Wasserski-
fahren (LOTZ 1990, WOIKE 1990)

Vegetationsdecke:

- Degradierung von Pflanzengesellschaften durch gezielte Vegetationsveranderung
z. B. durch:

- Anlage von Rasenfldchen

- Bebauung und Versiegelung

- Eutrophierung durch Diingung, Miill, Fakalien

- Trittbelastung und Bodenverdichtung

- Nutzung von Flachwasser, Ufer und Rohricht durch Surfen, Baden, Angeln etc.

- Wasserbauliche Maflnahmen
Tierreich:

- Stérung von Wasservogeln, Uferbewohnern und Sandbankbewohnern auch in
scheinbar grofler Entfernung (500 m) durch Surfen, Bootfahren, Baden, Angeln
etc.

- Verlust von Brut- und Laichplétzen

- Verdrangung von heimischen Fischarten durch Einsatz nicht einheimischer Arten
in bewirtschaftete Fischteiche (JOB 1991a)

Auch Wandern und Radfahren als ,,stille Erholungsaktivititen* dringen weit in die
Auen vor und kénnen hier schwere Schiadigungen des Okosystems hervorrufen, indem
seltene Tierarten vor allem Vogel in der Mauser und der Brutzeit beunruhigt werden
(KREISVERWALTUNG LUDWIGSHAFEN 1996, WOIKE 1990, JOB 1991a). Dabei
kann auch schon ein einzelner Wanderer oder Angler die Tiere vertreiben (INSTITUT
FUR UMWELTSTUDIEN 1994).

5. Mensch und Stechmiicken

In den Uberschwemmungsbereichen der Fliisse, wie zum Beispiel in den Niederun-
gen von Elbe, Oder, Donau und Rhein, kommt es in manchen Jahren zu Massenver-
mehrungen von Stechmiicken. Das Problem des plagenhaften Auftretens der
Stechmiicken ist nicht neu. Es gewinnt jedoch immer mehr an Aktualitit, weil der
Mensch mit seinen Siedlungen und dem Verlangen nach Erholung iramer néher an die
Brutgebiete der Stechmiicken in den FluBauen heranriickt.
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Stechmiicken treten in Deutschland im allgemeinen als Listlinge auf. Die Stiche die-
ser Tiere konnen Allergien und Sekundérinfektionen hervorrufen (GRUNWALD 1979).
Als Vektoren pathogener Viren (Ubertriiger von Krankheitserregern) haben sie heute in
Mitteleuropa eine nur sehr geringe Bedeutung. Malaria- oder Fiebermiicken (Anopheles
sp.) sind die alleinigen Ubertriger von Malaria. Autochthone Malaria-Fille wurden in
Deutschland seit Jahrzehnten nicht mehr nachgewiesen (IGLISCH 1978), da das Erre-
gerpotential fiir das Aufrechterhalten des Entwicklungskreislaufs der Parasiten zu gering
ist (BECKER u. a. 1993). Eine Bekdmpfung der Stechmiicken aus hygienischen Griin-
den ist daher nicht erforderlich (ASPOCK 1995).

Von der Bevilkerung wird eine Stechmiickenbekdmpfung gefordert. Es finden Biir-
gerproteste, Demonstrationen und Unterschriftensammlungen fiir eine Bekdmpfung
der Stechmiicken statt (z.B. RHEINPFALZ SPEYER am 05.08.1993), woraus sich
kommunalpolitische Debatten entwickeln. Das Thema wird angeregt, teilweise stark
emotional diskutiert.

5.1 Biologie und Okologie der Stechmiicken

Die Stechmiicken werden taxonomisch zur Ordnung der Zweifliigler (Diptera) ge-
rechnet. In Deutschland kommen sie in sechs Gattungen (dedes, Culex, Culiseta, Ano-
pheles, Mansonia und Uranotaenia) vor. Die Gattungen beinhalten insgesamt 46 ver-
schiedene Arten (BECKER, GLASER & MAGIN 1996).

Hauptsachlich sind folgende Arten im Oberrheingebiet anzutreffen:

o Uberschwemmungsmiicken (4edes sp.): 25 Arten

Waldmiicken (z. B. Aedes cantans, A. punctor, A. communis, A. rusticus)

Wiesen- und Auwaldmiicken (z.B. Aedes vexans, A. sticticus)
® Hausmiicken (Culex sp., z.B. Culex pipiens)

Grofle Hausmiicke (Culiseta annulata)
® Malaria- oder Fiebermiicken (4nopheles sp.)
® Wassergrundmiicken (Mansonia sp.)

Uranotaenia unguiculata wurde 1994 erstmals im Oberrheingebiet nachgewiesen.
Sie stammt aus dem indo-afrikanischen bis mediterranen Raum und kann durch die im-
mer milderen Winter auch in Mitteleuropa bestehen.

Die Entwicklung und die Lebensweise der einzelnen Stechmiickenarten weisen Ge-
meinsamkeiten auf. Zum Beispiel lauft ihr Reproduktionszyklus dhnlich ab: Die Ent-
wicklung der Stechmiicken vom Ei zur Puppe erfolgt im Wasser. Auf das Eistadium fol-
gen vier Larvenstadien, bis aus der Puppe das fertige, flugfahige Insekt (Imago)
schliipft (GRUNWALD 1979, MOHRIG 1969).

Im allgemeinen erndhren sich die ménnlichen adulten Tiere von Pflanzenséften oder
Tau, wihrend die Weibchen auf eine Blutmahlzeit zur Entwicklung der Eier angewie-
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sen sind. Sie besitzen dazu einen stechborstenbewehrten Saugriissel (BECKER, GLA-
SER & MAGIN 1996).

\
J
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Abb. 8: Die Wiesenmiicke Aedes vexans und ihre Entwicklungsstadien (PREUR
1991)

(a) Weibchen. Natiirliche Grofe von der Riisselspitze bis zum Hinterleibsende etwa 8
bis 9 mm. (b) Eier. (c) Larve von oben. Das letzte Hinterleibsglied mit Atemrohr, Ruder-
biirste und Kiemen ist um 90° nach rechts verdreht dargestellt. Bei der lebenden Larve be-
findet sich das Atemrohr auf der Riickenseite; Ruderbiirste und Kiemen liegen dement-
sprechend auf der Bauchseite der Larve. (d) Puppe in ihrer natiirlichen Haltung, wie sie
am Wasserspiegel hdngt. Am Vorderkérper hat sie zwei Atemrohre (Atemhornchen).

Die Lastigkeit der verschiedenen Stechmiickenarten wird hervorgerufen durch die
Moglichkeit, sich in giinstigen Jahren massenhaft zu vermehren. Dies ist vor allem
bei den Uberschwemmungsmiicken (4edes sp.) und den Hausmiicken (Culex sp.) der
Fall. Die Wiesenmiicke (4dedes vexans) zum Beispiel, so BECKER (u. a. BECKER,
GLASER & MAGIN 1996), macht mehr als 80 % der sommerlichen Stechmiicken-
fauna aus. Sie kann bei einer aulergewdhnlichen Massenvermehrung mehrere Kilo-
meter pro Tag wandern und eine ausgeprdgte Stechlust entwickeln. Zur Entwicklung
der Nachkommen benétigt die Wiesenmiicke flache, tempordre Gewisser. Die Eier
(mehr als 100 Eier pro Stechmiickenweibchen sind moglich (BECKER, GLASER &
MAGIN 1996) werden einzeln auf den feuchten Boden gelegt. Da die Entwicklungs-
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dauer vom Ei zur Imago unter giinstigen Bedingungen weniger als eine Woche dauert,
kann Aedes vexans in Abhéngigkeit von den Wasserstandsschwankungen des Fluf3sy-
stems mehrere Generationen im Jahr hervorbringen (BECKER & LUDWIG 1989). Die
mitunter ebenfalls sehr lastige Hausmiicke Culex pipiens kommt in der Ndhe mensch-
licher Behausungen vor. Es iiberwintern nur die begatteten Weibchen, zum Beispiel in
feuchten, warmen Kellerrdumen, sie nutzen die von Menschen meist nachldssig verur-
sachten Wasseransammlungen (BECKER & LUDWIG 1989, PREUS 1991).

5.2 Stechmiickenbekimpfung
5.2.1 Grundlagen

Fir die Stechmiickenbekdmpfung im Oberrheingebiet zeichnet die Kommunale Ak-
tionsgemeinschaft zur Bekdmpfung der Schnakenplage e. V. (KABS) mit Sitz in Wald-
see verantwortlich, die landeriibergreifend in Baden-Wiirttemberg, Rheinland- Pfalz
und Hessen sowie in Frankreich arbeitet. Die Grundlage fiir die Stechmiickenbekdmp-
fung der KABS (BECKER, GLASER & MAGIN 1996) bilden folgende Punkte:
® Forschung auf dem Gebiet der Biologie und Okologie der Stechmiicken
Erforschung umweltvertraglicher Bekdmpfungsmethoden
exakte kartographische Erfassung der Stechmiickenbrutplétze
Erarbeitung einer Bekdmpfungsstrategie
Aufbau einer straffen Organisation zur flichendeckenden Bekdmpfung
Begleituntersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und zum Erfolg der Mafinahmen
Konsolidierung und Optimierung der Mainahmen durch Untersuchungen zum Resi-
stenzphdnomen
Die Witterungsverhiltnisse {iber das Jahr bestimmen den Zeitpunkt und den Umfang
der Bekdmpfungsmafnahmen. Anhand der Wasserstinde, die zwischen Anfang April
und Ende September am Pegel Speyer gemessen werden, wird der Beginn der Bekdmp-
fung festgelegt. Steigt der Pegel iiber 4,20 m, beginnt kurz nach den Pegelhdchststanden
die aktive Bekdmpfung. Diese besteht aus dem Ausbringen des Bekdmpfungsmittels zu
Fuf} oder per Hubschrauber und den Erfolgskontrollen (BECKER u. a. 1994).
Folgende Kontrollen der Bekdmpfungsmafinahmen werden durchgefiihrt:
® Kontrolle des Larvenbesatzes mittels genormter Schopfproben vor und 24 Stunden
nach der Applikation mit hellen, 1 Liter fassenden Plastikschalen
® COj-Lichtfallenfinge im gesamten Gebiet der KABS alle 14 Tage bis Ende Septem-
ber

® Stechmiickenaktivititsmessungen durch 2-miniitige Exposition einer Testperson in
den Brutgebieten

® Erfassung von Klagen und Zuspruch aus der Bevolkerung
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Aufgrund der Fallenfinge ist ein deutlicher Bekdmpfungserfolg nachgewiesen wor-
den. Zum Beispiel wurde fiir das Jahr 1994 eine Reduktion der Population von Aedes
vexans um mehr als 90 % in bekdmpften Gebieten angegeben (BECKER u. a. 1994).

5.2.2 Strategien

Die zu bekdmpfenden Stechmiickenbrutgebiete werden im Detail kartiert und wie
folgt eingeteilt:
® Gebiete ohne Auflagen
® Gebiete, in denen zu Fufl bekampft wird, um auf Hubschrauber empfindlich reagie-
rende Tiere (z. B. Greifvogel) Riicksicht zu nehmen
® Gebiete, in denen eine Handapplikation vorgenommen wird, um Grof3vogelbrutge-
biete zu schiitzen. Wiahrend der Brutzeit wird nur eine Randbekdmpfung durchgefiihrt
® Gebiete, in denen Hubschrauber mit variabler Flughdhe eingesetzt werden (> 15 m
iiber der Vegetation), um empfindliche Pflanzen und Pflanzenrarititen zu schiitzen
® Gebiete, in denen Hubschrauber in grofler Hohe (> 30 m iiber der Vegetation) einge-
setzt werden, um Brutgebiete von seltenen Kleinvogeln (z.B. Blaukehlchen) zu schiit-
zen
® Gebiete, in denen keine Bekdmpfung stattfinden darf (Tabuzonen der Bekdmpfung),
um Bereiche mit besonders hohem 6kologischen Stellenwert zu schiitzen, sofern dies
nicht den gesamten Bekdmpfungserfolg gefiahrdet
Im allgemeinen kénnen der Stechmiickenbekdmpfung grof3e Erfolge bescheinigt wer-
den. Ausnahmen stellen jedoch die Gebiete dar, in denen keine Bekédmpfung stattfinden
darf. Dort sind groBflachige Tabuzonen der Bekdmpfung festgelegt, wie zum Beispiel
im Gebiet Kiihkopf-Knoblochsaue, wo die Grenze der Tabuzone im wesentlichen mit
den Naturreservaten Kronkesinsel und Karlsworth sowie Teilen des Kleinen Kiihkopf
iibereinstimmt. Das Bearbeitungsgebiet des Berghéuser Altrheins weist mehrere Tabu-
zonen auf, von denen die grofite, das Naturschutzgebiet Mechtersheimer Tongruben,
eine Flache von 34 ha hat. Aus den Tabuzonen resultiert eine unterschiedliche Stech-
miickendichte. In den unbehandelten Gebieten wurden im Jahre 1994 mehrere hundert
Anfliige auf eine Testperson pro zwei Minuten gemessen, wahrend in vergleichbaren
Gebieten, in denen eine Bekdmpfung stattfand, meist weniger als zehn Anfliige zu mes-
sen waren (BECKER 1994 u. a.). Aufgrund des hohen Stechmiickenaufkommens in der
Umgebung der Tabuzonen kdme es in Siedlungsbereichen, zum Beispiel in Riedstadt
und Stockstadt, zu Klagen seitens der Bevolkerung, meint BECKER (u. a. BECKER et
al. 1992).
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5.2.3 Methoden

Die Methoden der Stechmiickenbekdmpfung unterscheiden sich zum Teil erheblich.
Die folgenden Verfahren werden teilweise von der KABS benutzt und niher erforscht.
Auch andere Bekdmpfungsmethoden werden untersucht, auf die hier aber nicht naher
eingegangen werden soll.

1. Liparol-Methode: Liparol ist ein biologisch abbaubarer Oberflichenfilm
(WEBER 1994), der aus Sojalecithin und diinnfliissigem Paraffinél besteht. Dieser er-
stickt Stechmiickenpuppen und teilweise auch Viertlarven, die auf die Luftatmung durch
Atemrohrchen angewiesen sind. Nachteil dieser Methode ist, daf3 auch andere im Was-
ser lebende Insekten abgetotet oder vertrieben werden, darunter auch Pradatoren (Fref3-
feinde) der Stechmiicken (KOGEL 1984, BECKER, GLASER & MAGIN 1996). Dies
zwang die KABS bereits 1983 dazu, auf den Einsatz von Liparol weitgehend zu ver-
zichten (WEBER 1994).

2. Bacillus thuringiensis israelensis (B.t.i.): B.t.i. wurde 1976 von MARGALIT in
Israel entdeckt, und seit 1978 wird mit dem B.t.i. Serotyp H14 an der Universitat Hei-
delberg in Zusammenarbeit mit der KABS experimentiert. Bei der Sporenbildung die-
ses Bazillus werden Eiweilkristalle (Delta-Endotoxine, WEBER 1994) gebildet, welche
die Stechmiickenlarve mit der Nahrung aufnimmt. Im alkalischen Darmmilleu der
Larve werden die Eiweifle in kleinere, toxisch wirkende Abbauprodukte zerlegt, die an
Rezeptorstellen der Darmzellen andocken und diese fiir [onen durchlassig machen. Dies
hat eine Verschiebung der Ionenkonzentration in den Darmzellen zur Folge. Wasser
strémt osmotisch in die Zellen ein und bringt diese zum Platzen. Der Darminhalt
vermischt sich daraufhin mit der Korperfliissigkeit, woran die Larve nach einigen
Minuten bis Stunden stirbt (BECKER & MAGIN 1986, BECKER , GLASER & MA-
GIN 1996, EMTER & MECHLER 1987).

3. Bacillus sphaericus (B.s.): Dieser Bazillus ist ebenfalls mit EiweiBBkristallen aus-
gestattet und wirkt dhnlich wie B.t.i.. Die Rezeptoren fiir das umgewandelte B.s.-Ei-
weiBkristall im Darm der Stechmiicken sind jedoch anders beschaffen. Bei B.s. ist mit
einer stirkeren Resistenzbildung bei den Stechmiicken zu rechnen, weil am Wirkpro-
zef} offensichtlich weniger verschiedene Eiweifpartikel beteiligt sind als bei B.t.i.. Um
die Neigung zur Resistenz zu vermindern, wendet die KABS die beiden Mittel B.t.i.
und B.s. im Wechsel an (BECKER, GLASER & MAGIN 1996).

4. Wasserbauliche Mafinahmen: Auch mechanische Verfahren werden von der
KABS erprobt und durchgefiihrt. Hierbei sollen die Brutgewisser der Stechmiicken
durch die Gestaltung der Landschaft verdndert oder beseitigt werden.
® Verfiillen oder Austiefen der Stechmiickenbrutgewésser
® Verbinden der Restwassertiimpel mit dem Vorfluter
® Einebnen der Gewissersohle
® kiinstliche Regulierung der Wasserstinde
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Abb. 91 Bacillus thuringiensis israelensis - Zelle mit Sporen und Eiweiflkristallen
(BECKER, GLASER & MAGIN 1996)

5.2.4 Argumente gegen die Stechmiickenbekimpfung

Im frithen 20. Jahrhundert wurde die Bekdmpfung mit einer aus heutiger Perspektive
unverstandlichen und unverantwortlichen Unbekiimmertheit durchgefiihrt. Zweifellos
wirken die Stechmiickenbekdmpfungsmittel, die heute von der KABS ausgebracht wer-
den, besser und selektiver als die ersten Bekdmpfungsmittel. Dennoch sind Umwelt-
schiitzer und allen voran die Umweltschutzverbande skeptisch, ob nicht die Nachteile
einer Bekdmpfung schwerer wiegen als die positiven Wirkungen fiir die Menschen und
die Unbedenklichkeitserklarungen der KABS.

In diesem Zusammenhang ist die Wirkung von B.t.i. und B.s. auf Nontarget-Orga-
nismen anzufithren. Auch wenn B.t.i. bei sachgemafBer Anwendung relativ selektiv ge-
gen Stechmiicken wirkt, ist eine Beeintrdchtigung von Nontarget-Organismen durch
dessen Giftwirkung nicht v6llig auszuschliefen. So kann B.t.i. auch Kriebelmiicken
(Simuliidae) und bei entsprechender Dosis Zuckmiicken (Chironomidae) tdten
(WEBER 1994).

Durch das Fehlen von Stechmiicken entsteht zudem eine Liicke im kompliziert ver-
netzten Gefiige des Biotopsystems Aue. Stechmiicken spielen eine grofle Rolle als
Nahrung fiir viele geféhrdete Kleinvogel wie Blaukehlchen (Luscinia svecica), Braun-
kehlchen (Saxicola rubetra), Rohrsénger (Acrocephalus sp.) und Meisen (Paridae).
Auch die Larven der Stechmiicken dienen den Tieren als Nahrung (BUND 1992). Als
weitere Beispiele fiir FreBfeinde seien hier nur Schwimmkéfer (Rhantus sp.), Kolben-
wasserkéfer (Hydrophilus caraboides) und Rotbauchunke (Bombina bombina) erwahnt
(KOGEL 1984).

»Aus der Sicht des Naturschutzes®, meint WEBER, und greift damit einen weiteren
Argumentationspunkt auf, ,,muf} die Schnakenbekdmpfung in Naturschutzgebieten vol-
lig unterbleiben®, weil diese Gebiete bereits unter einer so groflen Anzahl von Stérun-
gen litten, daB3 schon alleine die durch die Bekdmpfung verursachten Trittschdden und
Beunruhigungen nicht zu vertreten seien (WEBER 1994). , Bei jeder Art von Bekdmp-
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fung wird das Okosystem beeintréichtigt*, meint KOGEL, ,,selbst wenn es gelinge, ohne
jegliche Belastung eines Biotops (...) die Stechmiickenlarven zu vernichten, bedeutet
bereits das Fehlen dieser Art eine Verdnderung des urspriinglichen Gefliges. Jede Art er-
fiillt bestimmte Aufgaben in einem Okosystem* (KOGEL 1984). AuBerdem wird durch
das Vorhandensein einer so groflen Menge an toten Stechmiicken eine Eutrophierung
der Stechmiickenbrutgewidsser durch die Verwesung der Stechmiicken befiirchtet
(BUND FUR UMWELT- UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVER-
BAND RHEINLAND-PFALZ, ohne Jahreszahl).

Wasserbauliche Mafinahmen, die nicht ausschlieflich landespflegerischen Zwecken
dienen, lehnt der BUND ab, da die Zerst6rung der tempordren Gewdasser der Auen mas-
sive Eingriffe in das Gesamtokosystem bedeutet und auch die Entwisserung 6kolo-
gisch meist sehr bedenklich ist. Durch wasserbauliche Maflnahmen wird der sonst
schon durch andere Einfliisse stark in Mitleidenschaft gezogene Lebensraum Aue er-
neut stark verindert (BUND FUR UMWELT- UND NATURSCHUTZ DEUTSCH-
LAND, LANDESVERBAND RHEINLAND-PFALZ 1992).

Der BUND sieht die Stechmiicken als typischen Bestandteil der Auenwilder und
meint, da die Menschen seit Jahrtausenden mit den Stechmiicken leben und die von ih-
nen ausgehende Beldstigung mit Fliegengittern und Hautlotionen stark gemindert wer-
den konnen, sei eine Stechmiickenbekdmpfung keine absolute Notwendigkeit (BUND
FUR UMWELT- UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND
RHEINLAND-PFALZ 1992). Jedoch wird eingerdumt, daf} Stechmiicken eine erhebli-
che Belastigung fiir den Menschen darstellen konnen. Unter einer strikten Reglemen-
tierung stimmt der BUND einer Bekdmpfung zu, bei der die Waldmiicken jedoch
grundsatzlich verschont bleiben sollen, weil diese keinen starken Wandertrieb haben.

Da viele Fragen hinsichtlich der Stechmiickenbekdmpfung noch nicht geklart sind,
fordert WEBER (1994) die Untersuchung der 6kologischen Wirkung der Mafinahmen
durch ein unabhéngiges Institut. Er kritisiert, da} sich bislang die KABS die Naturver-
traglichkeit ihrer Bekdmpfungsmafnahmen selbst bescheinigt.

6. Untersuchungen zum Konflikt zwischen Mensch und Stechmiicken - Befragung
in den Ausflugsgebieten Berghiuser Altrhein und Kiihkopf-Knoblochsaue

Der Verfasser geht der Frage nach den Konflikten zwischen Erholen, Wohnen und
den Stechmiicken mit einer Befragung in den Naherholungsgebieten nach, wobei das
Verhiltnis der Besucher zu den Naherholungsgebieten, zum Naturschutz, zu den
Stechmiicken und zur Stechmiickenbekdmpfung naher untersucht wird. Bei der Befra-
gung werden je 200 Besucher der beiden Bearbeitungsgebiete Kiihkopf-Knoblochsaue
und Berghduser Altrhein erfaf3t. Die Befragung erfolgt von August bis September 1994
sowohl an Wochenenden als auch an Werktagen. Sie umfaf3t alle erwachsenen Personen
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ab 16 Jahren, die zur Zeit der Befragung anwesend sind. Die prozentualen Angaben der
Auswertung beziehen sich stets auf die ,,valid percents®, die giiltigen Prozentangaben
einer Auswertung. Dabei handelt es sich um die Angaben, die unter Ausschluf3 aller
»missing* gesetzter Werte addiert 100 % ergeben. Dies ist bei allen folgenden Berech-
nungen zu bedenken.

Die beiden Erhebungsgebiete Berghduser Altrhein (BA) und Kiihkopf-Knoblochsaue
(KXK) sind durch eine geringe durchschnittliche Entfernung vom Wohnumfeld zum Aus-
flugsziel und eine relativ kurze Aufenthaltsdauer im Gebiet anhand der Charakterisie-
rung des Naherholungsverkehrs nach JOB (1991a) als ausgesprochene Naherholungs-
gebiete gekennzeichnet. 61,4 % aller Befragten (BA: 68,7 %; KK: 54,3 %) wohnen in
einer Entfernung von bis zu 10 km. Aufgrund der auferordentlichen Attraktivitit des
Naturschutzgebiets Kiihkopf-Knoblochsaue kommen viele Besucher auch aus weiter
entfernten Stidten und Gemeinden. In den untersuchten Ausflugsgebieten werden in er-
ster Linie Personen im Alter zwischen 31 und 40 Jahren befragt (Durchschnittsalter:
44,4 Jahre), die am haufigsten zu zweit und ohne Kinder unterwegs sind. Die Bildung
der Personen, die in den Ausflugsgebieten angetroffen werden, ist iiberdurchschnittlich
hoch. Im Gebiet Berghéuser Altrhein haben 52,3 % (KX: 55,3 %) der Probanten das
Gymnasium und teilweise sogar eine Hochschule besucht. Dies spiegelt einen vermut-
lich allgemeinen Zustand wider, da die Haufigkeit, Ausfliige zu unternehmen, nach
GRABHERR (1992) vom Bildungsniveau abhéngig ist.

Mehr als die Halfte (55,8 %) der Befragten in den Erholungsgebieten verbringen ihre
Freizeit meist in der Natur. Dieses Ergebnis erscheint plausibel; denn die befragten
Ausfliigler sind in den Ausflugsgebieten anzutreffen, weil sie das Bediirfnis haben, sich
in der Natur zu erholen. Am Berghéuser Altrhein ist Fahrradfahren (38,9 %) die hau-
figste Freizeitbeschéftigung, im Gebiet Kiihkopf-Knoblochsaue halten sich ‘Wan-
dern/Spazieren’ und ‘Radfahren’ (je 28,3 %) die Waage. Es darf bei der Auswertung
dieser Frage nicht vergessen werden, daf3 die Befragung im Sommer stattfindet und
sich die Antworten damit vor allem auf diese Jahreszeit beziehen.

Die bevorzugten Tatigkeiten im Naturschutzgebiet beziehen sich auf stille Erho-
lungsformen, wie Radfahren, Wandern und Tiere Beobachten. Die Peripheriebereiche
werden zudem hédufig von Sportanglern besucht, die ebenso wie die Sportjdger in der
Befragung kaum erfaflt werden, da sie ihrer Freizeitbeschaftigung an versteckteren Or-
ten und zu anderen Tages- und Jahreszeiten nachgehen.

Den Befragten in den Ausflugsgebieten gefallen vor allem die Bewegung, die Ruhe
und die Entspannung in der Natur, und sie genieBen die schone Landschaft ohne
storende Menschenmassen. Es mif3fallen den Besuchern besonders die Stechmiicken.
Im Berghduser Altrheingebiet meinten dies 36,9 %, im Gebiet Kiihkopf-Knoblochsaue
sogar 55,7 %. Etwa ein Drittel der Befragten findet nichts Storendes (30,6 %). Dieses
Ergebnis belegt die unterschiedliche Verteilung und Flachengréfie der Tabuzonen der
Stechmiickenbekdmpfung in den Untersuchungsrdumen. Im Berghéduser Altrhein gibt
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es nur wenige kleinflichige Tabuzonen, im Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue
dagegen findet in weiten Bereichen des Kiihkopfs keine Bekdmpfung statt. In den
Sommermonaten kommt es deshalb zu einem erhohten Stechmiickenaufkommen, was
vermutlich die Ursache fiir das Sinken der Besucherzahlen ist. Die Zahlen des Besu-
cheraufkommens im Informationszentrum Kiihkopf-Knoblochsaue auf dem Kiihkopf
zeigen deutlich die Einbriiche in den Sommermonaten (BAUMGARTEL 1996).
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Abb. 10:  Besucheraufkommen im Informationszentrum Kiihkopf-Knoblochsaue
von April 1995 bis Dezember 1996 (BAUMGARTEL 1996, unveréffent-
lichtes Datenmaterial)

Die stirkste Belastung der Ausflugsgebiete wird iiber die Jahreszeit, den Wochentag,
die Tageszeit sowie die Dauer der Besuche ermittelt. Die meisten Befragten der Aus-
flugsgebiete sind hier im Sommer, sonntags zwischen 13 und 15 Uhr bei einer Ver-
weildauer von zwei bis drei Stunden, anzutreffen, wobei die Verweildauer signifikant
mit der Lange der Anfahrtszeit und damit mit der Entfernung zum Wohnort zusammen-
héngt. Je ldnger die Anfahrt, desto ldnger auch die Verweildauer im Erholungsgebiet.

In beiden Gebieten wird nach dem Umweltbewufitsein der Probanten gefragt, und es
ergeben sich dhnliche Resultate. Die meisten Befragten bekunden ein ‘sehr starkes’
oder ‘starkes’ Interesse an Okologie und Naturschutz. Ein Zusammenhang mit der Bil-
dung kann in den Ausflugsgebieten nicht signifikant festgestellt werden. Uber 90 % der
Befragten sind jedoch bereit, ein Gebiet aus Naturschutzgriinden zu meiden.

Der Hauptteil des Fragebogens befaf3t sich mit den Problemen der Stechmiicken und
der Stechmiickenbekédmpfung. Grundsitzlich kann dazu gesagt werden, dafl sich drei
Viertel aller Befragten (78,5 %) in den Ausflugsgebieten Berghduser Altrhein und Kiih-
kopf-Knoblochsaue gestort fithlen.
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Abb. 11:  Graphik zur Frage: ‘Wie stark storen Stechmiicken?’ - Berghduser Altrhein
und Kiihkopf-Knoblochsaue im Vergleich

In den beiden Erholungsgebieten wird die Lastigkeit unterschiedlich stark empfun-
den. Im Gebiet des Berghduser Altrheins werden Stechmiicken prinzipiell stirker
bekdmpft als im Gebiet Kiithkopf-Knoblochsaue, wo sich die Besucher entsprechend
héufiger tiber das Stechmiickenproblem beklagen. Dort werden sie auch hiufiger durch
Stechmiicken aus ihrem Ausflugsgebiet vertrieben.

Die Entwicklung der Stechmiickenplage in den letzten 20 Jahren kann mit einem
deutlichen Riickgang der Listigkeit seit Beginn der Bekdmpfung durch die Kommu-
nale Aktionsgemeinschaft zur Bekdmpfung der Schnakenplage e. V. beschrieben wer-
den. Der Erfolg der Stechmiickenbekdmpfung wird durch die Befragten bestdtigt.

Die Besucher der beiden Ausflugsgebiete werden gebeten, aufzuschreiben, wie ldstig
ihnen die Stechmiicken in den letzten 20 Jahren vorkamen. Fiir die vier Zeitstufen (‘vor
20 Jahren’, ‘vor 10 Jahren’, ‘vor 3 Jahren’ und ‘heute”) sollen Noten von 1 bis 6 fiir die
Lastigkeit vergeben werden. Dabei sei das Jahr der Befragung (1994) das Bezugsjahr.
Note 1 bedeutet bei der Beantwortung der Frage ‘nicht ldstig’, und Note 6 wird mit ‘un-
ertraglich ldstig” bezeichnet. Es ist anzumerken, daf3 die vier Zeitstufen nicht willkiir-
lich gewidhlt wurden. Sie entsprechen vielmehr verschiedenen Phasen der von der
KABS (gegriindet 1976) durchgefiihrten Stechmiickenbekdmpfungsmafnahmen. 1974
(20 Jahre vor dem Befragungsjahr 1994) war die KABS noch nicht gegriindet, und es
gab somit noch keine organisierte Stechmiickenbekdmpfung. 1984 (zehn Jahre vor der
Befragung) wurde das Larvizid Liparol erfolgreich eingesetzt, 1991 (drei Jahre vor der
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Befragung) wurde dieses durch das B.t.i-Préparat abgelost (BECKER & MARGIN
1986, BECKER et al. 1992, BECKER, GLASER & MAGIN 1996). In der Gegen-
tiberstellung der einzelnen Zeitpunkte, wie auch der beiden Untersuchungsgebiete sind
deutliche Unterschiede festzustellen.

Berghauser Altrhein

=
‘.zJ

L7 heute (1994)

7 vor 3 Jahren (1991)

% der Befragten pro Zeiteinheit

£ 9 o " vor 10 Jahren (1984)
2 o o = - vor 20 Jahren (1974)
Note 1 = nicht lastig zZ 2 £ 2 ©
Note 6 = unertraglich lastig = 2 ¢
z
Lastigkeit

Abb. 12:  Laéstigkeit von Stechmiicken in den letzten 20 Jahren (Bezugsjahr 1994),
Berghiduser Altrhein

Im Vergleich der Lastigkeit vor 20, zehn und drei Jahren mit dem heutigen Zeitpunkt
wird der Erfolg der Stechmiickenbekdmpfung durch die KABS recht deutlich. 60,9 %
der Befragten haben der Stechmiickensituation vor 20 Jahren die Note 6 (‘unertriaglich
lastig”) gegeben. In der Variablen ‘heute’” wird diese Note jedoch nur von 11,4 % der
Befragten angekreuzt.

Da es sich bei den vorliegenden Variablen um ein ordinales Datenniveau handelt, sind
bei der Auswertung der Mittelwerte nur Median und Modalwert zugelassen. Anhand die-
ser Lagemalle, die zu verschiedenen Zeitpunkten ermittelt werden, lassen sich Trends
ablesen: Im Untersuchungsgebiet Kithkopf-Knoblochsaue féllt der Median der Variablen
‘vor 20 Jahren’ (Median = 6) im Vergleich zur Variablen ‘heute’ (Median = 3) steil ab.
Die Ergebnisse konnen durch einen Wilcoxon Mittelwert-Vergleichstest fiir beide Un-
tersuchungsgebiete signifikant bestatigt werden. Die Mittelwerte aus beiden Variablen
sind signifikant unterschiedlich.
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Abb. 13:  Lastigkeit von Stechmiicken in den letzten 20 Jahren (Bezugsjahr 1994),
Kiihkopf-Knoblochsaue

Im Gegensatz dazu steigt im Befragungsgebiet Berghduser Altrhein der Mittelwert
von ‘vor 3 Jahren’ nach ‘heute’ wieder an, die Befragten werden wieder unzufriedener.
Nur wenige Befragte (1,5 %) haben ‘vor 3 Jahren’ die Note 6 angekreuzt, viele jedoch
die Noten 1 (21,6 %), 2 (30,6 %) und 3 (26,1 %). In der Rubrik ‘heute’ (1994) kreuzen
die Befragten wieder haufiger die Note 6 an (7,2 %), aber weniger die Note 1 (15,8 %).

Insgesamt wird die Stechmiickensituation in beiden Befragungsgebieten ‘vor 20 Jah-
ren’ dhnlich ldstig eingestuft, wihrend ‘heute’ und ‘vor 3 Jahren’ das Gebiet Kiihkopf-
Knoblochsaue insgesamt einen deutlich hoheren Anteil der Note 6 aufweist als das
Gebiet Berghduser Altrhein. Dieser Sachverhalt deutet erneut auf die Unterschiede in
der Stechmiickenbekdmpfung beider Gebiete hin (vgl. Kapitel 5: Mensch und Stech-
miicken).

Bei all diesen Berechnungen darf nicht vergessen werden, daf3 die Anzahl der Fille,
die fiir die Auswertung herangezogen werden kann (valid cases; N), immer kleiner
wird, je mehr sich die Frage auf die Vergangenheit bezieht. Von der Variablen ‘heute’
sind es 67,75 % aller Félle (N =271 von 400), ‘vor 20 Jahren” aber nur noch 39 % der
Fille (N = 156 von 400). Einerseits konnen sich die Befragten an eine weiter zuriick-
liegende Zeit (zum Teil geht die Frage bis in die Kindheit der Befragten zuriick) immer
schlechter erinnern, andererseits haben einige der befragten Personen nicht ihr ganzes
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Leben in der Umgebung der Untersuchungsgebiete gewohnt, sondern sind erst spater
zugezogen und haben erst dann den Untersuchungsraum kennengelernt.

Die Fragen nach der Notwendigkeit einer Stechmiickenbekdmpfung ergibt in bei-
den Ausflugsgebieten, dafl die Stechmiickenbekdmpfung in den Wohngebieten fiir
notig erachtet wird. In den Ausflugsgebieten und den Naturschutzgebieten sehen da-
gegen weniger Personen eine Bekdmpfung als notwendig an. Die Antwort ‘weil3
nicht’ wird hiufiger angekreuzt, was andeutet, daf} die Probanten bei der Beantwor-
tung der Fragen unsicherer werden. Moglicherweise sehen sie in den Wohngebieten
das eigene Wohlbefinden im Vordergrund, wihrend ihnen im Ausflugs- und im Na-
turschutzgebiet der Konflikt zwischen konkurrierenden Nutzungen der Gebiete be-
wullt wird. Sie erkennen vermutlich das Naturschutzgebiet als Lebensraum anderer
Lebewesen und sehen die Stechmiickenbekimpfung als Eingriff in das Okosystem
an.

Die Fragen nach der Befiirwortung und der Schédlichkeit der Stechmiickenbekdmp-
fung wie auch der Niitzlichkeit von Stechmiicken hdngen hochst signifikant zusam-
men. Die Personen, die annehmen, eine Bekdmpfung sei nétig, sind hiufig auch der
Meinung, sie sei unschadlich und die Stechmiicken seien nicht niitzlich. Méglicher-
weise suchen diese Probanten nach einem Alibi fiir ihre Meinung und rechtfertigen eine
Stechmiickenbekdmpfung damit, dal Stechmiicken nicht niitzlich seien. Andere Be-
fragte, die von den Stechmiicken gestort werden und eine Bekdmpfung beflirworten,
sind jedoch der Auffassung, da3 Stechmiicken durchaus auch niitzlich sein kénnen. Der
Wunsch, nicht gestochen zu werden, scheint den Sinn fiir Naturschutz beim Thema
Stechmiickenbekdmpfung zu tibersteigen.

Zum Abschluf} wird nach der Herkunft der Informationen iiber Stechmiicken gefragt.
In allen Befragungsgebieten ist die Information iiber Stechmiicken in den meisten
Fillen durch die Presse gegeben. Diese Ergebnisse unterstreichen die grofle Bedeutung
der Presse als Medium der Verbreitung von Informationen zu den angesprochenen
Themen.

In der Befragung wird deutlich, daB Stechmiicken als ldstig und stérend empfunden
werden und der Wunsch nach einer Stechmiickenbekdmpfung im Vordergrund steht.
Die Mehrheit scheint in ihrer Freizeit Ruhe und Entspannung vom Stref} des Alltags
finden zu wollen, ohne dabei von Stechmiicken beléstigt zu werden. Erfahrungsgemal
sind es besonders die Wasserflachen und dort im besonderen die Uferbereiche, die den
Besucher in den Naherholungsgebieten anziehen. Konflikte zwischen Naturschutz, Er-
holung und Stechmiicken beriithren den Besucher nur, solange fiir ihn eine Nutzung ent-
sprechender Flichen moglich bleibt.
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Abb. 16:  Graphik zur Frage: ‘Konnen Stechmiicken auch niitzlich sein?’ - Berghéu-
ser Altrhein und Kiihkopf-Knoblochsaue

7. Erfassung von Infrastruktur, Nutzungsspuren und dufieren Einfliissen

Anhand der Befragung von Besuchern werden die Unternehmungen der Erho-
lungsuchenden in den ausgewihlten Naherholungsgebieten erfafit. Die Kartierung er-
géinzt diese Befragung durch eine Verortung von Spuren der Erholungsnutzung und
duBlerer Einfliisse auf das Kartiergebiet. Erst mit diesen Erkenntnissen ldf3t sich ab-
schitzen, wie stark die Bearbeitungsgebiete, im speziellen die darin vorhandenen Na-
turschutzgebiete, genutzt sind und wo die daraus resultierenden Belastungen am stirk-
sten hervortreten. SchlieBlich konnen Bereiche abgegrenzt werden, in denen dhnliche
Nutzungen vorliegen.

Nach der Planung der zu erfassenden Parameter, dem Entwurf der Signaturen und ei-
ner Probekartierung findet die Gelédndearbeit im Spatsommer und Herbst des Jahres
1995 statt. Spatsommer und Herbst erscheinen als die zur Kartierung geeignetsten Jah-
reszeiten, da zu dieser Zeit die Spuren der gesamten Erholungssaison prisent sind und
zudem nicht mit Uberschwemmungen zu rechnen ist, welche die Nutzungsspuren tig-
lich @ndern oder ausléschen kénnen.
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7.1 Vergleich der Kartierergebnisse

Am Berghéuser Altrhein wie auch im Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue
kommen vielfaltige Einfliisse vor, die auf die Bearbeitungsgebiete unterschiedlich stark
einwirken. Dabei konnen in beiden Gebieten nicht nur Unterschiede, sondern auch Ge-
meinsamkeiten festgestellt werden. So beinhalten beide Gebiete naturnahe Auenberei-
che der Mdanderzone des Rheins, deren heutiges Bild entscheidend durch die Laufver-
kiirzung des Flusses mitbestimmt ist. Aufgrund der Ahnlichkeiten in den natiirlichen
Voraussetzungen in den Untersuchungsgebieten sind bei deren Nutzung zu einem nicht
unwesentlichen Teil die gleichen Nutzungsarten vorhanden, und damit treten auch dhn-
liche Probleme auf. Unterschiede bestehen hdufig in der Menge der Nutzungsspuren
und der FliachengroBe der Nutzungsbereiche.

Infrastrukturell fallen in den beiden Gebieten iiberwiegend Unterschiede auf.
Wihrend die Zufahrt zum Bearbeitungsgebiet Berghduser Altrhein von vielen Seiten
aus moglich ist, zeigen sich durch die Insellage des Kiihkopfs und die Lage der Knob-
lochsaue im Gleithangbereich eines Rheinméaanderbogens fiir den Naturschutz deutli-
che Vorteile. Hier sind die Landgrenzen, die von Besuchern leicht iiberschritten wer-
den konnen, im Vergleich zum Gebiet Berghduser Altrhein kurz, der ldngste Teil der
Grenze wird durch den Neurhein und den Altrhein gebildet. Im Kiihkopfbereich gibt es
nur drei Moglichkeiten, die Insel zu betreten: Dies sind die beiden Briicken im Osten
und die Fahrstelle im Westen. Wanderer, Spazierginger und Radfahrer kénnen das Na-
turschutzgebiet auf gut markierten und beschilderten Wegen nutzen.

Am Berghduser Altrhein werden die gut beschilderten Asphaltwege am Damm ent-
lang in erster Linie von Radfahrern genutzt, wihrend die Wanderer und Spaziergdnger
die zum Teil unbefestigten Wege mit geringerer Beschilderung mit den Anglern teilen.
Im Verhdltnis zum Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue sind am Berghéduser
Altrhein weniger Beschriankungen des Betretens vorgenommen worden, was vor allem
am geringeren Schutzstatus der betreffenden Bereiche liegen mag.

Die Nutzungsspuren setzen sich in beiden Gebieten grundsitzlich dhnlich zusam-
men, ihre Verteilung ist jedoch in beiden Gebieten verschieden. Im Kartiergebiet Berg-
héuser Altrhein wird der Bereich am Neuen Hafen von Speyer besonders stark fre-
quentiert. Auf dem dortigen Parkplatz sind im Sommer viele sonnenbadende und im
Rhein schwimmende Besucher zu beobachten, die durch ihr massenhaftes Auftreten
besonders viele Abfille und andere Nutzungsspuren zuriicklassen. Dazu kommen an-
dere Nutzer wie Wanderer, Spaziergénger sowie Paddler und Kanuwanderer, die diesen
Punkt als Ausgangspunkt fiir ihre Wandertouren wahlen.

Weitere in dieser Art und Weise besonders beanspruchte Bereiche sind die Umge-
bung der Natorampe siidostlich des Hechenich und zum Beispiel die Natorampe
slidéstlich von Mechtersheim, am Siidrand des Naturschutzgebiets Schafwiesen. Die
Bereiche besonderer Beanspruchung durch Wanderer und Spaziergénger lassen sich
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Abb. 17:  Fahrradfahrer am Forsthaus Kiihkopf bei Riedstadt-Erfelden, Kreis Grof-
Gerau. 14. Oktober 1994. Foto: Verf.

Abb. 18:  Erholungsuchende - Neuer Hafen Speyer. 27. Juli 1995. Foto: Verf.
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hiufig im Bearbeitungsgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue im 6stlichen Teil des Natur-
schutzgebiets in der Umgebung von Erfelden und Stockstadt erkennen. Starke Vor-
kommen von Nutzungsspuren wie Abfille werden besonders im Zugangs- und Zu-
fahrtsbereich der beiden Restaurationsbetriebe Forsthaus Kiihkopf und Altrhein-
schinke festgestellt. Weitere haufig frequentierte Punkte mit entsprechend hohem Ab-
fallaufkommen sind die Schutzhiitte mit Aussichts- und Beobachtungspunkt am
Schlappesworth, die Schwedenséule in der Knoblochsaue, der Fahranleger am Neu-
rhein sowie Aussichts- oder Beobachtungspunkte, Wegekreuze, Bénke, Schutzhiitten
und Besucherparkplitze.

Im Berghéduser Altrheingebiet sind die Angler an besonders vielen Gewisserab-
schnitten vertreten, selbst innerhalb der Naturschutzgebiete ist Angeln und Bootfahren
an vielen Stellen erlaubt. Bevorzugte Plitze zum Angeln befinden sich um die Alt-
rheinseen (Kleiner und Grofler Trompetenbau) im nordlichen Altrheingebiet, um die
Insel Horn und im Hechenich, in nérdlich an das Naturschutzgebiet Flotzgriin an-
schliefenden ausgebaggerten Altrheinarmen, am Berghduser Altrhein westlich der
Miilldeponie der BASF, am Eisbruch und im geplanten Naturschutzgebiet Speyerer
Schwarzwald am Unterkopf.

Im Gebiet Kithkopf-Knoblochsaue ist das Angeln bis auf einige Ausnahmen an be-
sonders schiitzenswerten Uferbereichen am rechten Altrheinufer gestattet. Auf dem
Kiihkopf selbst darf nur am Neurhein im Westen der Insel geangelt werden. Auch hier
werden die Angelpldtze im allgemeinen rege besucht, insbesondere die Stellen, die
leicht mit dem PKW oder dem Fahrrad zu erreichen sind, sowie die siedlungsnahen
Bereiche. Besonders beliebt bei den Anglern sind der Neurhein am Schusterworth, an
den Natorampen in der Knoblochsaue, am rechten Altrheinufer um den Besucher-
parkplatz am Forsthaus Knoblochsaue gegeniiber der Kronkesinsel, um den Yachtha-
fen bei Erfelden und zwischen den Orten Erfelden und Stockstadt. Weiter Richtung
Siiden dem Altrhein gegen den Strom folgend, sind deutlich weniger Anglerabfille zu
finden, ein stiarkeres Auftreten der typischen Abfille vom Angelzubehdr bis zu Ko-
derresten finden sich vermehrt erst wieder am siidlichen Einstrom des Neurheins in
den Altrhein.

Die Nutzungsspuren, die mit dem Angelsport zusammenhéngen, sind am Berghéu-
ser Altrhein die gleichen wie um das Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue, wobei
speziell Trampelpfade im Berghéuser Altrhein bedeutend haufiger auftreten. In beiden
Gebieten sind Anglerabfille oft mit Feuerstellen, Anlegestellen und Schrotteilen ver-
gesellschaftet. Angler stellen aufgrund der Haufigkeit ihres Auftretens zusammen mit
den Boot- und Kanufahrern in beiden Untersuchungsrdaumen einen der stirksten Ein-
flisse auf die Schutzgebiete dar. Bauschutt und Gartenabfille sind im Gebiet Kiihkopf-
Knoblochsaue sehr gering vorhanden, Sondermiill kann hier nicht festgestellt werden.
Diese Abfille sind am Berghduser Altrhein hiufiger an Stellen zu sehen, die mit dem
Pkw giinstig zu erreichen sind.
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Abb. 19:  Angler an der Erfelder Briicke — Riedstadt-Erfelden, Kreis GroB-Gerau.
4. Mirz 1995, Foto: Verf.

Im Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue ist die Sportjagd verboten, es wird nur
zur Pflege regulierend in die Bestinde eingegriffen, um den Verbifl von Bdumen und
Strauchern zu reduzieren. Dagegen darf im Gebiet des Berghduser Altrheins Sportjagd
betrieben werden, fiir die an einigen Hochsitzen Fiitterungsstellen eingerichtet sind.
Andere Hochsitze sind zur Wasservogeljagd auf die Wasserfldchen ausgerichtet. Auch
in der Forstwirtschaft liegen unterschiedliche Konzepte vor. Im Berghduser Altrhein-
gebiet stehen wirtschaftliche Aspekte im Vordergrund, da die Aue wegen ihres frucht-
baren Bodens hervorragend als Baumstandort geeignet ist. Im Gegensatz dazu wird der
Wald im Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue extensiv genutzt und dessen Erhalt
unter 6kologischen Aspekten betrachtet.

Im Bearbeitungsgebiet Berghduser Altrhein wirken vielfdltige dulere Einflisse auf
die vorhandenen und geplanten Schutzgebiete ein, wobei die Stirke der daraus resul-
tierenden Beeintrachtigungen unterschiedlich stark zu bewerten ist. In den meisten Fl-
len handelt es sich um Stoérungen, die kurzfristig nicht aus dem Gebiet zu verbannen
sind, da es sich bei den betreffenden Anlagen um langfristig geplante und kapitalinten-
sive Objekte handelt, die zum Teil bis weit in die Zukunft bestehen bleiben. Hier rei-
chen Industrie- und Gewerbebetriebe der Stadt Speyer im Norden wie auch die Ge-
werbe- und Freizeitanlagen von Heiligenstein im Westen nahe an die Schutzgebiete
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heran. Auch der Einfluf} der Bauschutt- und Betriebsmiilldeponie der BASF Ludwigs-
hafen, des Atomkraftwerks Philippsburg, des Flugplatzes Speyer und die Kiesbagge-
rungen in den Schutzgebieten greifen in den Naturhaushalt ein und verdndern das
Landschaftsbild. Der Kiesabbau im Gebiet des Berghduser Altrheins hat seit den 40er
Jahren wirtschaftliche Bedeutung (SCHMIDT 1990). Wie der Regionale Raumord-
nungsplan Rheinpfalz zeigt, ist weiterhin Kiesabbau im Gebiet des Speyerer Schwarz-
walds und nordéstlich des Naturschutzgebiets Mechtersheimer Tongruben vorgesehen
(PLANUNGSGEMEINSCHAFT RHEINPFALZ 1989). SCHMIDT und JUNG-
BLUTH sehen zum Beispiel das Naturschutzgebiet Flotzgriin und die darin liegenden
Auenbereiche durch den Kiesabbau stark bedroht. Besonders die Uferbereiche werden
durch die Auskiesung geschiddigt (SCHMIDT 1990, JUNGBLUTH, NIEHUIS &
SIMON 1987). Zuriick bleiben bis zu 40 m tiefe Kiesseen, die unstrukturierte steile
Uferbereiche aufweisen und so fiir den Arten- und Biotopschutz nur geringe Bedeutung
haben (INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN 1994). Dagegen sind im Gebiet Kiih-
kopf-Knoblochsaue die duleren Einfliisse in der Zahl geringer und weniger gravierend.
Vor allem jedoch liegen die Probleme weniger auf gewerblich-industriellem Gebiet als
in den stark vertretenen Freizeitunternehmungen. Die Gewerbe- und Freizeitanlagen
beschrinken sich dabei auf die Umgebung von Erfelden und Stockstadt. Als Beispiele
dafiir seien das Kieswerk Erfelden westlich des Yachthafens, das Gewerbegebiet nor-
déstlich von Stockstadt und die Wohnwagensiedlung am Altrhein nérdlich von Stock-
stadt erwdhnt. Der Kiesabbau im Gebiet Kiihkopf-Knoblochsaue hat keine grofie wirt-
schaftliche Bedeutung, er dienst nur noch dem Freihalten der Bootsfahrrinne zwischen
Erfelden und der Einmiindung des Altrheins in den Neurhein. Der nérdlich des Kiih-
kopfs gelegene Modellflugplatz hat wegen der geringen Reichweite der Modellflug-
zeuge geringen EinfluB auf das Naturschutzgebiet. Die ehemaligen Militarflachen bei-
der Erfassungsgebiete bieten zwar einerseits durch die Ubernahme der zum Teil 6kolo-
gisch wertvollen Bereiche die Moglichkeit einer Flachenerweiterung der Schutzge-
biete, andererseits ist in den Truppeniibungsgebieten mit einer Belastung durch mi-
litdrische Altlasten, wie Munitionsreste oder Schmier- und Betriebsstoffe, zu rechnen.

8. Diskussion der Untersuchungsergebnisse und Lésungsmoglichkeiten im Kon-
flikt zwischen Naherholung, Naturschutz und Stechmiicken

In dem empfindlichen Okosystem Aue stoBen, wie die Vergleiche zwischen Berg-
héuser Altrhein und dem Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue zeigen, verschie-
denste Nutzungen aufeinander, die den Erhalt dieser wichtigen Lebensrdume stark ge-
fahrden. Die Auenniederungen werden wegen ihrer Fruchtbarkeit primér land- und
forstwirtschaftlich genutzt, die Erholung kommt in landschaftlich attraktiven Berei-
chen als Sekundirnutzung hinzu. In geschiitzten Teilen der Bearbeitungsgebiete tritt die
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primédre Nutzung zugunsten des Umweltschutzes je nach Schutzstatus und Natur-
schutzkonzept unterschiedlich weit zuriick. Die Erholungsnutzung ist dort jedoch be-
sonders stark, da diese Gebiete fiir Erholungsuchende ausgesprochen attraktiv sind.
Hinzu kommen weitere Einflisse aus Industrie, Gewerbe und Militar, welche die Ge-
biete ebenfalls belasten und das Landschaftsbild verdndern. Auch die Néhe der Sied-
lungen spielt eine Rolle, da diese mit Neubausiedlungen sowie Gewerbe- und Freizeit-
gebieten immer weiter in die Aue vordringen. Sie verbrauchen damit einerseits grofie
Teile der Landschaft und behindern andererseits eine Biotopvernetzung. Die Erho-
lungsnutzung sollte daher nicht isoliert von den anderen Nutzungen betrachtet werden,
da sie alle auf das Bearbeitungsgebiet einwirken und Verdnderungen hervorrufen.
Die Nutzungsanspriiche im Berghduser Altrhein sind durch die Nihe des Mittelzen-
trums Speyer geprégt, die starke Belastungen mit sich bringt. So sind die Industrie- und
Gewerbegebiete siidlich von Speyer und 6stlich von Heiligenstein als gravierende Ein-
griffe in die Auenlandschaft zu verstehen. Konflikte mit dem Naturschutz in der Aue
sind zu erkennen, da der groBe Landschaftsverbrauch nur wenige Flichen als Puffer-
zone zwischen den extremen Nutzungsunterschieden bereithilt. In und um das Natur-
schutzgebiet Kiithkopf-Knoblochsaue handelt es sich bei den Nutzungsarten prinzipiell
um die gleichen wie am Berghéduser Altrhein, da in beiden Gebieten dhnliche Grund-
voraussetzungen gegeben sind. Unterschiede sind jedoch in der Nutzungsintensitit und
damit auch in der Gefahrdung des Gebiets durch die Nutzungen zu finden. Innerhalb
des Naturschutzgebiets Kiihkopf-Knoblochsaue werden die Nutzungen aufgrund des
hoheren Schutzstatus stirker auf die Belange des Arten- und Biotopschutzes abge-
stimmt.
Die wichtigsten Nutzungsanspriiche an die beiden Bearbeitungsgebiete und deren
direkte Umgebung sind (INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN 1994):
® Arten- und Biotopschutz aufgrund des Vorkommens seltener Biotoptypen und an sie
gebundener Arten
® Erholung aufgrund des reizvollen Landschaftsbilds innerhalb der Verdichtungs-
rdume Rhein-Neckar und Rhein-Main

® [andwirtschaft aufgrund giinstiger klimatischer Verhéltnisse, fruchtbarer Boden und
der Ndhe zum Absatzmarkt

¢ Siedlungs- und Gewerbegebiete aufgrund des allgemein steigenden Fliachenbedarfs

® Hochwasserschutz aufgrund der Notwendigkeit der Sicherung von anthropogen ge-
nutzten Flichen vor Uberschwemmungen

Im Berghduser Altrheingebiet finden sich auflerdem:

® Forstwirtschaft aufgrund giinstiger Bewirtschaftungs- und Ertragsmoglichkeiten
durch Klima, Boden und Reliefeigenschaften

® Kiesgewinnung aufgrund kostengiinstiger und umfangreicher Ausbeute bei guter In-
frastruktur
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® Industrie aufgrund des allgemein steigenden Flachenbedarfs
® Militdr aufgrund des Bedarfs an Truppeniibungsplatzen

Fiir das Gebiet Kiihkopf-Knoblochsaue ist zusétzlich anzumerken:

® Militdrische Nutzung in der Knoblochsaue wurde 1994 eingestellt.

® Erdolférderung auf dem Kiithkopf wurde 1994 eingestellt.

® Land- und Forstwirtschaft im Naturschutzgebiet wurden extensiviert.

® Kiesabbau ist auf das Freibaggern des Altrheinhauptarms reduziert.

® Wohnhauser im Naturschutzgebiet kénnen aufgrund der angespannten Wohnungs-
marktsituation und der gut erhaltenen Bausubstanz nicht zum Zweck des Natur-
schutzes aufgegeben werden.

® Hochwasserschutz wird mit der Wirkung der Aue als natiirliche Retentionsfliche be-
trieben.

8.1 Konflikte durch die Erholungsnutzung

Aus der Erholungsnutzung in den Naturschutzgebieten entstehen Konflikte mit dem Na-
turschutz, die in der vorliegenden Arbeit durch die Befragungen von Erholungsuchenden
am Ausflugsort und die Kartierung der Nutzungsspuren herausgearbeitet werden. Auf die
Storungen durch andere Einfliisse wird bereits in Kapitel 7 (Erfassung von Infrastruktur,
Nutzungsspuren und dufieren Einfliissen) hingewiesen, weshalb die daraus resultierenden
Konflikte hier nicht mehr behandelt werden. Die Erholungsnutzung und deren Konflikte
werden als zentrales Thema der vorliegenden Arbeit im folgenden bearbeitet.

Die verschiedenen Arten der Erholungsnutzung, die in den Untersuchungsrdumen vor-

kommen, haben unterschiedlich starke Einwirkungen auf die Lebewelt der Aue. Mog-

liche Auswirkungen der Erholungsaktivitdten auf verschiedene Teile der Landschaft

werden in Kapitel 4.5. ‘Naherholung und Naturschutz’ besprochen. In der folgenden

Liste werden die beobachteten Freizeitaktivititen fiir die beiden Bearbeitungsgebiete

getrennt aufgefiihrt.

Berghiuser Altrhein:

® Radfahren (vorwiegend auf dem Dammweg um den Berghéuser Altrhein)

® Spazierengehen, Wandern (auf dem Dammweg um den Berghéuser Altrhein sowie in
und um die Naturschutzgebiete im Auenwald)

® Angeln (am Altrhein und am Neurhein sowie in den Mechtersheimer Tongruben und
an vielen Baggerseen)

® Baden (im Neurhein am Neuen Hafen Speyer)

® Sonnenbaden (am Neurhein am Neuen Hafen Speyer)

® Picknicken (am Neuen Hafen Speyer, entlang dem Neurhein und an der Militér-
rampe bei Mechtersheim)
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® Feste feiern (an der Schutzhiitte und auf der Streuwiese in der Anlage nordlich des
Schénzel)

® Wassersport, wie Wasserski-, Motorboot- und Wassermobilfahren (an den Militar-
rampen im Hechenich und siidwestlich des Naturschutzgebiets Schafwiesen auf dem
Neurhein)

® Rudern, Kajak- und Kanufahren (auf dem Neurhein am Neuen Hafen Speyer)

® Freizeitjagd (im gesamten Gebiet, vorwiegend im Salmengrund und an den Mech-
tersheimer Tongruben)

® Einrichtungen und Anlagen fiir Freizeit und Naherholung wie Fuf3ballplatze, Tennis-
anlagen, Grillpldtze und Hundevereine (im Heiligensteiner Freizeit- und Gewerbe-
gebiet)

Kiihkopf-Knoblochsaue:

® Radfahren, Wandern, Spazieren, Jogging, Walking (auf allen gut ausgebauten
Wegen)

® Angeln (entlang dem rechten Altrheinufer mit Ausnahme des Bereichs zwischen
Karlsworth und Kronkesinsel, aulerdem an den Anglerseen der Vereine westlich von
Stockstadt sowie entlang dem Neurhein)

® Baden (vom Boot aus im Altrhein, im Neurhein an der Militdrrampe in der Knob-
lochsaue)

® Wassersport wie Wasserski- und Motorbootfahren (auf dem Neurhein)

® Rudern, Kajak- und Kanufahren (auf dem Altrhein-Hauptarm zwischen Stockstadt
und der Miindung in den Neurhein)

® Einrichtungen und Anlagen fiir Freizeit und Naherholung wie Fufballplétze, Tennis-
anlagen, Wohnwagen-Wochenendsiedlungen, Yachthafen, Diskothek, Reitplatz (am
rechten Altrheinufer in der Umgebung von Erfelden sowie zwischen Erfelden und
Stockstadt)

® Obst-Pfliickaktivititen (im Norden der Knoblochsaue zwischen Schusterworth und
Plattenhof, auf dem Kiihkopf zwischen Kélberteicher Hof und Hof Guntershausen,
nordwestlich des Forsthauses Kiihkopf sowie an der Siidspitze des Kiihkopfs zwi-
schen Altrhein und Damm)

8.2 Mafinahmen gegen Stérungen und besondere Beanspruchungen durch die Er-
holungsnutzung

Der Konflikt zwischen Naturschutz und Freizeitnutzung kann mit Hilfe einer durch-
dachten Planung vermieden oder zumindest vermindert werden. Die Planung kann die
Entwicklung der Freizeitnutzung in eine bestimmte Richtung lenken, wobei die fiir den
Naturschutz bestimmten Teilgebiete ausgespart werden konnen. Trotz der in den letz-
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ten Jahren zunehmenden Sensibilisierung fiir den Umweltschutz ist das Bewuf3tsein der
Bevolkerung fiir diese Belange noch nicht iiberall in gleichem Mafle und ausreichen-
der Stirke vorhanden (BECKER, JOB & KOCH 1991). Es bedarf einer Reihe von
Mafnahmen in den Quell- und Zielgebieten der Naherholung, die Belastungen durch
Freizeitverkehr vermeiden helfen.

Es werden ‘sanfte’ und ‘harte’ Mafinahmen der Besucherlenkung unterschieden. Un-
ter sanften MaBnahmen sind indirekt wirksame Methoden zu verstehen, die ohne
Zwangsmittel auskommen und ausschlieB3lich durch ablenkende, anziehende oder auf-
klarende Wirkungen auf das Verhalten der Besucher funktionieren. Sie versuchen liber
psychologische Anreize, Konflikte zu verhindern. Diese Mafinahmen haben sich als be-
sonders effektiv erwiesen, da sich sanft gelenkte Besucher ,,als Gewinner, nicht als Ver-
lierer empfinden (BURO FUR TOURISMUS UND ERHOLUNGSPLANUNG
1995). Dagegen sind harte Mafnahmen strenge, gesetzlich fixierte Zwangsmafinahmen
und Verbote, die jedoch iiberwacht werden miissen. Letztere sind bei Ausflugszielen
mit hohem Besucherdruck oder besonders sensiblen Landschaftsteilen notwendig (JOB
1991b).

In den Untersuchungsgebieten wird die Anwendung von sanften Mafinahmen zur
Loésung des Konflikts zwischen Naturschutz und Naherholung favorisiert und bei den

Besucherlenkung

L ‘L
Raum- und landschalts- l i mit Bezug
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Abb. 20:  MaBnahmen der Besucherlenkung (JOB 1993, zitiert in BURO FUR TOU-
RISMUS 1995)
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im folgenden aufgefiihrten Vorschldgen in den Vordergrund gestellt. Durch eine vor-
sichtige Besucherlenkung sollte Naherholungsuchenden der Zugang zum Naturschutz-
gebiet ermoglicht werden; denn nur durch eine gefithlsméfige Bindung zur Natur, die
durch die sinnliche Wahrnehmung von Naturerscheinungen entsteht, kann das Ver-
standnis fir den Naturschutz geweckt und ein umweltbewuBteres Verhalten der Erho-
lungsuchenden erreicht werden (JOB 1991b). Gleichzeitig sollten Besucher durch ka-
nalisierte Lenkung aus sensiblen Rdumen ferngehalten werden, um den Schutz der
storungsempfindlichen Bereiche zu gewihrleisten (BURO FUR TOURISMUS UND
ERHOLUNGSPLANUNG 1995).

8.2.1 Berghiuser Altrhein

Der regionale Raumordnungsplan Rheinpfalz schldgt vor, in der Rheinniederung in-
frastrukturintensive Naherholungseinrichtungen auf wenige Standorte zu konzentrie-
ren. In diesen Bereichen sollte der Naturschutz Vorrang haben und die Erholungsnut-
zung in den Rheinauen sich auf die ‘ruhige Erholung’ (Wandern, Radfahren etc.) be-
schranken (PLANUNGSGEMEINSCHAFT RHEINPFALZ 1989). Dies sind allge-
meine Vorgaben, die fiir das Gebiet Berghduser Altrhein konkretisiert werden miissen.
Im folgenden werden Einzelmafinahmen vorgestellt, die als Vorschldge fiir die Ent-
wicklung der Bereiche und zur Losung des Konflikts zwischen Naherholung und Na-
turschutz zu werten sind.

Das Bearbeitungsgebiet Berghduser Altrhein beherbergt mehrere Naturschutzgebiete
und Naturdenkmale. Um jedoch den Fortbestand der 6kologisch wertvollen Auenland-
schaft zu sichern und die Biotope miteinander zu vernetzen, ist die Ausweisung weite-
rer Schutzgebiete voranzutreiben. Hierfiir liegen zum Teil schon konkrete Planungen
vor, wie zum Beispiel das geplante Naturschutzgebiet Schwarzwald siidlich von
Mechtersheim. Weitere Schutzgebiete sind von behordlicher Seite vorgeschlagen, wie
auch die Karten der vorliegenden Arbeit zeigen. Diese vorgeschlagenen Schutzgebiete
besitzen jedoch bisher keine rechtliche Bindung.

AuBerhalb der Naturschutzgebiete konnte der Erholungswert erhoht werden, indem
Feldgeholze zur Auflockerung der monotonen Agrarlandschaft angelegt wiirden. Auf
dieser Grundlage konnte die Erholungsnutzung von den Auen weggefiihrt und in die
neu gestalteten, weniger empfindlichen Bereiche umgelenkt werden. Dies wire um den
gesamten Berghiuser Altrhein méglich und auch notwendig (INSTITUT FUR UM-
WELTSTUDIEN 1994).

Die Forderungen nach einer naturvertriaglichen Freizeitnutzung sind mit konkreten
besucherlenkenden Maflnahmen, die teilweise auch das ganze Bearbeitungsgebiet be-
treffen, durchzusetzen:



Niebling: Naherholung und Naturschutz in den Flufiauen 253

Grofiriumige Mafinahmen:

® Die Holzwirtschaft ist zu extensivieren und auf standortgeméfe einheimische Baum-
arten umzustellen, was nicht nur flir den Naturschutz, sondern auch fiir den Erho-
lungsuchenden Vorteile in Form einer naturndheren, abwechslungsreicheren Gestaltung
der Waldlandschaft mit sich bringen wiirde (z.B. im Naturschutzgebiet Flotzgriin).

® Die Nutzungen, die auf baulichen Anlagen beruhen, wie Tennis- oder Fuf3ballplétze,
sind aus den Auenbereichen fernzuhalten (z.B. im Sport-, Freizeit- und Gewerbege-
biet Heiligenstein).

® Bestehende Freizeitanlagen sind nicht zu erweitern und langfristig aus der Aue zu
entfernen (z.B. im Sport-, Freizeit- und Gewerbegebiet Heiligenstein).

® Die Erweiterung der Siedlungs-, Gewerbe- und Industrieflachen sollte in den Auen
gestoppt werden, da sonst die Pufferzonen zwischen den Extremnutzungen leiden
und Flichen fiir die sanfte Erholung und den Naturschutz verloren gehen (z.B. im
Bereich zwischen Damm und Hochgestade bei Romerberg oder um das Gewerbe-
und Industriegebiet siidlich von Speyer).

® Eine entsprechende Anderung des Abfallkonzepts der Stadt Speyer und des Land-
kreises Ludwigshafen sollte das Einbringen von Gartenabfall, Bauschutt etc. durch
Besucher der Schutzgebiete verringern.

Vorschlige fiir besucherlenkende Mafinahmen:

® Wege, die weiterhin genutzt werden sollen, sind eindeutig als begehbar zu markieren
und entsprechend instand zu halten.

® Wege, die aus der Nutzung genommen werden sollen, sind durch Schranken oder
Gehdlzpflanzungen, Verwilderung oder Totholzbarrieren zu versperren und schlief3-
lich aus Wanderkarten und topographischen Karten zu entfernen (z. B. Hechenich
und Insel Horn).

® Trampelpfade, die zu empfindlichen und schiitzenswerten Bereichen fithren, sind
durch Pflanzungen von Geholzen oder durch Totholzbarrieren zu schliefien (z. B.
Anglerpfade an allen Angelgewissern im Bearbeitungsgebiet oder Zugangspfade zur
Streuwiese in der Anlage, die bevorzugt zum Feiern von Festen genutzt wird).

® Wanderparkpldtze und Parkplétze fiir Angler sollten in der Anzahl verringert und
auflerhalb der Schutzgebiete angelegt werden (z. B. Verlegung des Parkplatzes im
Nordwesten des Naturschutzgebiets Flotzgriin nach Berghausen in die Nahe der
Sportplitze).

® Aus der Nutzung zu nehmende Parkplatze sollten mit Geholzen zugepflanzt werden
(z.B. Parkplatz im Nordwesten des Naturschutzgebiets Flotzgriin nach dessen Verle-
gung).

® Zufahrtswege zu nicht mehr genutzten Parkplétzen sollten zuriickgebaut oder mit
Schranken geschlossen werden (z.B. Parkplatz an der Sick’schen Wiese nordwestlich
der Insel Horn).
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® Binke und Papierkdrbe sollten nicht zusitzlich in den Schutzgebieten angebracht
werden, da diese zur Mblierung der Landschaft beitragen und Besucher zur Abfall-
entsorgung anregen.

® Vorhandene Abfalleimer sollten regelmafig geleert werden (z. B. an der Militér-
rampe siidostlich von Mechtersheim).

® An den Parkplétzen sollten Informationen fiir Besucher bereitstehen (Orientierungs-
karten, Wegweiser, Informationstafeln zur Aue, z. B. an der Militdrrampe siidostlich
von Mechtersheim).

® Kraftfahrzeuge sollten zur Beruhigung des Gebiets nicht in das Gebiet einfahren.
Wie die Praxis zeigt, ist dies nur durch Schranken und Barrieren zu erreichen (z. B.
gesamter Dammweg um den Berghduser Altrhein).

® Verordnung eines generellen Freizeitjagd-Verbots innerhalb der Naturschutzgebiete
(z. B. Wasservogeljagd im Naturschutzgebiet Mechtersheimer Tongruben) und damit
verbunden ein Abbau der Fiitterungsstellen fiir Schalenwild (z. B. Naturschutzgebiet
Mechtersheimer Tongruben, Naturschutzgebiet Schafwiesen und Salmengrund).

® Einschriankung des Freizeitangelns auf bestimmte, weniger empfindliche Bereiche
(z. B. Riicknahme der Angelnutzung norddstlich der ehemaligen Raffinerie oder am
Nordostufer des Berghéduser Altrheins an der Insel Horn durch Einteilung von Lie-
gezonen, Angelverboten und Sperrung der Zufahrtswege mit Schranken).

® Zeltlagerplatze, die die Rohrichtzonen von Gewissern bedrohen, sollten aus der Nut-
zung genommen werden (z. B. durch Sperrung der Zufahrtswege zur Réhrichtzone
der Mechtersheimer Tongruben).

8.2.2 Kiihkopf-Knoblochsaue

Das Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue ist durch seine naturnahe, reich ge-
gliederte Auenlandschaft ein Beispiel fiir hohe visuelle Umweltqualitit, das als Leitbild
der Aue dienen kann. Dem Erholungsuchenden bietet das Gebiet die Moglichkeit, die
Auenlandschaft mit der Vielfalt ihrer unterschiedlichen Lebensrdume, ihren Arten und
ihrem Strukturreichtum zu erleben (DISTER et al. 1992). Gerade daraus ergeben sich
Konfliktsituationen mit dem Naturschutz, die mit Hilfe der bereits durchgesetzten
MaBnahmen schon stark gemindert werden konnten.

Bereits durchgefiihrte besucherlenkende Mafinahmen:

Zonierung:

® Ausweisung von Naturreservaten mit rdumlich begrenztem, ganzjdhrigem Betre-
tungsverbot fiir Besucher (Naturreservate Reichertsinsel, Kisselworth, Kleiner Kiih-
kopf mit Schlappesworth und Peterswert)
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Ablenkungsmalfinahmen:

® SchlieBung von Wegen durch Schranken oder Verwilderung zur Beruhigung von Tei-
len des Naturschutzgebiets (z.B. nordlich des Rindswérth)

® Durchsetzung eines Fahrverbots fiir Kraftfahrzeuge auf der Insel Kiihkopf

Anziehungsmafinahmen:

® out ausgebautes Wegesystem fiir Wanderer und Radfahrer

® Spielplétze in Stockstadt und auf dem Kiihkopf nahe der Erfelder Briicke

® Aufstellung von Wegweisern an wenigen, zur Orientierung wichtigen Punkten, z.B.
am Spielplatz nahe der Erfelder Briicke)

Schutzhiitten im gesamten Naturschutzgebiet

Beobachtungsstinde (z.B. Schlappesworth)

Information der Besucher:

® gefithrte Wanderungen zu verschiedenen Themen im Naturschutzgebiet

Vortrige zu wechselnden Themen im Volksbildungswerk .

Er6ffnung des Informationszentrums Kithkopf-Knoblochsaue im April 1995
Informationsblétter, Wanderkarten, Biicher zum Naturschutzgebiet Kiihkopf-
Knoblochsaue im Informationszentrum

zwei Lehrpfade, die 1997 ergédnzt wurden

Trotz dieser Vorkehrungen bleiben einige Bereiche des Naturschutzgebiets weiterhin
insbesondere an Wochenenden durch Besucher stark belastet, so dal Mafinahmen erfor-
derlich sind, um den Konflikt zwischen Naherholung und Naturschutz weiter zu mindern.

Vorschlige fiir weitere besucherlenkende Mafinahmen:

® Riickbau von Wegen aufgrund der hauptsdchlichen Stérung von Vogeln durch
falsche Wegefiihrung (z. B. zwischen Damm und Schlammflachen)

® Riickverlegung und Reduktion von Parkplitzen (z.B. Parkplitze Mistweg und Wald-
parkplatz Schwedensdule aus dem Naturschutzgebiet hinaus verlegen, zwei Park-
plétze im Schusterworth an den Plattenhof verlegen)

® Reduktion des Motorboot-Sports durch Ausweisung von Liegezonen und Liegever-
botszonen fiir Boote auf dem Altrhein

® Ausweisung von Zonen, in denen nicht geangelt werden darf (z.B. zwischen der Siid-
spitze des Naturschutzgebiets und der Stockstddter Briicke sowie an den Angeltei-
chen an der Konigsinsel, indem die Pachtvertrage nicht verlangert werden)

® Topographische Karten und die Wanderkarten sollten nur die zur Zeit vorhandenen
infrastrukturellen Einrichtungen aufzeigen, um Irrtiimer bei den Nuizern zu mini-
mieren.
(vgl. DISTER et al. 1992, WWF-AUENINSTITUT & KUBRIAN 1995)
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Zur Reduktion &uflerer Einfliisse, die aufgrund von Erholungsnutzungen auf das Na-
turschutzgebiet einwirken, sind nur schwer Mafinahmen zu entwickeln, da es sich dabei
um bauliche Anlagen handelt. Meist sind es aber gerade diese Nutzungen, die immense
Stérungen hervorrufen konnen, wenn sie unmittelbar an das Naturschutzgebiet an-
schlieBen. Im Erfassungsgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue sind diese Nutzungen, die zu
den nahen Siedlungen Erfelden und Stockstadt gehoren, in der Kartierung angesprochen
(Sport- und Reitplatze in Stockstadt, Wohnwagensiedlungen und Diskothek in Erfelden).

8.3 Stechmiicken als Mafinahmen gegen die Ubernutzung der Auen durch Er-
holungsuchende

Wie die Befragung zeigt, werden Stechmiicken in den Befragungsgebieten als lastig
empfunden und vertreiben die Besucher in den Sommermonaten aus den Ausflugsge-
bieten, was exemplarisch an den fallenden Besucherzahlen des Informationszentrums
Kiihkopf-Knoblochsaue in den Sommermonaten dargestellt und bestitigt wird.
Stechmiicken sorgen demnach fiir eine Reduktion der Besucher im Naturschutzgebiet
Kiihkopf-Knoblochsaue. In der Bevélkerung der umliegenden Gemeinden wird iiber
die Lastigkeit der Stechmiicken geklagt, da die Biirger ihre Freizeit ohne Stechmiicken
in Haus, Hof und Garten verbringen mochten. Da ein Grofteil der Bevélkerung eine
Bekdmpfung verlangt, ist eine Reduktion der Bekdmpfung kommunalpolitisch nur
schwer durchzusetzen.

Die Ergebnisse der Befragung bestitigen die Wirksamkeit der Stechmiickenbekamp-
fung, seit Beginn der Bekdmpfung sinkt die Lastigkeit der Stechmiicken stetig. Auch
die Ergebnisse der KABS konnen einen Bekdmpfungserfolg bestatigen. Fiir eine er-
folgreiche Bekdmpfung miissen Vorarbeiten und Ergebniskontrollen durchgefiihrt wer-
den, die ein Betreten der Beprobungsgebiete erforderlich macht. Dies wiederum be-
deutet weitere Eingriffe, die sich ungiinstig auf den Arten- und Biotopschutz auswirken
konnen. In diesem Zusammenhang sei nochmals auf Trittschdden, auf den Larm durch
Hubschrauberfliige sowie die geringe Fluchtdistanz von Wasservogeln (SCHNEIDER
1985) hingewiesen.

Die Schidlichkeit der Stechmiickenbekdmpfung fiir die Naturschutzgebiete stehe
auller Frage, meint auch WEBER. Friiher ndmlich wurden die Auen wihrend der Som-
mermonate von Erholungsuchenden gemieden, die Natur blieb unter sich, und
stérungsempfindliche Végel wurden nicht aufgeschreckt. Heute ist das Sonnenbaden
in den Rheinauen ohne weiteres moglich (WEBER 1994). Durch eine erfolgreiche
Stechmiickenbekdmpfung werden Gebiete, die bisher nicht durch Tourismus und Nah-
erholung beeintrachtigt werden, zu einem Anziehungspunkt fiir den Besucher.

Die Reduktion der Stechmiickenbekdmpfung alleine ist jedoch nicht geeignet, ein
schiitzenswertes Gebiet vor Schiaden durch Erholungsaktivititen zu schiitzen. Es kén-
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nen jedoch daraus zwangslaufig entstehende Schiden (Trittschaden bei der Beprobung
und der Bekdmpfung etc.) in den empfindlichen Biotopen vermieden werden. Es ist
deshalb bei den Genehmigungsverfahren fiir die Stechmiickenbekdmpfung auf die
strikte Einhaltung von Tabuzonen zu bestehen, und in Zukunft sind weitere Tabuzonen
in empfindlichen Kernbereichen der Schutzgebiete zu definieren.

Bewohner der Gebiete, die nahe an den Stechmiickenbrutgebieten in der Aue liegen,
fithlen sich starker durch die Stechmiicken gestort als solche Probanten, die in weiter
von der Aue entfernten Gebieten wohnen. Aus diesem Grund, aus Griinden des Hoch-
wasserschutzes und wegen der fiir den Menschen ungiinstigen klimatischen Bedingun-
gen ist von weiteren Bauvorhaben in der Aue dringend abzuraten.

Zweifellos ist es erforderlich, gegen Stechmiicken vorzugehen, wenn die Gesundheit
und das Leben des Menschen akut gefihrdet sind. Aber in Mitteleuropa, wo die Le-
bensbereiche der Stechmiicken, wie Feuchtgebiete und Auenbereiche, als 6kologisch
wichtige Bereiche fiir den Fortbestand der Lebewelt eine nicht ersetzbare Rolle spie-
len, sollte auf eine Bekdmpfung der Stechmiicken, die in diesen Klimaregionen keine
Gefahr fiir das Leben des Menschen darstellen, moglichst verzichtet werden. Zumin-
dest aber sollte sie auf nicht geschiitzte Gebiete beschrankt bleiben.

8.4 Resiimee

Die Konflikte zwischen den Nutzungen, die nicht zur Erholung gehoren, der Erho-
lung und dem Arten- und Biotopschutz sollten in fachiibergreifenden Planungen in Zu-
sammenarbeit von Beh6rden, Verbdnden und Vereinen diskutiert werden.

Die Arbeiten, die auf dem Kiihkopf zur Entflechtung (Entschiarfung des Konflikts
zwischen Naturschutz, Naherholung und Stechmiicken) getétigt wurden, sind als erfolg-
reich und vorbildlich zu bewerten. Sicher miissen auch in diesem Naturschutzgebiet
weitere Forderungen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung (§ 1 BNatSchG:
KOLODZIEJCOK & RECKEN 1977) gestellt werden. Dennoch steht das Natur-
schutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue als erstrebenswertes Vorbild fiir viele andere
Schutzgebiete im Raum. In diesem Gebiet sind viele Ziele des Naturschutzes verwirk-
licht worden.

Die Vorarbeiten zur Ausweisung weiterer Schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet
Berghéuser Altrhein lassen hoffen, da8 in Zukunft auch hier eine naturndhere Land-
schaft geschaffen werden kann, was mit einer Vernetzung der vorhandenen Biotope mit
einigen bereits geplanten und zum Teil kurz vor ihrer Festlegung stehenden Schutzge-
bieten geschehen kann.

In anderen Bereichen sind jedoch schon vor Jahrzehnten Fehler gemacht worden, die
heute nur schwer wiedergutzumachen sind und mit denen sich Naturschiitzer wie auch
die Besucher der Erholungsbereiche in Zukunft beschiftigen miissen. Dies sind zum
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Beispiel das Gewerbegebiet Heiligenstein oder die Miilldeponie der BASF AG auf der
Insel Flotzgriin.

Die Nutzerseite klagt tiber die sich rapide verschlechternden Rahmenbedingungen fiir
naturnahe Freizeitnutzung. Besonders Ruder- und Kanuvereine beklagen, daf ihnen nur
noch 5 % der Wasserldufe der Bundesrepublik zur Ausiibung ihres Sports zur Verfliigung
stehen (HAMMERICH 1994). Der Erholungsdruck auf die Landschaft wird sich in Zu-
kunft sicher noch verstérken; denn ,,die Anspriiche des Homo ludens (Freizeitmensch)
und das stindig sich erweiternde Spektrum seiner Freizeitaktivititen“, die zunehmend
in der freien Landschaft ausgeiibt werden, werden zusehends grofier (JOB 1991a). Die
Flache, die dazu nétig ist, wird aber fur die steigende Anzahl der Erholungsuchenden
eher geringer werden, was den Verlust der landschaftlichen und kulturellen Eigenart der
Erholungsgebiete zur Folge hat (LUTTMANN 1992). Um diese Entwicklung zu ver-
meiden, sollten die angegebenen Mafinahmen durchgefiihrt und von den Biirgern getra-
gen werden. Die Bevolkerung und die Besucher miissen sich der Bedeutung der Auen
bewuft sein. Die Information der Besucher und Anlieger ist deshalb duflerst wichtig.

9. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befalit sich mit dem Problem der Naherholungsnutzung in
den Auen, die einen 6kologisch immens wichtigen Lebensraum darstellen und als letz-
tes Refugium vieler bedrohter Tier- und Pflanzenarten besonders schiitzenswert sind.
In diesem Zusammenhang wird die Rolle der Stechmiicken als Schutz vor einer Uber-
nutzung durch Erholungsuchende in den Auen untersucht.

Im allgemeinen Teil der Arbeit wird zunéchst auf die natiirlichen Gegebenheiten so-
wie die abiotischen und biotischen Faktoren hingewiesen, die zur Entstehung und zum
Fortbestand der Aue von Bedeutung sind. Danach wird die Rolle des Menschen in der
Aue erortert. Ein kurzer Abrif3 zeigt die friihe EinfluBnahme des Menschen auf die Aue,
die mit wasserbaulichen Mafinahmen bis heute fortbesteht. In diesem Kapitel wird
auch die Naherholungsnutzung als Teil der Nutzung der Aue durch den Menschen an-
gesprochen. Weiterhin werden die Biologie und die Lebensweise der Stechmiicken so-
wie deren Bekdmpfung erldutert.

Anhand einer Befragung zu den Themenbereichen Erholung, Naturschutz und
Stechmiicken in den ausgewahlten Ausflugsgebieten sowie einer Kartierung von Infra-
struktur, Nutzungsspuren und &ufleren Einflissen in den Ausflugsgebieten wird es
moglich, die beiden Naherholungsgebiete Berghduser Altrhein und Kiihkopf-Knob-
lochsaue in bezug auf ihre Belastungen durch verschiedene Nutzungen zu vergleichen.
Die Wiinsche der Besucher dieser Erholungsgebiete werden dabei genauso erfafit wie
stérende Einfliisse auf die Besucher. Ein Schwerpunkt bei der Befragung ist die
Stechmiickenproblematik.
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Anhand der Ergebnisse der Befragungen wird festgestellt, daf} die Besucher der Er-
holungsgebiete in erster Linie Entspannung und Erholung von der Arbeit suchen und
sich in den meisten Fillen am Sonntagnachmittag im Erholungsraum einfinden. Die
Besucher der Ausflugsgebiete fiihlen sich grundsitzlich durch Stechmiicken gestort,
wobei die Stérung hdufig zum Vertreiben aus dem Erholungsgebiet fiihrt. Die in den
Untersuchungsgebieten durchgefiihrte Stechmiickenbekdmpfung ist wirksam und wird
von den meisten Befragten gefordert.

Die Kartierung der Nutzungsspuren am Berghduser Altrhein und im Gebiet Kiih-
kopf-Knoblochsaue erginzt die Befragungen in idealer Weise; denn hierbei werden
auch die vorhandenen Nutzungsspuren von Anglern und Bootfahrern festgehalten, die
beide durch die Befragung kaum registriert werden konnten. Ebenso werden die stark
durch Wanderer und Radfahrer beanspruchten Bereiche festgehalten sowie die grofie
Zahl von Sonnenbadenden und Badenden.

Als Ergebnis der Arbeit kénnen folgende Aussagen festgehalten werden:

® Die Besucher der Bearbeitungsgebiete benétigen die Ausflugsgebiete fiir ihre Erho-
lung und ihre Regeneration.

® Besucher konnen schon als Einzelperson, besonders jedoch, wenn sie in Massen auf-
treten, erhebliche Stérungen in den Schutzgebieten hervorrufen.

® Einfliisse, die nicht von der Erholungsnutzung ausgehen, wirken ebenfalls auf die
Erfassungsgebiete ein.

® Besucher werden im Sommerhalbjahr (April bis September) von Stechmiicken aus
den Ausflugsgebieten in den Auen vertrieben, das heifit, das Auftreten von Stech-
miicken reduziert die Besucherzahlen.

® Mafinahmen zur Sicherung und Erweiterung der Schutzgebiete sind notig, da die
Einstellung der Stechmiickenbekdmpfungsmafinahmen allein das betreffende Gebiet
nicht schiitzt.

Abschliefend werden konkrete Losungsvorschldge fiir die erdrterten Konflikte in
beiden Untersuchungsgebieten gemacht, was die Arbeit an die Praxis heranfiihrt. Der
Konflikt zwischen Naherholung, Naturschutz und Stechmiicken ist zwar nicht génzlich
zu 16sen, aber in entscheidenden Punkten zu entschérfen. Hauptsdchlich finden die fol-
genden Vorschldge Beachtung:
® Einleitung besucherlenkender, vor allem ‘sanfter’ Mafinahmen, wie Information von

Besuchern und Anliegern
® Schutz bestehender Schutzgebiete und besonders schiitzenswerter Schutzgebietsteile

vor den Einfliissen massenhafter Nutzung
® Reduktion duflerer Einfliisse
® Zuriickstellung wirtschaftlicher Interessen gegeniiber dem Naturschutz in den

Schutzgebieten
® Reduktion der Stechmiickenbekdmpfung in schiitzenswerten Bereichen
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