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Kurzfassung

Das Artenschutzprojekt ,,Auenamphibien - Laubfrosch im Westerwald* wird vorge-
stellt. Zunéchst wird die Art Laubfrosch Hyla a. arborea (L., 1758) beschrieben. Es fol-
gen Angaben zu Biotopanspriichen, Lebensrdumen in Tongruben, Besonderheiten im
Westerwald sowie zur Verbreitung und Gefahrdung. Anschlieend werden beispielhafte
ArtenschutzmaBnahmen vorgestellt, eine Ubersicht aller bisherigen Artenschutzmafnah-
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men vorgelegt, die Zusammenarbeit mit der Tonindustrie erldutert und weitere Aktivititen
innerhalb des Artenschutzprojektes skizziert. Eine Bilanz schliefit die Vorstellung des Ar-
tenschutzprojektes ,,Auenamphibien - Laubfrosch im Westerwald* ab.

Abstract

Project for the protection of species entitled ,,Amphibians in floodplain mea-
dows - Common tree frog in the Westerwald region“ in the administrative district
of Koblenz

The common tree frog is described, the project of its protection mapped out together
with the description of the results achieved so far. Details on its habitats, its use of clay-
pits, the size of its population and its danger of extinction are listed. Various measures of
protection are discussed, the actions carried out so far listed (e. g. cooperation with the
clay industry) and future plans presented.

1. Einleitung

Die Aufgabe des seit dem 01.07.1993 laufenden Artenschutzprojektes (ASP) mit
dem offiziellen Titel ,,Auenamphibien - Laubfrosch im Westerwald®, das von der BE-
ZIRKSREGIERUNG KOBLENZ durchgefiihrt wird (mit Begleitung durch das LAN-
DESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-
PFALZ und die GNOR), ist es, durch Schutz-, Gestaltungs- und Pflegemafinahmen den
Laubfrosch im Bereich Westerwald / Taunus zu erhalten und eine Wiederausbreitung
der Art zu erméglichen.

2. Beschreibung des Laubfrosches

Der Laubfrosch (Hyla a. arborea L., 1758) ist der einzige mitteleuropdische Vertre-
ter der ansonsten eher tropisch verbreiteten Familie der Laubfrosche. Im Vergleich zu
vielen anderen heimischen Amphibienarten hat er einen sehr hohen Wérmebedarf.
Trotz seiner geringen Grofle von maximal fiinf cm gehort er zu den lautesten heimi-
schen Amphibien, wobei bisher zwischen 60 und 77 dB gemessen wurden (BITZ &
SCHADER 1996).

Er ist die einzige heimische Amphibienart, die sich vorwiegend kletternd fortbewegt.
Wihrend man die Jungtiere meist in ein bis zwei Meter Hohe iiber dem Boden in der
Vegetation findet, steigen die ausgewachsenen Laubfrosche bis in die Baumkronen hin-
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auf. Aufgrund von Haftscheiben an Finger- und Zehenenden sind die Laubfrosche in
der Lage, sogar senkrechte Strukturen miihelos zu erklettern. Dies kommt ihnen bei der
Jagd nach fliegenden Insekten, die sie insbesondere im Bliitenhorizont erbeuten, sehr
zugute. Untersuchungen zum Beutespektrum ergaben bei jungen Laubfroschen, daf3
vor allem Zweifliigler, Hautfliigler, Kleinkédfer und Spinnen sowie Springschwinze ge-
fressen wurden (BITZ & SCHADER 1996). Von ausgewachsenen Laubfréschen wer-
den unter anderem auch Kifer, Schnaken, Heuschrecken, Libellen und sogar
Schnecken gefressen, wobei aber Fliegen, Miicken und Spinnen deutlich bevorzugt
werden (GROSSE 1994).

Laubfrosche sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere. Den Tag verschlafen sie in
der Regel an sonnenexponierten Stellen in dichter Vegetation, wie zum Beispiel in Ge-
biischen oder Rohrichten. Zur anschliefenden Jagd durchstreifen sie Gebiische, Hoch-
stauden, Rohrichte, Waldrander und dhnliche Strukturen, dabei entfernen sich die mei-
sten Laubfrosche oft nur ein bis drei Kilometer vom Laichgewdsser. Maximale Wan-
derleistungen einzelner Tiere von iiber zehn Kilometer werden in der Literatur jedoch
ebenfalls genannt (GROSSE & BAUCH 1989). Aufgrund ihrer Fahigkeit, schnell die
Hautfarbe zu wechseln, passen sie sich der Umgebung an und werden so héufig von
ihren zahlreichen Feinden iibersehen. Den Winter verbringen sie in Baumhdhlen, Erd-
rohren, Spalten und dhnlichem (GROSSE 1994) sowie in anthropogenen frostfreien
Hohlrdumen wie Stillen oder Gartenhdusern (GEIGER 1998), vermutlich aber vor al-

Abb. 1: Laubfrosch Hyla a. arborea (L., 1758) in typischer Ruhestellung. Foto:
Susanne KOCH
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lem in nahen Laubwildern (BOTTGER 1998). So wurden in den Niederlanden iiber-
winternde Laubfrosche beispielsweise auch hoch in Bdumen beobachtet (AK AMPHI-
BIEN UND REPTILIEN NRW 1996). Untersuchungen zu den Winterquartieren fehlen
zwar bisher weitgehend, jedoch kénnen Uberwinterungen im Gewissergrund (wie bei
einigen Amphibienarten nachgewiesen) ausgeschlossen werden, da hierfiir keine Be-
stdtigungen aus dem mitteleuropdischen Raum vorliegen (GROSSE 1994).

Abb. 2: Laubfrosch in typischer Ruhestellung. Foto: Susanne KOCH

Die Laichzeit liegt im Westerwald schwerpunktmafig in den Monaten Mai und Juni.
Vor allem die ménnlichen Tiere finden sich aber meist schon etwas frither an den
Laichgewdssern ein, wobei sie aber in der Regel nicht auf bestimmte Gewésser fixiert
sind. Es scheint vielmehr so zu sein, daf} eines der Mannchen anfingt zu rufen, wenn
es ein geeignetes Gewisser gefunden hat. Dieses sehr laute, ausschlieflich nachts zu
horende charakteristische ,,dpp-dpp-dpp* (ca. drei bis sechs mal pro Sekunde), das bis
zu zwei Kilometer weit zu horen ist, lockt die iibrigen Laubfrosche herbei, so dal sich
die Laichgesellschaft bildet. Aus diesem Grund kann der Ort der Fortpflanzung von
Jahr zu Jahr etwas variieren. Die Eier werden in walnuf3grolen Laichballen in etwa 10
- 30 cm Tiefe auf den Gewissergrund abgelegt, wobei ein Weibchen zwischen 200 und
1250 Eier legen kann (BITZ & SCHADER 1996). Die Kaulquappen, die im Gegensatz
zu allen anderen heimischen Amphibienarten im Freiwasser leben, entwickeln sich op-
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timal bei Wassertemperaturen von 25 - 28 °C, bei Temperaturen unter 15 °C stellen sie
in der Regel ihre Entwicklung ein und sterben schlie3lich ab (TESTER 1990). Sie ent-
wickeln sich daher insbesondere in flachen, vollsonnigen und daher warmen Gewds-
sern und verlassen diese als fertige Frosche im Westerwald in der Regel etwa ab An-
fang Juli. Aufgrund des schlechten Wetters im Friihling 1996 verschob sich in diesem
Jahr jedoch die Hauptlaichzeit etwa um einen Monat, so dafl noch Anfang August
Kaulquappen gefunden werden konnten. Solche witterungsbedingten Verschiebungen
der Fortpflanzungszeit kommen im Westerwald vermutlich ab und zu vor, deren Héu-
figkeit im langjdhrigen Vergleich wurde jedoch bisher nicht untersucht.

Die Sterblichkeit beim Laubfrosch wird pro Jahr mit bis zu 70 % (TESTER 1991)
eingeschitzt. Ein jahrlicher Bruterfolg ist deshalb unbedingt notwendig, da die Popu-
lationen ansonsten schnell (innerhalb weniger Jahre) zusammenbrechen kénnen, zumal
die Lebenserwartung der einzelnen Individuen (im Freiland) auch relativ gering ist. Um
den Bruterfolg zu sichern, wechseln die einzelnen Tiere in einer Saison héufig die
Laichgewisser bzw. laichen innerhalb kurzer Zeit in vielen verschiedenen Gewissern
ab, so daf} die Wahrscheinlichkeit, zumindest in einem dieser Gewésser den nétigen
Nachwuchs durchzubringen, relativ hoch ist. Aus diesem Grunde ist ein dichtes Netz
vieler Gewdsser in geringer Entfernung zueinander von besonderer Bedeutung fiir den
Laubfrosch.

Abb. 3: Rufender Laubfrosch. Foto: Susanne KOCH
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3. Biotopanspriiche des Laubfrosches

(Angaben aus der Literatur, miindliche Mitteilungen, eigene Beobachtungen)

Urspriingliche Lebensrdume:

- natiirliche FluBauen (Mittel- und Unterlaufe; vor allem in wiarmeren Tieflagen)

- natiirliche Seen (nur unter bestimmten Bedingungen; natiirlicherweise selten)

- Niedermoore (nur unter bestimmten Bedingungen; auflerhalb von Seen-Verlandungen
natiirlicherweise selten, etwas haufiger beispielsweise in Norddeutscher Tiefebene)

Sommerlebensrdume:

wichtige Standortfaktoren:

- intensive Besonnung

- Hohe Luftfeuchtigkeit aufgrund hohen Grundwasserstandes ist forderlich.
- windgeschiitzt

- Bliitenreichtum

- grof3blattrige Pflanzen ( z.B. Brombeere, Himbeere, Pestwurz, Huflattich)
- hochwiichsige Pflanzen (z.B. Hochstauden)

- einige hohere Pflanzen (mehr als einen Meter hoch)

- keine Mahd im Sommer

- Waldnéhe ist forderlich

- mdglichst nur bis ein Kilometer vom Laichgewisser entfernt

Beispiele bisher nachgewiesener Sommerlebensrdume (Mitteleuropa):
- Rohrichte

- Schilf- und Seggengiirtel

- Sumpfwiesen

- Flachmoore

- extensiv genutzte Streuwiesen

- Huflattich- und Pestwurz-Fluren

- Hochstaudenfluren

- Brachland

- frische, sehr extensive Schaf-Huteweiden

- Doldenbliiterbestdnde

- bliitenreiche Wildstaudenflora

- Griaben mit ungeméhter Vegetation

- bliitenreiches Brach- und Sumpfland mit einzelnen Buschgruppen in Gewassernahe
- Streuobstbestidnde

- Hochstamm-Obstgérten in Weideland

- dichte Brombeergebiische

- Gebiische (z.B. Hasel, Schlehe, Weiden)
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- Hecken

- sonnige, gebiischreiche Waldrénder
- Kahlschldge

- lichte Auwalder

- nasse bis feuchte Laubwélder

Abb. 4:  Typischer Lebensraum des Laubfrosches am Rand einer im Abbau befind-
lichen Tongrube, mit Tiimpel als Laichgewdsser und Brombeergestriipp als
Sommerlebensraum. Foto: Elmar SCHMIDT

i, T M aevir %,

Abb.5: Grofflichige Hochstaudenfluren mit einzelnen Gebiischen als Sommerle-
bensraum des Laubfrosches (Standortiibungsplatz der Bundeswehr). Foto:
Elmar SCHMIDT
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Abb. 6: Rohrichte und Gebiische als kleinflichige Sommerlebensraume des Laub-
frosches. Foto: Elmar SCHMIDT

Winterquartiere:

- Laubwélder

- Einzelbdume

- Haufen aus Altstauden und Laub
- u.v.m.

Laichgewisser:

wichtige Standortfaktoren:

- Dichtes Gewissernetz bzw. hohe Gewisserdichte ist forderlich.

- sich rasch erwdrmende Gewisser mit Wasser- und Sumpfpflanzen

- Ausmafe sind von untergeordneter Bedeutung (aber je gréfer, umso besser).
- moglichst flach (mehr als die Hilfte im Mai 0-50 cm tief)

- hohe Sonnenexposition von mindestens einem Ufer

- sonnige Ufervegetation aus Rohricht, Hochstauden, Gebiischen usw.

- geringer Feinddruck

- kein Fischbesatz

Beispiele bisher nachgewiesener Laichgewisser (Mitteleuropa):
- Altwisser

- Typ ,,Uberschwemmungsgewisser

- Druckwasser-Biotope

- Pflitzen

- Fahrspuren

- Seen
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- Riedgebiete groferer Seen
- Moore bzw. Moorseen

- Moorgewiésser

- Flachtiimpel

- tempordre Flachgewisser
- wv.am.

Verbundmdglichkeiten von Populationen:

- liber linienhafte Sommerlebensrdume als ,,Biotopverbundstrukturen*,wie z.B. Rand-
streifen (mindestens zwei Meter breit), Gridben und Bachldufe

- iiber Laichgewisser als ,, Trittsteinbiotope*

4. Lebensraum ,,im Abbau befindliche Tongrube*

Der Laubfrosch ist hinsichtlich seiner physiologischen und verhaltensméBigen Anpas-
sungen eine typische Art naturnaher, dynamischer FluBauen. Viele auenartige Strukturen
finden sich auch in den Tongruben (und anderen Tagebauen) wieder, wie beispielsweise
Rohrkolben-Rohrichte, Brombeergebiische, Hochstauden. u.4.. Diese werden dann vom
Laubfrosch als Ersatz fiir die entsprechenden Sommerhabitate in den Auen angenom-
men. Die Abbautitigkeit ersetzt dabei die natiirliche Dynamik des Flusses.

In den aktiven Tontagebauen besiedelt die Art meist zeitweise ruhende siidexponierte
Hénge der Grubenrinder, die mit Hochstauden, Gebiischen u.i. bestanden sind. Tim-
pel im mittleren Sukzessionsstadium (z.B. mit Rohrkolbenbestinden an den Ufern),
wie sie in Randbereichen des Abbaus immer wieder entstehen, sowie Pumpensiimpfe,
Klarteiche u.d., sind dabei bevorzugte Laichgewisser. Wichtig sind auch hier die son-
nige und warme Lage, die geringe Gewassertiefe zur schnellen Erwdrmung des Was-
sers und das Fehlen von Fischen. Da die Tontagebaue im Westerwald meist eng beiein-
ander liegen (vor allem im Raum Wirges), findet ein Individuenaustausch bei den je-
weiligen Populationen, z.T auch Neubesiedlung von neuen Tongruben statt. Dabei wer-
den sogar Ortschaften durchquert, wobei voriibergehend auch Gérten als Sommerle-
bensrdume genutzt werden, wie z.B. in Siershahn (FAHL 1998). Es kann auch vor-
kommen, daf} das Laichgeschéft innerhalb eines Jahres von einer Tongrube in eine an-
dere wechselt, bedingt durch die akustische Laichplatzorganisation beim Laubfrosch.

Werden nun Tongruben stillgelegt, verbuschen und verwalden sie relativ schnell (falls
sie nicht generell rekultiviert werden). Auf die zunehmende Beschattung der Sommer-
lebensrdume und Laichgewasser reagieren die Tiere mit Abwanderung in geeignetere
Gebiete. Der Verlust bestimmter Laichgewdsser in aktiven Tagebauen ist hingegen kein
Problem, da die Tiere aufgrund ihrer Anpassung an dynamische Verhdltnisse dann
schnell andere, durch den Abbau neu entstandene Tiimpel besiedeln bzw. auf diese aus-
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weichen. Gleiches gilt hier fiir die Sommerlebensrdume bzw. die bendtigten Strukturen.

Hieraus wird ersichtlich, warum der Schwerpunkt der Laubfrosch-Vorkommen mit
der héchsten Tongrubendichte im Westerwald korreliert (aktuell liegen schon iiber 50%
der Laubfrosch-Vorkommen im Regierungsbezirk Koblenz in aktiven Tagebauen, Ten-
denz steigend). Zur Erhaltung des Laubfrosches im Westerwald kommt dem Tonberg-
bau demnach eine zentrale Bedeutung zu.

5. Besonderheiten des Laubfrosches im Westerwald

Bei grofien, dauerhaften und gleichzeitig optimalen Laichgewdssern (z.B. ein ehema-
liger Grubensee, Klarteiche in einer Tongrube) kommen die Laubfrosche jedes Jahr dort
zum Ablaichen zusammen, es besteht hier also eine relativ enge Gewdasserbindung. Die
Ursache hierfiir ist vermutlich der Mangel an weiteren geeigneten Laichgewissern im
Umfeld. Im Bereich des Tonbergbaues, also vor allem im Raum Mogendorf - Hundsan-
gen - Westerburg, konnen dagegen die Laichgesellschaften von Jahr zu Jahr die Tongru-
ben bzw. die Laichgewisser wechseln, was auf die oben beschriebene akustische Orien-
tierung der laichbereiten Tiere zuriickzufiihren sein diirfte. Die Laichgewidsser im We-
sterwald reichen von Seen bis zu kleineren Tiimpeln. Allen gemeinsam sind jedoch hohe
Sonnenexposition bzw. intensive Besonnung, geringe Wassertiefe im grofiten Teil der
Gewisser, Fischfreiheit und eine Vegetation, die als mittleres Sukzessionsstadium anzu-
sehen ist. Total vegetationsfreie Gewésser werden in der Regel nicht besiedelt (aufler bei
,»Populationsdruck®). Das bedeutet, da die geeigneten Laichgewdsser eine gewisse (zu-
mindest einjahrige) natiirliche Vegetationsentwicklung hinter sich haben miissen, bevor
sie fir den Laubfrosch interessant werden. Diese Erkenntnis ist fiir das ASP, insbeson-
dere was die Anlage von Laubfrosch-Gewassern angeht, von hoher Bedeutung.

Laubfrosche sind sehr bewegungsfreudige Tiere. Im Westerwald konnte im Rahmen
des ASP nachgewiesen werden, daB3 nicht nur dichte Wilder passiert, sondern sogar
auch Siedlungen durchquert werden (siehe oben sowie KUCHINKE 1994). Neuan-
siedlungen iiber eine Strecke von sechs bis sieben Kilometern scheinen im Westerwald
ebenfalls zu erfolgen, wenn dies auch noch nicht eindeutig bewiesen werden konnte
(hierzu wire die Fang-Wiederfang-Methode einzusetzen). Hierbei diirfte es sich jedoch
nur um Einzeltiere handeln, da sich die meisten Tiere einer Population nicht weiter als
drei Kilometer von den Laichgewidssern entfernen (GROSSE 1994).

6. Verbreitung und Gefihrdung

Den urspriinglichen Lebensraum bildeten vermutlich vor allem die naturnahen
FluBauen mit ihren Altwéssern und Timpeln, Roéhrichten, Hochstauden und Gebii-
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schen. Von hier aus konnte sich der Laubfrosch in historischer Zeit flichendeckend in
Deutschland verbreiten, da die Landwirtschaft frither extensiv betrieben wurde, d.h. es
blieben in der Landschaft geniigend Strukturen iibrig, die die Laubfrésche als Lebens-
rdume nutzen konnten (z.B. Viehtrdnken in Weiden als Laichgewisser, Hecken und
kleinflichige Brachen als Sommerlebensraume). So war auch in Rheinland-Pfalz der
Laubfrosch flichendeckend verbreitet (BITZ & SCHADER 1996).

Heute steht der Laubfrosch in Rheinland-Pfalz auf der Roten Liste der gefédhrdeten
Tierarten weit oben (stark gefahrdet) und kommt nur noch am Oberrhein, im Westerwald
und sehr vereinzelt im Taunus vor, wogegen er in Eifel, Hunsriick, Westpfalz usw. bereits
ausgestorben ist. Aktuell finden sich etwa 65 % des Gesamtbestandes von Rheinland-
Pfalz in der Nordlichen Oberrheinebene und ca. 30 % im Westerwald (BITZ & SCHA-
DER 1996). Im Westerwald / Taunus miissen von ehemals ca. 50 Vorkommen aus dem
Zeitraum 1980 - 1992 (BITZ, SCHADER & THIELE 1993) bereits etwa 20 als erloschen
gelten (Ergebnis der Nachkartierungen ab 1993). Bei den restlichen ca. 30 Standorten ist
zu bemerken, daf} die einzelnen Bestidnde meist relativ klein sind. Grofle Bestdnde sind
sehr selten geworden. DaB sich der Laubfrosch iiberhaupt noch im Westerwald erhalten
hat, ist zu einem nicht unwesentlichen Teil auf den Tonbergbau zuriickzufiihren. Dies
wird auch in der Hohenverbreitung der Laubfroschvorkommen im Westerwald deutlich.
Obwohl der Laubfrosch bundesweit seinen Schwerpunkt in den Tieflagen hat (entspre-
chend seinem Warmebedarf und den urspriinglichen Lebensrdumen), kommt er im We-
sterwald vor allem zwischen 230 und 350 m G.NN vor (BITZ & SCHADER 1996), was
insbesondere auf den Tonbergbau zuriickzufiihren ist. Ubrigens liegt die natiirliche
Hohengrenze des Laubfrosches im Westerwald vermutlich bei 450 - 500 m G.NN.

Die Ursachen fiir den drastischen Riickgang des Laubfrosches in Rheinland-Pfalz,
wie auch in den anderen Bundeslédndern, sind noch nicht genau erforscht. Es scheint je-
doch so zu sein, daf3 die Gewichtung der einzelnen Faktoren in jeder Region verschie-
den ist. Unter anderem konnten folgende Faktoren den Riickgang bewirken:

- Zerstorung naturnaher FluBauen
- Intensivierung der Landwirtschaft mit Nivellierung der Standortvielfalt (z.B. durch

Drianage, Diingung), hierdurch auch Fehlen ungenutzter Strukturen (z.B. Hecken,

Saume, usw.) und geeigneter Laichgewisser in hoher Dichte
- zu frithes Austrocknen temporarer Laichgewisser in trockenen Sommern
- Zerstérung von Laichgewdéssern (aufgrund der Anspriiche des Laubfrosches sind ge-

eignete Gewisser ohnehin nicht haufig, so daf es bei Zerstorung fiir die Tiere oft

keine Ausweichmoglichkeit gibt)

- Fischbesatz (gleiche Wirkung wie Zerstorung des Laichgewdssers, da Kaulquappen
des Laubfrosches extrem unter dem Frafldruck der Fische leiden)

- Verschmutzung von Laichgewdssern

Die nahezu vollstidndige Zerstorung naturnaher FluBauen durch Ausbau, Drinage,
usw., sowie die Intensivierung der Landwirtschaft mit Verlust der fiir den Laubfrosch
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geeigneten Laichgewisser und notwendiger Strukturen diirften die Hauptursachen fiir
den Riickgang des Laubfrosches darstellen.

Ein weiteres Problem sind die hohen Anspriiche der Art an Laichgewasser und Som-
merlebensrdume, die nur noch selten erfiillt werden. In einigen ehemaligen Tongruben,
die heute als NSG ausgewiesen sind, verbuschten die Laichgewdsser beispielsweise so
stark, daf eine ausreichende Erwarmung der Gewisser nicht mehr gegeben war und als
Folge der Laubfrosch hier deutlich zuriickging.

Im Westerwald kommt insbesondere auch dem Fischbesatz in Laubfrosch-Gewds-
sern eine sehr hohe Bedeutung als Gefdhrdungsursache zu. Laich und Larven des
Laubfrosches (die sich anders als die anderer Amphibien vornehmlich nahe der Was-
seroberfliche aufhalten) werden besonders stark von Fischen (auch sog. ,Friedfi-
schen®) gefressen (vgl. GROSSE 1994). Fischbesatz stellt daher ein AusschluBkrite-
rium fiir den Laubfrosch dar. Kommt es aber in solchen Gewissern zum Ablaichen,
wird meist die gesamte Brut von den Fischen (und anderen Priddatoren) gefressen, so
dafB die Laubfrosch-Population innerhalb weniger Jahre erloscht, da der Bruterfolg und
damit der Nachwuchs ausbleiben. Hierfiir gibt es auch Beispiele im Westerwald.

Nach neuesten Untersuchungen aus dem Miinsterland scheinen die Larven des Laub-
frosches sehr empfindlich gegeniiber hohen Nitrat- und Nitritwerten (z.B. durch Giille)
und hohen Chloridgehalten (z.B. durch Abwisser) im Laichgewiésser zu sein, aulerdem
konnte keine Reproduktion in hypotrophen Gewdssern (ab einer Elektrischen Leit-

Abb. 7: Laichgewdsser des Laubfrosches (das erfolgreich zur Reproduktion genutzt
wird) inmitten von Viehweiden. Der grofite Teil der Laubfrésche wandert
das Gewisser jede Nacht vom Waldrand (im Hintergrund) an und zieht sich
gegen morgen wieder dorthin zuriick. Foto: Elmar SCHMIDT
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fahigkeit von 400 Mikrosiemens) festgestellt werden (BONGELER & MUTZ 1998).
Die Ursache hierfiir ist unklar, weil die Verhéltnisse nicht toxisch waren. Demgegen-
iiber scheinen aber hohe Sauerstoffschwankungen im Gewisser von den Laubfrosch-
Kaulquappen toleriert zu werden (BONGELER & MUTZ 1998).

Als eine weitere Gefahrdungsursache wird neuerdings unter anderem auch die Ver-
sauerung von Laichgewissern angefithrt (BARANDUN 1997).

Verkehrstod ist bei Laubfroschen relativ selten, da die Tiere (im Gegensatz bei-
spielsweise zu Erdkréten) StraBen sehr schnell {iberqueren (BOTTGER 1998).

Zu bemerken ist noch, dafl die Empfindlichkeit der Art beziiglich der genannten an-
deren Faktoren (z.B. klimatische Bedingungen) wahrscheinlich zunimmt, je néher sich
die Bestinde an der artspezifischen Verbreitungsgrenze (einschlielich Héhengrenze)
befinden. Insbesondere was die Vorkommen nahe der Hohengrenze angeht, ist auch ein
Einflul besonders harter Winter durch Erfrieren der Tiere im Winterquartier (vgl.
GROSSE 1994) nicht auszuschlieen.

7.ASP-Mafinahmen zur Erhaltung des Laubfrosches im Regierungsbezirk
Koblenz

7.1. Beispielhafte Dokumentation von zwei ASP-Mafinahmen im Westerwaldkreis
(Stand: 08.07.1998)

7.1.1 Entschlammung von zwei Laichgewissern bei Marienrachdorf / 1994

Mafnahme:

Aufgrund extremer Wasserstandsschwankungen, die zum verfriihten Trockenfallen
von zwei Teichen wihrend der Larvalzeit des Laubfrosches fiihrten, wurden diese Tei-
che im jeweiligen zentralen Bereich entschlammt (Unterhaltungsmafinahme).
Entwicklung:

1995:  Bereits im ersten Jahr konnten Kaulquappen von Grasfrosch (Rana temporaria
LINNAEUS 1758) und Erdkréte (Bufo bufo LINNAEUS 1758), sowie Larven
des Kammolches (Triturus cristatus LAURENTI 1768) nachgewiesen werden.
Desweiteren nutzten adulte Griinfrosche (Rana kl. esculenta LINNAEUS 1758
/ Rana lessonae CAMERANO 1882) die Gewisser.

1996: Es konnten im Hochsommer einige Kaulquappen und Jungtiere des Laub-
frosches gefunden werden, ebenso wie Griinfrosch- und relativ viele Kam-
molchlarven.

1997:  Grasfroschlarven und Griinfrosche konnten nachgewiesen werden (nur Friih-
jahrskontrolle).

1998: Es wurden im Sommer Kammolch- und Laubfroschlarven gefunden.
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Abb. 8: GroBeres, flaches Gewisser in einer ehemaligen Tongrube, das nach er-
folgter Entschlammung (Artenschutzmafinahme) vom Laubfrosch erfolg-
reich als Laichgewisser genutzt wird. Foto: Elmar SCHMIDT

Geforderte Amphibienarten:

Laubfrosch (stark gefdhrdet), Kammolch (geféhrdet), Grasfrosch, Griinfrosch, Erd-
krote

7.1.2 Anlage eines Laichgewissers bei Salz / 1997-98

Malnahme:

Kurzbeschreibung des Vorhabens (Auszug aus den Genehmigungsunterlagen, ohne
genaue Ortsangaben)
Begriindung der Gewisseranlage:

Im Rahmen des Artenschutzprojektes ,,Laubfrosch im Westerwald, das von der Be-
zirksregierung Koblenz / Obere Landespflegebehorde durchgefiihrt wird, soll zur Er-

haltung und Forderung des Laubfrosches bei Salz ein geeignetes Laichgewiésser ange-
legt werden.

Landespflege:
Nach eingehenden Ortsbesichtigungen und gemeinsamen Erdrterungen unter ande-

rem mit Vertretern der Unteren Landespflegebehdrde und der Unteren Wasserbehorde
wurde ein Standort fiir die Anlage des Teiches festgelegt.
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Die derzeitige Vegetation des nur etwa 1 000 m? groBen Grundstiicks stellt sich teil-
weise als Midesiilhochstaudenflur und teilweise als Glatthaferwiesenbrache dar.

Zur Bewertung ist zu sagen, daB es sich bei der Brache um einen relativ kleinen, iso-
lierten Bestand handelt, deren Feuchtwiesenanteil aufgrund zu geringer GréBe nicht
unter den Schutz des §24 LPfIG fillt. Von diesem wird zur Gewisseranlage auch nur
ein Teil benotigt. Demgegeniiber ist die Schaffung eines Laichgewdssers fiir den Laub-
frosch, zumal die Brache zusétzlich einen optimalen Sommerlebensraum fiir diese Art
darstellt, absolut prioritér, da sich der Laubfroschbestand in diesem Landschaftsraum
aufgrund aktueller suboptimaler Verhéltnisse kaum entwickeln kann.
Wasserwirtschaft:

Das neu anzulegende Gewisser soll eine Flichengrofe von etwa 120 m? erreichen
und wird iiberwiegend als flacher Teich gestaltet (siche Querschnitte). Lediglich im
siidlichen Bereich wird die Wassertiefe maximal 100 cm betragen, um ein Austrocknen
des Teiches wihrend der Larvalzeit des Laubfrosches moglichst zu vermeiden. Das Ge-
wisser wird iiber Grund- und Niederschlagswasser gespeist. Die genaue Fein-Gestal-
tung des Teiches wird nach Ortlicher Mafigabe erfolgen.

Durchfiihrung:

Die Anlage erfolgt nach ortlicher Mafigabe und unter Aufsicht von E. SCHMIDT. Der
Erdaushub wird unter den benachbarten Geholzen gelagert. Auf eine Bepflanzung des
neuen Teiches wird verzichtet, da im direkten Umfeld geniigend Pflanzenarten vorkom-
men, die eine schnelle Begriinung des Gewdssers durch Samenflug u.4. sicherstellen.
Eigentumsverhiltnisse und Unterhaltung:

Das gesamte Grundstiick ist Privat-Eigentum, wobei der Eigentlimer die Mafinahme
begriifit. Die Unterhaltung des Gewdssers iibernimmt die Bezirksregierung Koblenz,
Obere Landespflegebehorde im Rahmen der Biotopbetreuung bzw. iiber das Arten-
schutzprojekt ,,Laubfrosch im Westerwald*.

Entwicklung:

1998: Im Mai wurden schon Grasfroschlarven, Teichmolche (Triturus vulgaris
LINNAEUS, 1758), Griinfrosche und Gelbbauchunken (Bombina variegata
LINNAEUS, 1758) beobachtet. Im Sommer des ersten Jahres konnten auch be-
reits einige Laubfroschlarven gefunden werden.

Geforderte Amphibienarten:

Laubfrosch (stark gefahrdet), Gelbbauchunke (gefahrdet), Grasfrosch, Griinfrosch,
Teichmolch

7.2. Gesamt-Ubersicht aller bisher durchgefiihrten ASP-MaBnahmen (Stand:
02.10.1998)

1. Anlage von drei Laichgewissern im NSG ,,Hasenwiese“ / Dez. 1993
2. Sprengung von mehreren Laichgewissern auf StOUPI ,,Schmidtenhéhe” / Dez. 1993
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. Anlage von vier Laichgewissern im NSG ,,Im Kumpf* / Feb. 1994
. Wiederherstellung von 15 Tiimpeln auf StOUPI ,,Schmidtenhdhe* / Feb. 1994
. Umgestaltung des Teiches bei Neuhéusel / Friihjahr 1994
. Befischung des Teiches bei Neuhdusel / Mérz 1994
. Entfernung von Pappeln am Bérbacher Weiher / Friihling 1994
. Sanierung eines flachen Teiches bei Barbach / 1994
9. Entschlammung von zwei Laichgewdssern bei Marienrachdorf / Okt. 1994
10. Mulchung der Stromtrasse bei Cramberg / Nov. 1994
11. Befischung des Teiches in Grube Straubinger bei Moschheim / Dez. 1994
12. Sprengung von mehreren Laichgewissern auf StOUPI ,,Schmidtenhche* / Dez. 1994
13. Entbuschung eines Grubensee-Uferbereiches bei Herschbach / Dez. 1994
14. Befischung eines Teiches im Rekultivierungsgebiet bei Berod / Mirz 1995
15. Anlage von zwei Laichgewissern im NSG ,,Irrlichtswiesen* / April 1995
16. Abzdunung eines Brachestreifens bei Marienrachdorf / Mai 1995
17. Befischung des NSG ,,Beckershaid“ / Sept. 1995
18. Befischung des NSG ,,Hasenwiese“ / Sept. 1995
19. Befischung der Tongrube bei Girod / Sept. 1995
20. Zweit-Befischung eines Teiches im Rekultivierungsgebiet bei Berod / Okt. 1995
21. Anlage eines groen Laichgewéssers im NSG ,,Im Kumpf*“ / Nov. 1995
22. Entbuschung eines Uferbereiches in Tongrube bei Girod / Nov. 1995
23. Entschlammung des Teiches im NSG ,,Tongrube auf Escherfeld” / Feb. 1996
24. Anlage eines groflen Laichgewdssers in Tongrube bei Herschbach / Nov. 1996
25. Anlage eines Laichgewdssers in Steinbruch bei Nomborn / Nov. 1996
26. Anlage von zwei Laichgewissern in Tongrube bei Oberdreis / Nov. 1996
27. Anlage von zwei Laichgewdssern in (ehem.) Tongrube bei Hosten / Nov. 1996
28. Anlage von zwei Laichgewdéssern in (ehem.) Tongrube bei Leuterod / Nov. 1996
29. Entschlammung und Sanierung von zwei Laichgewissern bei Hof Roth / Nov. 1996
30. Anlage von drei Laichgewdssern im Rekultivierungsgebiet bei Berod / Nov. 1996
31. Pacht und dauerhafte Pflege der zwei Laichgewisser bei Hof Roth / ab Jan. 1997
32. Anlage eines Laichgewdssers in Tongrube bei Vielbach / Feb. 1997
33. Anlage eines Laichgewdssers in Tongrube bei Salz / Aug. 1997
34. Anlage eines Laichgewissers auf Olberg / Nov. 1997
35. Entschlammung eines Teiches bei Dreifelden / Nov. 1997
36. Anlage eines Laichgewdssers bei Steinefrenz / Nov. 1997
37. Anlage eines Laichgewéssers im Forst Lahnstein / Dez. 1997
38. Anlage eines Laichgewdssers in Tongrube bei Oberdreis / Aug. 1998

00 3O L AW

Insgesamt wurden somit in den Jahren 1993 - 1998 ca. 60 Gewisser fiir den Laub-
frosch neu angelegt oder zumindest optimiert. Desweiteren wurden in drei Féllen
Sommerlebensrdume verbessert.
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Nahezu alle der 0.g. Mafinahmen dienten zur Stiitzung vorhandener Laubfrosch-Be-
stande vor Ort, nur sehr wenige Mafinahmen fungierten als Hilfe zur Ausbreitung bzw.
zur Forderung des Individuenaustausches zweier benachbarter Laubfrosch-Populatio-
nen (z.B. in Form einer Anlage eines Laichgewdssers als ,, Trittsteinbiotop* und/oder
Optimierung eines linienhaften Sommerlebensraumes als ,,Biotopverbundstruktur).

Folgende Erfahrungen konnten bisher unter anderem gemacht werden:

Der Laubfrosch besiedelt Gewisserneuanlagen, aufer bei ,,Populationsdruck®, erst
dann erfolgreich, wenn wenigstens ein Minimum an Vegetation vorhanden ist (sub-
merse Vegetation und/oder Ufervegetation im Bereich der Wasserwechselzone). Aus
diesem Grunde benétigen Gewisserneuanlagen, wenn zunichst keine Vegetation vor-
handen ist, meist eine gewisse Vorlaufzeit (etwa ein Jahr), bevor sie fiir den Laubfrosch
interessant werden. Bei solchen im anstehenden Ton kann diese Vorlaufzeit besonders
lang sein, weil die Pflanzenbesiedlung aufgrund der Dichtheit des Tones unter Um-
stinden noch langsamer abléuft.

Bei Entschlammungsmafinahmen sollten Randstrukturen der Vegetation erhalten
bleiben, weil hierdurch eine Besiedlung durch den Laubfrosch beschleunigt wird.

Je grofer die Gewisser sind, umso eher werden sie vom Laubfrosch besiedelt (mog-
licherweise wegen héheren Lichtgenusses).

Gewisseranlagen auf Flachen, die von Lupinen bestanden sind, neigen zu sehr
schneller Veralgung (oft schon im Jahr der Anlage) und sollten zukiinftig unterbleiben.

Obwohl! andere Amphibienarten sehr positiv auf Elektro-Befischungen bzw. eine Re-
duktion der Fischbestinde reagierten, scheinen solche Mafinahmen fiir den Laubfrosch
nicht ausreichend zu sein. Eine Gewasserneuanlage ist daher grundsitzlich einer solchen
Befischung vorzuziehen. Ist dies nicht mdglich oder kann die Vorlaufzeit einer Gewass-
erneuanlage nicht abgewartet werden, so kann eine Befischung als Notldsung sinnvoll
sein. Im Rahmen einer solchen Befischung sollte dann aber das Gewiésser zunachst leer-
gepumpt werden, damit die Fangquote so hoch wie moglich ist. Im optimalen Fall sollte
dann das leere Gewisser iiber Winter trocken liegen bleiben, um es durchfrieren zu las-
sen. Als Zeitpunkt fiir das Leerpumpen und Befischen sollte der frithe Herbst (Septem-
ber / Oktober) gewihlt werden, da dann ein Uberwintern von Amphibien in diesem Ge-
wisser verhindert und somit entsprechende Verluste durch Erfrieren vermieden werden.

Bei dauerhaften Gewdssern sollte eine AblaBmdglichkeit (z.B. Mdnch) eingebaut
werden, um sie bei Bedarf (z.B. bei natiirlicher oder kiinstlicher Fischansiedlung) oder
auch regelmifig im Herbst ablassen zu koénnen und so eine Fischfreiheit zu garantie-
ren. Durch ein regelmédBiges Trockenfallen des Gewdssers konnen auflerdem auch die
Nitrat-, Nitrit- und Phosphatgehalte dauerhaft niedrig gehalten werden, weil diese
Stoffe in den ,,Trockenzeiten* stark abgebaut bzw. umgesetzt werden (BONGELER &
MUTZ 1998).

Im Umfeld starker Laubfrosch-Populationen werden aufgrund einer vermutlich
hoheren Zahl umherziehender Tiere neu angelegte Laichgewdsser in ndherer Umge-
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bung sehr schnell besiedelt, wenn sie eine laubfroschgerechte Struktur und Ufervege-
tation besitzen. Durch solche Gewisseranlagen kénnen dann nicht nur die Laubfrosch-
bestinde gesichert, sondern auch erhéht werden, wodurch sich die Populationen auf-
grund gestiegener Individuenzahlen wiederum weiter in die Flache verbreiten. Aus die-
sem Grunde sollten die aktuell noch guten Bestinde weiter gefordert werden, bzw. hier
sollte der Schwerpunkt des ASP liegen. Langfristig konnten so auch weiter entfernte
Populationen wieder miteinander in Verbindung gebracht werden, was einer dauerhaf-
ten Erhaltung des Laubfrosches im Westerwald dient. Mafinahmen an Standorten, an
denen nur noch unregelmiBig einzelne Laubfrosche rufen, kénnen dagegen (bei knap-
pen Finanzmitteln) vernachlédssigt werden, da hier erfahrungsgemifl kaum noch ein
Wiederaufbau der Populationen erreicht werden kann. AuBlerdem koénnen kleine oder
rdumlich isolierte Vorkommen allein nicht dauerhaft existieren (BARANDUN 1997).

8. Zusammenarbeit mit der Tonindustrie (Stand: 02.10.1998)

Bereits im November 1993 gab es das erste Informationsgespriach mit dem BUN-
DESVERBAND KERAMISCHE ROHSTOFFE (damals noch ,,VERBAND FEUER-
FESTE UND KERAMISCHE ROHSTOFFE E.V.“). Seitdem erfolgten viele Bespre-
chungen mit einzelnen Tonfirmen, dem Bundesverband und dem Bergamt sowie Orts-
besichtigungen in den verschiedenen Betrieben, um dort die Lebensbedingungen fiir
den Laubfrosch in Abstimmung mit den Tonfirmen zu optimieren. Nach anfanglichen
Beriihrungsingsten und Skepsis seitens der Tonindustrie, hat sich der Kontakt mittler-
weile gut entwickelt.

In 1996 wurde zur Erhaltung der Laubfroschpopulationen in im Betrieb befindlichen
Tagebauen ein neuer Weg beschritten. Nach Orts- bzw. Betriebsbesichtigungen mit den
jeweiligen Firmenvertretern wurde zunichst die Notwendigkeit von Hilfsmafnahmen
ermittelt. In den Fallen, in denen solche MafBinahmen durchgefiihrt werden sollten (in
der Regel Anlage von Laichgewissern), wurden, in Ubereinstimmung mit den betrof-
fenen Firmen, die Standorte fiir die Gewédsserneuanlagen festgelegt. Diese Standorte
wurden so gewihlt, da sie einerseits die Anspriiche des Laubfrosches erfiillten (ins-
besondere hinsichtlich Besonnung und Umfeld) und andererseits in den niachsten Jah-
ren nicht abgebaut oder rekultiviert werden sollten. Um aber diese Flachen irgendwann
wieder nutzen zu kdnnen (Abbau oder Rekultivierung), erhielten diese Gewidsserneu-
anlagen keinen Bestandsschutz und fielen auch nicht unter den Schutz des §24 LPfIG.
Dies wurde den Betreibern schriftlich von der Bezirksregierung Koblenz zugesichert,
damit der laufende Betrieb nicht beeintrachtigt wurde. Im Gegenzug wurden die Ge-
wisser von den jeweiligen Firmen selbst angelegt (nach ortlicher Mafigabe des Verf.),
wobei, sollten die Gewisser in einigen Jahren verschwinden miissen, die Firmen um
Ersatz an anderer Stelle bemiiht sind. Als Ergebnis wurden von den Tagebaubetreibern,
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insbesondere von der Tonindustrie, bisher iiber 20 Laichgewésser neu angelegt oder
zumindest optimiert.

9. Weitere Aktivitaten innerhalb des ASP

Kartierungen zur Erfassung und Beobachtung der Laubfrosch-Besténde:

Jedes Jahr werden im Rahmen néchtlicher Kartierungen zur Laichzeit Laubfrosch-
Vorkommen erfaf3t, und es wird Hinweisen von Dritten nachgegangen. Das Ergebnis ist
nicht nur ein aktuelles Verbreitungsbild des Laubfrosches, sondern auch die Moglich-
keit, anhand der Anzahl der rufenden Tiere Bestandsschitzungen durchfiihren und eine
Prioritétenliste der dringendsten Mafinahmen ableiten zu kénnen, die dann umgehend
umgesetzt werden. Auf diese Weise kann akut gefahrdeten Populationen schnell gehol-
fen werden.

Weiterhin werden bei allen bisher umgesetzten ASP-Mafinahmen jedes Jahr Erfolgs-
kontrollen durchgefiihrt (Suche nach Laubfrosch-Kaulquappen und -Jungfréschen so-
wie auch nach anderen Amphibienarten) und die Entwicklung dokumentiert.

Offentlichkeitsarbeit:

An Offenlichkeitsarbeit wurden in der Vergangenheit unter anderem Vortrige in
Behorden und Forstimtern, bei Naturschutzverbinden und offiziellen Tagungen wie
auch im 6ffentlichen Rahmen durchgefiihrt (bisher allerdings nur im Bereich des Re-
gierungsbezirkes Koblenz), um das Projekt bekannt zu machen.

Abgesehen von der Werbung fiir das ASP in der Offentlichkeit, werden auch Behor-
den und Entscheidungstrdger hinsichtlich der Laubfrosch-Problematik im Westerwald
sensibilisiert. So engagieren sich heute bereits nicht nur Naturschutzverbinde, sondern
auch beispielsweise Gemeindevertreter wie Biirgermeister fiir die Erhaltung des Laub-
frosches in ihrer Gemeinde, indem gemeindeeigene Flachen fiir Artenschutzmafinah-
men zur Verfugung gestellt wurden. In einem anderen Fall hat das RWE eine Strom-
trasse entsprechend den Vorgaben des ASP so gemulcht, dafl optimale Sommerlebens-
riume entstanden sind. Auch die Bundeswehr hat sich auf einem Ubungsplatz bereits
sehr fiir die Erhaltung des Laubfrosches engagiert. Die Laubfrosch-Problematik ist im
Westerwald mittlerweile so bekannt, daf} sie schon in verschiedenartigsten Genehmi-
gungsverfahren beriicksichtigt wird (mit zunehmender Tendenz). Die Ziele der Offent-
lichkeitsarbeit sind, eine Akzeptanz beziiglich Artenschutzmafnahmen fiir den Laub-
frosch in der breiten Offentlichkeit zu erreichen und die Art bei allen Planungen, die
den Laubfrosch betreffen, auf behordlicher Ebene zu beriicksichtigen.

An Offentlichkeitsarbeit wurde auBerdem bisher geleistet:
- Informationsveranstaltungen (z.B. auf Umwelttagen)
- Presseartikel, Informationsmaterial fiir Tonindustrie, Forstimter usw.
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- Herstellung und Organisation einer Wander-Ausstellung (lief durch Regierungsbezirk
Koblenz)

- mafigebliche Mitarbeit an einem Filmbeitrag des SWF (wurde in S3 bereits viermal
gesendet)

- Ver6ffentlichungen zum Artenschutzprojekt

Beratung:

In Erweiterung der Offentlichkeitsarbeit werden dann auch Tonfirmen, Planungs-
biiros, Kommunen und andere Behoérden hinsichtlich von Hilfsmafinahmen fiir den
Laubfrosch beraten. Dazu gehoren beispielsweise Vorschldge fiir Verbundkorridore und
Mafinahmen im Rahmen der Landschaftsplanung auf kommunaler Ebene, Hinweise
zur Anlage von Laichgewissern und Sommerlebensrdumen bei Verfahren der Ein-
griffsregelung bis zur individuellen Beratung von Tonfirmen, hinsichtlich der Mog-
lichkeiten von ASP-Mafinahmen in deren Betrieben, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Neben diesen Stellen haben jedoch auch Privatpersonen, die beispielsweise einen
Amphibienteich fiir den Laubfrosch anlegen wollen, dessen Standort im Umfeld eines
Vorkommens dieser Art liegt, die Moglichkeit, eine persénliche Beratung beziiglich op-
timaler Teichgestaltung kostenlos zu bekommen.

10. Bisherige Bilanz des ASP 1993 - 1998 (Stand: 01.10.1998)

Die Anzahl der Laubfrosch-Meldungen ist seit 1993 (Start des Artenschutzprojektes)
insgesamt zumindest etwa gleichgeblieben, wobei sich aber gewisse Verschiebungen
ergeben haben. So gehen einige Bestdnde (zumindest vorldufig) zuriick, wogegen sich
andere Populationen des Laubfrosches, u.a. durch Artenschutz-Maflnahmen gefordert,
sogar ausbreiten. Beispielsweise gehen die Neunachweise an den Westerwilder Seen
vermutlich auf Artenschutz-Mafinahmen im Raum Marienrachdorf - Herschbach
zuriick, wo durch die Schaffung zusétzlicher Laichgewésser moglicherweise ein Popu-
lationsiiberschuf3 erzeugt wurde, der sich dann in der Abwanderung von einigen Laub-
froschen und der anschlieBenden Besiedlung neuer Lebensrdume dufert. Gerade beim
Laubfrosch spielen aber auch natiirlicherweise auftretende Populationsschwankungen
eine grofle Rolle, die ohne erkennbare Einfliisse von auflen stattfinden. AufBlerdem
kommt es auch vor, da3 Populationen schon mal in einem Jahr keinerlei Rufaktivitdt an
einem Laichgewdsser zeigen, im nichsten Jahr dort dann aber wieder rufen. Dies be-
trifft moglicherweise auch einige Standorte im Westerwald, wo im letzten Jahr (1997)
noch Laubfrosche zu héren waren, so daf3 in 1999 eventuell wieder einige Meldungen
hinzu kommen werden.

Das einzige Taunus-Vorkommen im Regierungsbezirk Koblenz (eine Meta-Popula-
tion mit ehemals drei Sub-Populationen) ist in den letzten Jahren dramatisch zusam-
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mengeschrumpft, obwohl geeignete Laichgewidsser und Sommerlebensraume vorhan-
den sind. Eine Ursache fiir den Riickgang koénnte moglicherweise in der jahrzehntelan-
gen genetischen Isolation dieses Bestandes liegen, da keinerlei Individuenaustausch
mit anderen Laubfrosch-Populationen méglich war und ist. Hierzu fehlen jedoch ent-
sprechende Untersuchungen.

Z.7t. (1998) existieren mindestens 34 Vorkommen. Davon liegen 19 in aktiven Ton-
gruben, eins in einem Quarzkieswerk und eins in einem Bundeswehr-Standortiibungs-
platz. Im Vergleich zu den letzten Jahren hat sich somit der Anteil der Laubfrosch-Vor-
kommen, die sich in aktiven Tongruben befinden, im Vergleich zum Gesamtbestand von
1/3 auf mehr als 50 % erhoht. Die Bedeutung der Tonindustrie fiir den Laubfrosch im
Westerwald hat sich also weiter manifestiert. Aus diesem Grunde ist die Zusammenarbeit
mit der Tonindustrie der Schliissel fiir das Uberleben des Laubfrosches im Westerwald.

Bisher haben sich folgende Tonfirmen im Artenschutzprojekt ,.Laubfrosch im
Westerwald“ engagiert:

MARTIN & PAGENSTECHER ROHSTOFFBETRIEBE GMBH & CO. KG
FUCHS’SCHE TONGRUBEN GMBH & CO. KG

LASSMANN KOMMANDITE (LASKO)

STEPHAN SCHMIDT KG

WALDERDORFF’SCHE TONGRUBEN & HERZ GMBH & CO. KG
GOERG & SCHNEIDER GMBH & CO. KG

GERHARD HOMRICH - TONBERGBAU

Weiterhin haben sich bisher folgende Institutionen im Artenschutzprojekt engagiert:
BUNDESVERBAND KERAMISCHE ROHSTOFFE E.V.

Naturschutzverbinde (GNOR, BUND, NABU)

BERGAMT KOBLENZ

Bundeswehr

Forstdmter (Lahnstein, Montabaur, Neuhdusel, Katzenelnbogen)

Forstrevier Herschbach

FORSTLICH-WIEDISCHE FORSTVERWALTUNG

Gemeinden (Otzingen, Berod bei Altenkirchen, Marienrachdorf, Neuhausel, GroBhol-
bach)

FA. MHI

HARTMANN GMBH

RWE

Untere Landespflegebehdrden (NR, AK, WW, EMS, KO, MYK)

Als Fazit ist festzustellen, dafl sich der Gesamtbestand des Laubfrosches aufgrund des
Artenschutzprojektes anscheinend stabilisiert hat. Erste Ausbreitungstendenzen sind
ebenfalls erkennbar.
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Zu bemerken ist noch, dafl durch die Artenschutz-Mafinahmen neben dem stark ge-
fahrdeten Laubfrosch auch andere, z.T. ebenfalls in Rheinland-Pfalz gefdhrdete Am-
phibienarten gefordert wurden

(alte Rote Liste: MFUG 1990, neue Rote Liste: BITZ & SIMON 1996):

Seefrosch (Rana ridibunda PALLAS 1771): stark gefahrdet (alt), stark gefahrdet (neu)
Kammolch (Triturus cristatus LAURENTI 1768): gefahrdet (alt), stark gefahrdet (neu)
Gelbbauchunke (Bombina variegata L. 1758): gefahrdet (alt), stark gefdhrdet (neu)
Geburtshelferkrote (4lytes obstetricans L. 1768): potentiell gefahrdet (alt), gefahrdet (neu)
Kreuzkréte (Bufo calamita L. 1768): potentiell gefahrdet (alt), gefihrdet (neu)
Fadenmolch (Triturus helveticus RAZ. 1789): potentiell gefahrdet (alt), Warnliste (neu)
Teichmolch (Triturus vulgaris LINNAEUS 1758): ungefihrdet (alt), Warnliste (neu)
Bergmolch (Triturus alpestris LAURENTI 1768): ungefihrdet (alt), Warnliste (neu)
Griinfrosch (Rana kl. esculenta LINNAEUS 1758 / Rana lessonae CAMERANO
1882): ungefihrdet (alt), Warnliste (neu)

Grasfrosch (Rana temporaria LINNAEUS 1758): ungeféhrdet (alt), Warnliste (neu)
Erdkrote (Bufo bufo LINNAEUS 1758): ungefahrdet (alt), Warnliste (neu)

Der beschrittene Weg der Zusammenarbeit zwischen Industrie (insbesondere der
Tonindustrie) und Artenschutzprojekt sowie auch mit anderen Institutionen und die
Einbindung des ASP in andere Verfahren (z.B. Eingriffsregelung) scheinen gangbare
(und auch finanzierbare) Moglichkeiten zu sein, den Laubfrosch im Westerwald lang-
fristig zu erhalten. Um diese Mdglichkeiten zu nutzen, wird jedoch auch in Zukunft
hierfiir ein Management (z.B. iiber einen Artenschutz-Beauftragten 0.4.) notwendig
sein.
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