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Nachtriiglicher Commentar zu meiner Abhandlung:
»Aufbau der Graspflanze etes

Von Prof. CH. ¥. HOCHSTETTER in Esslincen.
]
(Fortsetzung.)

X.Von den Wirteln und der Stellung der Bliithen-
theile in einigen andern Pflanzenfamilien. (S. 77
— 84)

In diesem Abschnitt habe ich versucht, die zur Erklirung des
dreigliedrigen Cyclus in den Blithen der Griser und anderer Mono-
-cotylen aufgestcllte Spaltungs- oder Trennungs- Theorie auch auf
einige Dicotylen- Familien anzuwenden, und namentlich das Taxono-
mische in den Labiaten und bei den Kreuzbliimlern aufzukliren.

Ich habe in der Labiatenbliithe 6 Wirtel angenommen, weil ich
einen doppelten Discus entdeckte (jeden Discus nabm ich fiir einen
Wirtel) und bin von der Stelling der Vegetationsblitter ausgegan-
gen. Beim ersten Wirtel, dem Kelch, nahm ich ein vorderes und
ein hinteres Blatt an (sie erscheinen bei vielen Gattungen als die
beiden Lippen des Kelchs), aber dieses in drei, jenes durch den Ab-
ortus des Mittelnervs nur in zwei Lappen oder Zihne gespalten,
die Trennung oder Spaltung beiderseits wohl schon im ersten Her-
vorkeimen angelegt, so dass 5 Lappen oder Blitter zu denken sind,
die aus zwei entgegengesetzten ideellen Blittern hervorgegangen,
aber bei der weitern Entwicklung durch Zusammenwachsung ihrer
Riinder in einen einbléitterigen, rohrigen Kelch mit 5 Lappen oder
Zihnen verwandelt worden seien. Diess stimmt wenigstens im
Punkt der 5 Blitter mit der gewdhnlichen Ansicht iiberein. Den
zweiten Wirtel, die Blumenkrone, construirt die herrschende An-
sicht so, dass er auch aus 5 Blittern gebildet sei, wovon 2 die
Oberlippe, 3 die Unterlippe bilden. Ich wagte hier eine andere Er-
klirung, indem ich an einem Kreuzen der urspriinglichen Blitter-
paare, wie am Stengel, festhalten zu miissen glaubte. Demnach liess
ich die Blumenkrone aus zwei Blittern entstehen, die sich mit den
beiden Urblittern des Kelches kreuzen; jedes dieser Bliitter spaltet
sich in 3 Lappen oder Blatttheile, welche so zusammentreten, dass
zwei #ussere (von jedem Blatt einer) die Oberlippe, die andern zwei
diussern den DMittellappen der Unterlippe, und die beiden mittleren
die Seitenlappen der Unterlippe bilden. Ich sehe voraus, dass diese
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Hypothese kein Gliick machen wird und werde zwar nicht die An-
wendung meiner Spaltungstheorie auf die Labiatenbliithe, wohl aber
die Kreuzung der Gegenblitter, aus denen i¢h die Wirtelglieder
durch Spaltung entstehen lasse, aufgeben, wie ich nachher weiter
angeben will. Hier referire ich nur meine in jener Abhandlung auf-
gestellte und dort durch die Figur 12 erlduterte Construction. Den
dritten Wirtel, die 4 Staubgefisse, lasse ich wieder aus 2 Blittern
entstehen, deren jedes unter Abortirung des Mittelnervs durch Spal-
tung in zwei Staubblitter zerfillt (aus dem abortirten Mittelnerv
jedes ddr vorausgesetzten zwei Blitter hiitte wieder je ein Staubge-
fass sich bilden kbonnen — in einigen verwandten Familien mit &hn-
lichen Bliithen tritt eines dieser fehlenden Staubgefisse wirklich auf,
entweder regelmissig bei den Boragineae, oder nur ausserordentli-
cherweise und verkiimmert bisweilen, wie bei den Scrophularineae
und Bignoniaceae). Nun kommen die beiden Discuswirtel, die ich
aber jetzt aus der Construction streiche, weil ich zu der Ansicht ge-
kommen bin, dass in ihnen nur knotenartige Verdickungen oder ring-
formige Auftreibungen der Bliithenspindel gegeben sind, denen Blu-
menkrone oder Staubgefisse (diese dem untern Discus) und Frucht-
blitter (dem obern Discus, dem bekanuten Honigring) eingebettet
sind ¥). Der innerste Wirtel wird gebildet von zwei gegeniiberlie-
genden Blittern, deren jedes durch Spaltung, indem der Mittelnerv
abortirt, in zwei Fruchtblitter zerfillt, so dass die bekannten 4 Ova-
rien erscheinen, aus denen 4 Niisschen werden. Die Ansicht der

*) Der untere Discus, den ich nirgends in den botanischen Schriften erwihnt
finde, ist kaum zu erkennen, so lange die Blumenkrone festsitzt, zeigt
sich aber, wenn sie abgefallen ist, als ein mehr oder weniger hervorra-
gender und undeutlich geziihnter hiutiger Rand unter dem die 4 Niiss-
chen umgebenden Honigring. Man kéunte dafiiv halten, dass er nur die
zuriickbleibende Basis der Blumenkrone selbst sei, wenn es nicht unwahr-
scheinlich wiire, dass sie einen solchen Fuss zuriicklasse, von dem sie
sich abgegliedert haben miisste. Es scheint wenigstens eine Ursache
fir diese Abgliederung gesucht werden zu miissen, die ich nur darin
finden kann, dass sie gleich anfangs mit ihrer Basis einem ihnlichen
Ring iiusserlich angewachsen gedacht werde, wie derjenige ist, der die
Fruchtbliitter umgibt. Ich glaube auch in dem Nipfchen, das bei der
ersten Entwicklung der Labiatenkrone nach den Untersuchungen von
Barnéoud (siehe Berliner bot. Zeitung 1847 S. 864) von 5 sehr kur-
zen und gleichen Zihnchen umsiiumt gefunden wird, aus denen die Blu-
menkrone sich bildet, meinen untern Discus erblicken zu diirfen.

10 %*
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Morphologen ist sonst, dass nur 2 Fruchtblitter vorhanden seien,
weil der Griffel nar 2 Narben zeige, so dass nur zwei verwachsene
Griffel anzunehmen seien. Es wird von ihnen durch den niederge-
driickten Mittelnerv des Fruchtblatts eine Abtheilung jedes Ovariums
in je zwei Ficher oder getrennte Behilter zu erklaren gesucht.
Aber der Mittelnerv, durch den diess bewirkt worden sein soll, ist
nicht zu sehen; dagegen habe ich deutlich gesehen, dass aus jedem
der 4 Niisschen ein Griffel entspringt, und dass diese vier Griffel
in Einen zusammengehen. Dass der Griffel an der Spitze nur zwei-
spaltig sich zeigt, hindert mich nicht, da er ja auch ungespalten
vorkommt, und iberdiess in der nahe verwandten Familie der Bora-
gineae, wo die gleiche Beschaffenheit der 4 Friichte sich findet, der
Griffel zwar auch gewihnlich an seiner Spitze nur zweispaltig er-
scheint, wenn er sich iiberhaupt spaltet, aber auch in 4 Narben ge-
spalten bei der Gattung Arnebia Forsk. (namentlich bei A. tetra-
stigma Lam.) auftritt, was auf eine Zus'ammenwachsung von 4
Griffeln in LKinen hindeutet.

Wie ich schon vorhin andeutete, so reformire ich in einigen
Stiicken diese meine Construction der Labiatenbliithe. Ich nehme
jetzt nur 4 Wirtel an, deren jedem zwar auch zwei Gegenblitter
zu Grunde liegend gedacht werden, aber die Paare der Gegenblitter
nicht sich kreuzend wie am Stengel, sondern in jedem Wirtel ein
Vorderblatt und ein Hinterblatt. Jedem Blatte schreibe ich in der
Anlage oder Idee drei Hauptnerven zu, was eine Spaltung in eben
so viele Blatttheile oder Wirtelbliatter ermoglicht; aber im ersten
‘Wirtel abortirt der Mittelnerv des Vorderblatts, im zweiten Wirtel
der Mittelnerv des Hinterblatts, so dass jeder dieser Wirtel fiinfglie-
drig wird, die Oberlippe des Kelchs dreigliedrig, seine Unterlippe
zweigliedrig, bei der Blumenkrone umgekehrt und hierin stimmt nun
meine Construction in der Hauptsache (in der Zahl und Lage der 5
Wirtelblitter) mit der gewdhnlichen Aunsicht iberein. Im dritten
Wirtel abortirt der Mittelnerv beider Gegenbliitter, so dass dieser
Wirtel eingliedrig wird, weil jedes Gegenblatt in zwei Blitter (Staub-
blitter) sich spaltet. Auf gleiche Weise bildet sich der vierte Wir-
tel (der Fruchtblitter) und wird desswegen auch viergliedrig. Ver-
schieden ist die Construction dieses vierten Wirtels von der Darstel-
lung der Fruchtblitter, wie ich sie in Fig. 12 meiner Abhandlung
und in obiger Auseinandersetzung dariiber gegeben habe, nur darin,
dass die Gegenblitter, woraus je zwei Fruchtblitter entstanden ge-
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dacht werden, eine andere Lage haben, nimlich nach vorn und hiu-
ten, nicht seitlich.

Auch die Gegenblitter kann man sich als das Resultat einer
Spaltung denken, indemn das Blatt in der Idee oder urspriinglich als
kreisformige Ausbreitung rings umn den Stengel herum sich erhebend
gedacht wird.

Ein anderer Versuch, meine Spaltungstheorie auch auf Dicoty-
lenbliithen anzuwenden, wurde von mir in dem Abschnitt meiner
Abhandlung, iber den ich referire, bei den Kreuzbliithigen
gemacht. Ich habe hier 8 Wirtel angenommen, zwei Wirtel fiir
den Kelch, jeden zweiblitterig, einen Wirtel fiir die Blumenkrone,
urspriinglich oder in der ldee auch zweiblitterig, aber durch Spal-
tung viergliedrig (4 Blumenblitter), einen zweigliedrigen Driisen-
wirtel (die beiden Driisen, die in der Richtung der beiden innern
Kelchblitter, d. h. je vor einem Paar der lingeren Staubgefisse lre-
gen), einen zweigliedrigen Staubgefisswirtel (die zwei Liirzern Staub-
blitter), einen viergliedrigen Staubgefisswirtel (die 4 lingern Staub-
blitter , zwei vordere und zwei hintere je aus Einem Blatt durch
Spaltung entstanden), abermals einen zweigliedrigen Driisenwirtel
(die beiden innern Driisen, jede hinter dem kurzen Staubgefiss sitz-
end), einen zweigliedrigen Fruchtblattwirtel, dessen beide Blatter
durch Verwachsung das bekannte Schotchen oder die Schote bilden.
Ich habe diese Anordnung der Organe durch die Fig. 13 auf der
meiner Abhandlung beigegebenen Tafel erliutert, wodurch ersichtlich
ist, dass die Blattpaare, aus denen diese Wirtel urspriinglich gebil-
det gedacht werden, durchweg abwechselnd sich kreuzen. Hier er-
gibt sich, dass die beiden Blitter, aus demen die Frucht gebildet
wird, das eine nach hinten (mit dem Riicken der Axe des Bliithen-
standes zugekehrt), das andere nach vorn zu denken sind, nicht seit-
lich, wie die gewdohnliche Ansicht ist, dass sie also nicht den Scho-
tenklappen entsprechen, sondern der Stellung der Narben, dass die
Scheidewand der Schote die beiden Mittelnerven der Fruchtblitter
mit einander verbindet, dass die Fruchtblitter mit ihren Rindern zu-
sammengewachsen sind (diese Verwachsung muss durch Verschmel-
zung der Rinder oder urspriinglich gedacht werden, denn nicht bei
vielen Gattungen findet sich in den Klappen ein Nerv, der fiir eine
Naht *) gehalten werden konnte), und dass beim Aufspringen die

*) d. h. cin bis zur Spitze der Klappe deutlich fortgesetzter Nerv, der dann
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Fruchtbliitter sich vonihren Mittelnerven ablosen, so dass jede Frucht-
klappe aus zwei verwachsenen Hilften der beiden Fruchtblitter be-

als Verwachsungsnaht gelten kénnte, wie bei Erysimum, Barbarea,
Brassica und bei denjenigen, welche schiffchenformige, gekielte oder
zugleich gefliigelte Klappen haben, wie Capsella, Thlaspi, Lepidium,
Iberis. Ich denke mir iibrigens unter dem durch die Mitte der Klappe
von der Basis bis zur Spitze laufenden Nerven nicht sowohl eine Ver-
wachsungsnaht, als vielmehr die Anlage zu einem zweiten Blitterpaar,
das aber nicht vollstindig zu Stande gekommen ist, d. h. es fehlen ihm
die Narben und die verwachsenden Samentriger. Der Anfang eines Ge-
fissbiindelstamms in der Klappe kommt wobl an ilrer Basis durchge-
hends bei den Gattungen der ganzen Familie vor, obwohl oft fast ganz
verkiimmert, wie bei Cardamine, oder nicht weit fortgefiithrt und unregel-
miissig sich veriistelnd, wie bei Lunaria. Ich habe am Schlusse dieses
Berichtes (siche dort das Weitere) mich iiber meine Ansicht von den
Blittern eines Blithenwirtels dahin ausgesprochen, dass ich als die
Grundlage eines Blatts bei den Gefisspflanzen einen Gefissbiindel be-
trachte, der einen Hauptnerven zu bhilden im Stande ist. Ich nehme so
viele Blitter an als Hauptnerven da sind, welche in dem Wirtel herr-
schen, wesswegen ich so eben sagte, in den beiden Klappen der Cruci-
feren-Frucht, worin ein deutlicher Nerv bis zur Spitze durchlaufe, michte
schon gewissermassen ein zweites Paar von Blittern angelegt sein, die
aber nicht zur Vollendung gekommen seien — im Fruchtblattkreis kén-
nen als vollendete Hauptnerven nur diejenigen betrachtet werden, welche
an ihrer Spitze zur Narbe sich entwickeln. In der Gattung Nothoceras
schreitet der Klappennerv bis zur Bildung eines Horns vor, entwickelt
aber doch keine Narbe, wie bei Matthiola, wo die wirklichen Frucht-
blitter (niimlich nach meiner Deutung der Cruciferenfrucht) besonders in
den Arten M. oxyceras und tricuspidata an ihrem Ende die gleichen
Hérner erzeugen, aber zugleich nach innen an denselben die Fruchtnar-
ben. Es scheint mir unangemessen, dass viele Schriftsteller diese Hor-
ner an der Frucht von Matthiola zur Narbe rechnen, wie es z. B. in
Koch's Synopsis FI. G. H. ed. I. p. 33 beim Charakter von Matthiola
heisst: ,,stigma bilamellatum , lamellis erectis, accumbentibus, dorso gib.
bis vel cornigeris. Diese Hérner sind nicht Theile der Narbe, es ist
auch nicht eine Narbe, die aus zwei Lamellen besteht, sondern es sind
zwei Narben, die am Grunde dieser Horner entspringen. Eher sind
diesé Horner als zwei Griffel zu betrachten, in welche die beiden Mittel-
nerven des Fruchtblatts auslaufen, an deren jedem eine Narbe seitlich
entspringt, wie das stigma hei den meisten Orchideen eine seitliche Lage
am Griffel hat. Es ist das Gleiche wie bei der Frucht von Papaver,
wo die zuriickgebogenen, mit einander verwachsenen Griffel Connectiv
genannt werden, und die Narbe der Linge nach angewachsen zeigen,
so dass sie nach innen seitlich stehen wiirden, wenn man die Strahlen
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steht, wogegen die auch noch zu den Fruchtblittern gehirigen, den
Samentrigern, welche sammt der iibrigen Scheidewand die verbrei-
terte Fruchtaxe darstellen, verwachsenen Mittelnerven nun das soge-
nannte Septum bilden, das bei diesem Sachverhiiltniss begreiflicher
Weise die Narben tragen muss, deren Zuriickbleiben auf demselben
und deren Lage nach vorn und hinten, wihrend die Fruchtklappen
seitlich gestellt sind, bei der gewdhnlichen Ansicht einen unléslichen
Widerspruch darbieten. Es ist nicht richtig, was Prof. Dr. Trevi-
ranus in einem ibrigens sehr interessanten Aufsatz iiber den Frucht-
bau der Cruciferen in der Berl. bot. Zeitung des Jahrs 1847 von
der Gattung Camelina hehauptet, als ob diese eine villige Aus-
nahme von dem sonstigen Fruchtbau der Familie in der Art mache,
wie auf S. 412 mit den Worten behauptet wird: ,,Hier niimlich ist
der Griffel eine Fortsetzung der beiden Schotenklappen, deren Ge-
fisse in ihn iibergehen, so dass er bei der Liésung der Klappen in
zwei Hilften sich spaltet, deren jede Hilfte das Ende eines Stam-
mes der Valvulargefisse aufgenommen hat.* Auch sagt Koch in
Deutschlands Flora 1V. S. 570, auf dessen Bemerkungen an diesem
Ort Treviranus sich unmittelbar vorher beruft, durchaus nicht das
Gleiche, sondern etwas ganz Anderes. Nebstdem ist auch das, was

des Connectivs, d. h. die einzelnen Griffel, sich aufgerichtet denkt. Ver-
gleicht man nun die Hérner von Matthiola mit den Hérnern von Notho-
ceras, so sieht man, dass die letztern, welche am Ende der Schotenklap-
pen stehen, eine ihnliche Bildung sind, aber ohne Narben, wesswegen
ich vorher sagte, in dicsen Klappen kionne man sich etwa ein zweites
Blitterpaar angclegt denken, aber nicht zu vélligen Blittern entwickelt.
Hitten sich aus diesen Klappen heraus vollstindige Blitter entwickelt,
welche im Fruchtkreis befindlich eine Narbe haben miissten und dann
auch von der Fruchtaxe jedes einen Samentriiger abspalten oder an sich
ziehen wiirden, so wiire ein vierklappiges Schotchen gegeben; denn dann
wiirde die zwischen je zwei Mittelnerven der Fruchtblitter befindliche
Blattsubstanz sich beim Aufspringen der Frucht von diesen Mittelnerven
als Klappe ablosen. Jede dieser Klappen bestinde wieder aus zwei
Hilften zweier einander benachbarten Fruchtblitter. Demnoch glaube ich
aber nicht, dass die vierklappigen Schitchen, die bei einigen Cruciferen
in der That vorkommen, so zu erkliren seien, wenigstens diejenigen
nicht, welche von Dr. A. Braun bei Lepidium sativum als Monstrositit
beobachtet und beschrieben wurden, weil es bei diesen die Stellung der
Theile nicht erlaubt. Ich werde spiter noch anf die vierklappigen Cru-
ciferenfriichte zu sprechen kommen und eine andere Erklirung ihrer Ent-
stehung geben.
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Koch dort sagt, in der Allgemeinheit, wie er sich ausdriickt, nicht
ganz richtig, obgleich Treviranus sagt: ,,wie Koch richtig be-
merkt. Ko ch sagt niimlich erstens in der angefiihrten Stelle nicht
wie Treviranus, dass bei Lisung der Klappen der Griffel in zwei
Hilften sich spalte, deren jede Hilfte das Ende eines Stammes der
Valvulargefisse aufgenommen habe, sondern er sagt: ,bei dem Auf-
springen der Klappen spaltet sich der untere Theil des Grif-
fels und der obere bleibt mit einer der Klappen vereint. Die Schei-
dewand trigt desswegen den Griffel nicht.“ Nachher aber sagt er:
»die beiden Samentriger, welche, wie bei allen Cruciferen, am Rande
der Scheidewand hinlaufen, sind diiun und liegen innerhalb des Ran-
des der Klappen, an ihrem obern Ende gehen sie nicht wie gewohn-
lich in den Griffel iiber, sondern setzen nur als zwei diinne Gefiiss-
biindel zwischen den Fortsitzen der Klappen hindurch und verdicken
sich erst, wo diese aufhoren, zum eigentlichen Griffel. Bei
dem Aufspringen des Schitchens brechen die zwei benannten Ge-
fissbiindel am Ende der Scheidewand entzwei und der Griffel bleibt
an dem Fortsatze der einen Klappe hiingen. Hier ist nun schlech-
terdings nicht davon die Rede, dass jede Hilfte des Griffels das
Ende eines Stammes der Valvulargefisse aufgenommen habe; von
den Valvulargefissen ist iiberhaupt gar nicht die Rede, sondern von
den Placentargefissen, und von diesen ist gesagt, dass sie nicht wie
gewohnlich (d. h. nicht auf die gewéhnliche Weise) in den Griffel
iibergehen, sondern auf andere Weise (der Uebergang in den Griffel
ist also nicht geléiugn'et — es ist gesagt, dass sie nur als zwei
diinne Gefiissbiindel zwischen den Fortsiitzen der Klappen hinlau-
fen (pnicht dass sie in dieselben iibertreten) und dann erst, wo diese
Fortsitze aufhoren, sich in den obern Theil des Griffels verdicken.
Von diesemn obern Theil wird nicht gesagt, dass er sich spalte (denn
er bleibt ungespalten) und er wird der eigentliche Griffel
genannt, was freilich eine Art von Widerspruch ist mit der vorher
gemachten Eintheilung des Griffels in eine obere und untere Hiilfte.
Treviranus hat wahrscheinlich die ganze Stelle zu flichtig gele-
sen und dadurch génzlich missverstanden. Offenbar ist er der An-
sicht, der Griffel spalte sich der Liinge nach in zwei Hilften, und
auf jeder Schotenklappe bleibe eine Hilfte sitzen; denn er ldsst ja
den Griffel eine Fortsetzung der beiden Schotenklappen sein uud in
jede Griffelhdlfte das Ende eines Stamms der Valvulargefiisse iiber-
gehen (in den Griffel aufgenommen werden, wovon Ko ch nicht die
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leiseste Andeutung gibt). Die Koch’sche Beschreibung finde ich
bis auf den Umstand vollkommen richtig, dass der Griffel (nur seine
obere Hailfte, wie er ausdriicklich bemerkt, oder der eigentliche
Griffel, wie er sich auch ausgedriickt hat) beim Aufspringen der
Frucht stets mit der einen Klappe vereinigt bleibe, oder, wie er
nachher besser sagt, an dem Fortsatze der einen Klappe hiangen
bleibe. Zwar braucht K och nicht das Wartchen ,stets‘‘; aber seine
Meinung ist es offenbar, weil er von keiner Ausnahme spricht —
jedenfalls hilt er diese Erscheinung fiir die Regel. Ich babe nun
awar auch im Herbarium die Sache an einigen aufgesprungenen
Friichten so gesehen, aber im vorigen Sommer an einer grossen Zahl
cultivirter Exemplare im Zustande der Reife gefunden, dass der
cigentliche Griffel meist ganz abfiel (zwischen den aus einander
klaffenden Fortsitzen der Schotenklappen, wihrend diese selbst noch
geschlossen blieben, herausfiel, so dass es einem fliichtigen Beobach-
ter leicht scheinen kann, diese getrenoten Fortsitze der Klappen
seien zwei Griffelhilften *], was freilich weit gefehlt ist), bei einer
andern betréchtlichen Zahl der Schitchen fand ich ihn an der einen
Klappe (ihrem Fortsatz) hangen bleibend, wie Koch sagt, aber
in seltenen Fillen auch nach abgefallenen Schotenklappen, fast wie
bei andern Kreuzblimlern auf der Scheidewand oder dem Septum
sitzen bleibend *¥), wovon ich Liebhaber an einem aufbewahrten

*¥) Dieser Irrthum ist zwar nicht Koch begegnet, aber er scheint Trevi-
ranus begegnet zu sein. Koch hat zwar zuerst von einem untern
Theil des Griffels gesprochen, der sich in zwei Theile spalte, aber dar-
unter die beiden Klappenfortsitze verstanden, und nachher sich dahin
verbessert, dass der obere Theil , der sich nicht spaltet, der eigentliche
Griffel sei.

¥*) Man unterscheidet in diesem Fall sehr deutlich den obern krautartigen
Theil (den eigentlichen Griffel, wie Koch sagt) und einen untern, hiuti-
gen, durchsichtigen Theil, in welchem man etwas wie Gefisse nach den
beiden Schenkeln des Septums hinlaufen sieht. Dieser untere hiutige
Theil ist aber ginzlich verschieden von den beiden Klappenfortsiitzen,
welche Koch den untern Theil des Griffels nennt. Darin besteht nun
auch der Unterschied in dem Sitzenbleiben des Griffels auf der Scheide-
wand bei Camelina (ndmlich in den seltenen Fillen, wo diess geschieht)
von dem Sitzenbleiben des Griffels auf der Scheidewand oder Axe bei
den iibrigen Cruciferen, wo die Verbindung desselben mit dem Septum
nicht bloss eine durchsichtige Haut ist, sondern ein unmittelbares Auf-
sitzen.
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Exemplar durch den Augenschein iiberzeugen kann. In diesem Punkt
ist also die iiberhaupt von Treviranus ganz irrig citirte Stelle in
Kocl's Deutschlands Flora auch an und fiir sich nicht ganz richtig,
weil sie hinsichtlich der Art, wie der Griffel beim Aufspringen der
Frucht sich verhilt, von drei verschiedenen Fillen, die in der Wirk-
lichkeit stattfinden, nur einen erwiihnt und diesen als das constante
Verhalten hinstellt, das desswegen auch in Koch’s Synopsis Fl. G.
et H. (edit. Il. p. 72) in den Gattungs-Charakter irriger Weise auf-
genommen ist.

Fiir meine Ansicht von der Frucht der Kreuzbliimler spricht am
deutlichsten Biscutelle, wo der Gefissstamm der sogenannten Pla-
centargefisse nach Treviranus (Berl. bot. Ztg. 1847. 8. 411)
auf jeder Seite getheilt erscheint. Es ist aber dieser getheilte Ge-
fissstamm sicherlich nichts Anderes, als der getheilte Mittelueiv des
Fruchtblatts, das nach meiner Theorie aus zwei Klappenhilften be-
stebt; denn man sieht je zwischen zwei Hilften der getheilten Ge-
fassstimme das Ende der Nabelschnur des Samens hervorragen, und
an der Fruchtaxe, welche die placenta selbst ist, kann man ohne
grosse Schwierigkeit die Stelle sehen, wo der funiculus entsprang.
Also hat Treviranus fiir Placentargefisse gehalten, was keine
sind. Bei Biscutellu lost sich der Mittelnerv des Fruchtblatts bei
der Fruchtreife von der placenta ab, und zeigt sich zugleich getheilt.
Dieser Mittelnerv bleibt fast bei allen andern Gattungen der Kreuz-
bliimler mit der die placenta bildenden und meist zusammengedriick-
ten Axe verbunden — diese zusammengedriickte Axe bildet zugleich
die Scheidewand der Frucht und hat an ihren beiden Rindern die
Placentarstimme, mit denen die ungespaltenen Mittelnerven der
Fruchtblitter zuniichst zusammengewachsen sind, so dass sie mit
jenen das Septum bilden. Beim Aufspringen der Frucht lésen sich
zwei verwachsen bleibende Fruchtblatthilften von ihren Mittelnerven
ab und hilden die abfallende Schotenklappe. Bei Camelina aber ist
theilweise eine gleiche Beschaffenheit zu bemerken, wie bei Biscu-
tellu. Der Mittelnerv des Fruchtblatts spaltet sich hier ebenfalls,
so dass jeder Hilfte des Fruchtblatts, die mit einer Hilfte des andern
Fruchtblatts eine Schotenklappe bildet, die Halfte jenes Nervs ange-
wachsen bleibt, und lost sich zugleich von dem Placentarstamm der
Scheidewand ab, der seiner Liange nach nur lose mit ihm verwach-
sen war. Von diesem Mittelnerv scheinen nahe dem Punkt, wo das
Septum endet, welches bei Camelina nur von den Placentarstimmen
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gebildet wird, die Gefisse theilweise in den Griffel iberzugehen,
theilweise in die Rander der die Gattung Camelina auszeichnenden
Klappenfortsitze, und hier ist es, wo beim Aufspringen der Klappen-
fortsiitze (sie losen sich meist eher von einander ab, als die Klappen
selbst) der Griffel entweder ganz abbricht und abfillt, oder nur von
der einen Klappe sich ablést und mit der andern verbunden bleibt,
wenn pur die Gefisshiindel zerbrechen, die von den Nervenhilften
in den Griffel und in den einen Klappenfortsatz iiberzugehen schei-
nen, ohne dass zugleich diejenigen zerbrechen, welche in den andern
Klappenfortsatz iibergehen. Dass der Griffel in seltenen Fillen auf
dem Septum sitzen bleibt, wihrend die Klappen und ihre Fortsiitze
sich abgelost haben, mag daher riihren, dass doch die Gefassbiindel
des Mittelnervs, zunichst diejenigen, welche in den Griffel iiberge-
hen, mit den Placentarstimmen vor der Fruchtreife verwachsen sind,
und manchmal weniger leicht sich ablésen, oder vielmehr theilweise
verbunden bleiben. lch werde iibrigens nachher noch eine andere
Aunsicht geheh. Das Spalten des Mittelnervs eines Fruchtblatts bei
der Reife ist in vielen andern Familien Regel, z. B. in der Familie
der Hiilsengewidchse — hier kommt aber auch ausnahmsweise der
Fall vor, dass der Mittelnerv des Fruchtblaits sowohl als die Ver-
wachsungsnaht (Riickennaht und Bauchnaht) ungespalten als Septum
zuriickbleiben, von dem die iibrigen Theile des Fruchtblatts wie
Klappen sich ablosen, z. B. bei Entuda L., was zur Erliuterung
der Regel bei den Friichten der Kreuzblimler dienen kann, wie ich
die Sache ansehe, von welcher Regel Biscutella und Camelina eine
Auspahme machen, weil bei ihnen der Mittelnerv sich spaltet. Dass
in der Regel der ungespaltene Mittelnerv des Fruchtblatts das Sep-
tum. in dieser Familie bilden hilft, und dass desswegen der Griffel,
der sich durch seine Narbenlappen als zusammengewachsen aus
zweien zu erkennen gibt, auf der Spitze des Septums sitzen bleibt
(nicht einmal Camelina villig ausgeschlossen, weil auch hier eine
Verwachsung des Mittelnervs mit den Placentarstimmen nicht ganz
zu fehlen scheint, wie oben ausgefiihrt wurde), erhellt auch daraus,
weil fast durchweg das Septum schon iusserlich an den Friichten
der Kreuzbliimler sichtbar ist und it seinem Aussenrand blossliegt.

Solite denn die placenta &usserlich an den Friichten hervortre-
ten? Wiire sie in dieser Familie randstiin(iig, wie gewdhnlich ange-
nommen wird (meine Theorie lisst jeden der beiden Placentarstimme
randstindig sein), so miisste sie entweder fiir zwischenstiindig erklirt

Universitatsbibliothek

R Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05963-0166-1


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05963-0166-1

164

werden (so Endlicher und Unger, Grundziige d. Botanik 8. 274
Fig. 401 und 402, und die meisten Schriftsteller), und miisste dann
allerdings ausserlich an der Frucht erscheinen, wovon mir aber sonst
keine Analogie bekannt ist, als wenn man in den verwandten Fami-
lien, die unter dem Namen Rhoecades als eine natiirliche Classe zu-
sammengefasst werden, die Fruchtblitter auch verkehrt auffasst und
ihre Mittelnerven nicht erkennt *) — oder sie miisste nahtstindig
sein, dann miissten die placenta oder das Septum von den Klappen
vollig iiberdeckt sein, und dieser Fall ist in der Familie, von der
wir reden, selten *¥).

Uebrigens mag nun hier zuniichst noch Einiges iiber die Frucht
von Camelina folgen.

Die zwei diinnen Gefissbiindel, von denen Koch in der frither
angefiihrten Stelle sagt, dass sie nur zwischen den Fortsitzen der
Klappen hindurchsetzen und sich erst, wo diese aufhéren, zum eigent-
lichen Griffel verdichten, scheinen mir keine wahren Gefissbiindel
zu sein, sondern aus dem Griffel herabgewachsen, zum centralen
Griffelgewebe gehirig, zur sogenannten leitenden Substanz, vielleicht
vollig gleich jenen zwei sogenannten Nervenstringen, die in der
Scheidewand vieler Cruciferen erscheinen, namentlich bei Farsetia
aegyptiaca, Sisymbrium binerve C. A. Meyer u. 5. w. Ueber
diese sogenannten Nerven enthdlt der oben erwihnte Aufsatz von

¥) Es werden allerdings von den Autoren in den Familien der Papavera-
ceae, Cupparideae, Fumariaceae u. s. w. auch placentae intervalvula-
res aufgestellt, aber nur weil auch hier, wie ich nachher zeigen werde,
die Fruchtblitter unrichtig aufgefasst sind, wenn meine Ansicht bei der
Familie der Cruciferae Recht hat. Uebrigens lese ich in Endlicher's
Genera p. 897 von der Familie Datisceae, die von ihm mit den genann-
Familien auch zu der Classe Rhoeades gezihlt wird: ,placentae in nervo
medio foliorum carpicorum sitae, lineares, prominulae — dass es eben
8o oder auf idhnliche Weise bei den iibrigen Familien dicser Classe sich
verhalte, ist meine schwer zu erschiitternde Ucherzeugung, so gewichtig
auch die Autorititen sein migen, die ihr entgegenstehen.

¥¥) Bei Biscutella und Camelina verhilt es sich so. Hier wird das Septum
von den Klappen iiberdeckt, aber daraus folgt noch nicht, dass die Sa-
mentriger an einer Verwachsungsnaht stchen, weil nicht alle Aufsprin-
gungsnihte auch Verwachsungsniihte sind. Meine Erklirung der beiden
Aufspringungsniihte in den genannten Gattungen erhellt theils aus dem
oben schon Gesagten, theils aus einigen Bemerkungen, die noch nachfol-
gen werden. )
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Treviranus in der Berl. bot. Zeitg. 1847 S. 414—416 sehr viel
Belehrendes, und ich wundere mich, dass er bei Camelina nichts
davon erwihnt hat, wo sie zwar nicht in die Mitte der Scheidewand
herabsteigen (hier ist nichts von ihnen zu sehen), aber, wie mir
scheint, unter der Form jener zwei von Koch erwihnten sogenann-
ten Gefissbiindel in einer zelligen Haut, durch welche Griffel und
Septum unvollkommen zusammenhingen, herabsteigend erscheinen.
Uebrigens scheint Treviranus die Frucht von Camelina iiberhaupt
selbst gar nicht niher untersucht zu haben, weil er, wie oben be-
merkt wurde, die Koch’sche Beschreibung véllig missdeutet hat.
Wiire meine Ansicht richtig, dass jene beiden Stringe, die Koch
fir zwei diinne Gefissbiindel ansieht, herabsteigende Faden der so-
genaonten leitenden Substanz, und mit den sogenannten Nerven der
Scheidewand bei andern Cruciferen gleichbedeutend sind, so wire an
Camelina der klare Beweis hergestellt, dass die Placentarstimme
sich nicht in den Griffel fortsetzen, dass also der Griffel hier wie
bei andern Pflanzen als die Fortsetzung der Fruchiblitter zu denken
sei. Darin hat ohne Zweifel Koch Recht, dass diese beiden Stringe
iiber die Scheidewand, von der sie ihm auszugehen scheizen (nach
meiner Ansicht steigen sie aus dem Griffel entspringend auf sie
herab), abreissen, wenn der Griffel beim Aufspringen des Schitchens
an der einen Klappe hingen bleibt. Aber eben dieser Umstand
scheint dafiir zu sprechen, dass hier keine Gefissbiindel gegeben
sind, die vom Septum ausgehen, weil sie sonst gewiss der geringen
Verbindung, die zur Zeit der Fruchtreife zwischen dem eigentlichen
Griffel und den Klappenfortsitzen stattfindet, so dass der Griffel sehr
oft ganz abfillt, und in seltneren Fillen sogar wirklich lieber sich
von den beiden Fortsitzen lostrennt, als vom Septum, an Zihigkeit
iiberlegen wiren und gar nicht abreissen wiirden. Man sieht auch
die Placentarstimme in der Spitze der Scheidewand zusammengehen,
jene Stringe aber, die vom Griffel kommen, nicht in diese Spitze
iibergehen, sondern jeden seitlich der Spitze an die ihnen an Stiirke
weit iiberlegenen Schenkel des Septums sich anschliessen, und, wenn
nicht der Schein triigt, an den Schenkeln desselben herablaufen, aber
nicht in sie iibergehen. Sind es dessen ungeachtet wirkliche Gefiss-
biindel, so sind sie doch gewiss nicht die Fortsetzungen der Schen-
kel des Septums, sondern michten eher von den Réndern der Klap-
pen abstammen, an deren jedem nach Innen ein deutlicher Gefiss-
biindel sich hinzieht, den ich fir eine Halfte des gespaltenen Mittel-
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nervs des Fruchtblatts halte. Ich kann mir niimlich denken, dass
diese Gefissbiindel des Mittelnervs nach oben theilweise in den
Griffel , theilweise in die Klappenfortsitze iibergehen, und immerhin
mit den beiden Placentarstinmen ein wenlg verwachsen seien (ich
bin ja der Meinung, dass bei andern Cruciferen der Mittelnerv des
Fruchtblatts jederseits vollig mit einem Placentarstamm verwachsen
sei), so dass beim Aufspringen der Frucht die in den Griffel iiber-
gehenden Gefisse ihren Zusammenhang mit den Placentarstimmen
theilweise behalten konnten. Mir scheint jedoch, wie schon bemerkt,
wahrscheinlicher zu sein, dass hier keine wirklichen Geféassbiindel
vom Septum aus in den Griffel iibergehen, sondern dass die Ver-
bindung des Griffels mit der Frucht zupdchst oder im unmittelbaren
Sione nur von den Fruchthlittern aus zu suchen ist. Bei den an-
dern Cruciferen sitzt freilich der Griffel unmittelbar auf dem Septum,
weil bei ihnen die Mittelnerven der Fruchtblitter einen Theil des-
selben ausmachen, wie ich die Sache ansehe. Bei Camelina, wie
bei Biscutella, verhilt sich die Sache aber desswegen anders, weil
beim Aufspringen der Frucht der Mittelnerv der Fruchtblatter sich
spaltet und von den Placentarstimmen sich losreisst, indem er hier
weniger mit diesen und weit inniger mit dem Parenchym des Frucht-
blatts vereinigt war. Wo bei Camelina das Fruchtblatt in den
Griffel iibergeht, findet bei der Fruchtreife eine Lostrennung statt,
wie ja diess oft bei Theilen der Fall ist, die frither die innigste
Gemeinschaft mit einander hatten, und wie ja bei so vielen Pflanzen
die Griffel von der Frucht abfallen und sich nach einer gewissen
Regel vom Fruchtblatt lostrennen, dem sie frither entsprungen waren.
Es scheint in einer gewissen Wachsthumsperiode eine Articulation
zwischen Griffel und Fruchtblatt einzutreten, wobei der Griffel Zel-
lenrihren abwirts treibt und dadurch ein selbststindigeres Leben ge-
winnt, so dass er von seinem Ursprung mehr und mehr losliisst, in-
dem die Saftverbindung mit den Organen des Ursprungs abnimmt,
und vielleicht eine Communication mit den Placenten ins Leben tritt.
Bei fortgehender Entwicklung kionnen iiberhaupt in den verschiede-
nen Theilen einer Pflanze Lostrennungen und Verschiebungen oder
andere Veriinderungen geschehen, welche die friilhere Lage und den
friilheren Zusammenhang der Theile oft sehr verkennen lassen. Diess
michte besonders auch auf die Frucht von Biscutella *) anzuwenden

*) Meine Untersuchungen der Frucht von Biscutella habe ich vornehmlich
an B. cichoriifolia Lois. angestellt.
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sein, wo die Fruchtblitter, man mag sie nun annehmen, wie man
will, bei der Fruchtreife eine Gestalt und Bildung erlangt haben,
von der sie gewiss urspriinglich weit entfernt waren, so dass die
Beschaffenheit des Uebergangs der Fruchiblitter in den Griffel, der
wohl in den langen Klappenfortsitzen bis zu den Narben hinauf zu
suchen ist, dach Manchem schwer zu entziffern sein mag. Mir
scheinen diese Fortsiitze nicht undeutlich je aus zwei Hilften des
gespaltenen Mitteluervs der Fruchtblitter zusammengewachsen zu
sein; die Frachtaxe zeigt sich zwischen ihnen bis zur Narbe hinauf
verlingert. Die beiden Mittelnervhilften liegen etwas einwirts der
Klappenrinder (ich vermuthe, dass Treviranus im schon citirten
Aufsatz der Berl. bot. Zeitg. 1847 p. 411 hierin die getheilten Pla-
centarstimme sieht, wovon er spricht, und dic er sonst nirgends bei
Cruciferen gesehen hat, begreife diess freilich auf der andern Seite
nicht, da doch die beiden Samen der Frucht deutlich an der Frucht-
axe befestigt sind, an der ich nichts Getheiltes sehen kann, wenn
nicht eine Furche so genannt wird, in der die Nabelschnur des Sa-
mens ihre Anheftung hat — es scheint mir iiberhaupt hier von Pla-
centarstimmen in der Mehrzahl gar nicht die Rede sein zu kinnen,
weil nur eine ungetheilte siulenfirmige Fruchtaxe vorliegt, die gar
nicht in die Breite aus einander gedriickt ist, so dass ich um so mehr
denken muss, Treviranus habe unter den getheilten Placentar-
stimmen das verstanden, was ich die Hilften des gespaltenen Mit-
telnervs nenne, weil diese an der Axe zur Narbe hinauflaufen und
Treviranus mit Andern die Ansicht theilt, bei den Cruciferen sei
der Griffel mit seinen Narben die Fortsetzung der Placentarstimme)
und werden von ihnen iiberragt und iberdeckt — ich glaube, das
kano nicht befremden, weun man an das Fruchtblatt von Fetrago-
nolobus oder an #huliche Fille denkt, wo der Mittelnerv eines
Fruchtblatts beiderseits durch das Wachsthum der Blattfliche, der er
selbst angehort, iiberragt wird. Diese uiberdeckten Mittelnervhilften
werden aber, wo sie ibhre Blattfliche verlassen und @ber sie hinaus
sich verldngern, sichtbar, treten daun je von den verschiedenen Frucht-
blittern paarweise zusammen, verwachsen hier und bilden so die
Fortsiitze der Klappen; urspriinglich miissen die zusammengeh -
rigen Hilften verwachsen gedacht werden, aber durch die Ausdeh-
nung erfolgte Zersprengung oder Theilung.

(Fortsetzung folgt.)
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zu beweisen gesucht habe, waadstindig und dem Mittelnery der
Fruchtblitter angewachsen sind, welehe bisher irrig mit den aufsprin-
genden Klappen identiticict worden sind.

17. Die Frueht von Cameline wird inshesondere nither betrach-
tet, und was Koch und Treviranus dariiber gesagt haben, he-
leuchtet ; zugleich EKiniges iiber das Schitehen von Biscutella.

18. Eine neue Cruciteren-Gattang C'yelopterygiwm wird in einer
Anmerkung beschrichen.

19. Die Genesis der dreiklappigen und vierklappigen Schitchen,
welche bei einigen Cruciferen vorkommen, wird zu erkliiren versucht.

20. Eine Lrklirung der Nebenblitter (stipulue) wird gegeben,
eine entsprechende Ansicht iGber die Kutstehung der Nebenblittehen
(stipellae), die sich an den Blittern einiger Leguminosen finden,
aufgestellt, und dic sogenunute ligulu bei Scleria civer stipula
gleich gestellt.

21. Durch das Ganze geht cine Spaltungstheorie, die zuletat
noch nither dargelegt wird.

Endlich sind noch einige Druckfebler zu bemerken, die in den
nachtriiglichen Commentar sich cingeschlichen haben, und theilweise
dem richtigen Verstiindniss im Wege stehien konnten:

Secite 111, Zeile 4 von unten lies , Astglieder® statt . Afterglieder.®

5 122, o, 8 von oben lies .(dem ersten Stockwerk desselben entsprun-
wen) statt . (als erstes Stockwerk desselben).©
5 123, 4 von oben lies verwischt statt ,.vermischt.*

. 134, ,, 15 von oben lies nach dem letzten Worte dieser Zeile die
ausgebliebenen Worte ehen so wief *)

. 148, 5. 14 von oben lies Achrehen® statt  Aestchen.*

., 148, .. 19 von oben lies ..dem ithriven® statt ,.den ihrigen. ¢ ¥%)

s 109, 4 von obhen lies ,,Replum® statt ,\Septum.

., 161, 3 von unten lies ehen so GReplum® statt  Septum® und so

fort aul’ allen folgenden Seiten durch den ganzen

Aufsatz lies dihevall Replum® statt ,,Septam.© ***)
5 107, 1 von unten setze zwischen die Worte ,Ausdehmung® und

- Lerfolgte® die ansgeblichenen Worte ,der Fruchtaxe.™

*) Es handelt sich néimlich hier nicht um den Chavakter von Elymus, soun-
dern von Asprella. wid davon. daxs devselbe hinsichtlich der Aehrehen-
zahl eben so lauten miisse wie bei Flymns.

") Ks ist nur hier von Eimem Bluthchen, nicht vou mehlreren die Rede.  Da
ich palea inferior wnd superior zum Blitthchen selbst rechue, wihvend
sie von Andern nur als Dechblatt wnd Vorblatt angesehen werdenr, so
sagte ich: ,aus dem dic palea inferior sammt der superior und dem
tibrigen Bliithchen iliren Ursprong nimmt,™ wolie ich auch kirzer hiitte
sagen konnen : aus dem das Bliithehen seinen Ursprung nimmt.

**) Fir Septum habe ich iiherall den deutschen Ausdruck ,,Scheidewand®s ge-
braucht und ich hitte wohl gethan, statt [ Replum™ aueh das Wort ,, Rah-
men® zu setzen, weil der wenig behamte fremde Ausdruck Replum den
Druckfehler veranlasste, der besonders hei Chelidonium, dessen Firucht
war kein NSeptum hat. fatal auffollen muss.

Redacteur und Verleger: Dr. Firnrohr in Regensburg.

pniversitatsbibliothek urn:nbn:de:bvb:355-ubr05963-0191-2

Regensburg


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05963-0191-2
Gerhard
Rechteck


ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Flora oder Allgemeine Botanische Zeitung
Jahr/Year: 1848

Band/Volume: 31

Autor(en)/Author(s): Hochstetter Christian Ferdinand

Artikel/Article: Nachtraglicher Commentar zu meiner Abhandlung:
. Aufbau der Graspflanze etc." 154-167



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21104
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=61318
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=430233

