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I. A u f t a t z e . 

Bemerkungen ü b e r e i n i g e deutsche W e i -
denar ten . V o h H r n . D r . W . Koch i n 
K a i s e r s l a u t e r n . 

( F o r t s e t z u n g . ) 

S m i t h hat die S. nigricans alt Art aufge. 
•teilt, und von seiner S. phylieifolia unterschie­
den. Davon läfst sich die Ursache leicht finden, 
^enn man seine Beschreibungen beider Arten 
Vergleicht: Er hatte von jeder nur Eine sich w«. 
m g ähnliche Form vor sich. S m i t h giebt auch 
als Merkmal seiner S. nigricans an, dafs die Blät­
ter im Trocknen schwarz werden. Dasselbe l in. 
<*et sich bei S, stylaris eben so, wenn sie bei 
dem Trocknen nicht fleissig gewechselt wird. Mit 
Sorgfalt getrocknet bleiben beide schön grün, 
^ie leidige Eigenschaft, hei dem Trocknen leicht 
•chwarz zu werden, besitzt aber auch S. monan-
**r« und mehrere andere in gleichem Grade: 

T 
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W e r nur wenige Individuen oder blos einige 
getrocknete Exemplare der obigen beiden Arten 
zu vergleichen Gelegenheit hat, wird freilich sehr 
leicht irre geführ t ; aber wer sie in der freien 
Natur zu hunderten und tausenden gesehen hat) 
wie S c h l e i c h e r , sollte sich doch nicht so leicht 
täuschen lassen. Unbegreiflich bleibt es mir, wie 
S o h l e i c h e r daraus so viele Arten machen konn­
te. S. stylaris sowohl, als S. nigricans ändern 
ab.von der rundlichen an der Basis herzförmig 
ausgeschnittenen Blattform durch die ei förmige, 
bis zur lanzettförmigen. Auf dieselbe Art än­
dert die S. Capraea ab , wie ich durch eine 
Sammlung getrockneter Zweige dieser Art jedem 
Botaniker beweisen kann, und es ist noch Nie­
mand eingefallen, daraus besondere Arten zu ma­
chen. Ich besitze die S a l i x Capraea foliis sub-
rotundis basi cordatis, foliis subrotundis basi in -
tegris, foliis ellipticis, foliis obovatis, foliis ob­

l o n g i s , foliis oblongo - lanceolatis, basi cuneatis, 
und foliis fere lanceolatis, ferner margine argute 
crenatis, ohtuse crenatis und fere integerrimis. 
Dafs ich die S. Capraea genau kenne, und nichts 
dazu bringe, was nicht dahin gehör t , wird man 
mir glauben, wenn ich versichere, dafs ich seit 
langer Zeit die pfälzischen Weiden emsig in der 
freien Natur studirt habe. W i l l man, wie es ge­
schehen ist, solche Formen als eigene Arten auf­
stellen, dann lassen sich aus S. triandra und an-
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dem, au» jeder noch bequem ein Dutzend ma­
chen , die sich dabei noch weit besser charak-
terisiren lassen, als viele der Ar ten , welche 
S c h l e i c h e r aus S. stylaris gemacht hat, an wel­
chen man mit der ausgesuchtesten Subtilität nichts 
unterscheidendes auffinden kann. Dafs übrigens 
die S a l i x stylaris verhältnifsmassig schmalblättri­
ger , als S. Capraea (so weit meine Beobachtun­
gen reichen) abändert,, hat seine Richtigkeit, be­
weist aber nichts gegen mein angeführtes Beispiel. 

W e r S. nigricans und S. stylaris an einer 
hinreichenden Menge von lebenden Individuen, 
oder auch an vielen getrockneten Exemplaren be­
obachtet hat, wird mit mir übereinstimmen , dafs 
heide ein und dieselbe Pflanze sind. Es fragt 
sich nun, welchen Namen soll dieselbe künftig 
führen. L i n n e " sah S a l i x nigricans als Abart 
seiner S. phylieifolia an, wie aus dem Citate in 
der Flora britannica erhellt. Die kurzen Diagno-^ 
sen und auch die Beschreibungen in der Flora 
lapponica geben keinen Aüfschlufs, aber Wir ha­
ben keine Ursache, an der Richtigkeit dieses von 
dem Besitzer des Linneischen Herbarium he r rüh­
renden Citates zu zweifeln. W a h l e n b e r g s 
Flora lapponica kann ich nicht vergleichen. Ist 
a W auch Linnes S. phylieifolia L . dieselbe Pflan-
2 e » wie S. stylaris S c r i n g e ? D e c a n d o l l e 
(Flor , franc. T . V . p. 33q.) trennt seine S. sty-
' 0 s « (stylaris Seringe) von der S< phylieifolia 
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L i n n 6 d a r u m , w e i l letztere eine n o c h e i n m a l so 

l a n g e Kapsel habe. S e r i n g e vereinigt dagegen 

d i e S. phylicifol ia L i n n e gerade z u mit s e i n e r 

S . stylaris u n d sagt n u r , dafs die E x e m p l a r e , 

w e l c h e W a h l e n b e r g aus L a p p l a n d gebracht 

h a b e , e i n e r F o r m seiner S. stylaris v o l l k o m m e n 

ähnlich u n d blos d u r c h Gröfse d e r K a p s e l n , B l ä t ­

t e r , u n d Blattansätze v e r s c h i e d e n sey. Ich mui's 

d e m V e r f a h r e n von S e r i n g e m e i n e n Beifal l g e ­

b e n , denn w e n n eine Pflanze sich n u r d u r c h 

Gröfse d e r T h e i l e , u n d sonst d u r c h gar nichts 

v o n e i n e r a n d e r n u n t e r s c h e i d e t , so hält man sie 

n i c h t für eigene A r t , kaum für eine A b a r t . D i e 

N y m p h a e a alba kommt b e i uns mit sehr g r o s ­

sen B l u m e n u n d Blättern v o r , aber an a n d e r n 

S t e l l e n auch gesellschaftlich in E x e m p l a r e n , w e l ­

che i n allen T h e i l e n m e h r als u m die Hälfte k l e i ­

n e r s i n d : man vergleiche das T a r a x a c u m off i -

c i n a l c , welches auf einem dürren Sandhügel g e ­

w a c h s e n , mit d e m einer fetten W i e s e ; alle T h e i l e 

u n d auch die Früchte (Saamen) s i n d am letztern 

n o c h einmal so grofs. M a n geräth darum nicht 

i n V e r s u c h u n g , daraus eigene A r t e n z u machen. 

A n S a l i x phylici fol ia kann d e r A l p e n b o d e n v o n 

L a p p l a n d , mit vielem Schneewasser stets befeuch­

t e t , u n d d u r c h die i m S o m m e r nie untergehende 

S o n n e anhaltend erwärmt, w o h l eine solche V e r -

grösserung d e r T h e i l e e r z e u g e n . E t w a s ähnli­

ches b e m e r k e n w i r ja schon an m a n c h e n Puan-

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr03327-0296-8

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03327-0296-8


zen i n u n t e r e r n i e d r i g e m G e g e n d in dem fetten 

feuchten B o d e n d e r Waldthäler. D i e V e r o n i c a 

latifolia hat auf d e m D o n n e r s b e r g o gewöhnlich 

n o c h e i n M a l so grofse B l u m e n , als i n den E b e ­

nen. Ich nehme d a r u m a n , dafs die S. stylosa 

D e c a n d o l l e (stylaris S e r i n g e ) u n d die S. p h y ­

lieifolia L i n n e n u r eine A r t a u s m a c h e n , u n d i n 

diesem F a l l e mufs d e r N a m e n S. phylieifolia h e i ­

l i g beibehalten w e r d e n . — S o wären w i r auf e i ­

n e m l a n g e n , besonders von S c h l e i c h e r v o r g e ­

zeichneten W e g e w i e d e r auf den alten F l e c k z u ­

rückgekommen. 

S c h l e i c h e r hat diese L i n n e i s c h e S. p h y l i ­

eifolia mit i h r e r A b a r t ß S. nigricans S m i t h i n 

e i n u n d a c h t z i g S p e c i e s zerlegt. S o l l m a n 

diese als A b a r t e n ansehen? o d e r soll man sie 

nach dem A l l g e m e i n e n i h r e r Blatt form in gewisse 

H a u f e n s o n d e r n , u n d diese H a u f e n z u A b a r t e n 

m a c h e n , wie es D e c a n d o l l e gethan hat? Ich 

kann beidera V e r f a h r e n m e i n e n B e i f a l l nicht 

schenken. , . E i n e Varietät '* sagt F l ö r k e s e h r 

treffend, ,, mufs übrigens auch nicht gar z u u n b e -

M deutend s e y n , w e i l sonst die Z a h l d e r s e l b e n 

Ii s ich b i s in's U n e n d l i c h e v e r m e h r e n würde. '* 

W i l l m a n b e i den W e i d e n die b r e i t e r e o d e r 

s c h m a l e r e , spitzere o d e r s t u m p f e r e , an d e r B a -

sis a b g e r u n d e t e , o d e r dahin verschmälerte Blatt­

f o r m als G r u n d z u A b a r t e n gelten l a s s e n , so 

w i r d man sie w i r k l i c h ins U n e n d l i c h e v e r m e h r e n . 
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Man betrachte einmal die Blätter Ton T a r a x a -
c u m officinale, wie sie von der verkehrt - ei­
förmig - ländlichen am Bande klein gezahnten 
Form mancher Individuen (solche Individuen sind 
etwas selten, kommen aber doch v o r ) , bis zum 
Schrotsägeförmigen und bis zum fein Zerschlitz­
ten übergehen , wie viele solcher Abarten könnte 
man aus dieser A r t , und aus andern Syngenesi-
sten z. B . der Gattung C r e p i s und H y p o c h a e -
r i s machen, und was würde diefs für einen Nu­
tzen haben ? E i n solcher Wechsel in der Blatt­
form wurde bisher sehr zweckmässig blos in der 
Beschreibung der Pflanze, oder in einer Anmer­
kung zur Beschreibung angezeigt. Aber das T a -
r a x a e u m officinale kommt in der Pfalz an trock­
nen Orlen sehr häulig, (vielleicht allenthalben in 
Deutschland) mit einem kleinen stumpfen H o r n , 
gleich unier der Spitze der Kelchschuppen vor , 
und verbindet mit diesem besondern Baue noch 
andere Merkmale. Die äussern Kelchschuppen 
sind nämlich bei dieser Fo rm eilanzettförmig, 
breiler als bei T, officinale, um die Hälfte kür­
zer als die Innern, stehen zur Klüthezeit hori­
zontal ab, und legen sich erst gegen die Beife 
des Saamens hin nach dem Schafte herab, wäh­
rend sie an der Stammart sogleich mit dem Auf­
blühen diese Bichtung haben. Eine solche A b ­
weichung von der gewöhnlichen Form ist nicht 
unbedeutend, und darum erhöh sie ihr Entdecker 
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Z i z zu einer Abart, u n d nannte sie T a r a x a -
C u m officinale ß corniculatum. Es giebt eine 
Menge Uebergänge zu T a r a x a c u m et und man 
mufs, um ein Exemplar von der äussersten Gren­
ze dieser Modification zu erhalten, solches z u w e i ­

len aus einer Menge Mittelformen heraussuchen, 
aber gerade darum ist es eine Abart. Fänden 
sich dergleichen Mittelformen nicht, dann müfste 
man das T a r a x a c u m corniculatum als eigene 
Ar t ansehen, oder durch die Aussaat beweisen, 
dafs es in die Staminart übergeb t , wobei denn 
solche Mittelformcn gewifs auch in Menge zum 
Vorschein kommen würden. Nach diesen Grund­
sätzen glaube i c h , dafs man von allen den au» 
S. stylosa und S. nigricans gemachten Arten keine 
zur Ahart erheben darf, und es giebt nur eine 
Abart der S. stylosa ( S. phylieifolia L i n n . ) näm­
lich die S. nigricans S m i t h : ovariis dense vil lo-
sis. Wol l te man die Mittelformen in der Pubes-
cenz , welche den Uebergang von S. nigricans z u 

S. stylosa machen, auch noch als Abarten auf­
zeichnen, dann müfste man zwischen T a r a x a ­
c u m officinale et und zwischen ß corniculatum 
ebenfalls noch ein halb Dutzend aufstellen, u n d 

"Wer würde ein solches Verfahren passend finden? 
Uebrigens wird es allerdings das Studium 

der Weiden sehr erleichtern, wenn man die 
Hauptformen, unter welchen eine Species er­
scheint, nicht blos in der fortlaufenden Beschrei-
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bung mit anzeigt, sondern in Anmerkungen un­
ter den Beschreibungen besonders aufführt. Z. B. 
die S a l i x triandra kommt vor: 

1 ) mit ganz schmal linienlanzettförmigen, 
an beiden Enden zugespitzten Blättern, 

• s) mit lanzettförmigen u. s. w. 

und wenn man dann hinzufügt: 
Alle diese Formen kommen weiter vor, 

i) mit unten grünen glänzenden Blättern, 
«) mit unten wcifslichen Blättern, ohne 

Glanz u. s. w. 
Eine auffallende Farbe, wenn sie oft und 

an vielen Individuen vorkommt, giebt dagegen 
brauchbare Merkmale zur Begründung von Varie­
täten in der Weidengattung. Oben habe ich eine 
solche Abart in der S. Smithiana W i l l d . aufge­
stellt, weiter unten werde ich noch ein Paar an­
derer gedenken. Die merkwürdigste der ganzen 
Gattung in dieser Hinsicht ist S. vitellina. Die 
dottergelbe und bei andern purpurrothe Farbe 
der Zweige ist aber nur im Herbste und Winter 
in ihrer vollen Schönheit zu sehen,, im Frühling 
und Sommer sind die Aeste und Zweige schmu­
tzig gelb oder schmutzig roth. Ganz junge Zweige 
sind ohnehin grünlich, und bei altern ist es wohl 
die durchscheinende neue Splint-und Bastlage, wel­
che im Sommer und bis zur Verholzung die lieb­
liche Farbe trübt. Zeyhe r hat die Bemerkung 
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gemacht, dafs die Individuen mit dottergelben 
Zweigen Männchen, und die mit purpurrothen 
Weibchen seyen. Ich habe diese Bemerkung 
durch wiederholte Erfahrung noch nicht bestätti-
|en können, weil die 8. vitellina hier jährlich 
abgehauen wird, und selten zur Blüthe kommt. 
Bei zwei Individuen, welche hier geblühet ha­
ben, und von welchen ich Blüthen aufgelegt habe» 
finde ich sie bestättigt. 

Von S a l i x monandra habe ich eine sehr 
merkwürdige Abart gefunden , mit Staubfäden, 
Welche wie bei S. fissa E h r h . (S. rubra Smith) 
bis zur Hälfte, auch etwas darunter oder darü­
ber gespalten sind. Ich bediene mich hier des 
Namens der S. monandra lieber, als des von S. 
purpurea, weil alle Botaniker wissen, welche 
Weide man unter S. monandra begreift. Ich halte 
diesen Namen eben nicht für ganz passend, denn 
die Pflanze, welche ihn trägt, ist keine plant« 
monandra. Sie bat zwei Staubfäden, welche bis 
cur Spitze verwachsen sind, und daselbst befin­
den sich zwei Staubbeutel, jeder wie gewöhnlich 
aus zwei Säcken gebildet, die wohl auch öfters 
noch zusammenhängen, aber eben so oft jeder 
getrennt auf einem kleinen Spitzchen der verwach­
senen Fäden sitzen. Den Staubfäden nach ge­
hört die Pflanze in die Monadelphia diandria. Et­
was Analoges findet sich in dieser Gattung öfters. 
Bei mehrern Weiden nämlich sind die Staubfä-

Universitätsbibliothek
Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr03327-0301-0

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at

http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr03327-0301-0


den an der Basis verwachsen, worauf man ge­
wöhnlich nicht achtet, weil die Verwachsung nur 
auf eine kurze Strecke gehet, und zwei schein­
bar freie Staubfäden über die Kelchschuppe her­
vorragen; aber bei S. "fissa und bei meiner eben 
bemerkten Abart der S. monandra reicht die Ver ­
wachsung ungefähr bis zur Hälf te , und bei der 
gewöhlichen S. monandra bis zur Spitze. 

Diese eben bezeichnete Abart der S. monan­
dra filamentis hifidis fand ich bei Kusel. Dort 
traf ich eine Umzäunung um eine Wiese an, wel­
che etwa fünfzig Schritte lang fast blos aus der­
selben bestund. Dafs gerade so viele gleichge­
formte Individuen auf einer Stelle vereinigt wa­
r en , erkläre ich mir durch den Zufal l , dafs der 
Besitzer der Wiese die Steckreiser zur Anlage 
seiner Umzäunung gröstentheils von einem B u ­
sche geschnitten haben mag. Den Blättern nach 
gehör t diese Abart zu den etwas hurz und breit­
blät t r igen Formen foliis obovato - lanceolatis, 
und hat ziemlich stark ausgedrückte Sägezähne. 
Ausser den gespaltenen Staubfäden finde ich aber 
zwischen ihr und manchen Formen der gewöhn­
lichen S. monandra nicht den geringsten Unter­
schied. Weibchen mit gleichgestalteten Blättern 
finden sich in der Nachbarschaft , aber auch 
gleichgestaltete Männchen mit ganz verwachsenen 
Staubfäden nicht weit davon. Sollte meine hier 
bezeichnete Abart die S. c r o w e a n a Smith seyn? 
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Die Beschreibung i n der Flora britannica stim­
met ziemlich damit übere in , aber es wäre doch 
»ehr gewagt, sie geradezu dafür zu erklären. 
Ohne Vergleichung eines richtig bestimmten E n g ­
lischen Exemplars der S. croweana läfst sich 
diese Frage nicht befriedigend beantworten; sollte 
aber ein deutscher Botaniker ein solches besitzen, 
und die Vergleichung anstellen wollen, so würde 
ich ihm mit Vergnügen Exemplare meiner Abart 
der S. monandra mittbeilen. 

Um S. He l ix und S. purpurea S m i t h zu fin­
den, habe ich viele Nachforschungen angestellt, 
habe aber dabei keine Früchte geerndet. Unsere 
im Rheinkreise sehr gemeine S. monandra stimmt 
auf ein Haar mit S m i t h ' s S. purpurea, nur ist 
sie keinesweges decumbens, wie S m i t h sagt, 
ausser, wo sie auf Triften von dem Vieh zer­
fressen und nieder getreuen w i r d ; sie ist stets 
eine planta erecta, und an grofsen Büschen sind 
die äussern trunci adscendentes. Sie erreicht 
eine Höhe von zwölf Schuhen und darüber , und 
ich habe Stämme g e s e h e n , welche drei Zo l l im 
Durchmesser hatten. Vielleicht würde sie noch 
höher und dicker geworden seyn, wenn nicht die 
häusliche Benutzung so oft ihr Leben verkürzte , 
Sic kommt mit schmalen, sehr in die Länge g e ­

zogenen Blättern vor , und solche Formen, die 
indessen keinesweges als eigene Arten angesehen 
Werden können , 4a sich eine Menge Mittclfor-
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men finden, welche den Uehergang zu den kuris-
nnd breitblättr igen machen — solche Formen 
Kimmen vollkommen mit der Beschreibung der 
S. Helix von S m i t h fiberein, mit Ausnahme der 
weiblichen Kätzchen. Daher ist mir die von Se­
r i n g e geäusserte Yermuthung, dafs S m i t h ' s 
S a l i x purpurea, Hel ix und rubra nur zwei A r ­
ten ausmachen, sehr wahrscheinlich; die S. He­
l ix wäre dann aus einem Blätterzweige einer 
schmalblättrigen S. purpurea und ans einem Blü-
thenzweige einer weiblichen S. rubra zusammen­
gesetzt. Die männlichen Blüthen seiner S. He­
l ix hat S m i t h nicht gesehen. 

Dafs aber unsere im Bheinkreise sehr ge­
meine S. monandra einerlei mit L i n n i ' s S. pur­
purea is t , daran zweifele ich keinen Augenblick. 
A n unterer Weide sind die untern Blät ter bei­
nahe immer entgegengesetzt, wie es Linne* von 
•einer S. purpurea bemerkt; Aeste und Kätzchen 
sind es noch öf ter , und Ausnahmen in der H i n ­
sicht finden sich sehr selten. So verhält es sich 
bei uns. Aber als eine Sonderbarkeit mufs ich 
bemerken, dafs bei einer ziemlichen Anzahl von 
Exemplaren dieser A r t , welche Z e y h e r au» 
der Schweitz erhielt , weder die Kätzchen , noch 
die meisten Blätter entgegengesetzt waren. S e ­
r i n g e sagt auch in der Beschreibung seiner S. 
monandra, dafs die Blätter gewöhnlich wechsels­
weise, seltener entgegengesetzt seyen, wa» sich 
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hier umgekehrt verhält. Ausserdem findet sich 
«wischen unsern Exemplaren und denen aus der 
Sehweite nichts Unterscheidendes. 

Die seltene von S e r i n g e angezeigte Ahart 
der S. monandra, foliis subtus serieeis, habe ich 
in unserer Gegend noch nicht wild angetroffen, 
•ch besitze sie lebend von Z e y h e r , und sie be­
hält ihren Ueberzug auch h ie r , ob sie gleich 
ziemlich feucht steht. Sie ist in allen '1 1 eilen 
etwas schlanker und schmächtiger , wie die ge­
wöhnliche S. purpurea, und hat gegen die Weise 
der von mir gesehenen Schweitzer Exemplare 
dieser Pflanze, Aeste, Kätzchen, und die mei­
sten Blätter entgegengesetzt. Der seidenartige 
Ueberzug verliert sich, wenn das Blatt völlig 
ausgewachsen ist. Ausser diesem Ueberzug fin­
det sich kein Merkmal, wodurch sie sich von 8. 
purpurea unterscheiden Heise, und bleibt daher 
hillig als Abart stehen. In der Gegend des Rhei­
nes habe ich Exemplare der S. purpurea gefun­
den, deren jüngere Blät ter unten ziemlich stark 
•nit Härchen besetzt waren, welche schon den 
Anfang eines Uebergangä dieser Abart zur ge­
wöhnlichen S purpurea machten. 

Unter dem Namen S. Lambertiana besitzt 
W e y h e r eine Weide , welche er von Hannover 
""hielt, und wovon ich ebenfalls Steckreiser be­
kam. Von den daraus erwachsenen Stämmen blü-
hete einer, ein Weibchen, seit zwei Jahren. Dies» 
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Weide gleicht der weiblichen S. purpurea ganz 
genau in allen Stücken, und gehört den Blättern 
nach zu den schmalblättrigen Formen derselben, 
unterscheidet sich aber von unsern hiesigen Pflan­
zen dadurch, dafs Aeste , Kätzchen und Blätter 
alterna sind, und dafs ihre Aeste mehr aufrecht 
stehen, während unsere S. purpurea sparriger 
wächst. Hinsichtlich der Stellung der Kätzchen 
und Blätter stimmt sie mit den Schweitzer Exem­
plaren der S. monandra übere in , und es bleibt 
kein unterscheidendes Merkmal, als die aufrechte 
Richtung der Aeste, die übrigens bei der Schwei­
tzer Pflanze eben so seyn kann, denn an aufge­
legten und getrockneten Exemplaren läfst sich 
diefs nicht genau ausmitteln. E i n solches Merk­
mal allein reicht nicht h in , eine Ar t zu begrün­
den; indessen ist es auch nicht gewifs, ob die S. 
Lambertiana von Hannover die ächte Englische 
Pflanze ist. Vergleicht man aber S m i t h ' s Be» 
Schreibung seiner S. Lambertiana mit der von 
seiner S. purpurea, so findet man auch in die­
sen Beschreibungen kaum ein anderes unterschei­
dendes Merkmal zwischen beiden Ar ten , als den 
truneum erectum der S. Lambertiana und den 
truneum decumbentem der S. purpurea. Ist die 
von Hannover erhaltene Pflanze wirklich die ächte 
S. Lambertiana, dann mufs diese Art als Abart 
der S. parpurea L . ( S . monandra Hoffm.) mit 
der Bezeichnung ramis erectis magis approxima« 
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tis, untergeordnet werden. Die aufrechte Rich­
tung der Zweige giebt ihr von ferne ein eigenes 
Ansehen , in der Nähe findet man ausserdem 
deinen Unterschied zwischen ihr und der 8. 
Purpurea. 

( D e r Beschluß» folgt.) 

II. B o t a n i s c h e N o t i z e n . 
N r . 36. F lo r a , S. £72. Jahrgang 1819. T e r -

anlafste folgende Bemerkungen: Die Yermuthung, 
dafs B a n u n c u l u s aconitifolius und platanifoliu» 
einerlei Pflanze seyn könn ten , hat vielleicht da­
rin ihren Grund , dafs man beide öfters mit ein­
ander verwechselte. So wird in der botan. Z e i ­
tung 1806. S. 35 die grofsblumige Art derselben 
als R. platanifolius bestimmt, da hingegen C r a n t i 
(Stirp. austr. p. 112.) das Synonym Banunculus 
Uiontanus aconiti folio albus, flore m a j o r e C . B . 
Ra'y, T o u r n e f o r t , zu E . aconitifolius zieht. 
S c h r a n k bestimmt ebenfalls B . platanifolius als 
grofsblumig. 

Auf derselben Seite der Flora ist eine A n ­
frage über den vermehrten Geruch der Alpen­
pflanzen , die einmal von Alpenbotanikern vor­
b u c h e Rerücksichtigung verdient. W i e zwei­
deutig man aber auch hier beobachtet hat, mag 
*us folgenden Stellen hervorgehen: 

„ A n den steilen Felsen am Eingange zog 
, „ P r i m u l a Aüricula durch ihre blafsgel-

,,ben Blumen unsere Blicke auf sich, und 
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