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Botanische Zeitung,

Nro. 44, Regensburg, am 7. November 1820,

OGS = os

. Aufsiatze.
* 1. Weifsia fallax; eine neneLaubmoos-
art, entdeck¥ und aufgestellt v. Hrn,
Apotheker Sehlmeyer in Célln.

+ caule erecto subsimplici, foliis Tanceolato -
subulatis carinatis, nervo valido viridi excurfen.te,
seta pallida, capsula subrotundo - ovata, operculo
oblique rostrato.

Hah, in sylvis ad terram. Capsulas maturat
mense Junio.

Sie wiirde im Systeme wegen ibrer Capsel-

form vor VY. mutabilis aufzufihren seyn. Von
dieser unterscheidet sie sich durch ihre Grilse,
und von WV. crispula durch lingere nach allen
Seiten gerichtéte Blitter; von beiden durch die
Capselform, - Da -die Zihne des Peristoms so
sehr Llein und flichtig sind, und man daher
leicht in Versuchupg gerith, diese Pflanze fiir
¢in Gymnostomum zu halten, so gab ich ihr

den Namen Weilsia fallax. @
Diese, von mir verflossenen Juni in hiesiger
Ss
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Gegend aufgefundene neue Art mag abermals ei-
nen Beweis abgeben, dafs bei fleifsigen Forschen
noch manches fiir die vaterlindische Flora 2%
entdecken sey. Eine weitere Erorterung sammt
Abbildung wird zu seiner Zeit in Sturm?
Deutschl. Flora, oder in' Nees ' v. Esenbed
und Horns chuchs Historia musc. germ. indige™
vorkommen.

2. Nachtrag zu dem Aufsatze L in Nr. 17

der Flora 1820,

VWas in jenem Aufsatze von einem dritte?
Unparteiischen geriigt und beklagt wurde, wird
nun auch von den Verfassern der Nova genéra el
species plantarum selbst geriigt.  Zugleich abef
geben dieselben die dort als nothwendig ange
deutete Berichtigung der Synonymie wirklich s°

vollstindig, als es ohne Vergleichung des VY ill
denowischen Herbariums méglich ist.  AmEnd¢

des dritten Bandes der nova genera folgt nimlich
ein: ,,Index plantarum nostrarum a Liehmann®
Roemerio et Schultesio sub aliis nominibv®
vulgatarum ; ¢ mit einer Einleitung folgenden we
sentlichen Inhalts : ,,Mit Recht konnten sich di¢
Verfasser beklagen, dafs gegen die unter Bot#
nikern angenommene Sitte und zum Nachtheil
der VVissenschaft, die Pflanzen, welche Hum*
boldt an Villdenow geschenkt habe, und
welche nun in dessen Herbarium sich befindem
von andern bekannt gemacht werden, und zwaf
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unyollstindig und zu einer Zeit, wo die Verfas-
ser selbst mit grofster Sorgfalt und gréfsten Ko-
sten diese: Pflanzen bekanot machen, und wo be-
Yeits zwei Drittheile des ganzen VVerkes vollen-
det seyen. Willdenow wiirde sich dieses nie-
Mals ohne Auftrag erlaubt haben. Hunth be-
dauert, dafs er nun gegen seinen \Villen von
Schlechtendal, (dem doch Willdenow's
"Andenken eben so heilig, als ihm- selbst seyn
‘“‘de) genothiget. werde, VWilldenow's hiun-

ge Uebersehen bekannt zu machen.. Willde-
Now habe nimlich nach einer oberflichlichen An-
sicht der Pflanzen die specifischen Diagnosen ent-
worfen, und die Namen gegeben, habe.aber kei-
neswegs im Sinne gehabt, diese bekannt zu ma-
chen. Daher sey es erklirlich, dafs VWillde-
now bei all seinem Scharfsinn oft eine bekannte
Species fiir eine neue, eine neue fiir eine be-
kannte nahm, und so eine und eben dieselbe
Pflanze ofters unter zwel, selbst drei Namen be-
Schrieb, und sie sogar in eben so viele verschie-
dene Genera selbst von verschiedener natiirlicher
Yel‘Wandtscbaft trennte. Unter diesen Umstinden
sey, leicht zu beurtheilen, ob und welchen Nu-
tZen Kunth von den Willdenowischen Shedis
babe zichen kénnen.*  Am Ende des Verzeich-
Nilses jussert selbst Hunth, dafs es oft ganz un-
Mméglich sey, auch im Besitze des Humboldti-
Schen Herbariums, aus den kurzen, oft schlecht

S.2
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EXFIRREL

by 642
: verfalsten Diagnosen VWilldenows alle sein®
Pflanzen auf die Humboldtischen zuriickzufiih-
ren, und es blieben daher viele Willd e n o wisché
von Rémer und Schultes aufgefiihrte Pflan-

zen als unbekannte steken. So bliebe demnach
am zu endlicher Aufhklarung iiber die im Will de
nowischen Herbarium enthaltenen Humboldti
schen Pflanzen zu gelangen, nur das Mittel ibrig
dafs alle, iiber welche noch Zweifel obwalten, 29
Kunth ibergeben wiirden, welcher dann bald
entscheiden kionnte, ob es Pflanzen sind, welch?
im Humboldtischen Werke und Herbarium fel*
len, oder welehe in jenem beschriebenen es wirk
lich sind.

Es kann unter diesen Umstinden nicht be
fremden, dafs in dem Aufsatze der Flora di¢
versuchte Reduction einiger Pflanzen des WVilk
denowischen Herbarium auf Humboldtisch®
nicht immer richtig ausgefallen ist. . Eine weiter?
Berichtigung jenes Aufsatzes scheint aber nicht
nithig, da der ganze Aufsatz eigentlich nur filf
die Besitzer des Systema Vegetabilium berechnét

7 isty in diesem selbst aber ohne Zweifel jené®
Index aus dem Humboldtischen VVerke vo!l‘
stindig abgedruckt werden wird. —u~

II. Correspondenz.
(Hiezu die Hupfertafel Tab. IL )

* Mit Vergniigen habe ich die Bemerkunge®
meines wiirdigen Kollegen, Hrn. Apothekers VVie§”
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