Die Gattung Actinococcus Kitz.

VYon
Fr. Schmitz,

L

Hierzu Tafel VII,

In dem jiingst (Anfang Juli) ausgegebenen Schlusshefte des
Jahrgangs 1892 der Berichte der deutschen botanischen Gesellschaft
S. (155) dussert Reinke (bei Gelegenheit seines Referates iiber neu
aufgefundene Standorte von Meeresalgen der Nord- und Ostsee)
Zweifel an der Selbstdndigkeit der Gattung Actinococcus Kiitz. Ich
selbst hatte in meiner Liste der Florideen-Gattungen (Flora 1889)
Actinococcus Kiitz. (mit der typischen Species Actinococcus roseus (Suhr)
Kiitzing) als selbstindige Gattung aufgezihlt, und ebenso hatte auch
Reinke selbst in seiner Algenflora der westlichen Ostsee auf Grund
brieflicher Mittheilungen, die er von mir erhalten hatte, Actinococcus
unter den selbstindigen Gattungen der Florideen genannt. Jetzt ist
Reinke ,die Selbstindigkeit von ,,Actinococcus roseus’ wieder hochst
zweifelhaft geworden, und ist er geneigt, ,im ,, Actinococcus in
Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der Phykologen doch nur das
Nematheciom von Phyllophora Brodiaei zu sehen®.

Ich halte es fir geboten, auf diese Bemerkungen sogleich zu
antworten. Ich konnte dies thun, indem ich einfach die Zweifler auf
die eigene Beobachtung des fraglichen Objectes verweise, dessen
anatomischer Bau wund Entwickelungsgeschichte die angegebene
Deutung ganz unzweifelhaft erscheinen lassen. Allein ich halte es
fiir zweckmissiger, diese Gelegenheit zu benutzen, um auch noch
einige andere Beobachtungen iiber nahe verwandte Florideen-Formen
zur Verdffentlichung zu bringen. Deshalb sei die Frage der Gattung
Actinococcus hier ein wenig ausfiihrlicher erdrtert. '

Flora 1893, 25
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Zunichst diirfte es niitzlich sein, einige historische Notizen
vorauszuschicken.

Unter dem Namen Rivularia rosee hatte v. Suhr cinc Alge,
dic er ,in der Ostsee an Coccotylus Brodiaei und andern Algen®
beobachtet hatte, an Kiitzing eingesandt. Diese Suhr’sche Alge!?)
untersuchte Kiitzing genauer und machte sie 1843 (Phycol. gen.
p. 177) zum Typus einer neuen Gattung Actinococcus (mit der einzigen
Art det. roseus). Dieselbe Gattung zahlt er auch 1845 in der Phycol.
germ. p. 154 und 1849 in den Spec. Algar. p. 533—534 auf, ebenso
in den Tab. phycol. 1. 31.2) Diese Gattung Actinococcus nahm 1852
J. Agardh in seinen Sp. G. O. Algar. II p. 488 ff. auf und stellte
dieselbe zu den Squamarieae, indem er die typische Species Act. roseus
einfach nach den Angaben von Kiitzing beschrieb (,Species mihi
ignota ex observationibus Kiitzingii hoc loco admissa“, sagt er selbst
1. ¢.), dazu aber noch eine zweite Species Act. simplicifilum (,in mari
Baltico ad Chondrum crispum parasitica®) hinzufiigte. Diesclbe Stellung
unter den Squamarieae weist auch Harvey 1860 in seinem Index
Generum Algarum (p. 9) der Gattung Actinococcus an, nachdem er
1857 (Natural History Review vol. IV) eine neue Species dieser
Gattung, Act. Hennedyi (auf Laminaria digitata), beschrieben hatte.

In gleicher Umgrenzung wie 1852 hiilt J. Agardh auch 1876 in
der Epicrisis Floridearum p. 375 die Gattung® Actinococcus Kiitz. auf-
recht, withrend anderweitig, soweit ich die Litteratur iibersche, diese
Gattung nirgends erwiihnt worden ist. Auch nachtriglich findet diese
Alge nirgends Erwihnung, bis 1885 Hauck (Meeresalgen p. 141
und 144) Actinococcus roseus IKiitz., vesp. Rivularia rosea Suhr als
Synonyme der Nemathecien von Phyllophora Brodiaei und IPh. men-
branifolic nennt. Dann zihlt Reinke 1889 in seiner Algenflova

1) Von derselben Alge sagte schon frither (1819) Lyngbye, Hydrophyt.
Danica p. 11: credidi enim et etiamnum credo, tubercula illa laudata nil aliud
csse, quam parasiticum quid, idemque ad genus Chaetophorae summo jure pertinere,
atque sub nomine Chaetophorae membranifolii hanc speciem jamdudum delineavi
et descripsi. Fine Beschreibung dieser seiner Chaetophora membranifolii scheint
aber Lyngbye nirgends verdffentlicht zu haben; an der citirten Stelle beschreibt
er yauctoritate Cel. Turneri“ die genannten tubercula als Friichte des Sphaerococcus
Brodiael,

2) Kiitzing nennt in der Phycol. general. p. 177 als Tragpflanzen seines
Actinococeus roseus nach Suhr’s Angaben ,Coccotylus Brodiaei und andere Algen.“
In der Phycol. germ, 1845 p. 154 sagt er: ,In der Ostsee an Coccotylus Brodiaei.“

Ebenso heisst es 1849 in den Spec. Algar. p. 534: ,Ad Coccotylum Brodiaei in sinu
Codano.“
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der westlichen Ostsee Actinococcus roseus als selbstindige Pflanze auf,
indem er dabei anfithrt, dass nach den Mittheilungen meiner Briefe
alles, was mir bis dahin von angeblichen Friichten der Phyllophora
Brodiaei zugegangen sei, in Wirklichkeit zu dieser parasitischen Species
gehorte.  Desgleichen nenne ich selbst in demselben Jahre 1889
(Flora p. 440) Act. roseus (Suhr) Kiitz. als selbstiindige Florideen-Form.
Dementsprechend haben dann auch andere neuere Autoren, z. B. 1889
Batters, List of the Marine Algae of Berwick-on-Tweed p. 142,
1890 IHHolmes and Batters, Revised List of the British Marine
Algae p. 28, und 1890 Foslie, Contrib. to Knowledge of the Marine
Algae of Norway I p. 55, Actinococcus als selbstiindige parasitische
Floridee in ihren Algen-Verzeichnissen aufgezihlt; ein Widerspruch
gegeniiber dieser Auffassungsweise oder ein Zweifel an der Selb-
stindigkeit der genannten Species ist bis in die neueste Zeit nirgends
ausgesprochen worden.

Diesen Angaben der Litteratur fiige ich noch einige Notizen hinzu,
die einzelne der vorstehenden Angaben etwas niher erliutern sollen.

Ich selbst interessirte mich im Anschluss an meine Squamariaceen-
Studien von 1878 sehr lebhaft fiir die Gattung Actinococcus, die ich
bei J. Agardh unter den Squamariaceen aufgezihlt fand. Meine Be-
miihungen, Material dieser Gattung Actinococcus zu erhalten, hatten
jedoch lingere Zeit keinen Erfolg, bis mir endlich Dr. Sonder eine
Probe von Rivularia rosea Sulr (auf ,Sphaerococcus membranifolius;
yded. v. Suhr¢) mittheilte. Dies Material erkannte ich leicht als
Nemathecien von Phyllophora membranifolia. Ich theilte meine Be-
obachtung Hauck mit. Darauf schrieb mir Hauek (am 12. 2. 1881),
er habe ebenfalls derartiges Material von Sonder erhalten und sei
bei dessen Untersuchung ,zu demselben Resultat gelangt“. Dem-
entsprechend steht in Hauck’s Meeresalgen p. 144 bei Phyllophora
membranifolia das Synonym ,,Rivularia rosea- Suhr! (Nemathecien)®.
Ausserdem aber fithrt Hauck (L c. p. 141) auch bei Phyllophora
Brodiaei das Synonym , Actinococcus roseus Kiitz. (Nemathecien) an;
allein hier fehlt das !, ein Beweis, dass Hauck dieses Synonym
nicht auf Grund eigener Untersuchung authentischen Materiales auf-
genommen hat. Dieser letztere Umstand ist wohl zu beachten. In der
Litteratur war als Tragpflanze von Actinococcus roseus nur Phyllophora
Brodiaei speciell genannt worden. Sonder aber sendet uns, Hauck
und mir, Suhr’sches Original - Material, das auf Ph. membranifolia

erwachsen war, und dieses erkennt Hauck (und ich) als normale
25%
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Nemathecien der letzteren Species. Dadurch lisst Hauck sich ver-
leiten, den ihm unbekannten}(das ! fehlt, wie gesagt, bei Hauck)
Epiphyten (resp. Parasiten) von Ph. Brodiaei analog zu deuten wie
den angeblichen FEpiphyten von Ph. membranifolia, den er selbst
untersucht hatte.?)

Dieses Verfahren Hauck’s erschien mir spiterhin, als ich die
einzelnen Gattungen der Florideen genauer zu untersuchen begonnen
hatte, etwas gewagt. Ich hatte bei genauerem Studium der Florideen
sehr bald erkannt, dass in der bisherigen Kenntniss dieser Formen

‘'sehr vieles unsicher sei, dass ich iiberall selber nachschen miisse.

Es regte sich mir demgemiss sehr bald der Zweifel, ob nicht die
urspriingliche Suhr’sche Alge, die auf Ph. Brodiaei wachsen sollte,
etwas ganz anderes sei als die Alge der Ph. membranifolia, die mit
jener identificirt wurde. Dazu kam, dass ich inzwischen die dhnlich
gestalteten Nemathecien mehrerer Gymnogongrus-Species als parasitische
Florideen-Arten erkannt hatte, so dass sich mir die Vermuthung
aufdringte, es mochte wohl auf Phyllophora Brodiaei ein analoger
Parasit wachsen. Ich wandte mich daher im Winter 1887—88 an
Prof. Reinke in Kiel mit der Frage, ob nicht im dortigen Herbar
Original-Pflanzen dieser urspriinglichen Suhr’schen Species vorhanden
seien. Von Reinke erhielt ich dann im Februar 1888 ein kleines
Priparat von Rivularia rosea, das mir jedoch keinerlei Aufklirung
brachte, und ‘dann im April, nachdem das Herbarium Suhr-Jessen
angekauft und von Reinke genauer durchgearbeitet worden war,
eine Sendung frischen Materiales von Phyllophora Brodiaei mit der
yeweifellosen® Rivularia rosea Suhir.

Die genauere Priifung diescs Materiales zeigte mir, dass diese
Jeweifellose® Rivularia rosea Sulr durch junge ,Nemathecien® von
Phyllophora DBrodiaei gebildet wurde. Ich nahm nun das ganze
Material von Phyllophora Brodiaei, das mir zu Gebote stand, genauer
vor. Als Ergebniss meiner Untersuchung aber meldete ich Reinke
am 14, Mai 1888: ,Die sg. Nemathecien und Cystocarpien von Ph.
Brodiaei werden gebildet durch eine parasitische Floridee Actino-
coccus roseus Suhr; echte Nemathecien oder Cystocarpien von Ph.
Brodiaei sind bisher noch nicht bekannt geworden. . .. Von dieser

1) Reinke sagt jetzt 1 c. p. (155) Anm.: ,Das unter dieser Bezeichnung
zuerst von Suhr unterschiedene Gebilde ist spdter von den Phykologen als die
Tetrasporenfrucht (Nemathecium) von Phyllophora Brodiaei aufgefasst worden.*
In der gesammten phykologischen Litteratur finde ich nur diese eine, oben citirte
Angabe von Hauck, die in diesem Sinne iiber Actinococcus roseus sich ausspricht.
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parasitischen Floridee aber sind bisher nur die Tetrasporangien be-
kannt geworden; ihre Stellung im System ist daher zweifelhaft (jeden-
falls aber gehort sie nicht zu den Squamarieen). — Zur Gattung
Actinococcus gehdren ferner als Arten (ausser der mir unbekannten
Art Act. simplicifilum J. Ag.) die Nemathecienbildner von Gymnogongrus
Griffithsiae , Wulfeni, norvegicus, dilatatus (wahrscheinlich auch von
G. crenulatus) und der Cystocarpienbildner von Pachycarpus dilatatus.
— Echte Tetrasporangien von Gymnogongrus sind mir noch gar nicht
bekannt geworden (wihrend ich echte Tetrasporangien-Nemathecien
bei Phyllophora membranifolia und Ph. Nicaeensis und bei Steno-
gramme interrupta beobachtet habe).“

Fortgesetzte Untersuchungen im Laufe des Jahres 1888 bestitigten
mir die gewonnenen Resultate, wie ich Reinke mehrfach (z. B. am
12. Juni und 29. Oktober 1888) berichtet habe. Reinke hat daraufhin
in seiner Flora der westlichen Ostsee (die Anfang 1889 erschienen ist)
pActinococcus roseus Suhr sp.“ als selbstindige Pflanze, die ,gewohn-
lich fiir die Frucht von Phyllophora Brodiaei gehalten* werde, auf-
gezdhlt. Ebenso habe ich selbst, wie schon erwéhnt, in meiner Liste
der Florideen-Gattungen (Flora 1889 Dezember) die Gattung Actino-
coccus Kiitz. aufrecht erhalten.

Dem haben sich dann die neueren Autoren simmtlich ange-
schlossen, bis jetzt Reinke die Berechtigung dieses Verfahrens in
Zweifel zieht.?)

1) Reinke sagt L c. p. (155) Anm, 2, dass ihm neuerdings die Selbstindigkeit
von ,Actinococeus roseus® wieder zweifelhaft geworden sei, und dass er ,bis nicht
das Gegentheil wirklich bewiesen worden“ sei, geneigt wire, ,im ,Actinococcus®
in Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der Phykologen doch nur das Nemathecium
von Phyllophora Brodiaei zu sehen.* Seiner Zeit (1888—1889) erschien Reinke
die cinfache briefliche Mittheilung des Resultates meiner wiederholten Untersuchungen
so sehr glaubwiirdig, dass er dieses Resultat ohne jeden Vorbehalt als Thatsache
in seiner Flora auffiihrte; jetst #dussert er lebhaften Zweifel an der Richtigkeit
dieses Resultates. Ich bin sehr erstaunt, dass Reinke nicht den geringsten
Grund fiir diese jetzige Aenderung seiner Ansicht angiebt. Oder sollte er eine
Begriindung dieser Meinungsinderung dadurch haben geben wollen, dass er sagt, er
habe seiner Zeit die Hoffnung gehegt, meine diesbeziiglichen Untersuchungen dem-
niichst verdffentlicht zu sehen, diese Verdffentlichung aber sei bis jetzt nicht erfolgt?

Wenn ferner Reinke jetzt fordert, es miisse ihm erst ,das Gegentheil wirk-
lich bewiesen werden“, bevor er seine jetzige Meinung, die mit der Ansicht der
»Mehrzahl der Phykologen* iibereinstimme, &ndern konnte, so muss ich es von vorn
herein ablehnen, dieser Forderung zu entsprechen. Es handelt sich hier ja einfach
um eine Frage, die nur durch directe Beobachtung des betreffenden Objectes zu
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Die seit langer Zeit bekannten ,Friichte“?) von Phyllophora
Brodiaei bilden kleine halbkugelig bis kugelig vorspringende Warzen
am oberen Ende der blattartigen Sprosse dieser ’flanze. Ilier nchmen
diese Warzen, cinzeln oder meist zu mechreren ncben einander, dic
obere Kante des Blattsprosses cin oder erheben sich (zumcist ganz
nahe dieser Kante) von der Blattfliche; seltener finden sic sich weiter
abwiirts der Blattfliche aufsitzend. Daneben finden sich nicht sclten am
oberen Ende eines Blattsprosses analog gestaltete gerundete Friichte,
die mittelst eines mehr oder minder kurzen lincalischen Stielchens
angeheftet sind: kleine linealisch-pfriemliche Blattzipfel oder proli-

entscheiden ist. Beweisen ldsst sich solch eine Frage weder durch eine ausfiithrliche
Schilderung, noch durch cin elegantes Bilderwerk. Jede Publication, mag sie aus-
fiithrlich und durch elegante Tafeln ijllustrirt scin oder in knapper Fassung die
Resultate der Beobachtung kurz zusammendringen, gichbt ja doch stets nur (sei es
ausfithrlicher, sei es in gedringterer Kiirze) die augenblickliche Ansicht des Ver-
fassers wider; die Richtigkeit der Angaben zu heweisen, vermag cine solche
Darstellung niemals., Kinen Beweis kann nur die directe Beobachtung des
Objectes selbst liefern. Auf solche dirccte Beobachtung muss ich daher jeden
verweisen, der meine Angaben iiber die Ergebnisse meiner Beobachtungen bewiesen
haben will. — Meine vorliegende Abhandlung kann und will nur einfach das
Beobachtete beschreiben; sie unterscheidet sich von der Darstellung meines Briefes
nur durch die griossere Ausfiihrlichkeit.

1) Diese ,Friichte* hat man wohl als Cystocarpien und Nemathecien zu unter-
scheiden versucht. J, Agardh schreibt (Epicris. Florid. p. 216) bei Phyllophora
Brodiaei: ,cystocarpiis globosis ad laminas sessilibus, nematheciis sphaericis ad
apices laminarum pluribus pedunculatis,“ Fritherhin (1851) in den Sp. G. O, 11
p. 330—3831 macht er dieselben Angaben, nur etwas ausfiihrlicher; z. B. heisst es
da: ,Pericarpia kalidii leniter tuberculosa, in alterutera pagina sessilia (a Harv,
1. c. depicta); nemathecia (a Lyngb. I. ¢. depicta) plerumque ad apices plurima et in
foliolis minutis subterminalia, extus rotundata.“ Entsprechende Angaben (offenbar
auf Grund der Agardh’schen Darstellung) iiber Cystocarpien und Nemathecien
finden sich bei Hauck, Mceresalgen p. 141,

Die beiderlei Fruchtarten, die hier unterschieden werden, sind jedoch
in Wirklichkeit ganz gleichartige Dinge. Die beschriebenen Differenzen sind in
Wirklichkeit ganz bedcutungslos. Man findet beim Vergleich zahlreicherer Materia-
lien allerlei Zwischenformen zwischen den gestielten und den sitzenden ,Friichten®
und zwischen glatten und leicht warzigen ,IFriichten®. Bei allen ist auch der
anatomische Bau ~ derselbe; nur “Altérsunterschiede machen sich hier mehrfach
geltend. Ich selbst habe wiederholt in den verschiedensten IHerbarien Exemplare
von Phyllophora Brodicei ,mit Cystocarpien“ angetroffen. Bei der anatomischen
Untersuchung erwiesen sich diese ,Cystocarpien® stets als ,Nemathecien“. Auch
sagt J. Agardh selbst von seinen Cystocarpicn (l. c. 831): ,gemmidia bene evoluta
non vidi“; er hat also auch selbst gar nicht festzustellen vermocht, dass seine
Cystocarpien wirklich Cystocarpien gewesen seien.
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ferirende Blattsprosse tragen endstédndige Friichte ganz derselben Art wie
jene, die am oberen Rande grisserer Blattsprosse angetroffen werden.
Sehr hiufig auch geschieht es, dass ganz nahe dem oberen Rande
des Blattsprosses an beiden Flachseiten eine gerundete Fruchtwarze
vorspringt; dic beiden Warzen schliessen dann vielfach zu einer
cinzelnen kugelig gerundeten ,Frucht®, an der der obere Blattrand
kaum noch als schwache Kante zu erkennen ist, zusammen.

Die Grosse dieser Friichte erscheint sehr wechselnd, ihr Durch-
messer betrigt bis zu 2 mm (selten noch mehr).

Untersucht man nun den anatomischen Bau?) einer solchen
SFrucht, so zeigt der Durchschnitt (Fig. 1 u. 2) ein dichtes ganz
unregelindssiges Innengewebe von einer ziemlich breiten antiklin-
fadigen Aussenschicht deutlich abgegrenzt. In dem Innengewebe unter-
scheidet man verstreut etwas grossere Zellen (Fig. 2) und dazwischen
ein regelloses Gewirre kiirzerer und lingerer kleinerer Zellen. Nach
aussen hin wird die Zellen-Anordnung etwas regelmissiger und geht
dann ziemlich schnell in die antiklinfidige Ordnung der Aussenschicht
iber, deren kurzgliedrige Zellfiden anfangs mehrmals sich gabeln,
weiterhin aber meist unverzweigt sich gerade ausstrecken, um zuletzt
an der Spitze vielfach noch ein oder mehrere ganz kleine Seiten-
istchen zu entwickeln.

1) Betreffs der nachfolgenden Augaben iiber den anatomischen Bau der
Friichte von Phyllophora Brodiaei sei darauf hingewiesen, dass die iibliche Methode
anatomischer Untersuchungen, die hauptséichlich die Gestaltung und Orientirung
dev Zellhiiute beriicksichtigt, bei solchen anatomisch-entwickelungsgeschichtlichen
Tragen wie die vorliegende nur schwierig oder ganz uungeniigend zum Ziel fihrt.
Viel zweckmiissiger erscheint es, in derartigen Fillen in erster Linie die Proto-
plasten der Zellen und ihre gegeunseitige Verbindung zu beriicksichtigen (auf diese
kommt es ja auch beim Aufbau des Pflanzenkirpers in erster Linie an), die specielle
Gestaltung der Zellhdute aber erst an zweiter Stelle zu beachten.

Demgemiiss pflege ich Dbei solchen anatomisch-entwickelungsgeschichtlichen
Florideen-Untersuchungen von der Herstellung der jetzt so beliebten diinnen
Mikrotom-Schnitte von vorn herein abzusehen. Ich firbe die (diinneren oder dickeren)
Schnitte mit einem Farbstoff, der die Zellleiber tingirt, (meist mit Nigrosin) und
untersuche dann die Schnitte in Glycerin, nachdem ich dieselben (iiber der Flamme)
schwach erwirmt habe. Dies letztere Verfahren macht die Zellmembranen des
Florideen-Thallus schr durchsichtig, lisst dagegen die Zellleiber in ihrem normalen
Zusammenhang, durch die charakteristischen Tiipfel dauernd verbunden, deutlich
hervortreten, Kin solches Priiparat zeigt z. B. den gesammten Zellbau -einer
wachsenden Sprossspitze von Delesseria, Chondria, Bonnemaisonia u. s. w. weit klarer
und iibersichtlicher, als es das sorgfiltigst priparirte Zellhaut-Netz zu thun vermag.

Uebrigens sind die Einzelheiten der angegebenen Untersuchungsmethode, die
sich mir seit Jahren vortrefflich bew#hrt hat, schon mehrfach in den entsprechenden
Arbeiten meiner Schiiler beschrieben worden.
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Aus den Zellfdden dieses Aussengewebes werden spéterhin
die Sporangien-Ketten, die fiir die ,Nemathecien von Plyllophora
Brodiaei seit langer Zeit bekannt sind.

Besonderes Interesse gewihrt der Anschluss des Fruchtgewebes
an das sterile Gewebe des Tragsprosses. Es ldsst sich dies am zweck-
missigsten auf Langsschnitten durch den oberen Theil fertiler Blatt-
sprosse von Phyllophora beobachten; doch lassen gelegentlich auch
Querschnitte (Fig. 1) die Einzelheiten deutlich wahrnehmen.

Diese Blattsprosse selbst zeigen durchaus parenchymatisches
Gefiige. In der Mitte des Sprosses sind die Zellen grosser, etwas
lingsgereckt, auswérts werden dieselben allmihlich kleiner, die Aussen-
zellen an beiden Spross-Flachseiten sind klein und schliessen ganz dicht
an einander an. Mark und Rinde sind nicht scharf von einander
gesondert; nur die schmale Aussenrinde ist ein wenig deutlicher
dadurch abgesetzt, dass ihre Zellen entweder antiklin gereckt oder
in ganz kurze antikline Reihen geordnet und nicht secundér quer-
vertiipfelt sind, wihrend die Zellen der Innenrinde und des Markes
iiberallhin quervertiipfelt zusammenhingen. Im Mark werden zuweilen
von den grosseren Markzellen kleine Nebenzellen und Zwischenzellen
abgegliedert.

Beim Uebergang in die pseudo-terminale Frucht sieht man nun
im Marke und in der Innenrinde die quervertiipfelten Zellen aus-
einander weichen und kurzzellige dickliche Zellfiden die Zwischen-
rdume ausfiilllen, analog etwa wie im Marke von Callophyllis die
Rhizoiden die Zwischenrdume der primédren Markzellen durchwuchern.
Namentlich in der Uebergangszone selbst kann man deutlich diese
zweierlei Zellen unterscheiden. Die auseinandergeriickten Zellen des
Markes und der Innenrinde sind hier in ihrer Zusammengehorigkeit
noch ganz deutlich zu erkenmen; ihre Zwischenrdume aber erscheinen
ausgefilllt von mehr oder minder zahlreichen lingeren oder kiirzeren
dicklichen Zellen, die vielfach deutlich zu Zellreihen verbunden sind.
Weiter von dieser Uebergangszone hinweg erscheinen im Innern des
Frucht-Innengewebes die Zellen des Markes und der Innenrinde immer
weiter aus einander geriickt und immer unregelmissiger verstreut,
zugleich auch inmitten der weit zahlreicheren ungleich grossen
Zwischenzellen schwerer unterscheidbar (zuweilen jedoch durch den
Mangel an kérnigem Zellinhalt inmitten eines kornerreichen Zwischen-
gewebes (Fig. 3) deutlich erkennbar); nur hier und da erscheint eine
einzelne dieser versprengten Zellen (Fig.2) durch ansehnliche Grosse
und reichlichen Zellinhalt besonders auffallend. — An der Aussen-

Universitatsbibliothek

Regensburg

urn:nbn:de:bvh:355-ubr05163-00378-8


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05163-00378-8

875

rinde aber sieht man beim Uebergang aus dem Tragspross in - die
Frucht die kurzen antiklinen Zellfiden, die hier ein wenig linger
sich ausgestreckt haben als sonst, plotzlich aussetzen und unmittelbar
daneben die ofters etwas diinneren antiklinen Zellfiden der Frucht-
Aussenschicht von dem Frucht-Innengewebe aus sich sehr lang aus-
wirts vorstrecken, meist oberwirts infolge der Vorwolbung der Frucht-
warze weit iiber den néchst anstossenden Theil der Aussenrinde des
sterilen Blattabschnittes hintibergebogen (Fig. 1 rechts). Untersucht
man diese Stelle noch genauer, so findet man, namentlich an jungen
Fruchtwarzen sehr haufig, dass hier zwischen diese langvorgereckten
Frucht-Zellfiden noch einzelne kleinere Gruppen von kurzen Rinden-
fiden des sterilen Blatt-Abschnittes eingesprengt sind, Gruppen, die
in ihrer Lagerung genau der Verlingerung der Tragspross-Aussenrinde
entsprechen, die hier inmitten des Frucht-Aussengewebes aber augen-
scheinlich passiv eingezwingt sind und auch bald unkenntlich werden,
Dieser anatomische Befund, der an jlingeren Friichten sehr
leicht festzustellen ist, muss betreffs der Deutung dieser Friichte als
Nemathecien stutzig machen. Wie ganz anders sieht sich die Sache
anderwirts an, wo echte Nemathecien an einen sterilen Spross-Abschnitt
anschliessen, z. B. bei der nidchstverwandten Phyllophora membranifolia !
Hier erscheinen bekanntlich die Nemathecien als breite flache
Krusten iiber die Mitte der Blattfliche der Thallus-Sprosse ausgebreitet.
Hier sieht man nun beim Uebergang aus dem sterilen in den fertilen
Spross-Abschnitt die Aussenrinde allmihlich dicker werden unter Aus-
bildung kurzer antikliner Zellfdden und dann diese Zellfiden zu
lingeren fertilen Nemathecium-Fiden sich ausstrecken. Im Uebrigen
aber bleibt die gesammte Anordnung des Zellgewebes im Innern des
fertilen Spross-Abschnittes unverdndert erhalten, Innenrinde und Mark
behalten deutlich ihre regelmissige Anordnung bei. Von rhizoidartigen
gegliederten Zellfiden, die zwischen die Zellen des Markes sich
eindringten, ist nichts zu sehen. Die gesammte Verinderung des
anatomischen Baues beschrinkt sich eben auf das Hervorsprossen
antiklin gereckter Nemathecium-Fidden, die ausschliesslich durch Aus-
wachsen der oberflichlichen Aussenrinde-Zellen entstehen.
Demgegeniiber muss der ganz unregelmissige anatomische Bau
der Nemathecien von Phyllophora Brodiaei sofort den Verdacht er-
wecken, dass hier etwas anderes als einfache Nemathecium-Bildung
vorliege. '
Die Erklarung dieser Bildung bringt die Untersuchung der Ent-
wickelungsgeschichte dieser ,Nemathecien®.
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Man kann 6fters beobachten, dass von zwei gegenstindigen Frucht-
warzen einer Blattspitze dic ¢ine viel jiinger ist als die andere. Das
bictet ein bequemes Mittel, die jiingsten Entwickelungsstadien der
Nemathecien herauszufinden.  Untersucht man Téngsschnitte (oder
Querschnitte) von Blattspitzen, dic bereits an ciner Seite cine ganz
kleine Warze erkennen lassen, so kann man hilufig an der Gegenseite
die allerersten Entwickeclungsstadien der gegenstindigen Fruchtwarze
auffinden (Fig. 2).

Solche Priparate aber gewihren ein ganz cigenartiges Bild.

Zunéchst erkennt man, dass in der Mchrzahl der Fille die einzelne
Fruchtwarze nicht aus einer einzelnen Anlage allein hervorwichst,
sondern dass mehrerc kleine benachbarte Anlagen zur Bildung einer
einzelnen Fruchtwarze zusammenfliessen. An den Stellen, an denen
diese Anlagen zuerst sichtbar werden, aber erkennt man, dass zwischen
den kurzen antiklinen Zellfiden der Spross-Aussenrinde andere, zu-
weilen etwas diinnere Zellfiden hindurchwachsen, dann, auswirts sich
verzweigend, sich seitlich zusammenschliessen und so zu einem kleinen
antiklinfadigen Polster sich verbinden (Fig.3). Mehrere einander
benachbarte Polster dieser Art bilden weiterhin, seitwérts zusammen-
schliessend, die Fruchtwarze. Verfolgt man aber diese polsterbildenden
Zellfaden riickwiirts in das Innere des fertilen Spross-Abschnittes hinein,
so erkennt man (Fig. 3), dass diese Zcllfiden die Endauszweigungen
dicklicher Zellfiden darstellen, welche in Innenrinde und Mark sich
zwischen den Thallus-Zellen hindurchschlingeln. Diese Zellfiden lassen
sich dann zuriickverfolgen bis in das Innengewebe der gegeniiber-
liegenden dlteren Iruchtwarze hincin (Ifig. 2) und stellen sich dar als
Auszweigungen der analogen dicklichen Zellfiden, die hicer in den
Ziwischenrdumen zwischen den auseinandergeriickten Markzellen all-
seitig sich ausbreiten und cin dichtes wirres Geflechte herstellen.

So kann man also an solchen jiingsten Entwickelungsstadien von
yNemathecien® deutlich erkennen, dass diesc Nemathecien sich auf-
bauen aus Zellfiden, weclche von den querverketteten Zellen des
sterilen Tragspross-Gewebes deutlich verschieden sind. Man kann an
Durchschnitten solcher Entwickelungsstadien leicht feststellen, dass
hier zweierlei Zcllfiden vorliegen, die sich streckenweise wirr durch
einander flechten, die aber doch deutlich von cinander unterschieden
werden miissen. Allerdings ist es im Einzelfalle an einem vorliegenden
Durchschnitte nicht immer leicht, fiir jede einzelne Zelle genau zu
entscheiden, ob sie diesem oder jenem Fadensysteme zugehore. Allein
im Allgemeinen ist es doch in jiingeren Entwickelungsstadien von
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Nemathecien nicht schwer, die polsterbildenden Féden weithin in
ihrem Verlaufe klar zu legen und dieselben von den Zellen des
sterilen Thallus-Gewebes zu unterscheiden.

Wenn die jungen Nemathecium-Anlagen allmihlich an Grosse
zunchmen, wird das Bild allméhlich etwas verdndert. Die kleinen
Polster verbreitern sich und schliessen seitlich zusammen; neue polster-
bildende Fidden wachsen neben den erstgebildeten Fadenbiischeln
heran, sich zwischen den Aussenrinde-Fiden des sterilen Gewebes
durchzwiingend; schliesslich erscheinen die Zwischenrdume zwischen
den priméren Polstern iiberbriickt. Jene Aussenrinde-Faden aber,
zwischen den hindurchwachsenden heterogenen Féden eingeklemmt,
werden mehr und mehr unkenntlich. In der Innenrinde und im
Marke dieses Spross-Abschnittes aber verzweigen sich die Fussstiicke
jener polsterbildenden Fédden immer reichlicher, rhizoidartige Aus-
zweigungen zwischen die mehr und mehr aus einander weichenden
Mark- und Innenrinde-Zellen ausbreitend, bis hier aus diesem allmih-
lich anschwellenden Abschnitte ein Frucht-Innengewebe hergestellt ist,
wie es zuvor fiir die ausgebildeten Nemathecien beschrieben wurde.

Somit werden die ,Nemathecien* von Phyllophora DBrodiael
aus zweierlei Zellfiden aufgebaut, die in charakteristischer Weise
zusammenschliessen, einerseits den sterilen Zellfiden, welche quer-
verkettet den Thallus des Tragsprosses herstellen, andererseits den
fertilen Zellfiden, aus denen ausschliesslich die fruchtbildende Schicht,
die Schicht der Sporangienketten, hervorgeht. Beiderlei Elemente
sind anfangs schr deutlich von einander gesondert. Spéterhin wird
das Geflecht der beiderlei Zellfdden sehr dicht und verworren, sodass
es im Innengewebe der entwickelten Krucht oft nicht leicht ist, die
beiderlei Zellen von cinander zu unterscheiden. Die Aussenschicht
der Frucht aber wird stets ausschliesslich durch die fertilen Zellfiden
gebildet. '

In dieser Aussenschicht der Frucht erscheinen dic antiklinen Zell-
fiden, die spdterhin die Sporangien-Ketten ausbilden, weithin abwérts
ohne Querverkettung. Nur an der Basis dieser Fadenschicht sind
die hier hiufig gegabelten Zellreihen ofters durch Quervertipfelung
unter einander verbunden. Weiter abwirts im Innengewebe der Frucht
sind dic vielfach ungleich grossen Zellen des fertilen Gewebes unter
einander vielfach nach den verschiedensten Seiten hin vertiipfelt.
Aber auch die auseinandergeriickten Zellen des sterilen Gewebes
sieht man in é@lteren Friichten ofters mit einzelnen benachbarten
Zellen des fertilen Gewebes vertiipfelt. In ganz jungen Frucht-
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anlagen dagegen wachsen die fertilen Zellfiden meist zwischen den
Zellen des sterilen Gewebes ohne Vertiipfelung hindurch; nur hie
und da greifen dieselben einzelne sterile Zellen (anscheinend unter
derberer Vertiipfelung) an, dieselben mit reichlichen Auszweigungen
umspannend, worauf dann diese zu den oben erwihnten vereinzelten
inhaltsreichen grosseren Zellen (Fig. 2) anschwellen.

Alle diese Thatsachen zusammen lassen nun meines Erachtens
keine andere Deutung zu, als dass hier zwei differente Organismen
vorliegen, von denen der eine als Tragpflanze, der andere als Parasit
zu bezeichnen ist.!) Das ganze Verhalten der fertilen Zellfaden, die
Art, wie sie das Nemathecium aufbauen, an dem dann sie ausschliess-
lich die sporenbildende Schicht bilden, alles dies gleicht durchaus dem
Verhalten der bekannten parasitischen Florideen aus den Gattungen
Janczewskia Solms, Choreonema Schmitz, Choreocolax Reinsch, Har-
veyella Schmitz et Reinke und Gonimophyllum Batters.?) = Dagegen
weicht dies Verhalten durchaus ab von der Bildungsweise der echten
Nemathecien aller iibrigen bisher bekannten Florideen.

Die angegebene Deutung, dass die ,Nemathecien“ von Phyllophora
Brodiaei durch eine selbstindige parasitische Floridee gebildet seien,

1) Wie weit bei diesem Zusammenhange der beiderlei differenten Organismen
der Parasitismus des einen reicht, wie -weit dieser selbst zu seiner eigenen Er-
ndhrung beitrigt, das ldsst sich natiirlich aus den beschriebenen anatomisch-
entwickelungsgeschichtlichen Thatsachen nicht erkennen. Dies festzustellen, ist
aber hier auch gar nicht die Aufgabe,

2) Etwas einfacher liegt die Sache bei den ebenfalls parasitischen Florideen-
Gattungen Ricardia Derbés et Solier und Lpisporium Mobius.

Was speciell letztere Gattung betrifft, so befillt bei Episporium Centro-
ceratis Mibius der Keim des Parasiten eine der Primanzellen des Centroceras-
Rindenringes (nicht eine junge Sporangium-Zelle), bohrt diese, die stark anschwillt
und reich mit Inhalt sich fiillt, unter derber Vertiipfelung an und entwickelt sich
dann, durch die stark anschwellende Nihrzelle aus dem kleinzelligen Centroceras-
Rindenring herausgehoben, zu einem ausschliesslich extramatrikalen Parasiten-Thallus.

(Die abweichenden Angaben bei Mébius, wonach der Parasit ausschliesslich
die jungen Sporangien befallen und diesen Sporangien sich aussen einfach auf-
heften soll, muss ich nach eigener Untersuchung des Originalmateriales in Abrede
stellen, Ich hatte dies bereits im Winter 1887—88 Herrn Prof. M6bius brieflich
mitgetheilt, allein M6bius hat neuerdings (Notarisia 1891 p. 1235) seine friiheren
unrichtigen Angaben unverindert wiederholt.)

In analoger Weise heftet sich bei Ricardia Montagnei Derbés et Solier der
Parasiten-Keim an die Spitze einer einzelnen N#hrzelle an, sich mehrfach derb mit
derselben vertiipfelnd, und wird dann durch das starke Heranwachsen dieser Néhr-
zelle betrichtlich iiber die Thallus-Oberfliche der Néhrpflanze emporgehoben, sodass
auch hier der ausgebildete Parasiten-Thallus ausschliesslich extramatrikal ist,

Universitatsbibliothek

R Regensburg

urn:nbn:de:bvb:355-ubr05163-00382-9


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05163-00382-9

379

entspricht aber auch durchaus der bekannten Thatsache, dass diese
,Nemathecien“ innerhalb des Verbreitungsbezirkes der genannten
Species bald hiufiger, bald seltener und in sehr wechselnder Menge
an dem einzelnen ,fruchtenden“ Exemplare angetroffen werden.

So glaube ich denn einfach schliessen zu miissen, dass die sg.
Nemathecien von Ph. Brodiae: durch eine selbstindige parasitische
Floridee gebildet werden. Der Thallus dieser Floridee gliedert sich
in einen intramatrikalen Abschnitt!), welcher in dem lokal verdickten
und aufgetriebenen Mark- und Innenrinde-Gewcbe der Nihrpflanze
sich michtig entwickelt in Gestalt eines Systemes wirr durch einander
geflochtener rhizoidartiger Zellfiden, die hie und da einzelne Zellen
des Néhrgewebes speziell ausbeuten, und in einen extramatrikalen
Abschnitt, der an seiner Oberfliche ein flaches antiklinfidiges Polster
mit kettenformig gereihten Sporangien ausformt. Dieser extrama-
trikale Abschnitt ist seiner Zeit von Kiitzing als Actinococcus roseus
(Suhr) beschrieben worden. Jetzt ist dieser Name auf den ganzen
parasitischen Organismus zu iibertragen und in diesem Sinne die
Gattung Actinococcus mit der typischen Species Act. roseus (Suhr)
Kiitz. (auf Phyllophora Brodiaei) wieder herzustellen.

Alles nun, was ich bisher von ,Nemathecien* der Ph. Brodiaei zu
sehen bekam, waren Exemplare des oben beschriebenen Actinococcus
rosews. Auch was ich in den verschiedensten Herbarien als Cysto-
carpien der Ph. Brodiaei vorfand, war nichts anderes. Und stets
handelte es sich hierbei um Tetrasporen-Exemplare dieses Actinococcus
0seus.

Darnach muss ich nun sagen: so weit die Litteraturangaben
reichen, sind fiir Phyllophora Brodiaei Nemathecien und Cystocarpien
noch génzlich unbekannt.?) Von Aetinococcus roseus aber sind bisher

1) Aus der obigen Darstellung ergiebt sich, dass bei Actinococcus roseus dfters
von demselben intramatrikalen Fadengeflechte mehrere Parasiten-Polster entspringen,
zuweilen succedan ausgebildet. Ich habe nicht genauer untersucht, ob etwa an
einer reich inficirten Tragpflanze simmtliche Parasiten-Polster aus einem gemein-
samen intramatvikalen Fadensystem entspringen. Es wiire dies nicht unméglich,
Doch halte ich fiir wahrscheinlicher, dass hier gewohnlich mehrere Parasiten-Keime
gleichzeitig auf derselben Tragpflanze sich entwickeln; jeder einzelne Parasit kann
dann die Ausbildung von einem oder von mehreren Polstern veranlassen.

2) Diesem Satz, der der oben citirten Angabe meines Briefes vom Mai 1888 und
dementsprechend der Bemerkung in Reinke’s Algenflora der westl. Ostsee entspricht,
muss ich jedoch die Angabe hinzufiigen, dass mir vor einiger Zeit die echten Cysto-
carpien von Phyllophora Brodiaei privatim bekannt geworden sind. Im December 1891
nédmlich iibersandte mir Prof. Reinke ein Exemplar einer allerdings sehr schmal-

Universitatsbibliothek

R Regensburg urn:nbn:de:bvb:355-ubr05163-00383-5


http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/
http://www.nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:355-ubr05163-00383-5

380

nur Sporangien-Exemplare bekannt geworden; nach den Cystocarpien
dieser parasitischen Floridee habe auch ich bisher vergebens gesucht.

Bei Phyllophora Brodiaei der Ostsee finden sich ferner nicht
selten cigenartig gekniuclte Fruchtkorper traubigen Aussehens. Schon
Lyngbye, ILydroph. Danica p. 11, erwihnt dicselben (1819) fiir
seinen Sphuerococcus Brodiaei i concatenatus. Ich selbst habe diese
Bildungen in den Jahren 1888 und 1889 wiederholt durch Prof.
Reinke aus Kicl zugesandt erhalten und habe dieselben wiederholt
eingehend untersucht. Die Aufklarung dieser Gebilde hat mir
viel Mihe gekostet. Ich glaube aber schliesslich auch diese Ge-
bilde als Produkte parasitischer Florideen deuten zu miissen. Unter
der Einwirkung eines ziemlich kleinen intramatrikalen Parasiten-
Geflechtes entwickeln sich traubenformige Wucherungen des Phyllo-
phora-Thallus; in diesen Wucherungen verbreiten sich intramatrikal
und langsam fortsprossend die intercellular kriechenden verzweigten
Zellfiden des Parasiten; dann aber wachsen zu gegebener Zeit
reichlich Zweigbiischel des Parasiten von dem central gelagerten
Parasiten-Geflechte answirts hervor und bilden in analoger Weise wic
bei Act. roseus an der Oberfliche je eines Hockers der Phyllophora-
‘Wucherung ein fertiles flaches Polster, dessen antiklinfidige Zellreihen
Ketten von Sporangien ausformen. Ich bin geneigt anzunehmen, dass
diese traubenformigen Wucherungen von Ph. Brodiae: durch eine
eigenartige zweite Species von Actinococcus verursacht seien. Doch
unterlasse ich es, schon jetzt diese Species durch Aufstellung eines
selbstindigen Namens zu unterscheiden.

Die Resultate, zu denen meine Untersuchung der ,Friichte“ von
Phyllophora Brodiaei hingefiihrt hatte, legten nun naturgemiss die
Frage nahe, wie die entsprechenden Verhiltnisse bei anderen Phyllo-
phora-Arten sich gestalten mochten. Fiir Ph. membranifolia erwihnte
ich bereits oben das Vorhandensein echter Nemathecien, die hier auf
den Flachseiten der blattartigen Thallus-Abschnitte in mehr oder minder
breiter Ausdehnung als flache Krusten entwickelt zu sein pflegen.
Allein Ph. membranifolia und Ph. Brodiaei gehoren zu verschiedenen

blitterigen Ph. Brodiaei, das bei Kiel von Dr. Kuckuck gesammelt worden war,
mit Friichten, die wohl Cystocarpien sein diirften. Ich konnte diese Auffassung
durchaus bestitigen, Die Cystocarpien dieses Exemplares aber waren ganz anders
gestaltet als alles, was bisher als Cystocarp von Ph. Brodiaei beschrieben worden
ist. — Ich muss natiirlich dem Finder selbst die genauere Veriffentlichung dieses
interessanten Fundes iiberlassen. "
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Sectionen der Gattung Phyllophora, Phyllotylus und Coccotylus (die von
Kitzing sogar als selbstindige Grattungen getrennt worden waren),

Mit Ph. Brodiaei aber gehort zu derselben Section Ph. interrupta
(Grer.) J. Ag. der arktischen Meeve. Diese Art besitzt Nemathecien
ganz analoger Gestaltung wie Ph. Brodiaei; und diese ,Nemathecien
fand ich in der That an Exemplaren von Ph. interrupta aus Grionland
(leg. Rosenvinge) ebenso durch eine parasitische lorideen-Art ge-
bildet wie die ,Nemathecien* von Ph. Brodiaei. Ja, mir scheint,
dass dieser DParasit der arktischen Species mit dem Parasiten der
Ph. Brodiaei specifisch identisch ist.

Mit Ph. membranifolia dagegen sind nahe verwandt Ph. palmet-
toides J. Ag., Ph. palmettoides var.? Nicaeensis J. Ag., Ph. Traillii
Batters und Phyllotylus Siculus Kiitz. Von der echten Ph. palmet-
toides J. Ag. des nordatlantlischen Oceans?) habe ich bisher nur
sterile Exemplare zur Untersuchung gehabt, doch zweifele ich nach
Harvey’s Abbildung (Phyec. brit. t. 20 u. t. 310) nicht daran, dass
hier echte flache Nemathecien vorliegen wie bei Ph. membranifolia.
Yon Ph. palmettoides var.? Nicaeensis J. dg.?) sind Sporangien bisher
noch nicht beschrieben worden. Phyllotylus Siculus Kiitz., vielleicht (?)
mit der letztgenannten Art identisch, zeigt, wie ich nach Ansicht des

1) Diese ecchte nordatlantische Phyllophora palmettoides J. Ag. scheint im
Mittelmeer ganz zu fehlen. Wenigstens war alles, was ich bisher als Ph. palmettoides
aus dem Mittclmeer gesehen habe, meines Erachtens von dieser Art specifisch ver-
schieden. Namentlich auch gilt dies von den Algen des Golfes von Neapel, die
Ialkenberg, Meeresalgen des Golfes von Neapel p. 268, und Berthold, Vertheil.
der Algen im Golf von Neapel p. 536, unter jenem Namen beschrieben haben. —
Auch Ardissoune, Phycol, med. p. 180, iussert schon Zweifel daran, ob die echte
Phyll. palmettoides J, Ag. im Mittelmeere vorhanden sei.

2) Dic Alge, die J. Agardh in der Epicr. Florid. als Ph. pallmettoides var.?
Nicaeensis aufgefithrt hat, ist eine der verschiedenartigen Formen, die seit lingerer
Zeit unter der Bezeichnung Halymenia Nicaeensis (Lamour ined.) Duby 1830
(Botanic. Gallic. IT p. 942), Sphaerococcus nicaeensis Kiitz, 1845 (Phycol. Germ. p. 308)
oder Rhodymenia nicacensis Montagne 1846 (Flore A’Algérie. Alg. p. 68) zusammen-
geworfen zu werden pHegen, die aber mehreren ganz verschiedenen Arten zuge-
héren, Die citirte Agardh’sche Form ist charakterisivt durch die diinnen stiel-
artigen Fadenfortsiitzc, in welche die sterilen Blattsprosse an der Spitze auslaufen
(ich sah verschiedene derartige Exemplare im IIerb., Kopenhagen) und durch die
gestielten Cystocarpien, die nach J. Agardh’s Beschreibung an der Basis der
Blattfliche angeheftet sind (die aber bisher noch kein anderer Beobachter gesehen
zu haben scheint). )

Von dieser Form ist wohl zu unterscheiden Gymnogongrus Nicaeensis Ardiss.
et Straff, (Phycol. medit. p. 179), eine Art, deren Cystocarpien der Lamina des
Blattsprosses eingelagert sind, so wie Kiitzing Tab. phye. 18. 96 dies abge-
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Kiitzing’schen Originalexemplares angeben kann, ebenfalls normale
flache Nemathecien, wie Kiitzing (Tab. phye. 19. 75) dies dargestellt
hat.')  Von Phyllophora Traillii Batters endlich sind Nemathecien
bisher noch nirgends bekannt geworden.

Betreffs der dritten Section Phyllophora, zu der von J. Agardh
(Epicris. p. 217) die Arten Ph. rubens, Ph. nervosa und Ph. Heredia
gerechnet werden, zu der wohl auch Ph. Bangii zu rechnen sein
diirfte, kann ich leider bestimmte Angaben nicht machen. Die Nema-
thecien, die fiir die Arten dieser Section beschrieben worden sind,
habe ich bisher noch nicht zu Gesicht bekommen. Den vorhandenen
Abbildungen nach aber diirften die Nemathecien von Ph. rubens (Good.
et Woodw.) Grev. und Ph. nervosa (DC.) Grev. den Nemathecien
von Ph. membranifolia anzuschliessen sein,?) die Nemathecien von

bildet hat (ich selbst sah solche Cystocarpien an einem Exemplare des Berliner
Herbars aus Antibes [ded. Lenormand}).

Ausserdem aber sind unter der Masse dessen, was in den Herbarien und
den Specialfloren Rhodymenia Nicacensis ete, genannt zu werden pflegt, noch
andere Arten, deren Cystocarpien mir bisher noch nicht bekannt geworden sind,
zu unterscheiden. '

Hauck (Meeresalgen p. 144) hat unterschiedslos alle diese Dinge mit noch
einigen anderen Arten unter dem Namen Phyllophora palmettoides J. Ag. zusammen-
geworfen: entschicden mit Unrecht.

1) Ich selbst sammelte im Friihjahr 1884 bei Neapel ein Sporangien-Exemplar
einer Phyllophora, die wohl mit Phyllotylus Siculus Kiitz. identisch sein diirfte.
Dieses Exemplar zeigte ebenfalls flache, flichenstiindige Nemathecien derselben Art
wie Ph. membranifolia. — Dieses Exemplar hatte ich Anfangs als Phyllophora
Nicaeensis bestimmt; dadurch erkliirt sich die oben citirte Angabe meines Briefes
vom Mai 1888, dass ich echte Nemathecien bei Phyllophora Nicaeensis d. i.
Phyllophora palmettoides v. Nicaeensis J, Ag. beobachtet hitte.

2) Bei Phyllophora rubens (Good. et Woodw.) Gyrev. und Ph. nervose (DC.)
Grev. entstehen angeblich die Nemathecien am Grunde kleiner, fast schildférmiger
Blittchen, die aus der Fliche des blattformigen Thallus proliferirend hervorwachsen;
diese Nemathecien sollen die kurzen Stielchen dieser Bliittchen rings umfassen oder
nur die Oberseite dieser Stielchen iiberkleiden. Mir selbst ist es bisher nicht ge-
lungen, ein echtes Nemathecium dieser Art aufzufinden. Allerdings sah ich wieder-
holt an den Stielchen der flichenstindigen, kleinen, proliferirenden Bliittchen die
Aussenrinde stark nemathecienartig verdickt und intensiver gefiarbt. Allein ich
konnte bisher niemals in diesen lang-ausgewachsenen, antiklinen Zellfiden der
Aussenrinde Sporangien-Bildung oder auch nur die Anfinge derselben unterscheiden;
mir schien vielmehr diese antiklinfidige Verdickung der Aussenrinde stets rein
vegetativer Natur zu sein. In der Litteratur finde ich auch nirgends unzweideutige
Abbildungen, die jede andere Deutung der fraglichen Gebilde entschieden aus-
schlossen. Was aber die Text-Angaben der Litteratur anbetrifft, so finde ich nur
eine einzige Stelle bei J. Agardh, Sp. G. O. Alg. IT p. 331, die bestimmt Sporangien-
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Ph. Heredia (Clem.) J. Ag. aber erinnern sehr an die ,Nemathecien“
von Ph. Brodiaei'); von Ph. Bangii sind Sporangien bisher nur ganz
ungenitigend bekannt geworden. 2)

Von den drei Sectionen der Gattung Phyllophora (J. Agardh,
Epicris. p. 216 ff.) ist daher eine (Phyllotylus) ausgezeichnet durch
echte Sporangien-Nemathecien; bei einer zweiten Section (Coccolylus)
sind Sporangien bisher ganz unbekannt, dagegen sind die Arten dieser
Section 6fters mit Nemathecien einer parasitischen Floridee besetzt;
die dritte Section (Phyllophora) bedarf erst noch weiterer Aufklarung.

In der oben angefiihrten Stelle meines Briefes vom 14. Mai 1888
erwihne ich nun bereits, dass mir ausser Acf. roseus noch andere
Arten der Gattung Actinococcus bekannt geworden seien. Ja die
Kenntniss dieser letzteren Formen war es eigentlich, die mich dazu
veranlasste, nicht wie H{auck mich mit der Aufklirung des Act.
roseus Ph. membranifoliae zu begniigen, sondern dem echten Act.
roseus Ph. Brodiaei nachdviicklich nachzuspiiren.

Bildung fiir die Nemathecium-Fiden von Phyllophora rubens erwihnt; in allen
ibrigen Beschreibungen suche ich vergebens nach der bestimmten Angabe, dass
der Autor die Sporangien-Bildung selber gesehen habe. Mir erscheint es daher
bisher noch cinigermaassen zweifelhaft, ob bei den beiden genannten Arten die
Sporangien-Bildung wirklich in der angegebenen Weise erfolgt.

Sollten aber diese angeblichen Nemathecien wirklich zu Sporangien-Nemathecien
heranwachsen, dann sind dieselben den Nemathecien von Ph. membranifolia an die
Seite zu stellen; sie entstehen wie diese durch antiklintidiges Heranwachsen der
Thallus-Aussenrinde, gehiren also dem Thallus der Tragpflanze selbst an.

1) Die Nemathecien von Ph. Heredia (Clem.) J. Ag. kenne ich nur aus den Ab-
bildungen bei Montagne, Flore d'Algérie, Phyceae. pl. 16. Fig. 5, und Kiitzing,
Tab. phye. 19. 77. Nach Ardissone, Phyc. med. p. 184, sollen diese Nemathecien
entstehen yalla base di prolificazioni in forma di fogliole laciniate, le quali del resto
spesso veggousi anche sulla fronda sterile.“ Ich kann jedoch nicht leugnen, dass
mich die Fig. e bei Kiitzing 1. c. und namentlich die Fig. 5b bei Montagne
L c. gar sehr an die ,Nemathecien* von Ph. Brodiaei erinnert.

2) Von Fortpflanzungsorganen der Ph. Bangii (fl. Dan.) Jensen ist mir bisher
noch gar nichts zu Gesicht gekommen. Die tubercula subglobosa 4-granulata, die
Lyngbye (Hydrophyt. Dan, p. 17) erwiihnt und (Tab 3 D) abbildet, sind offenbar
nichts anderes als aufsitzende Keimlinge fremder Algen, analog den Gebilden, die
Kiitzing (Phycol. gen. t. 59 II) abgebildet hat (vergl. auch J. Agardh’s Angaben
in der Epicr. Florid. p. 852—3853). Die Nemathecien, die Hau ck (Meeresalgen p. 144)
erwihnt, sind allzu kurz und ungeniigend beschrieben, um ein Urtheil zu erlauben.
Gleichwohl bin auch ich (mit Hauck und Reinke) der Ansicht, dass die vor-
liegende Art (wenigstens vorldufig) der Gattung Phyllophora einzureihen sei; mit
RBhizophyllis, wohin J. Agardh auch noch in der Epicris. Flor. (p. 352) dieselbe
stellt, hat diese Art schon wegen des ganz differenten Thallusbaues nichts zu thun.

Flora 1893, ’ 26
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In der That hatte ich damals schon seit lingerer Zeit erkannt,
dass die sg. Nemathecien mehrerer Gymnogongrus-Arten durch para-
sitische Florideen gebildet wiirden.

Zuerst fiel mir bereits im Jahre 1884 bei der Untersuchung cines
Lxemplares von Gym. Wulfeni Zanard. aus Neapel (leg. Solms) die
eigenthiimliche Entwicklungsweise der Nemathecien dieser Species auf.
Ich sah, dass die kleinen, auswiirts flach gewdlbten Nemathecien (Fig. 4)
nur in der Mitte ihrer breiten Ansatzfliche angeheftet waren, und
dass sie hier mittelst eines Stranges diinner Zellfiden, der die Rinde
des Tragsprosses durchbrach, im Marke des letzteren befestigt waren.
Spiiter verfolgte ich die Entwicklung dieser Nemathecien genaucr, Als
Ergebniss dieser Untersuchung aber konnte ich feststellen, dass diese
Nemathecien durch ecinen parasitischen Organismus gebildet werden.

Dieser Parasit breitet sich in Gestalt cinzelner schwach verzweigter
Zellfiden in der Innenrinde des Gymnogongrus-Sprosses aus. Dabei
befillt er einzelne Zellen dieser Innenrinde, dic infolgedessen sich
vergrossern und inhaltsreich werden (Fig. ), entwickelt um diese
Néhrzellen her ein dichteres Geflecht von Tiden, die zwischen die
Innenrinde-Zellen sich einzwingen, und streckt schliesslich auswirts
ein oder mehrere Biindel von Zellfiden hervor (Fig. 7), die die Rinde
des Gymnogongrus-Sprosses durchbrechen und auf der Aussenfliche
dieses Sprosses ein gewdlbtes, seitwilrts ziemlich weit {ibergreifendes
Polster formen (Iig. 6). Im Inneren des Gymnogongius-Sprosses wird
weiterhin das Fadengeflecht immer dichter, zahlreichere Zellen der
Innenrinde und des Markes werden von den Zellfiden des Parasiten
durch Vertiipfelung angefallen; aussen aber breitet sich das extrama-
trikale Dolster, stirker sich hervorwdlbend, seitwiirts aus, fliesst auch
wohl mit einem seitlich benachbarten Polster zusammen und geht
schliesslich in der breiten, dicht antiklinfidigen Aussenschicht zur
Bildung von Sporangien-Ketten iiber. Im Innern des Gymnogongrus-
Thallus aber lassen sich inmitten des (ein wenig angeschwollenen) be-
fallenen Gewebeabschnittes die Iilemente der Niahrpflanze und des
Parasiten, die als verzwcigte gegliederte Zellfiden die Zwischenrdume
zwischen den Gymnogongrus-Zellen durchflechten, dauernd deutlich
von einander unterscheiden.

Solcher Parasiten-Polster finden sich bei der vorliegenden Gym-
nogongrus-Art meist mehrere zu einer Gruppe nahe zusammengeriickt,
auf beide Flachseiten des abgeflachten Thallus der Niahrpflanze vertheilt ?).

1) Augenscheinlich verdanken diese verschiedenen kleinen Parasiten-Polster,
die zu einer Gruppe nahe zusammengeriickt sind, simmtlich einem und demselben
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Die einzelnen Polster bleiben klein, im Umriss gerundet, bis Tmm breit,
flach gewdlbt, an der Beriihrungsfliche mit breitem Rande iiber die
Anheftungsstelle seitwérts hiniibergreifend. Die kettenformig gercihten
Sporangien der Aussenschicht erscheinen meist unvollstindig getheilt,
vielfach nur in der Mitte ringformig eingeschniirt.’) Es sei diese
Parasiten-Species hier als Actinococcus aggregatus bezeichnet. —

Ganz analog der eben beschriebenen Art fand ich dann weiterhin
auch die Entwicklung der ,Nemathecien® bei der entsprechenden
Gymnogongrus-Art des nordatlantischen Oceans, G. Griffithsiae (Turner)
Martius,?) die ich an Materialien von mehreren verschiedenen Stand-
orten genauer untersuchte. Auch hier bilden sich zunichst im Innern
der Tragpflanze Kniuel dichter verflochtener Parasiten-Zellfiden, die
einzelne oder mehrere befallene und demzufolge vergrésserte Zellen
der Tragpflanze einschliessen. Dann wachsen von diesen Knéueln
Biindel polsterbildender Fiden nach aussen hervor, durchbrechen die
Rinde der Nithrpflanze und formen aussen, einzelu oder zu mehreren
seitlich zusammenschliessend, mehr oder minder ausgedehnte Polster,
die schliesslich zu ,Nemathecien® heranreifen.

Diese ,Nemathecien® erscheinen bei der vorliegenden Gymnogon-
grus-Species meist einzeln gestellt, von ziemlich ansehnlicher Grosse
und meist vollstindig stengelumfassend. Es fliessen hier eben ge-
wohnlich mehrere kleine Parasiten-Polster zn einem grosseren Polster
seitlich zusammen (Fig. 8). Die kettenférmig gereihten Sporangien
aber zeigen sich schliesslich deutlich paarig getheilt?®). —

Parasiten-Geflechte den Ursprung, wachsen gewthnlich aus einer cinzelnen Parasiten-
Keimpflanze hervor,

1) Schon Zanardini (Tecon. Phye. Med.-Adviat. IIL p. 59—60) hat hervor-
gehoben, dass er bei Gymnogongrus Wulfeni dic Sporangien der ,Nemathecien®
trotz viclfachen Nachsuchens niemals viergetheilt angetroffen hitte; er meint deshalb,
dass diese ,Nemathecien® sehr selten reif wiirden. Ich habe meinerseits ebenfalls
ganz vergebens nach viergetheilten Sporangien gesucht. Mir schien jedoch, dass
die unvollstindig getheilten Sporangien gleichwohl schliesslich zur Aussaat geeignet
seien, also eine Art eigenthiimlich gestalteter Monosporangien darstellen.

2) Hauck (Meeresalgen p. 139) und Ardissone (Phycol. medit. p. 177)
vereinigen einfach die zuvor besprochene Art G. Wulfeni mit der vorliegenden
Species G. Griffithsiae, wihrend J. Agardh (Epicr. 210) iiber die Selbstindigkeit
der Zanardini’schen Art, die er nur beildufig erwiihnt, sich nicht ausgesprochen
hat. Mir scheint das Vorgehen Zanardini’s, der’ beiderlei Formen specifisch
trennt, durchaus begriindet.

3) Ich trage noch Bedenken, diesen Parasiten des Gymnogongrus Griffithsiae
als selbstindige Species zu unterscheiden, Die Anordnung der kleinen Polster,

die in kleine Gruppen zusammengestellt sind, ist ganz analog wie bei Actinococcus
: 26%
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Eine ganz #hnliche Entwicklungsweise der ,Friichte“ beobachtete
ich ferner im Friithjahr 1886 bei ciner Alge, die ich als Chondrus
Sfragilis Ghrev. (Tafelbay; leg. Dr. Pappe; misit Kunze; ex herb.
G. v. Martens) im Berliner Ierbarium vorfand, die aber zweifellos
einer Art von Gymnogongrus (G. polycladus [Kiite.] J. Ag. oder G.
capensis Kiitz.) zugehdrt. An jungen Friichten war auch hier deutlich
zu erkennen, dass dic gesammte Polsterbildung ausging von einem
Fadengefliecht, das im Inneren des Gymnogongrus-Sprosses sich aus-
breitete und hic und da einzelne Zellen (die sich demzufolge stark
vergrossert und reichlich mit Inhalt erfiillt hatten) speziell befallen
hatte. An #lteren I'riichten waren dic Polster sehr stark vorgewolbt,
die breite antiklinfidige Aussenschicht dieser Polster setzte sich deutlich
ab gegen ¢in unregelmiissigeres Polster-Innengewebe, dieses aber ging
allimdhlich in das aufgetriebene, von zahlreichen Parasitenfiiden durch-
wucherte Innengewebe des Gymnogongrus-Sprosses iiber. In den
Zellfiden devr antiklinfidigen Polster-Aussenschicht fanden sich schliesslich
auch deutliche Ketten junger Sporangien, in denen eine Theilung des
Inhaltes aber noch nirgends begonnen hatte. — Auch hier fanden
sich die Parasitenpolster gewdhnlich in kleinen Gruppen an den
Sprossen der Tragpflanzen vertheilt. —

Dieses Aussehen der éalteren halbreifen ,Friichte“ der lctater-
wihnten Gymunogongius-Art erinnerte mich nun schr an die Ab-
bildung der Friichte von Pachycarpus dilatatus bei Kiitzing Phyecol.
general, t. 63. 1[. Mir crschien hochst wahrscheinlich, fast zweifellos,
dass auch diese Iriichte durch eine parasitische Floridee gebildet
wiirden, analog den Nemathecien-Bildnern von Gymnogongrus Wulfeni
und Gymn. Griffithsiae. Meine Bemiithungen, authentisches Material
dieser Kiitzing’schen Art zu erlangen, blieben aber lange erfolglos.

Dafiir gelang es mir, zu constatiren, dass auch bei Gymnogongrus
norvegicus (Gunn.) J. Ag. (von mehreren verschiedenen Standorten
Novdfrankreichs und Helgolands) und bei Gymnogongius dilatatus (Turn.)
J. Ag. (vom Cap der guten Hoffnung) die sg. Nemathecien ganz
analoge Gebilde seien wie die Nemathecien von Gymnogongrus Wul-
Seni und G. Griffithsive, nimlich die Sporangien-Polster parasitischer
Florideen aus der Gattung Actinococcus.

.

aggregatus, nur schliessen hier gewdhulich die simmtlichen Polster einer Gruppe
zu einem einzeluen grosseren, meist stengelumfassenden Polster zusammen, Dies
aber wird ausserordentlich erleichtert, vielleicht veranlasst durch die stielrunde
Gestaltung der Sprosse der Tragpflanze.
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Von diesen Parasiten-Arten bildet die eine auf Gymmnogongrus
norvegicus flachgewolbte Polster von gerundetem Umfang und 1—2mm
Breite, die in wechselnder Anzahl iiber die beiden Flachseiten der
Tragpflanze sich vertheilen. Nicht selten entspricht einem Parasiten-
Polster der einen Seite des Gymnogongrus-Thallus ein analoges Polster
der gegeniiberliegenden Thallus-Flachseite. Zuweilen auch stehen zwei
kleinere Polster ganz dicht neben cinander.!) Die” Hach gewélbten
Polster sind in der Mitte der Beriihrungsfliche mit ziemlich kleiner In-
sertionsfliche angeheftet. Im Inneren zeigen diese Polster die antiklin-
fidige Aussenschicht deutlich abgesetzt von dem mehr ungeordneten,
parenchymatischen Innengewebe, das unterwirts direct dem lokal aufge-
lockerten durchwucherten Marke des Tragsprossessichanschliesst(Fig.10).
Es sei dieser Pavasit hier als Actinococcus peltaeformis unterschieden.

Die andere Parasitenform auf Gymnogongrus dilatatus, die ich
Actinococcus latior nennen mochte, zeigt analoge Vertheilung der
Polster. Doch sind diese Polster merklich grosser, 2-—4 mm breit,
viel stirker gewdlbt und merklich dichter. Im Innern des extra-
matrikalen Theiles derselben unterscheidet man eine antiklinfidige
Aussenschicht und ein breites dichtes Innengewebe mit ziemlich deutlich
facherformig-strahlend geordneten, ziemlich diinnen, wiederholt ge-
gabelten Zellfiden; dicses Innengewebe geht dann allmihlich in den
aunfgelockerten durchwucherten Abschnitt des Tragspross-Markes iiber
(Fig. 9). —

Die bisher genannten Resultate, die ich bereits im Januar 1888
sicher festgestellt hatte, mussten nun dazu anreizen, auch die iibrigen
Gymnogongrus-Species, fir welche Nemathecien angegeben waren, zur
Untersuchung heranzuzichen. Nur leider war es ausserordentlich
schwer, sicher bestimmtes Untersuchungsmaterial zu erlangen. So
kounte ich erst im Januar 1889 authentisches Material von G. crenu-
latus (Turn.) J. Ag. und zwar augenscheinlich dasselbe Material, das
Kitzing zu seiner Abbildung Tab. phye. 19. 61 benutzt hatte (Ilerb.
Binder, jetzt Herb. Hamburg), untersuchen?); die Nemathecien
erwiesen sich auch hier als parasitische Florideen-Polster anscheinend
derselben Species, die hier socben Act. peltaeformis genannt ward.
m_-wljug-o_v\;)hl bei diesem Actinococcus peltaeformis, als auch bei dem sogleich zu
besprechenden Act. latior schien mir, dass von dem einzelnen Parasiten-Keimling
gewdhnlich nur ein Parasiten-Polster, seltener zwei oder mehr benachbarte oder
gegenstindige Polster erzeugt werden.

2) Ich lasse dabei ganz dahingestellt, ob G. crenwlatus der atlantischen Kiiste

Portugals und G. norvegicus der nordatlantischen Kiisten wirklich als zwei differente
Arten zu unterscheiden sind. Mir erscheint dies bisher noch ziemlich unsicher.
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Dann erhielt ich auch erst im Januar 1889 das Originalmaterial
von Pachycarpus dilatatus Kiitz. aus dem Herb. Kiitzing-Suringar.?)
Die Untersuchung zeigte, dass in der That die ,Cystokarpien® dieser
Alge nichts anderes sind als junge Sporangien-Fruchtpolster einer para-
sitischen Floridee. Diese parasitische Florideenform aber vermag ich
bisher ebenfalls nicht von Aet. peltaeformis zu unterscheiden.

Erst im Februar 1891 ward es mir moglich, authentisches Material
von Gymnogongius amnicus Mont.?) (Guyana; leg. Leprieur) zu

1) Die Alge, die Kiitzing (Phycol. gen. p. 412) als Pachycarpus dilatatus
beschrieben und (t. 63 1I) abgebildet hat, stammt aus dem westlichen Theile des
Mittelmeeres (Kiitzing nennt in der Phyc. gener, Marseille?, in den Spee. algar.
die Kiisten Spaniens). Zuerst (Phycol. gener. p. 412) hatte Kiitzing diese Art
fiir identisch gehalten mit Fucus dilatatus Turner = Gymnogongrus dilatatus (Twurn.)
J. Ag. von Siidafrika. Spiiter aber (Spee. algar. p. 789 und 790) treunt er mit
Recht beide Pflanzen vellstindig von einander.

Diese Mittelmeer-Alge ist sonst von anderen Autoren nirgends erwithnt worden,
wihrend doch die Algenflora des westlichen Theiles des Mittelmeeres schon vielfach
untersucht worden ist. Es war mir daher von grossem Interesse, dic Original-
pflanze Kiitzing’s vergleichen zu konnen. Bei diesem Vergleiche fiel mir auf,
dass an dieser Alge die wiederholt gegabelte, bandférmig abgeflachte Spreite unter-
wiirts keilformig verschmilert ist in einen deutlich abgesctzten diinmen Stiel (in
der Abbildung bei Kiitzing ist dies ganz ungeniigend wiedergegeben). — Ausser
diesem Originalexemplare Kiitzing’s sah ich nur noch zwei klcine Exemplare
mit ,Nemathecien® aus Antibes im Strassburger ITerbar (unter zahlreichen kleinen
sterilen Excemplaren von ,Phyllophora“, die von Sovet bei Autibes gesammelt
worden waren), die ich dersclben Art zurechnen zu miissen glaubte,

Ob diese Kiitzing sche Alge eine selbstiindige Art darstellt, wage ich jedoch
noch nicht bestimmt zu centscheiden. Mir scheint nicht unwahrscheinlich, dass mit
dieser Alge manche (oder simmtliche) der Mittelmeerformen, die beispielsweise von
Avdissonce (Phycol. med. p. 178 u. 180) als Gymnogongrus norregicus und G. crenn-
latus beschrieben worden sind, specifisch zusammengehoren, Bs wiire dies durch
genaucren Vergleich der letzteren Formen festzustellen. '— Tm Anschlusse daran
aber wiire dann auch zu ecrmitteln; ob die genannten Mittelmeer-Algen wirklich
mit den gleichnamigen nordatlantischen Gymnogongrus-Arten identisch sind; mir
scheint dies noch cinigermaassen unsicher zu sein.

2) Von dieser Speecies schreibt schon J. Agardh Epiceris. p. 214: [ Species
quoad affinitatem mihi maximopere dubja.“ s war mir vergénut, das Original-
material dieser Species aus dem Herbarium Montagne (jetzt im Pariser Herbarium)
genauer zu untersuchen., Dabei konnte ich feststellen, dass' diese Alge mit Gymno-
gongrus gar nichts zu thun. hat, vielmehr den Vertreter einer besonderen neuen
Gattung darstellt, dic anscheinend neben Lemanea und Tuwomeye im System ein-
zureihen ist,

Diese Gattung, die ich Sterrocladie nenne, charakterisirt sich folgender-
maassen :

Thallus aufrecht, stielrund, .reichlich seitlich verzweigt, dichter Consistenz,
parenchymatischer Struktur; eine diinne geglicderte Centralachse ist umgeben von
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untersuchen. Dabei erkannte ich denn bald, dass diese Species keinen-
falls zur Gattung Gymnogongius gehort, ihre ,Nemathecien“ demgeméiss
auch mit den ,Nemathecien® der echten Gymnogongrus-Arten nichts
zu thun haben.

Ganz vergebens aber habe ich mich bisher bemiiht, authentisches
Material von  Gymmogongrus linearis (Twiner) J. Ag. zu erhalten,
Fiir diese Species der Westkiiste Nordamerikas beschreibt J. A gardh
Triichte, die noch unentwickelt waren, die er aber als junge Nema-
thecien ansehen zu diirfen glaubte. Seine Beschreibung des inneren
Baunes zeigt cine grosse Aehnlichkeit derselben mit den Friichten von
Paclhycarpus dilatatus Kiitz. Ich glaube daher kaum irre zu gehen,
wenn ich annehme, dass auch diese Nemathecien durch parasitische
Florideen aus der Gattung Actinococcus gebildet werden.

Fir anderweitige Gymnogongrus-Arten sind, so weit ich sehen
kann, nirgends in der Litteratur Nemathecien beschrieben worden. Es
kommen thatsichlich aber auch noch bei anderen Arten von Gym-
nogongrus analoge ,Nemathecien® vor. Das zeigte mir z. B. ein
D\cmplar einer Gymnogongrus-Art aus Callao (? G. vermicularis [Turn.]

J. Ag.), deren Thallus ebenfalls mit parasitischen Actinococcus-Polstern
besetzt war, Dessgleichen fand ich devartige ,Nemathecien“ an einer
Gymnogongius-Art (anscheinend G. patens) aus Querqueville bei Cher-
bourg, dic ich unter der (offenbar irrigen) Bezeichnung Phyllophora
palmetivides (leg. Rosenvinge; det. Le Jolis) im Herb. Kopen-
hagen vorgefunden hatte; meines FErachtens gehorten auch diese
»Nemathecien“ zu Act. peltacformis. —

Soweit also bisher fir Gymnogongrus-Arten Nemathecien-Bildung
besehriehen worden ist, soweit reicht die Verbreitung der geschilderten
parasitischen  Florideen-Arten.  Dadurch ergibt sich, dass bisher fiir
die Gattung Gymnogongrus die Gestaltung der echten Sporangien
noch ganz unbekannt geblieben ist.!) Andererseits aber zeigt sich,

ciner zicmlich breiten, dieht geschlossenen, parenchymatischen Rinde, deren dusserste
Schicht ganz kleine, dicht zusammengeschlossene Zellen aufweist; Spitzenwachsthum
mit quergegliederter Scheitelzelle und kurz-scheibenformigen Gliederzellen, deren
Randzellen, die gewéhnlich zu je vier angelegt werden, auswérts weiter Aussen-
zellen abgliedern und dadurch die Sprossrinde aufbauen. — Antheridien in Gestalt
wulstartig vorspringender Nemathecien oberwiirts an den Thalluszweigen vertheilt
(einzeln oder unregelmiissig wirtelig geordnet), mit oberflichlicher Schicht kleiner
ovaler Spermatangien. Carpogonien, Cystocarpien und Sporangien unbekannt. —
Siisswasser-Floridee.

Typ. Sterrocladia wmnica (Montagne).

1) Dic Gattung Gymnogongrus ist 1833 von Martius (Flor. Brasil. I. p. 27)
ausdriicklich auf das Vorhandensein der nackten Fruchtwarzen begriindet und
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dass sammtliche bisher beschriebenen Gymnogongrus-Nemathecien durch
parasitische Florideen-Arten, die einander sehr nahestchen, gebildet
werden. Alle diese Arten gehtren mit Actinococcus roseus zu einer
und derselben Gattung zusammen.

Bei allen diesen Arten ist bisher ausschliesslich die Sporangien-
bildung bekannt geworden; Cystocarpien sind bisher noch von keiner
einzigen der genannten Species aufgefunden worden. Diese Sporangien-
Bildung mit Sporangien-Ketten, die in grosser Anzahl neben einander
in breit ausgedehnten Nemathecien entwickelt werden, zeigt aber die
grosste Aehnlichkeit mit der Sporangien-Bildung der Gattungen Phyllo-
phora (Sect. Pyllotylus) und Stenogramme. Es liegt nahe, anzunehmen,
dass die Gattung Actinococcus mit diesen beiden Gattungen nahe ver-
wandt sei, zumal auch die bisher bekannten Actinococcus-Arten simmtlich
auf Arten der einander nahe verwandten Gattungen Phyllophora
(Sect. Coccotylus) und Gymnogongrus parasitisch leben.?) Ich habe

dementsprechend benannt worden. Diese Fruchtwarzen stellen sich jetzt als ganz
fremdartige Dinge, die den betreffenden Pflanzen selbst gar nicht zugehoren, heraus,
Der Gattungsname Gymnogongrus ist meines Erachtens aber ruhig beizubehalten,
wenn auch die Gattung anders begriindet werden muss.

Als typische Art benutzte Martius den Sphaerococcus Griffithsice Ag. Von
dieser Art sind bisher Cystocarpien leider noch gar nicht aufgefunden worden; ihre
Fruchtbildung ist somit noch vollstindig unbekannt. Es ist daher zur Zeit nicht
moglich, eine Gattung, die auf diese Species begriindet ist, bestimmt zu charakterisiren.
Ich habe es deshalb fiir geboten erachtet (Liste der Florideen-Gattungen p. 6), die
Gattung Gymnogongrus (Martius) gen. reform. auf G. norvegicus (Guaner) J. Agardh
als typische Art zu begrinden. Das charakteristische Merkmal dieser Gattung
aber sehe ich neben dem parenchymatischen Bau des Thallus in der Stellung der
(Gigartina-artigen) Cystocarpien, die dem Thallus selbst, nicht besonderen kleinen
Fruchtwimpern, eingelagert sind.

Bei keiner einzigen Species dieser reformirten Gattung Gymnogongrus sind
bisher Sporangien bekannt geworden (ebensowenig wie bei Phyllophora Sect. Coccotylus).

1) Unter den ziemlich zahlreichen parasitischen Florideen-¥ormen, die ich bisher
beobachtet habe (die aber meist noch gar nicht beschrieben sind), habe ich es auf-
fallend hdufig zu constatiren gehabt, dass der Parasit derselben Familie wie dic
Néhrpflanze oder einer nédchstverwandten Familie zugehdrt. Von den bisher be-
schriebenen Formen ist Janczewskia néichstverwandt mit Lawurencia, beide gehdren
zu den Rhodomelacene; Ricardia, die ebenfalls auf Laurencia wiichst, gehort zu der
niichstverwandten Familie der Bonnemaisoniaceae; Episporium- gehért ebenso wic
Centroceras zu den Ceramiaceae; Gonimophyllum ist nidchstverwandt mit Nitoplyllum.
Von bisher unbeschriebenen Formen erwihne ich nicht weniger als sechs verschiedenc
Rhodomelaceen-Gattungen (vier von mir selbst ermittelt, zweineuerdings von Falken-
berg aufgefunden), die auf Rhodomelaccen schmarotzen, ferner eine Callophyllis-
artige Form, die auf Callophyllis laciniata parasitisch wiichst. — Allerdings giebt es
auch Fille des Gegentheiles, wie z. B. Choreocolax und Harveyella, die beide auf
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daher in meiner Liste der Florideen-Gattungen Actinococcus (allerdings
mit?) neben Phyllophora, Stenogramme und Gymnogongrus zu den
Tylocarpeae gestellt und glaube diese Stellung auch heute noch fest-
halten zu sollen.

Mit den Squamariaceae, zu denen J. Agardh die Gattung Actino-
coccus rechnet, hat dieselbe meines Erachtens keine naheren Beziehungen.
Nur die Aehnlichkeit der Sporangien-Ketten mit den Sporangien-Ketten
von Petrocelis konnte allenfalls hier geltend gemacht werden; allein
diese Aehnlichkeit ist eine ganz oberflichliche. Iis fehlt Actinococcus
vor allem der charakteristische Thallusbau der Squamaiiaceae génzlich.

Unter den Arten von Actinococcus habe ich bisher eine Species
nicht genannt, die schon J. Agardh zur Gattung Actinococcus zihlte,
Act. simplicifilum J. Ag. Ich muss gestehen, diese Species ist mir
schr zweifelbaft geworden.

Nach J. Agardh (Epicr. p. 375) findet sich diese Art ,in mari
Baltico ad Chondrum crispum¥. Trotzdem ist diese Art bisher noch
von keinem Phykologen wiedergefunden worden. Ja auch ihrem Autor
scheint diese Art spéterhin etwas zweifelhaft geworden zu sein, wie
ich aus einer Unterredung mit Prof. J. Agardh (im September 1388
in Lund) entnehmen konnte. A gardh hatte, wie er mir sagte, seiner
Zeit eine Zeichnung der Alge von einem deutschen Phykologen zu-
gesandt erhalten; diese Zeichnung aber, die mir Agardh vorzeigte,
liess wenig charakteristische Merkmale crkemnnen; jedenfalls erschien
mir dieselbe nicht ausreichend, um die dargestellte Alge mit Sicher-
heit der Gattung Actinococcus zuweisen zu konnen.

Rhodomelaceen schmarotzen, beide aber zu den Gelidiaceae gehdren; ebenso fand
ich auf Gelidium-Arten drei verschiedene Gattungs-Typen, die ganz verschiedenen
Familien zugehdren. Immerhin aber bleibt die angefiihrte Thatsache bemerkens-
werth. Offenbar finden die parasitischen Florideen-Arten am leichtesten bei ihren
nichsten Verwandten diejenigen Nihrstoffe, die ihnen am besten zusagen.

Die angefiihrte Thatsache erscheint mir so bemerkenswerth, dass ich glaube,
in zweifelhaften Fragen des Florideen-Systems von derselben Gebrauch machen zu
diirfen. So mochte ich im vorliegenden Falle schliessen, dass der Standort der
Actinococcus-Arten die schon anderweitig nahegelegte Annahme einer systematischen
Verwandtschaft von Actinococcus und Gymnogongrus, Phyllophore und Stenogramme
zu stiitzen geeignet ist.

Auf die Thatsache selbst, dass bei Florideen dfters Parasit und Nédhrpflanze
derselben Familie angehioren, hat auch Batters in seiner Publikation iiber Gonimo-
Phyllum Byffhami (Journal of Botany. Mirz 1892) schon kurz hingewiesen.
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Ich glaube daher, Act. simplicifilum als Species nimis dubia aus
der Gattung Actinococcus ausschliessen zu miissen.l)

Der Vollstindigkeit wegen sei dann auch noch kurz erwihnt
cine andere Art von Actinococcus, die HHarvey 1857 in The Natural
History Review (Vol. IV) beschrieben und abgebildet hatte. Diese
Harvey’sche Art war von Mr. Roger Hennedy jon an old root
of Laminaria digitata® bei Cumbrae an der Westkiiste Schottlands
gesammelt worden. Diese Alge hat zuerst Batters (vergl. List of
the Marine Algae of Berwick-on-Tweed p. 94) nach Priifung des
Iarvey’schen Originalmaterials als identisch mit Petrocelis Ruprechti
Hauck erkannt und dementsprechend diese Species Petrocelis Hennedy:
(Hauck) Batters (zuerst in Holmes Alg. Britt. rar. exsice. n. 89)
benannt. Ich selbst habe dann ebenfalls die Harvey’schen Original-
materialien (im Herb. Trinity College Dublin) verglichen und habe
mich dabei von der Richtigkeit der Batters’schen Bestimmung
iiberzeugt. Actinococens Hennedyi Harvey ist daher ganz aus der
Gattung Actinococcus Kiite. auszuschliessen.

Die Gattungs-Charakteristik von Actinococcus aber wire
schliesslich in folgender Weise kurz zusammenzufassen:

Parasitische TFlorideen. Intramatrvikaler Abschnitt des Thallus
(Fuss) gebildet durch verzweigte dickliche Zellfiden, welche in mehr
oder minder dichter Masse diec Zwischenrdume eines mehr oder minder
grossen aufgelockerten Abschnittes des Innengewebes der Tragptlanze
durchwuchern und denselben zu einer ganz unregelmissig geordneten
Gewebemasse umgestalten. Der extramatrikale Abschnitt des Thallus
polsterférmig gewolbt, in mehr oder minder breiter Ausdehnung diber
die Anheftungsfliche secitwirts hiniibergreifend, innen gegliedert in
cin mehr oder minder michtiges parenchymatisches Innengewebe, das
unterwiirts meist allmihlich in das ganz ungeordnete Mischgewebe
des Polsterfusses {ibergeht, und in eine breite antiklinfidige Aussen-
schicht, deren dichtgedringte Zellfiden fast simmtlich zu (oberwirts
und unterwiirts sterilen) Sporangien-Ketten heranveifen; Sporangien

~ paarig getheilt, zuweilen unvollstindig getheilt.  Antheridien und

Oystocdrpien unbekannt.

1) Sollte etwa diesc Species ,in mari Baltico ad Chondrum crispum para-
sitica“ identisch sein mit den Nemathecien von Phyllophora membranifolia? Manche
Exemplare von Ph. membranifolic mag ja wohl einmal ein ,Phykologe“ mit
Chondrus crispus verwechseln; die Nemathecium-Fédden dieser Species aber sind in
der That simplicifila.
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Typ. Actinococcus roseus (Suhr) Kiitz. auf Phyllophora Brodiaei
und Ph. interrupta. Andere Arten auf verschiedenen Arten der Gattung
Gymnogongrus.

Mit der Gattung Gymnogongrus ist nun der herrschenden Auf-
fassung ) gemiss die Gattung Ahnfeltia Fries dusserst nahe verwandt,
und in der That lisst sich diese Gattung, so wie sie von J. Agardh
in der Kpicrisis Floridearum pag. 205 ff. abgegrenzt ist, eigentlich
gar nicht von Gymnogongrus unterscheiden. Es war daher fiir mich
die Untersuchung der ,Nemathecien* auch dieser Ahnfeltia - Arten
geboten. Freilich sind bisher nur fir wenige Alnfeltia-Species
,Nemathecien“ beschrieben worden. Bei diesen Arten aber lehrte
mich die anatomisch-entwickelungsgeschichtliche Priifung, dass in der
That auch hier die ,Nemathecien“ durch parasitische Florideen ge-
bildet werden; allein die Florideen, die hier in Betracht kommen,
sind ganz anderer Art als bei den Species von Gymnogongrus.

Der kleinzellige Thallus und das dichte feste Gefiige der echten
Ahnfeltia-Arten (die an die typische Species dhnfeltia plicata (Hudson)
Fries zuniichst sich anschliessen) macht die Untersuchung dieser Arten
etwas mithsam; gleichwohl aber gelingt es Dlei einiger Sorgfalt der
Beobachtung doch unschwer, die vorliegende Frage aufzukliren.

Am Kklarsten erkannte ich die obwaltenden Verhiltnisse bei

Al feltia setacea (Kiitz.)?) == Gymnogongrus setacens IKiitz. (Tab.
phye. 19. 67. pag. 25) (Chiloe; leg. Lechler — unter dem Namen

Chondrus furcellatus Grev. im Berliner Herbarium). Hier (Fig. 11) wird
das halbkugelig gewdlbte , Nemathecium® (vgl. auch die Abbildung bei
Kittzing Tab. phye. 19. 67) gebildet durch ein gewdlbtes Parasiten-
Polster, das fast mit seiner ganzen Unterfliche (mit Ausnahme einer
miissig breiten Randzone) der lokal etwas angeschwollenen Aussenvinde
der Tragpflanze angewachsen ist. An dieser Verwachsungstliche, die
crst bei genauerer Priifung ecines Durchschnitts deutlicher zu erkennen
ist, sind beiderlei Gewebemassen keineswegs scharf gegeneinander
abgegrenzt; vielmehr greift der Parasit mit sehr zahlreichen kurzen
diinnen oder etwas dicklicheren Senkern in die Rindenschicht der Trag-
planze ein (Fig. 11 u. 12). Diesc Senker, einfache Zellfiden oder

1) Hauck (Meeresalgen p. 138 ff.) vereinigt einfach Ahnfeltic mit Gymno-
gongrus; ebenso Reinke (Algenflora d. westl. Ostsec p. 26) und andere Autoren,

2) J. Agardh (Epieris. p. 214) nennt Gymnogongrus setaceus Kiitz. unter den
Species inquirendae. Meines Erachtens gehort diese Art ganz nahe neben Aln-
Sfeltia plicata.
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Biindel von Zellfiden, zwéingen sich zwischen die F#den der hier
stark verdickten antiklinfidigen Aussenvinde des Ahnfeltia-Sprosses
hinein und bohren hie und da mit der Spitze einen solchen Rinden-
Zellfaden an (unter Vertiipfelung oder Fusion der zusammenstossenden
Zellen).

Das Parasiten-Polster selber (Fig. 11) ist sehr dicht uud feinfidig.
Sein (cinige Zeit fortwachksender) Rand weist sehr deutlich oberseits
facherférmig strahlenden Verlauf der Zellreihen auf. Die Hauptmasse
des Polsters zeigt aufwirts radial strahlenden und dann regelmissig
antiklinfidigen Verlauf der Zellreihen, die hie und da sich gabeln;
nur unterwirts erscheint die Regelmissigkeit des Verlaufs dieser Zell-
reihen ofters secundir etwas gestort. Dieses Polster wichst an seiner
ganzen gewdlbten Aussenfliche cine Zeit lang fort und nimmt so all-
mahlich an Dicke zu. In der Aussenschicht dieser Aussenfliche aber
werden wiederholt und in grosser Anzahl Monosporangien entwickelt,
indem die Endzellen einzelner Rinden-Zellfdden ein wenig anschwellen
zu langlich keulenformiger Gestalt; nach der Entleerung dieser ver-
haltnissmassig kleinen Monosporen werden die betreffenden Zellfaden,
deren Spitzenwachsthum hiermit erlischt, nicht selten von den weiter
wachsenden seitlich benachbarten Rinden-Zellfiden iiberwallt und ein-
geschlossen.

Diese eigenartigen Parasiten lassen sich der Gattung Actipococcus
keinenfalls einreihen. Sie bilden Vertreter einer besonderen Gattung,
die ich mit dem Namen Sterrocolax bezeichne. Die Species dieser
Gattung, die auf Adhnfeltia sctacea (Kiitz.) schmarotzt, die Kitzing
Tab. phye. 19. 67 als Nemathecium (,Fruchtpolster mit Kettensporen®)
der Tragpflanze abgebildet hat, sei hier Sterrocolax decipiens genannt.

Eine analoge Gestaltung der ,Nemathecien“ beobachtete ich dann
bei Gymmnogongrus fastigiatus var. crassior Ruprecht (Unalaschka; ex
herb. academ. Petropolit. im Berliner Herbar), einer Alge, die schon
Ruprecht (Alg. Ochotens. p. 134) nahe verwandt mit Ahnfeltia
plicata genannt hatte. ') Die ganze Gestaltung des Parasiten-Polsters,

1) J. Agardh Epicr. p. 206 rechnet ,Gigartina fastigiate Post. et Rupr.“
als Varietit zu Ahnfeltia plicate. Ich mochte es dahin gestellt sein lassen, ob
diese Alge -des nordpacifischen Oceans specifisch identisch ist mit der Ahnfeltic
plicate des nordatlantischen Oceans. Entsprechend der modernen Tendenz, recht
viele Formen zu einer einzigen Species zusammenzuwerfen, hat man in neuerer
Zeit fast alle Algen, die das Ausschen und die Consistenz der nordatlantischen
Ahnfeltia plicate besitzen, zu einer einzigen Art vereinigt, sodass dieser Species
jetzt ein ausserordentlich weites Verbreitungsgebiet zugeschrieben wird. Nach dem,
was ich gesehen habe, hege ich jedoch noch einigen Zweifel daran, ob dies Ver-
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die Befestigungsweise!), der anatomische Bau desselben, die Bildung
von Monosporangien war ganz éhnlich wie hei dem Parasiten von
Ahnfeltia setacea (Kiitz.). Nur wav das Polster viel stirker kugelig
gewdlbt, die Verwachsungsfliche verhiltnissmissig viel kleiner (nicht
ganz '/3 so breit als die Beriihrungstliiche), der ficherformig strahlende
Faserverlauf im Inneren des Polsters fast noch deutlicher als dort; die
Monosporangien aber fand ich kiivzer, fast oval und nur vereinzelt
in dem mittleren Theile der gewilbten Aussenfliiche deutlich erkennbar,
leh glaube daher den Parasiten dieser Species von dem Parasiten der
Ahnfeltia setacea (Kiitz.) specifisch sondern zu miissen. Es sei der-
selbe hiev als St. crassior bezeichnet,

LKin ganz édhnlicher Parasit bildet nun auch die Nemathecien von
Ahnfeltia plicata (Hudson) Fries. Allerdings kommen bei dieser Art
der nordatlantischen Meere mancherlei Bildungen vor, die den echten
»Nemathecien“, wie sic beispielsweise Harvey Phycol. brit. t. 288
und Kiitzing Tab. phycol. 19. 66 abgebildet haben, #hnlich sind.
Mebr oder weniger dicke, halbkugelige bis kugelige Verdickungen und
Auswiichse der Ahnfeltia-Sprosse habe ich namentlich an Exemplaren
der Ostsee (aus Travemiinde, Kiel, Flensburg u. s. w.) vielfach an-
getroffen; doch erwiesen sich dieselben meist als unregelmissige
Wucherungen des Sprossgewebes, die anscheinend durch irgend welche
Verletzungen hervorgerufen waren. Dafiiv aber habe ich an Exem-
plaren der Nordsee und des Kanals, sowie an Exemplaren von der
Kiiste Schottlands und Labradors hiufiger echte ,Nemathecien“
Leobachtet.

Diese ,Nematherien“ bilden flacher oder stirker gewdlbte Polster
ganz dhnlicher Art wie bei dhinfeltia setacea (Kiitz.). Dies Polster
ist mit breiter Insertionsfliiche, die nur den Rand der Beriihrungsfliche
frei lisst, dem Substrat, der lokal etwas verdickten Aussenrinde des
Ahnfeltia-Sprosses, angewachsen. An der Insertionsfliche, die nur
bei genauerem Zusehen deutlich zu unterscheiden ist, schliesst das
kleinzellige Gewebe des Parasiten-Polsters enge an das kleinzellige

fahren hier wirklich berechtigt ist; mir scheint es noch etwas unsicher, ob Ahn-
feltia plicata des nordatlantischen Oceans specifisch identisch ist mit der gleich-
namigen Alge des Cap Horn und der Magelhaensstrasse, sowie der gleichnamigen
Alge des Ochotskischen und des Berings-Meeres und des nordlichen Eismeeres.

1) Zuweilen schien es mir, als ob von der Verwachsungsfliche aus feinfidige
Senker des Parasiten die Aussenrinde der Tragpflanze durchwiichsen und bis weit
in das Innere des Markes derselben vordriingen. Bei der fast gleichmissig fein-
fiidigen Beschaffenheit des Gewebes der Tragpflanze und des Parasiten gelang es
mir jedoch bisher noch nicht, diesen Punkt vollstindig aufzukléren.
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Gewebe der Ahnfeltia-Aussenrinde an, dabei aber strecken sich zahl-
reiche kurze Zellreihen des Parasiten-Gewebes als Senker eine kurze
Strecke weit zwischen die Zellreihen der Ahnfeltia-Sprossrinde hinein.
Doch fand ich hier diese Verhiltnisse etwas weniger durchsichtig als
bei Ahnfeltia setacea'). Der Bau des Parasiten-Polsters selbst war
ganz analog wie bei dem DParasiten letsterer Species, auch die Mono-
sporangien analog gestaltet. Alles in allem glaube ich daher den
Parasiten der nordatlantischen Ahnfeltia plicate mit dem Parasiten
der siidost-pacifischen Ahnfeltia setacea zu einer und dersclben Species
Sterrocolax decipiens vereinigen zu miissen,

Fir andere Arten von Ahnfeltia ausser den genannten sind bisher
Nemathecien noch nirgends, so weit ich die Litteratur ubersehe, be-
schrieben worden. Dementsprechend habe ich auch den beschriebenen
Arten von Sterrocolax keine weiteren hinzuzufiigen.

‘Wohin diese Gattung Sterrocolaxr im System zu rechnen sein
mige, ist mir bisher ganz unklar. Cystocarpien habe ich bisher bei
keiner der beschricbenen Arten aufgefunden. Der dichte kleinzellige
Thallusbau legt den Gedanken nahe, dass Sterrocolaxz mit Ahnfeltia
nahe verwandt sein mochte, Damit ist aber leider nur wenig ge-
wonnen, da ja die systematische Stellung von Ahnfeltia selber zur
Zeit noch ganz unsicher ist.?2) '

1) Der kleinzellige, sehr feste und dichte Bau der Sprosse von Aknfeltiu plicata
macht anatomische Studien an dieser Species etwas mithsam und sehwierig. Die vor-
stehend beschriebenen Thatsachenzu erkennen, ist daher nicht ganz leicht und erfordert
einige Exfahrung und Uebung im Mikroskopiren. Es soll mich daher nicht wundern,
wenn mancher ,Phykologe* Miihe haben wird, von den beschriebenen Thatsachen

sich zu iiberzeugen. Allein einem sorgfiiltigen exakten Beobachter wird die Sache
keine allzugrossen Schwierigkeiten bereiten,

2) J. Agardh (Epicris. p. 206 ff.) rechnet zur Gattung Ahifeltic ausser der
Section Ahnfeltic auch noch die beiden Sectionen Dictyogenia und Diencemae mit
je einer Species. Von diesen drei Sectionen scheinen mir die beiden letzteren mit
Gymnogongrus vereinigt werden zu miissen; Ahnfeltia torulose aus Neu-Seeland,
die ich selbst untersuchen konnte, gehért meines Erachtens entschieden zu Gynuno-
gongrus; Ahn. furcata aber besitzt nach J. Agardh’s Beschreibung einen ana-
tomischen Bau, der diese Art ebenfalls von Ahnfeltia ausschliesst.

Ich beschriinke daher meinerseits die Gattung Ahnfeltia Firies auf die Section
Ahnfeltic- der Epicrisis. - Doch muss -ich - dabei ausdriicklich- hervorheben; dass
keineswegs alles, was in der Litteratur und in den Herbarien zu den vier Arten
der genannten Section J. Agardh’s gerechnet wird, wirklich hierher gehdrt. So
sah ich beispielsweise vor einiger Zeit unter dem Namen A. concinna eine Alge,
die ich keineswegs zu Ahnfeltia, vielmehr zu Gymnogongrus rechnen mochte.

Diese Gattung Ahnfeltia zu charakterisiren, ist nun eine recht schwierige
Aufgabe. Die Fortpflanzungsorgane dieser Gattung sind bisher noch vollstindig
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Jedenfalls ist Sterrocolax mit Actinococcus nicht niher verwandt.

Fiir diese necue Gattung Sterrocolax aber ergiebt sich aus
der vorstchenden Darstellung folgende Gattungs-Charakteristik:

Parasitische I'loridecn. Thallus in Gestalt eines flach gewdlbten
Polsters der Oberfliche der Tragpflanze aufsitzend und darch zahlreiche
diinne Senker, die in die Rinde der Tragpflanze cindringen, aufge-
heftet. Gewebe des Thallus sehr dicht, feinfidig und kleinzellig,
mit radial strahlendem Faserverlauf; der lingere Zeit fortwachsende
Aussenrand des Thallus mit oberseits ficherformig strahlendem Verlauf
der Zellreihen. — An der Oberfliche des Thallus-Polsters kleine Mono-
sporangien in wechselnder Anzahl verstreut, der Aussenrinde einge-
lagert.  Antheridien, Procarpicn und Cystocarpien unbekannt.

Typ. Sterrocolax decipiens auf Ahnfeltic setacea (Kiitzing).

Greifswald, den 20, Juli 1893.

Figuren-Erklirung.
Tafel VIL

Die meisten der vorliegenden Figuren sind im Einzelnen etwas schematisirt.
Speciell sind 6fters Einzelheiten, die nur bei verschiedener Einstellung des Mikroskopes
sichtbar waren, in ecin Bild zusammengezogen worden. Ferner sind mehrfach die
Gestaltungs-Verschiedenheiten zwischen den Geweben der Nihrpflanze und des
Parasiten ein wenig kriftiger zum Ausdruck gebracht, als das im Object selbst
der Fall war. Endlich ist in nebensiichlichen Details auf genaue Wiedergabe
siimmtlicher Einzelzellen kein besonderes Gewicht gelegt worden. — Diese Ab-
bildungen sollen eben einfach die Angaben des vorstehenden Textes illustriren,
erlitutern. Sie haben nicht den Zweck, einen bestimmten Einzelfall mit allen seinen
zufiilligen Linzelheiten naturgetreu wiederzugeben.

Kig. 1. Vergr. c. 75. Querschnitt durch die befallene Spitze eines schmalen
kleinen Blattsprosses von Phyllophore Brodiaei mit zwei gegenstiindigen
Parasiten-Polstern. In dem Polster-Innengewche sind die Zellen der Trag-

uubekannt, Die Gattung ist auch heute noch ausschliesslich auf den anatomischen

Jau und vor allem auf die knorpelig-hornartige Consistenz des dichten, klein-

zellig-parenchymatischen Thallus zu begriinden. Doch scheint es mir, ebenso wie

frither J. A gardh, kaum zweifelhaft, dass es sich hier um eine gute selbstindige

Gattung handelt.

Man siellt gewdhnlich diese Gattung ganz nahe mit Gymnogongrus zusammen.
Dazu liegt aber meines Lrachtens jetzt, nachdem die ,Nemathecien“ von Ahnfeltia
und diejenigen von Gymnogongrus sich als ganz verschiedenartige Dinge heraus-
gestellt haben, gar kein Grund mehr vor. Mir scheint, man kann Ahufeltia mit
demselben Rechte auch mit Trematocarpus und Melanthalie oder mit Ceratodictyon
oder selbst mit Polyopes und Corynomorphe in Verbindung bringen. Fiir keine
dieser Zusammenstellungen ist bisher irgend ein wirklich entscheidendes Moment
beizubringen. Es bleibt daher meines Erachtens nichts anderes iibrig, als Ahnfeltia
Fries den Genera incertae sedis zuzuzihlen.
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Fig. 2.
Fig. 3
Fig. 4
Fig. 6.
Fig. 1.
Fig. 8.
Fig. 9.
Fig. 10.
Fig. 11,
Fig. 12.

pflanze durch etwas ansehnlichere Grdsse von den Zellen des Parasiten
ziemlich leicht zu unterscheiden.

Vergr, ¢. 50. Querschnitt durch die Spitze eines analogen Blattsprosses
vou Phyllophora Brodiaei. Auf der einen I'lachseite des dicklichen Trag-
sprosses ist das Parasiten-Polster bereits kriiftig entwickelt; auf der gegen-
iiberliegenden Flachseite brechen eben die ersten Fadenbiischel des Para-
siten durch die Aussenrinde des Tragsprosses hervor, um hier ein zweites
Polster zu formen. In dem Innengewebe des iilteren Polsters sind die
Zellen des aufgelockerten Gewebes der Tragpflanze speciell hervorgehoben ;
darunter ist eine vergrosserte, inhaltsreiche Zelle besonders ausgezeichnet.
Vergr. ¢. 250. Der obere Theil des jiingeren Parasitenpolsters der Fig, 2
stiirker vergrossert. Die Zellen des Parasiten inhaltsreich-prall, die Innen-
zellen der Tragpflanze inhaltsarm-geschrumpft.

u. 5. Vergr. c. 75. Liingsschnitte jiingerer Sprosse von Gymnogongrus
Wulfeni mit Anlagen von Parasiten-Polstern, Fig. 4 zeigt drei jiingere
Polster-Anfinge je mit.einer vergrosserten und inhaltsreichen befallenen
Zelle des Gewebes der Tragpflanze, Fig. 5 ein etwas iilteres Parasiten-Polster
mit zwei derartigen befallenen Zcllen im Innengewebe.

Vergr. c¢. 100. Ein junges Parasiten-Polster derselben Pflanze. Die be-
fallene Zelle der Tragpflanze vergrdssert und von Parasitenfiden dicht
umsponnen. Oberhalb dieser befallenen Zelle in dem Polster-Innengewebe
die Zellen der Tragpflanze nur undeutlich zu erkennen.

Vergr. ¢. 250. Eine ganz junge Anlage cines Parasiten-Polsters derselben
Pflanze. Die befallene Zelle der Tragpflanze stark vergrossert. Parasiten-
Zellen und Zellen der Tragpflanze ziemlich leicht zu unterscheiden.
Vergr. c¢. 50. Querschnitt durch ein ,Nemathecium® von Gymnogongrus
Griffithsiae. Das Parasiten-Polster ,stengelumfassend“, verwachsen aus
drei seitlich zusammengeflossenen Polstern, deren Insertionsflichen merk-
lich von einander abstehen.

Vergr. c. 25. Querschnitt durch ein ,Nemathecium® von Gymnogongrus
dilatatus. Der intramatrikale Abschnitt des Parasiten-Polsters zeigt deuatlich
das Parasiten-Gewebe gesondert von dem etwas aufgelockerten Zellgewebe
der Innenrinde und des Markes der Tragpflanze.

Vergr, c¢. 60, Ein analoger Querschnitt durch ein ,Nemathecium® von
Gymnogongrus norvegicus. Das Innengewebe der [ragpflanze durch die
intercellular fortwachsenden Zellfiden des Parasiten lokal aufgelockert.
Die Zellen der Aussenrinde des befallenen Abschnittes der Tragpflanze
zwischen den Zellen des Innengewebes des Parasiten-Polsters nicht deut-
lich zu unterscheiden.

Vergr. c. 75. Querschnitt durch ein ,Nemathecium® von Ahnfeltia setacee
Das Parasiten-Polster an die lokal verdickte Aussenrinde des Tragsprosses
in breiter Fliche angeheftet und durch kurze Senker befestigt. Die dunkle
Zone im Innern des Parasiten-Polsters entspricht anscheinend einer zeit-
weisen Unterbrechung des Heranwachsens des Parasiten-Polsters.

Vergr. ¢. 250. Ein kleines Stiick der Anheftungsfliche von Parasiten-
Polster und Tragspross-Aussenrinde der Fig. 11. Die Senker der Parasiten-
Basalfliiche haben sich zwischen die Aussenrinde-Fiiden der Tragpflanze
eingedriingt,
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I1.

Einige Zeit, nachdem ich Ende Juli d. J. das Manuscript des
vorstehenden Aufsatzes an die Redaction der Ilora eingesandt hatte,
gelang es mir, endlich auch von den Arten der Section Phyllophora-
Phyllophora Nemathecien-Material zur Untersuchung zu erhalten.
Da nun die Drucklegung des vorstehenden Aufsatzes bisher sich ver-
zbgert hat, mache ich gerne von der gebotenen Gelegenheit Gebrauch,
diesem Aufsatze noch einen zweiten Theil anzureihen, der iiber die
Untersuchung der Nemathecien der ebengenannten Phyllophora-Arten
berichten soll.

Ich verdanke das erwidhnte Untersuchungs-Material dem Pariser
Herbarium, dessen Direction ich auch hier meinen verbindlichsten Dank
aussprechen mochte. Unter dem dortigen Material der fraglichen
Phyllophora-Species, das ich durchsehen konnte, fand ich Nemathecien
sowohl von Ph. Heredia (Clem.) J. Ag., als auch von Ph. nervosa
(Dec.) Grev. und Ph. rubens (Good. et Woodic.) Grev.

Bei allen diesen drei Arten finden sich die Nemathecien aus-
schliesslich an den ganz kurzen diinnen Stielchen prolificirender Seiten-
sprosse. Solche fertilen Sprosse sind bei Ph. rubens und Ph. nervosa
vielfach von den sterilen prolificirenden Sprossen, die kurzgestielte
Blattsprosse darstellen, gar nicht verschieden, meist aber bleiben die-
selben dauernd etwas kleiner; bei Ph. Heredia dagegen erfahren die
fertilen Sprosse eine ganz abweichende Ausbildung und wachsen
anstatt zu wiederholt gegabelten, gestreckten Flachsprossen vielmehr
zu ganz kurzen Stumpfen heran, welche aus der Spitze sich stern-
formig verviisteln. Es kann daher leicht der Anschein entstehen, als
ob bei den Arten von Phyllophora-Phyllophorae die Nemathecien an kleine,
bisweilen cigenartig ausgebildete Fruchtblittchen gebunden seien?).

Die Nemathecien selbst bilden kleine, dickliche Krusten von wech-
selnder Ausdehnung und wechselndem Umriss. Dieselben bedecken
das ganz kurze (meist stielrunde) Stielchen des fertilen Sprosses bald
nur einseitig, bald greifen sie weiter herum oder hiillen das Stielchen
ringsum ein. Héufig fliessen mehrere kleinere Krusten seitlich zu einer
grosseren Kruste zusammen. Nicht selten erscheint bei Ph. nervosa
und Ph. rubens die obere Seite des Stielchens besonders bevorzugt

1) So sagt beispielsweise J. Agardh in der Epicrisis p. 217 von der Sec-
tion Phyllophora: ,nematheciis circa petiolos foliolorum prolificantium evolutis
laminaque folioli subpeltata tectis,“ Ebenso leisst es bei Kiitzing, Phycol. gener.
1843 p. 412, in der Diagnose von Phyllophora: ,sirothelia in carpocloniis distinctis
foliaceis®, '

Flora 1893, 27
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und mit einer ausgedehnteren Nemathecium-Kruste, die auch auf die
Blatt-Lamina eine Strecke weit hiniibergreift, bedeckt.

Untersucht man nun den anatomischen Bau dieser Nemathecien
etwas genauer, so zeigt sich zuniichst sofort, dass hier die Sache
anders liegt als bei den frither besprochenen Nemathecien von
Ph. Brodiaei oder von Gymnogongrus norvegicus u. V. Ein solch
unregelméssiges Zellgewebe, wie es bei diesen Arten unterhalb der
Nemathecium - ITymenien durch Verflechtung von Parasiten - Zellfiden
und Gewebezellen der Néhrpflanze entsteht, fehlt hier bei den Arten
von Phyllophora- Phyllophora ginzlich. Pavasiten gleicher Art wie bei
jenen Species liegen somit hier nicht vor.

Allein man iiberzeugt sich auch sehr bald, dass die Nemathecien
der vorliegenden Arten nicht gleichartig sind den Nemathecien von
Phyllophora membranifolia (Good. et Woodw.) J. Ag. oder Steno-
gramme interrupte (Ag.) Mont. Speciell bei jiingeren Nemathecien
sucht man hier ganz vergeblich nach jener Regelmissigkeit des Ver-
laufes der Zellreihen, wodurch sich deutlich zeigt, dass die Nema-
thecien einfach durch lingeres Hervorwachsen von antiklinen Zellfaden
der Thallus-Rinde entstehen. Die Nemathecien zeigen hier im dusseren
Theile antikline Zellfiden (ohne Querverkettungen dicht neben einander
gestellt) in grosster Regelmiissigkeit der Anordnung, allein an der Unter-
seite dieser Hymenialschichtin der Beriihrungszone des Nematheciums und
desSpross-Innengewebesist die Vertheilung der Zellen eine rechtregellose.

Dabei ergiebt sich zugleich, dass auch die Annahme, die ich oben
(S. 382 Anm. 2) als denkbar hingestellt hatte, thatsiichlich nicht be-
griindet ist. Ich erwihnte, dass ich an sterilen, kleinen prolificirenden
Blittchen von Ph. rubens und Ph. nervosa die Aussenrinde der kurzen
Stielchen nemathecienartig verdickt gesehen hitte, und sprach dabei
von der Moglichkeit, dass diese Verdickungsmasse sich spéterhin zu
einem fertilen Nemathecium ausgestalten konnte. Auf Durchschnitten
fertiler Sprossstielchen ist es nun leicht zu erkennen, dass diese Annahme
nicht zutrifft. Auch an fertilen prolificirenden Blittchen sieht man
an der Insertionsstelle der ganz kurzen Stielchen die Aussenrinde
mehr oder weniger weithin nemathecienartig verdickt; aussen iber
diese verdickte Aussenrinde hin aber breiten sich die eigentlichen
Nemathecien, von denen hier die Rede ist, aus.

Dieser Umstand muss sogleich’stutzig machen gegeniiber der bisheri-
gen Annahme, dass hier echte Nemathecien der fraglichen Phyllophoia-
Arten vorligen. Dazu kommt, dass die Art und Weise, wie diese Ne-
mathecien-Krusten an ihrer Unterseite mit dem Sprossgewebe zusammen-
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hingen, eine recht eigenartige ist. Diese Krusten sind zwar stets in
ganzer Ausdehnung dem Sprossgewebe dicht angeschmiegt; allein die
fortwachsenden Seitenriinder der Nemathecien sind iiberall in mehr oder
minder breiter Ausdehnung frei, dem Sprossgewebe zwar angeschmiegt,
aber nicht organisch angewachsen und speziell bei Ph. nervose und
Ph. rubens vielfach durch eine deutliche Spalte davon getrennt. Dazu
zeigen die breiteren Nemathecien von Ph. nervose nicht selten auch
in einiger Entfernung vom Rande an ihrer Unterseite analoge, enge
Trennungsspalten, die einen wirklichen Zusammenhang der beider-
seitigen Zellgewebe vollstindig ausschliessen. Alles dies macht die
bisherige Annahme, dass es sich hier in den Nemathecien dieser Phyllo-
phora-Arten um Auswiichse der Aussenrinde dieser Pflanzen handele,
hochst unwahrscheinlich.

Diese Annahme aber erscheint endgiiltig ausgeschlossen, wenn
man genauer zusieht, wie denn an den Stellen wirklichen Gewebe-
Zusammenhanges die Verbindung zwischen den Zellen des Phyllo-
phora-Sprosses und denjenigen des Nematheciums zu Stande kommt.
An dlteren Verwachsungsstellen erscheinen die Zellen der ziemlich
unregelmiissig geordneten Basalschicht des Nemathecinms mit den
Aussenzellen des Sprossgewebes in mannigfaltiger Weise vertiipfelt
und verkettet, so dass es vielfach schwierig ist, die Zugehdorigkeit
einer bestimmten Einzelzelle genau anzugeben. An den jiingsten
Verbindungsstellen nahe dem Rande des Nematheciums aber sieht man
(speciell bei Ph. nervosa), dass nach Verschwinden der Anfangs vor-
handenen trennenden Spalte, die durch Verschmelzen der Dbeider-
seitigen Aussencollode geschlossen wird, einzelne Zellen der Nemathecium-
Basalschicht Ausstiilpungen gegen die nichsten Aussenzellen der
Spross-Rinde ausstrecken und mit diesen Zellen sich verketten. Der-
artige Verbindungen werden immer zahlreicher hergestellt; schliesslich
erscheint an dieser Stelle fast jede Aussenzelle des Spross-Gewebes
mit einer oder mit mehreren Nemathecium-Basalzellen (deren Anordnung
zugleich eine recht unregelmissige geworden ist) verkettet. An der
Stelle, an der Anfangs eine trennende Spalte vorhanden war, zeigt
sich nun eine vollstdndige Verbindung der beiderlei Gewebe; die
Zellen der beiderlei Gewebemassen, die besondere charakteristische
Differenzen gewdohnlich nicht erkennen lassen, sind vielfach gar nicht
mehr von einander zu unterscheiden.

In dieser Weise fand ich iiberall an den untersuchten Nemathecien
den Zusammenhang zwischen Nemathecium und Sprossgewebe her-

gestellt. Auch an der primdren Insertionsstelle junger kleiner Nema-
27*
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thecien erschien in dieser Weise das Verwachsen mit dem Spross-
gewebe durchgefithrt. Ja die allerkleinsten wenigzelligen Nemathecium-
Anlagen, die ich auffand, zeigten dies gleiche Verhalten.

Da sehe ich mich denn zu dem Schlusse gezwungen: die Nema-
thecien der Arten von Phyllophora-Phyllophore sind  selbstindige
parasitische Algen, welche auf der Oberfliche der Phyllophora-Sprosse
sich ausbreiten und hier durch Zell-Verkettung mit dem oherflichlichen
Gewebe der Tragpflanze verwachsen.

Dass die Nemathecien der vorliegenden Arten von Phyllophora
ebenfalls durch parasitische Florideen gebildet werden, das ergiebt
sich aus den geschilderten Thatsachen meines Krachtens mit Sicher-
heit. Allein diese Thatsachen sind hier nicht alle leicht zu ermitteln.
Um nun die Nachpriifung meiner Angaben moglichst zu erleichtern,
seien hier noch einige Einzelheiten iiber die Nemathecien der drei ver-
schiedenen Phyllophora-Arten, die hier in Betracht kommen, angefiigt.

Bei Phyllophora nervosa, die im Mittelmeer-Gebiete ja ziemlich
weit verbreitet ist, findet man nicht selten #ltere Individuen sehr
reichlich mit prolificirenden Sprossen besetzt. An den bandférmigen
blattartigen Thalluszweigen trdgt die ziemlich diinne Lamina einseitig
oder meist beiderseitig, zwischen Mittelrippe und Seitenrand verstreut,
mehr oder weniger zahlreiche prolificirende Sprosse von der Ge-
stalt kleiner ovaler Bliattchen, die mittelst ganz kurzer stielrunder
oder etwas abgeflachter Stielchen angeheftet sind. Diese Stielchen
stehen rechtwinklig von der Fldche des Tragsprosses ab; ihre Lamina
aber setzt ebenfalls fast rechtwinklig an das Stielchen an. und legt
sich dadurch der Lamina des Tragsprosses fast parallel aussen auf.
Dabei erscheint diese Lamina nicht selten unterwirts zu einem ganz
schmalen Randsaume iiber die Insertionsfliche des Stielchens vorge-
zogen, sodass das ganze prolificirende Blittchen eine etwas schild-
formige Gestalt erhilt. Die Grosse dieser Blittchen ist sehr ver-
schieden; die meisten bleiben klein in Form kleiner Blattschiippchen,
einzelne aber konnen auch stirker heranwachsen und ganz analog
dem Tragspross sich ausformen.

Die meisten derartig verzweigten Individuen von Ph. nervosa,
die ich lebend oder in Herbarien gesehen habe, waren steril. Mit
Nemathecien besetzt sah ich nur einige Exemplare aus dem Herb.
Roussel (1835 bei Algier gesammelt) und ein Exemplar aus dem
Herb. Lebel (bei Bastia auf Corsica gesammelt), beide jetzt im
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Pariser Herbar. An den fertilen Zweigen waren die meisten der
vorhandenen prolificirenden Blédttchen mit Nemathecien versehen.
Diese fertilen Bliattchen aber zeigten sehr verschiedene Grosse; die
meisten bildeten kleine, excentrisch gestielte Schiippchen, einige
waren ctwas grosser, einzelne auch zu ansehnlichen blattartig flachen
Sprossen herangewachsen. Einzelne fertile Blittchen zeigten selbst
wieder kleine prolificirende Seitensprosse analoger Gestaltung, die
ihrerseits ebenfalls mit Nemathecien besetzt waren. Kurzum die
fertilen prolificirenden Sprosse unterschieden sich ecigentlich gar
nicht von den sterilen, hochstens waren kleinere Individuen unter
den fertilen etwas zahlreicher,

Dann aber zeigten simmtliche fertilen Blittchen die Stielchen
einseitig oder ringsum wulstig verdickt durch die auflagernden Ne-
mathecien. Diese waren namentlich an etwas ausgebleichten Exem-
plaren der Ph. nervosa unter der Lupe deutlich zu erkennen in Ge-
stalt geschlossener oder unterbrochener dunkelrother Ringe, welche

©

7. 2.

9C,

tou, 2. Phyllophora nervosa, 1. (vgr. c. 2) ein Stiick eines Blatt-
sprosses mit klcinen prolificirenden Bldttchen besetzt; 2. (c. 4)
drei fertile prolificirende Blittchen verschiedener Grisse; @ ein
prolificivendes Blittchen, das seinerseits wieder ein kleineres,
fertiles, prolificirendes Bldttchen trigt.
3. w. 4. (c. 10 vgr.) Phyllophora rubens. Mediane Liingsschnitte
fevtiler Blittchen, dic selbst wieder fertile prolificirende Blattchen
tragen,

das Stielchen einfassten und durch die schwach durchscheinende
Blattfliche durchschimmerten. An dem Stielchen bevorzugten die
Nemathecien deutlich die Oberseite, und hier dehnten sie sich viel-
fach ein wenig auf die anstossende Blattfliche hin aus; an der Unter-
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seite des Stielchens ragte das Nemathecium selten iiber die vor-

springende Lamina-Leiste hiniiber.

Auf dem Durchschnitt zeigen die Sticlehen an der Insertionsstelle
cine mehr oder minder weit ausgebreitete nemathecienartige Ver-
dickung der Aussenrinde, die am stirksten in dem Winkel zwischen
Sticlechen und Tragspross hervortritt. Die Nemathecien selbst aber
crweisen sich als flache Krusten, die an der Oberfliche dieser Aussen-
rinde-Verdickung sich ausbreiten und dann mehr oder minder weit
auf die unverdickte Aussenrinde der Blatt-Lamina hiniibergreifen.
In diesen Krusten hebt sich eine breite obere regelmiissig antiklin-
fidige, spiiterhin fertile Zone deutlich von ciner ganz schmalen,

Ty

N

Phyllophora nexvosa. Medianer Léingsschnitt durch die Tnsertious-

stelle eines fertilen prolificirenden Blittchens (c. 80). Das kurze

Stielchen zeigt dic nemathecienartige Verdickung der Aussenrinde.
Bei @ ein sog. Nemathecium,

ziemlich ungeordneten Basalschicht ab. Diese Krusten breiten sich
eine Zeit lang durch Randwachsthum seitlich weiter aus. Auf dem
radialen Durchschnitt zeigt der fortwachsende Rand jingerer Krusten
deutlich eine basale Zellreihe, von der aus fast simmtlichen Glieder-
zellen (bis zur Spitze hin) Ast-Zellreihen sich abzweigen; diese letzteren
sind erst schrig vorwirts gerichtet, biegen sich dann empor und
stellen sich zuletzt, meist ohne sich zu gabeln, vertical aufrecht als
(antikline) Zellfiden jener oberen fertilen Zene, der Hymenialschicht.
Die Zellen der basalen Zellreihe jenes Durchschnittes aber schliessen
nicht mit den Zellen der benachbarten analogen Zellreihen zu einer
dicht geschlossenen Basal-Zellschicht fest zusammen (wie dies bei den
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Squamariaceae, bei Melobesia und Mastophora iiblich ist), sondern
formen mit einzclnen Basalzeilen der schliesslich aufrecht gestellten
Zellfiden der IHymenialschicht eine diinne, etwas gelockerte Basal-
schicht, deren Zellenanordnung sehr bald fast regellos erscheint.

Diese Krusten sind in ihrer ganzen Ausdehnung der Oberfliche
der Stielchen-Ausseurinde, resp. der Lamina-Aussenrinde fest an-
geschmiegt. Allein organisch verwachsen mit dieser Unterlage sind
sie nur an mehr oder minder breiten Stellen des mittleren Abschnittes.
Der Rand, namentlich jingerer Krusten, ist stets eine Strecke weit
frei.  An medianen Léngsschnitten fertiler Blattchen sicht man viel-
fach von der Oberseite des Stielchens die Kruste auf die Bauchseite
der Lamina sich ausbreiten, und hier kann man dann 6fters ohne
Miihe erkennen, dass vom Rande der Kruste her eine enge Spalte
zwischen Kruste und Lamina sich hineinzieht, begrenzt und deutlich
gekennzeichnet durch die derberen Grenzhdutchen der beiderseitigen
Aussencollode. An etwas erweichten Priaparaten lehnen diese beiden
Grenzhiutchen vielfach dicht aneinander und formen dadurch eine derbe
Grenzlinie, die deutlich Kruste und Tragspross von einander absondert.
— Diese Grenzlinie erscheint nun aber nicht nur am Rande der Kruste,
sondern sie ist mehrfach auch noch an anderen Stellen der Unterseite
der Kruste sichtbar und scheidet auch hier Krusten-Gewebe und
Tragspross-Gewebe scharf von einander, wibrend nur an den zwischen-
liegenden Stellen, an denen diesc Spalte resp. diese Grenzlinie fehlt,
ein wirklicher organischer Zusammenhang zwischen den beiderseitigen
Geweben nachzuweisen ist.

Wie dieser letztere Zusammenhang hergestellt wird, das ldsst sich
am Dbesten an den jingsten Verwachsungsstellen nahe dem Krusten-
rande erkennen, 1icr sieht man, dass zunéchst lokal die Collode-
Abgrenzung schwindet, dass dann einzelne Zellen der Krusten-Basal-
schicht mit den nichstangrenzenden Aussenzellen der Tragspross-
Aussenrinde sich vertiipfeln und verketten; diese Verkettungen werden
dann zahlreicher, und gleichzeitiy wird der Zusammenschluss der
Zellen in den nunmehr verwachsenen Abschnitten der Krusten-Basal-
schicht und der Tragspross- Aussenrinde etwas gelockert, sodass die
Anordnung der Zellen ecine unregelméssigere wird. An dlteren Ver-
wachsungsstellen schliessen beiderlei Gewebe in fast regelloser Grup-
pirung der beiderseitigen Zellen an einander an, sodass es hier nicht
mehr méglich ist, die Art des Zusammenhanges im Einzelnen aufzu-
kliren, die Zugehorigkeit aller vorhandenen Einzelzellen bestimmt
nachzuweisen,
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In diesen Krusten beginnt dann friihzeitig die fertile Ausbildung
der antiklinfidigen Iymenialschicht. Die Glieder-Zellen dicser anti-
klinen Zellfiiden schwellen an und fiillen sich immer reichlicher mit
Inhalt. Nur die oberste Zelle des cinzelnen Fadens bleibt in dieser
Hinsicht zurtick und auch die 1—3 untersten Zellen der einzelnen
Fiaden scheinen rein vegetativ zu bleiben. An dlteren Krusten bilden
daher diese antiklinen Zellreihen vielgliedrige Ketten dicker gerundeter
inhalteicher Zellen, nur am oberen und unteren Ende durch einzelne
kleinere Zellen begrenzt. Diese dicken Gliederzellen werden zu
Sporangien.

Eine Theilung des Inhalts dieser Sporangien habe ich jedoch
bisher nicht beobachtet!). Doch aber schienen mir mehrere der unter-
suchten Nemathecien der Reife sehr nahe zu sein. Bei Einwirkung
von Wasser brachen die Krusten auseinander, die einzelnen Ketten
trennten sich von einander. Gleichwohl aber michte ich annchmen,
dass diese Faden-Gliederzellen noch nicht ihre vollstindige Reife
erlangt hatten, dass auch hier dic ausgereiften Sporangien paarige
Theilung des Inhaltes aufweisen.?)

Aus allem dem Gesagten aber ergiebt sich, dass die sg. Nema-
thecien von Phyllophora mnervosa gebildet werden durch eine para-
sitische Floridee, die in der Ausbildung der Hymenialschicht sehr an
die Arten der Gattung Actinococcus ervinnert. Dieser Parasiten-Species
sei hier der Species-Name incrustans beigelegt.

An den wirmeren atlantischen Kiisten Europas bis nach Tanger
hinab ist Ph. nervose bekanntlich durch die sehr nahestehende, aber

1) Auch J. Agardh erwihnt 1851 (Sp. G. O. FL I p. 832) bei Ph. nervosa:
ssphaerosporas maturas non vidi“. Auch ihm also waren nur ungetheilte Sporangien
zu Gesicht gekommen. — Montagne (FL d’Algérie I p. 121) heschreibt 1846 fiur
Ph. nervose besondere ,Nemathecia verrucaeformia in diverso individuo obvia et ¢
filis radiantibus composita®, setzt aber hinzu ,tetrasporae . . .“, Ihm sind also reifc
d. i. getheilte Sporangien ebenfalls nicht vorgekommen.

2) Zu dieser Annahme werde ich bestimmt durch dic Angabe von J. Agardh
(Sp. G. O. FL. I p. 331), dass in den Nemathecien von Ph. rubens die Sporangicen
je vier kreuzformig* gestellte Sporen aufweisen. Diese Nemathecien von Ph. rubens
werden, wie mir scheint, durch denselben Parasiten gebildet wie die Nemathecien
von Ph. nercosa. Bs ist daher wohl anzunehmen, dass dieser Parasit auch auf
letzterer Tragpflanze zuletzt vier-getheilte Sporangien ausbildet.

Allerdings wiire es ja auch mdglich, dass es nicht immer zur Theilung des
Sporangium-Inhaltes kommt, dass zuweilen (oder auch zumeist) der gesammte
Inhaltskérper des einzelnen Sporangiums ungectheilt als Monospore entleert wird,
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doch wohl specifisch differente!) Ph. rubens (Good. et Woodw.) Grev.
vertreten. Diese Art schliesst sich in ihrer ganzen Wachsthumsweise,
namentlich auch in der Ausbildung prolificirender Blattsprosse sehr
nahe an Ph. nervosa an, Auch die Ausbildung der Nemathecien ist
hier ganz analog wie bei letztgenannter Species. Ich kann meine
Angaben tiber die Nemathecien dieser Art daher ziemlich kurz fassen.

Beobachtet habe ich Nemathecien - Bildung an einem ganz
alten, nicht nédher bezeichneten Exemplar des Herb. Vaillant und
einem Exemplar aus Noirmoutier, beide im Pariser Herbarium. Die
fertilen prolificirenden Bléttchen erschienen bald vereinzelt, bald zahl-
reich nebeneinander. Speciell an dem alten Vaillant’schen Exem-
plare waren die hier ziemlich zahlreichen fertilen Blattchen recht
verschiedencer Grosse, zum Theil recht ansehnlich gross; viele dieser
fertilen Blédtichen trugen ihrerseits wieder auf der Riickenseite analoge
kleine prolificirende Bléittchen (in Einzahl oder Mehrzahl), die eben-
falls an den Stielchen mit Nemathecien besetzt waren. Bemerkens-
werth erschien mir auch, dass hier an den prolificirenden Blittchen
die vorspringende basale Lamina-Leiste vielfach sehr ausgiebig ent-
wickelt war und betrichtlich iiber die Insertionsstelle des Sticlchens
hinausragte, sodass die kleinen fertilen Blittchen deutlich das Aus-
sehen kleiner excentrisch gesticlter Schildchen gewihrten (vgl. J.
Agardh’s Angabe fiir Ph. rubens [Epicris. p.217]: ,nematheciis lamina
folioli subpeltati tectis“).

Die Nemathecien selbst zeigten ganz analoge Ausbildung wie
bei Ph. nervosa. Nur erschien mir in den beobachteten Fillen die Breite
der einzelnen Nemathecien ein wenig geringer, die Dicke derselben da-
gegen cin wenig betrichtlicher als dort. Mehrmals sah ich mehrere
kleine Nemathecien seitlich zur Bildung eines grosseren zusammen-
geschlossen.  Der anatomische Bau der Nemathecien und ebenso die
Verbindung mit dem Tragspross aber war ganz analog wie bei Ph.
nervosa. Wie dort wiesen die beobachteten reifen Nemathecien tiberall
kettenformig gereihte ungetheilte Sporangien auf; reife Sporangien
habe ich auch hier nicht beobachtet?). Nach der Angabe von

1) Allerdings vereinigt Hauck, Mceresalgen p. 1421438, Ph. rubens und
Ph. nervosa zu einer einzigen Species, indem er Ph. nervose als Varietit zu
Ph. rubens hinzuzieht. Bornet dagegen zihlt auch noch neuerdings 1892 (Alg.
Schousboe. p. 114) beide Arten als selbstdndige Species auf.

2) Kbenso hat z. B. Harvey, Phycol. brit. t. 131, bei Ph. rubens die Glieder-
zellen der Nemathecium - Fiden stets ungetheilt angetroffen, sodass er seiner Be-
schreibung hinzusetzen zu miissen glaubte: ,Tetraspores unknown®.
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J. Agardh (Sp. G. O. FIl. T p. 831) aber schliessen die reifen
Sporangien der Nemathccien von Ph.rubens paarig geordnete Spoven ein?).

Soweit ich die Thatsachen beobachten konnte, fand ich die Ueber-
einstimmung der Nemathecien von Ph. »ubens und Ph. nervose so gross,
dass ich glaube, beiderlei Gebilde in einer Species zusammentassen zu
miissen. Ich zihle daher den Parasiten, der an Ph. rubens dic Bil-
dung der sg. Nemathecien hervorruft, zu derselben Species wic den
Parasiten von Ph. nervosa.

Ein wenig anders liegt die Sache bei der dritten Species?) der
Section Phyllophora-Phyllophora, bei Ph. Heredia (Clem.) J. dg.

Der Thallus dieser Art weicht bekanntlich auch habituell durch
die ganz geringe DBreite der linealischen, abgeflachten, sehr reich
dichotomisch (bis polytomisch) verzweigten Sprosse merklich ab.
Allein bei genauerem Vergleiche erkennt man, dass doch auch hier
die ganze Wachsthumsweise eine ganz analoge ist wie bei Ph. nervosa
und Ph. rubens. Ebenso erfolgt auch die Ausbildung proliferirender
Veréstelung in ganz analoger Weise wie bei den beiden genannten
Arten, so sehr auch zuweilen bei Ph. Heredia der Habitus der Pflanze
bei recht iippiger Ausbildung prolificirender Sprosse verdndert er-
scheinen mag.

Diese proliferirende Verdstelung kommt dadurch zu Stande, dass
im oberen Theile wiederholt gegabelter Flachsprosse dicht neben den
Seitenkanten oder ganz nahe den Gabelungswinkeln kleine proli-
ficirende Sprosse hervorwachsen, die, sich schroff aufwirts umbiegend,
zu grosseren oder kleineren, wiederholt gegabelten Flachsprossen,
ganz analog dem oberen Theile des Tragsprosses, sich aushilden.
Zuweilen auch bleiben diese prolificirenden Sprosse kleiner und ein-
facher oder gestalten sich geradexn zu unverzweigten geraden oder
gebogenen Wimpern. In allen Fiéllen aber erweist sich das unterste
Stiickchen des Sprossstieles fast sticlrund und geht erst oberwérts
in die abgeflachte Gestaltung tiber. — Ganz analoge prolificirende
Sprosse wachsen {ibrigens an #lteren Individuen auch vielfach aus

1) J. Agardh sagt 1851 (1. ¢.) von der vorlicgenden Species ausdriicklich:
s5phaerosporis intra avticulos singulos singulis, in sporas 4 cruciatim divisis®.

2) Die Verschiedenheit zwischen Ph, Heredia und Ph. nervosa resp. Ph,rubens
war Kiitzing seiner Zeit so gross erschicnen, dass er (vergl. z. B. Phycol. gener.
1843 p. 412—418) Ph. Heredic zum Typus einer eigenen Gattung Acanthotylus

erhob, withrend er die beiden anderen Species in seiner Gattung Phyllophora
zusammenfasste,
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der irgendwie verletzten oder abgestutzten oberen Kante der Zweige
und Zweiglein heraus.

An solchen proliferirend verzweigten Individuen werden nun
gelegentlich Nemathecien ausgebildet; dabei aber nehmen die fertilen
prolificirenden Sprosse eine wesentlich differente Gestaltung an.

Solche fertilen Individuen habe ich lebend noch nicht aufgefunden.
Auch in den Herbarien sind dieselben nicht eben hiufig anzutreffen.
Ich habe dieselben bisher nur aus dem Pariser Herbarium kennen
gelernt und zwar in Exemplaren, die theils aus Algier [1837. Herb.
Roussel?)], theils aus Cadix (Willkomm, Iter Hispanicum), theils
aus Corsica (Herb. Bory), theils aus dem Pelopones stammten.

An diesen fertilen Individuen finden sich ofters einzelne proli-
ficirende Sprosse ganz normal ausgebildet, andere erscheinen zu
unverzweigten Wimpern vereinfacht, andere (und meist zahlreiche)
aber sind génzlich umgeformt. Dieselben crscheinen umgewandelt zu
ganz kuvzen kleinen abstehenden Stumpfen, deren Spitze in stern-
formiger Verdstelung kurze schlanke diinne Zweiglein (unverzweigt

P

p—p——

2. 4 $<
Ao Ak
Prolificirende Sprosse von Phyllophore Heredie (schwach ver-

grossert). 1< ein uormaler Spross; 2. cin vercinfacliter Spross;
3. u, 4. Nemathecium-Sprosse.

oder unregelmissig gegabelt) nach allen Seiten ausstreckt; das kurze
stielrunde Stielchen dieses morgensternartigen Gebildes aber ist rings
umkleidet von einer dicklichen Nemathecium-Kruste, die nach oben
mehrfach auch in die Spalten zwischen die Insertionen der End-
Zweiglein hinein sich erstreckt.

Die Beschreibungen und Abbildungen dieser Nemathecium-Sprosse,
die in der bisherigen Litteratur zu finden sind, lauten allerdings etwas

1) Eben diese Exemplare des Herb. Roussel hatte augenscheinlich auch
Montagne bei seiner Bearbeitung der Algen der FI, d’Algérie 1846 (p. 121—122)
vor Augen,
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anders. So schreibt z. B. J. Agardh (1876. Epicr. p. 217—218)
ynhematheciis laciniis folii dissecti subpeltatim tectis“ (vgl. Sp. G. O.
TI. T (1851) p. 333); ebenso bildet Kittzing, Tab. phycol. 19. 77, in
Fig. d ein handformig getheiltes, kleines
Fruchtblattchen ab, das iiber ein polster-
formig gewolbtes Nematheciumssich fast
flach ausbreitet. Allein ich finde bei
Untersuchung der Alge selbst diese
Angaben nicht bestétigt; oder viel-
mehr, ich finde, dass diese Angaben
einen Specialfall schildern, der ge-
legentlich einmal beobachtet wird, der
aber recht selten ist. Meinen Be-
obachtungen nach streckt das Kopf-
Ein Nemathecium-Spross von Phyllo- chen deskurzen Nemathecium-Sprosses
phora Heredia (c. 80). Aufder Vorder- seine mehr oder minder zahlreichen
seite des Stielchens ist ein kleines, Zweiglein nach allen Seiten hin in

jingeres ,Nemathecium® i ! . . .
Jingeres ,Nematheolum® zwischen ., piofaltigster Weise auseinander;
den heriibergreifenden Réndern eines

grosseren  halbstengelumfassenden 42P€l geschieht es aber auch zuweilen,

,Nematheciums® sichtbar. dass diese Zweiglein simmtlich unge-

fahr in eine Ebene (horizontal oder

schrig gestellt) zu liegen kommen und so den Anschein eines schild-

formigen, handformig eingeschnittenen Fruchtblittchens erwecken (in
der Weise etwa, wie es Kiitzing 1 c. abbildet).?)

Thatséichlich aber ist von der Ausbildung eigentlicher I'rucht-
blittchen hier gar nicht die Rede. Das zeigt vor Allem auch der
Vergleich der mancherlei Zwischenformen zwischen typischen Nema-
thecium-Sprossen und normalen prolificirenden Sprossen. Man ersieht
daraus unverkennbar, dass die Nemathecium-Sprosse nichts anderes
sind als abnorm entwickelte, verkiimmerte prolificirende Sprosse,
Sprosse, die in sehr jugendlichem Entwicklungs-Zustande durch irgend
eine Ursache in ihrer normalen Ausbildung gehemmt und zu abnormer
Veristelungsweise veranlasst worden sind.

1) Fiiv sehr verungliickt aber muss ich die Abbildung dieser Nemathecien

“erkliren, die Montagne FL d'Algérie pl. 16 Fig. 5 gegeben hat. Das Habitus-

bild eines fertilen Zweiges Fig. ba ist ja ganz charakteristisch, allein Fig. 5b
stellt sicher nicht eine ,coupe verticale passant par le centre d'un de ces fruits®
dar. Diese Tigur gicbt iiberhaupt ein ganz falsches Bild von dem Bau der
Nemathecium-Friichte; ich weiss mir diese Figur nur so zu erkliren, dass ich
annehme, es sei dieselbe nach einem ganz schief orientirten Durchschnitt herge-
stellt worden.
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Als diese Ursache ergiebt sich bei weiterer Priifung der Angriff
des parasitischen Nemathecium-Bildners. Dass nidmlich die Nema-
thecien durch solch einen Parasiten gebildet werden, das lidsst sich
auch hier erkennen, wenn auch die IFeststellung dieser Thatsache
hier merklich schwieriger ist als bei IPh. rubens und Ph. nervosa.

Untersucht man némlich den anatomischen Bau der Nemathecium-
Sprosse genauer, so zeigt sich zunichst, dass die kurzen, meist stiel-
runden Stielchen derselben am untersten Inde, in dem Winkel zwischen
Stielchen und Tragspross, ebenfalls eine deutliche nemathecienartige Ver-
dickung der Aussenrinde aufweisen. Ueber diese verdickte Aussenrinde
der Stielchen-Basis greift zuweilen der Rand des Nematheciums ein
kurzes Stiick weit frei hindiber und zeigt dadureh deutlich, dass die
Entstehung des Nematheciums mit dieser Verdickung der Aussenrinde
nichts zu thun hat.

Das Nemathecium selbst erscheint an achsilen Léngsschnitten
des Stielchens ausgebildeter Nemathecium-Sprosse als eine flache dick-
liche Kruste, die an ihrer Unterseite in ganzer Ausdehnung mit dem
Zellgewebe des Sprossstielchens organisch verwachsen ist. Gewdhnlich
greift der Rand dieser Kruste nur in geringer Breite nach beiden
Seiten hin iiber die Aussenrinde des Stielchens vor, doch sieht man

Lingsschnitt durch zwei benachbarte Nemathecium-Sprosse (c. 60),
Die Stielchen zeigen am Grunde die nemathecienartige Ver-
dickung der Aussenrinde; b die sg. Nemathecien.

zuweilen auch (namentlich nach dem oberen Ende des Stielchens hin)
diesen iibergreifenden Rand etwas stdrker vorgestreckt und eine
Strecke weit der deutlich abgegrenzten Stielchen-Aussenrinde aussen
angeschmiegt. An der Kruste selbst hebt sich deutlich eine dicke
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obere antiklinfidige Hymenialschicht ab; an diese schliesst unterwirts
eine ganz schmale Schicht unregelmissig geordneter kleiner Zellen an,
und an diese reiht sich dann das auswirts mehr kleinzellige, ein-
wirts mehr grosszellige Gewebe quer-vertiipfelter Zellen des Spross-
Inneren. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob die Hymenial-
schicht nichts anderes wiire als die nemathecienartig verdickte Aussenrinde
des Spross-Sticlchens selbst. Nur fillt allerdings auf, dass der Ueber-
gang zwischen dem regelmissigen Gewebe der allseitig quer-vertiipfelten
Markzellen und der antiklinreihigen ,Aussenrinde“ ein recht unregel-
missiger ist. Dann erscheint auch auffallend, dass an erweichten
Priaparaten die beiden genannten Schichten der Nemathecium-Kruste
ofters sich merklich leichter farben als das Innengewebe des Spross-
stielchens.

Die Sache wird verstindlicher, wenn man jingere Entwicklungs-
stadien priift. Am besten ist es, dazu jiingere Krusten auszuwiillen,
die gelegentlich an den Stielchen &lterer Nemathecium-Sprosse beob-
achtet werden. Ks kommt iiberhaupt die zusammenhiingende Kruste
dlterer Sprosse fast stets durch seitliches Zusammenschliessen mehrerer
urspriinglich gesonderter Einzelkrusten zu Stande. Gewdhnlich sind
diese Einzelkrusten ungefihr gleich alt; daneben aber finden sich
doch ofters auch noch jlingere Krusten vereinzelt neben den #lteren,
Diese aber sind dann fiir die Aufkldrung der vorliegenden Frage
besonders geeignet. :

An achsilen Léngsschnitten solcher jiingerer Krusten #lterer
Nemathecium-Sprosse kann man nun unterhalb der Kruste die Aussen-
rinde des Spross-Stielchens deutlich noch als solche erkennen. Vei-
folgt man die Aussengrenze des Stielchens von den krustenfreien
Abschnitten unter die Kruste hin, so sieht man die Zellen der kurz-
antiklinreihigen kleinzelligen Aussenrinde fortgesetzt deutlich sich abheben
von den grosseren, mehr periklin geordneten Innenzellen des Stielchens.
Man kann die Aussengrenze dieser Aussenrinde durchweg bestimmen
und kann hier Aussenrinde und Krustengewebe gegen einander ab-
grenzen. Aber freilich ganz scharf diese Grenze anzugeben, das ist
ofters nicht moglich. Die Zellen der Aussenrinde und der Krusten-
Basalschicht zeigen sich vielfach .unter einander verkettet, die Zellen
der Basalschicht sind recht unregelmissig geordnet, keinesweg genau
horizontal orientirt; ja mehrfach springen einzelne Zellen der Basal-
schicht etwas weiter abwirts vor und dringen sich zwischen die
dusseren Zellen der Aussenrinde hinein. Dazu ist leider eine scharf
ausgepréagte, stets charakteristische Verschiedenheit zwischen Krusten-
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zellen und Rindenzellen nicht aufzufinden, sodass es manchmal schwierig
wird zu entscheiden, ob eine bestimmte Einzelzelle der Krusten-Basal-
schicht oder der Stielchen-Rinde zugehort. Immerhin aber ist doch diese
Abgrenzung der beiderlei Gewebemassen im Allgemeinen durchzufiihren,
man kann beiderlei Gewebe von einander unterscheiden.

Beobachtet man nun an solchen Schnitten die Seitenrdnder der
Kruste, so sieht man, dass hier beiderlei Gewebemassen urspriinglich
ganz gesondert sind und erst nachtriglich in organischen Zusammenhang
mit einander treten. Der ibergreifende Seitenrand der Kruste ist
hier gewohnlich nicht (wie bei Ph. nervosa) durch eine Spalte oder
einen derben Streif von Collode-Grenzhaut von der Stielchen-Aussen-
rinde getrennt, sondern liegt unter Zusammenschluss der beiderseitigen
Aussencollode dieser Aussenrinde ganz enge an. Aber beiderlei
Zellen sind deutlich von einander gesondert. Die Zellen der Krusten-
Basalschicht sind zuniichst regelmissig in eine- Horizontalschicht
geordnet. Weiterhin aber sieht man, dass einzelne dieser Basalschicht-
Zellen abwirts gegen die Aussenrinde-Zellen hin weiter vorspringen.
Es sieht so aus, als ob in dieser Basalschicht die Anordnung der
Zellen durch ungleichmissige Dehnung eine unregelmissigere wiirde;
es konnte aber auch sein, dass an der Basalschicht hier und da
einzelne Nebenzellen abgegliedert und senkerartig nach unten vorge-
streckt wiirden. Dann findet man eine oder die andere dieser etwas
vorragenden Zellen der Basalschicht mit einer néchst benachbarten
Zelle der Aussenrinde durch einen derben Fortsatz verkettet. Solche
Verkettungen werden héufiger. Zuletzt sieht man fast simmtliche
dusseren Zellen der Aussenrinde mit einer oder mit mehreren Basal-
schicht-Zellen, derven horizontale Anordnung nun eine recht unregel-
missige geworden ist, durch derartige Verkettungen fest verbunden
und verwachsen.

Auch hier also zeigt sich wie bei Ph. nervosa, dass die Kruste
zuniichst ein ganz selbstindiges Gebilde darstellt, erst nachtriglich
durch Verwachsung der Berithrungsfliichen in organischen Zusammenhang
mit der Aussenrinde des Tragsprosses gelangt.

An ilteren Krusten ilterer Nemathecium-Sprosse sind diese Ver-
héltnisse, wie gesagt, nicht mehr deutlich zu erkennen. Das ist darauf
zuriickzufiithren, dass diese Krusten schon die ganz jungen Stielchen,
die noch im Wachsthum begriffen waren, befallen hatten. Diese
Krusten verwuchsen an ihrer Basalfliche in ganz entsprechender
Weise mit der zuniichst noch deutlich unterscheidbaren Stielchen-
Aussenrinde. Allein bei fortgesetzter Streckung des Stielchens ward
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diese Aussenrinde als solche unkenntlich. Thre Zellen dehnten sich
seitwiirts mehr und mehr aus und nahmen dadurch die Form der
Innengewebe-Zellen an.  Am Aussenende aber kounten diese bis-
herigen kurzen Aussenrinde-Zellreihen, deren Endzellen ja durch die
Krustenzellen befallen waren, nicht weiter hervorwachsen, um in normaler
Weise eine neue, kleinzellige, kurz-antiklinreihige Aussenrinde herzu-
stellen. Es musste daher von nun an so scheinen, als ob eine typische
Aussenrinde gar nicht vorhanden sei, als ob das Gewebe der Nema-
thecium-Kruste unmittelbar an das Innengewebe des Spross-Stielchens
sich anschlosse. Thatsichlich aber liegt hier die Sache nicht anders
als bei den zuvor ausfithrlicher beschriebenen jiingeren Krusten élterer
Nemathecium-Sprosse.

In ganz jugendlichem Entwicklungsstadium also werden die
prolificirenden Sprosse von Ph. Heredia von parasitischen Algen
befallen, die unterhalb der Spitze an dem eben ausgeformten Basal-
abschnitt des Sprosses sich festsetzen und mit der Unterfliche ihres
seitwirts mehr und mehr sich ausbreitenden krustenférmigen Thallus
der Sprossrinde anwachsen. Infolgedessen verkiimmert der ganze
prolificirende Spross, seine Spitze verzweigt sich ganz unregelmissig
in mehrere allseitig auseinanderstrahlende, meist ganz kurze und
meist unverzweigte Aestchen, die kleinen Parasiten-Krusten aber
schliessen, seitwirts zusammenwachsend, zu einem grdsseren stengel-
umfassenden Nemathecium zusammen, das nach oben hin vielfach auch
noch in die Spalten zwischen die nichstanstossenden Aestchen des
Sprosskopfchens sich ausbreitet. Vereinzelt gesellen sich auch noch
spiterhin jiingere Krusten dem heranwachsenden zusammengeschlossenen
Nemathecium der dlteren Krusten hinzu.

Weiterhin geht dann dieses Nemathecium zur Ausbildung der
Sporangien iiber. Die antiklinen Zellreihen der Krusten-Aussenschicht
verwandeln ihre Gliederzellen (meist mit Ausnahme der klein bleibenden
Endzelle und der ebenfalls vegetativ verbleibenden 3—5 untersten
Zellen) in inhaltreiche dicke Zellen, die allmiihlich zu Sporangien
heranreifen. In diesen theilt sich der Zellenleib durch paarige Theilung
in 4 paarig geordnete Sporen, sodass die reife Parasiten-Kruste ober-
seitig eine breite Zone dicht gedringter, antiklin orientivter Ketten
paarig getheilter Sporangien aufweist.

‘Wie schon erwdhnt, ist hier bei Ph. Heredia die Feststellung
der wahren Natur dieser Nemathecien keine ganz leichte Sache. Bei
genauerer Priifung der Verhaltnisse aber -ldsst sich auch bei dieser
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Art erkemnnen, dass die angeblichen Nemathecien durch einen auf-
gewachsenen krustenformigen Parasiten gebildet werden, der in seiner
gesammten  Grestaltungsweise dem Parasiten von Ph. nervose und
Pl rubens sich nahe anreiht. Dieser Parasit sei hier mit dem Species-
namen decipiens unterschieden.

So werden also bei sdmmtlichen drei Arten von Phylloplora-
Phyllophora die sg. Nemathecien durch parasitische Florideen gebildet.

Diese Parasiten entwickeln epiphytisch einen flach-krustenférmigen
Thallus, der unterseitig der Aussenrinde der Tragpflanze sich fest
anschmiegt und in mehr oder minder breiter Ausdehnung mit dieser
Aussenrinde unter Verkettung der zusammenstossenden Gewebezellen
organisch verwiichst. In der ausgebildeten Kruste setzen sich zwei
Schichten deutlich gegen einander ab, eine breitere obere antiklinfidige
Hymenialschicht und eine schmale unregelmiissige Basalschicht, die
ihrerseits mit der Aussenrinde des Tragsprosses verwéchst. In jener
Hywmenialschicht aber entstehen aus den einzelnen antiklinen Zell-
reihen Ketten von Sporangien, die bei volliger Reife paarig geordnete
Tetrasporen einschliessen.

In allen den genannten Fillen entwickeln sich diese Parasiten-
Krusten ausschliesslich an der Aussenfliche des stieichenartigen Basal-
stlickes prolificirender Seitensprosse der Tragpflanze. Es ist, als ob
nur hier auf und neben der nemathecienartig verdickten Zone der
Spross-Aussenrinde die Parasiten-Keime die Moglichkeit finden, sich
festzuheften und mit den Aussenrinde-Zellen der Tragpflanze zu
verwachsen (analog dem Verhalten der Keime mancher parasitischer
Pilze, z. B. mancher Brandpilze). Dabei schidigen diese Parasiten die
befallenen Sprosse der Tragpflanze entweder gar nicht (oder fast gar
nicht), oder sie veranlassen eine Verkiimmerung und vollstindig
abnorme Ausgestaltung der befallenen Sprosse.

Im Inneren zeigt, wie gesagt, der Parasiten-Thallus eine breite
obere regelmissig antiklinfidige Hymenialschicht und eine schmale
ziemlich regellos geordnete Basalschicht deutlich gesondert. Der
fortwachsende Rand zeigt, in basaler Schicht geordnet, radial auswirts-
strahlende Zellreihen, von deren Gliederzellen aufwérts dicht gedridngte
Zellreihen, erst schridg vorwirts geneigt, dann emporgebogen, dann auf-
wirts gestellt, auslaufen. Dies in Verbindung mit der epiphytischen
Lebensweise erinnert zunéchst an die Squamariaceae und legt die An-
nahme systematischer Verwandtschaft nahe. Allein im Thallus der

Squamariaceae bildet sich iiberall eine fest geschlossene Basal-Zell-
Flora 1893, 28
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schicht heraus. Tier dagegen unterbleibt gerade dieses feste Zu-
sammenschliessen der basalen Zellreihen an der Krusten-Unterfliiche,
sodass cine nihere Verwandtschaft mit den Squamariaceae doch wohl
ausgeschlossen erscheint.

Andererseits crinnert die gesammte Gestaltungsweise und ebenso
die Sporenbildung der beschriebenen Parasiten sehr an die Arten der
(ja ebenfalls pavasitischen) Gattung Actinococcus. Nur der cine wesent-
liche Unterschied waltet hicr ob, dass bei Actinococcus der Parasiten-
Thallus mittelst ecines mchr oder minder grossen intramatrikalen
Abschnittes (in Gestalt reich verzweigter, zuweilen netzig verketteter
Zellfaden) im Inneren der Nihrpflanze wurzelt, die vorliegenden
Arten aber nur oberflichlich dem Gewebe der Nihrpflanze sich auf-
lagern und hier anwachsen. Weniger Gewicht ist darauf zu legen,
dass die Arten von Actinococcus einen mehr oder minder stark halb-
kugelig gewdlbten Thallus bilden, der Thallus der vorliegenden Arten
aber eine Hache, mehr oder weniger dickliche Kruste darstellt.

Es fragt sich, ob man diese vorhandenen Differenzen fiir aus-
reichend erachten soll, um die Parasiten der Arten von Phyllophora-
Plyllophora von der Gattung Actinococcus auszuschliessen; resp. es
fragt sich, ob man die vorhandene Uebereinstimmung fiir ausreichend
ansehen kann, um die vorliegenden Arten der Gattung Actinococcus
zuzuzihlen. Da ist nun nicht zu leugnen, dass der iibereinstimmenden
Merkmale eigentlich nicht sehr viele sind. Von den TFortpflanzungs-
organen, derén Gestaltung fiir die Systematik ja in erster Linie
maassgebend ist, sind bisher nur die (allerdings iibereinstimmend
ausgebildeten) Sporangien bekannt, die Antheridien und ebenso die
Cystocarpien der beiderlei Formen sind bisher noch ganz unbekannt.
Eine etwaige Verschiedenheit der Cystocarpien aber wiirde ja ent-
schieden zu gencrischer Trennung zwingen. Die bisher vorliegenden
Daten sind daher ungeniigend, um die Frage der generischen Zusammen-
gehorigkeit der beiderlei Formen mit Sicherheit zu entscheiden.

Gesonderte Gruppen des natiirlichen Systems bilden die beiderlei
Arten aber in jedem Falle, auch wenn die Cystocarp-Bildung gleich-
artig sein sollte; dafiir spricht entschieden die ganz heterogene
Wachsthumsweise des Thallus. Ob man nun zur Zeit besser thut,

“diese beiden Gruppen als zwei Sectionen einer einzigen Gattung

zusammenzuziehen oder dieselben als zwei selbstindige Gattungen
zu trennen, das ist allein eine ¥rage praktischer Zweckmissigkeit.
Ich selbst halte es fiir zweckmissiger, vorliufig beide Gruppen als
Gattungen zu sondern. Die Parasiten der Arten von Phyllophora-
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Phyllophora fasse ich demgemiss in eciner besonderen Gattung
Colacolepis zusammen.

Diese Gattung Colacolepis sei folgendermaassen charakterisirt:

Pavasitische Florideen, die epiphytisch an der Oberfliche der
Tragpflanze ihren krustenférmigen Thallus ausbreiten und mit einem
mehr oder minder ausgedehnten Abschnitt der Unterfliche der Trag-
spross-Aussenrinde (unter Zellverkettung) fest anwachsen. Der fort-
wachsende Seitenrand der Thallus-Kruste mit basaler Schicht radial-
strahlender Zellreihen, die akropetal fortschreitend sich oberseitig sehr
reichlich verzweigen in zunichst vorgeneigte, dann aufgebogene und
zuletzt aufrechtstehende Zellfaden. Im Inneren der ausgebildeten
Thallus-Kruste differenzirt sich eine breite antiklinfidige Hymenial-
schicht von ciner diinnen kleinzelligen, ziemlich ungeordneten Basal-
schicht, die dem Substrat anwichst. Die antiklinen Zellreihen. der
Hymenialschicht entwickeln sich schliesslich zu Ketten paarig getheilter
Tetrasporangien, die hidufig erst sehr spit zu vollstindiger Reife
gelangen oder (anscheinend) auch oOfter in ungetheiltem Zustande
heranreifen. Antheridien und Cystocarpien unbekannt.

Typ. Col. incrustans anf Phyllophora nervosa und Ph. rubens.

Dass die Arten von Actinococcus und von Colacolepis natiirliche
Gruppen darstellen, das zeigt, wie zum Schlusse noch erwihnt sein
mag, iibrigens auch die 'Wahl der beiderseitigen Nihrpflanzen,
Diese gehioren ja ebenfalls besonderen natiirlichen Gruppen des
Florideen-Systemes an; die Arten von Actinococcus finden sich parasitisch
ausschliesslich auf Arten von Gymnogongius und von Phyllophora-
Coceotylus, die Arten von Colucolepis dagegen ausschliesslich auf den
Arten von  Phyllophora-Plhyllophora.”) — Mir scheint, auch dieses
Moment diefte fir die Zweckmissigkeit des Verfahrens sprechen,
Actinococcus und  Colacolepis (wenigstens vorldufig) generisch von
einander zu trennen.

Greifswald, den 25. Oktober 1893.

1) Es diirfte niitzlich sein, dabei auch noch daran zu erinnern, dass die
generische Zusammengehirigkeit von Phyllophora-Coccotylus und Phyllophora-
Phyllophore keineswegs ganz ausser Zweifel steht. J. A gardh vereinigt zwar
beide Gruppen in einer einzigen Gattung, und ihm schliesst sich der heutige Brauch
allgemein an, Allein Kiitzing hatte Coccotylus und Phyllophora (und allerdings

auch Acanthotylus) als selbstindige Gattungen getrennt. Man kann in dir That
28
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Nachtr. AnmerkungzuTheil I. Wihrend des Druckes der vorliegenden
Abhandlung ersehe ich aus der kiirzlich ausgegebenen Bearbeitung der Meeres-
algen Gronlands von Rosenvinge (Meddelelser om Gronland. III, p. 822), dass
Actinococeus roseus (Suhr) Kiitzing schon 1834 in der Ilora Danica t. 2135 als
»Chaetophora subcutanea (Lyngb, Mnscpt.)¢ abgebildet worden ist. Auf meine An-
frage theilt mir auch soeben Hr. Dr. Rosenvinge liehenswiirdiger Weise die
Diagnose dieser Species aus dem betreffenden Bande der Flora Danica (der mir
hier nicht zugiinglich ist) mit.

Sonach ist also eine Verdffentlichung der hetreffenden Ly n g by e’schen Species
(vgl. oben p. 368 Anm. 1), wonach ich frither vergebens gesucht hatte, dennoch
erfolgt, aber freilich weit spiter und in anderer Form als zu vermuthen gewesen
war. Es ist daher erklirlich, dass diese Veriffentlichung bisher allen Autoren
entgangen ist.

Der Lyngbye’sche Species-Name (von 1834) aber hat thatsichlich die
Prioritidt vor dem Kiitzing’schen Namea (von 1843). Er muss daher, so wenig
gliicklich gewiihlt er auch sein mag, doch dem Kiitzing’schen Species-Namen
vorangestellt werden., Nach dem Vorgange von Rosenvinge (I. ¢.) ist deshalb
die typische Art von Aectinococeus kinftighin Aectinococcus subeutaneus (Lyngb.)
Rosenvinge (anstatt, wie in der vorliegenden Abhandlung geschehen ist, Act. roseus
(Suhr) Kiitzing) zu nennen,

verschiedene Momente anfiihren, die dafiir sprechen, Phyllophora (einschl. Acantho-
tylus) generisch von Coccotylus (einschl. Phyllotylus Kiitz)) zu sondern; namentlich
die Gestalt der reifen Cystocarpien der Phyllophora-Arten erscheint ziemlich eigen-
artig gegeniiber den Cystocarpien von Phyllotylus und Coccotylus.
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