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Angewandte Projekte, die auch zu einem guten Teil wissenschaftliche Fragestellungen bearbeiten,
so wie dies in vorliegendem Projekt der Fall ist, bedirfen eines besonderen Engagements der
Bearbeiter und der Mithilfe zahlreicher Personen im Projektumfeld.

Oft ist es eine besondere logistische Herausforderung entlegene Gewasser in den verbliebenen
Auensystemen zu erreichen bzw. potentielle, manchmal sehr kleinrdumige Habitate in diesen
Okosystemen berhaupt erst aufzuspiiren. Dariiber hinaus ist es notwendig die fur die
Elektrobefischung notwendigen Zustimmungserklarungen von den Bewirtschaftern der
untersuchten Gewasser einzuholen. Bei solchen Aufgaben haben sich interessierte Gebietskenner
als ganz wichtige Partner gezeigt und sich immer wieder in den Dienst der Sache gestellt. In
diesem Zusammenhang gebihrt ein besonders grol3er Dank allen Fischereiberechtigten und -
pachtern, die den Freilanderhebungen in ihren Revieren zugestimmt haben!

Manche Helfer haben sich tber die ganze Projektdauer immer wieder engagiert, waren sehr aktiv
mit von der Partie und haben uns mit ihrer meist hervorragenden Gebietskenntnis die Nachsuche
nach unseren Zielarten sehr erleichtert.

Da die Anzahl der ,Mitarbeiter* und Helfer im Laufe der Jahre ansehnlich angewachsen ist, wirde
die namentliche Aufzéhlung inzwischen mehrere Seiten flillen. Dies erhéht natirlich die Gefahr,
einzelne Personen zu vergessen und damit das Gegenteil des eigentlichen Zieles der Danksagung
zu erreichen, namlich Unmut hervorzurufen.

Daher sei an dieser Stelle allen, die zum Gelingen dieses, seit Jahren sehr erfolgreich
verlaufenden Projektes beitragen, aufrichtig gedank!

Auch den verschiedenen Abteilungen beim Amt der OO&. Landesregierung, die mit ihrem
finanziellem Beitrag, aber auch der unbirokratischen Ausstellung der bendtigten Genehmigungen
das Projekt tGberhaupt erst ermdglichten, sei ein besonderer Dank ausgesprochen. Selbiges gilt fir
den OO6. Naturschutzbund und den O6. Landesfischereiverband, die mit ihrer Unterstiitzung auch
ein verbindendes Interesse an angewandter Naturschutzarbeit zeigen.

Fur fachliche Diskussionsbeitrage, Erfahrungsberichte und die Weitergabe von Wissen sei —
ebenfalls ohne personliche Nennung — zahlreichen Kollegen aus dem In- und Ausland gedankt.

AbschlieRend sei noch einmal in Erinnerung gerufen, dass ohne die Mithilfe und Unterstiitzung
zahlloser weiterer Menschen, die zum Teil namentlich den Verfassern gar nicht bekannt sind, aber
beispielsweise bei den Freilandarbeiten bereitwillig Hand anlegen, ein so umfangreiches Projekt
gar nicht moglich wére.

Allen diesen Helferlnnen und Unterstitzerinnen gilt noch einmal unser herzlicher Dank!!
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1 ZIELSETZUNG

Die Zielsetzung des Artenschutzprojektes ,Kleinfische und Neunaugen in Oberdsterreich® ist vor
allem auf eine Verbesserung der Kenntnis Uber die Verbreitung und Biologie der Zielfischarten in
Osterreich ausgerichtet. Die folgenden Kleinfischarten beziehungsweise die Rundmaulergruppe
wurden im Zuge einer intensiven fachlichen Diskussion zu Beginn des Projektes im Jahr 2008 als
Zielfischarten ausgewahlt:

o Stromer (Leuciscus souffia)

o Neunaugen (Eudontomyzon mariae / Lampetra planeri)
o Steinbeil3er (Cobitis elongatoides)

o Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

o Moderlieschen (Leucaspius delineatus)

Um auch Arten mitbearbeiten zu kdnnen, die haufig mit den Zielfischarten vergesellschaftet sind,
wurden beispielsweise Karausche (Carassius carassius) und Bitterling (Rhodeus amarus) als
sekundare Zielfischarten definiert. Diese Arten wurden nicht gezielt gesucht oder speziell erfasst,
sondern sie wurden in den Untersuchungen der Hauptzielarten mit entsprechend vertretbarem
Aufwand mit bearbeitet.

Im Zuge der Projektdurchfiihrung wurde dann schon im ersten Projektjahr in der Aschach erstmalig
fur Oberosterreich der GoldsteinbeiRer (Sabanejewia balcanica) nachgewiesen. Als Konsequenz
wurde diese Art zu den prioritdren Zielfischarten dazu genommen und das Moderlieschen, dessen
natirliche Verbreitung ohnehin nicht restlos geklart ist, wurde zu den sekundaren Spezies gereiht.

Trotz dieses Wechsels bleibt die Tatsache aufrecht, dass alle Haupt-Zielarten im Anhang Il der
FFH-Richtlinie der Europaischen Union genannt sind. In der FFH-Richtlinie wird neben der
Errichtung von Schutzgebieten fir diese Arten des Anhangs I, auch das Monitoring ihres
Erhaltungszustandes gefordert. Vorliegende Arbeit liefert wichtige Grundlagen fur ein moégliches
Monitoringprogramm fiir eine Reihe dieser Arten. Sie stellt daher einen integralen Bestandteil der
Umsetzung der FFH-Richtlinie in Oberdésterreich dar.

Uber zahlreiche weitere, in Oberdsterreich nachgewiesene Fischarten, etwa WeiRflossengriindling
(Romanogobio vladykovi), Kesslergrundling (Romanogobio kessleri), Semling (Barbus sp. petenyi-
Gruppe), Sichling (Pelecus cultratus), Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni), Sterlet
(Acipenser ruthenus), Perlfisch (Rutilus meidingeri) oder die Gruppe der Coregonen bestehen
aktuell mindestens ebenso grol3e Wissensdefizite. Diese Arten kommen jedoch schwerpunktmalig
in der Donau und grofRen Potamalgewéassern oder in gro3en Seen vor, wo die methodische
Bearbeitung sehr aufwéndig ist und vor allem den finanziellen Rahmen des Projektes bei weitem
sprengen wirde.

Die wichtigste Fragestellung ist in vorliegendem Projekt jedenfalls, mehr tUber die Verbreitung der
Hauptzielarten im oberésterreichischen Landesgebiet zu erfahren. Aber nicht nur Gber das aktuelle
Verbreitungsgebiet dieser Kleinfischarten ist sehr wenig bekannt. Auch historische Belege oder
zumindest geschichtliche Hinweise auf solche Arten sind in der Regel nur in diversen Anlieferungs-
und Lagerlisten fur die Kiichen verschiedener Institutionen, vor allem Kléster, zu finden.

Um zumindest einen Eindruck lber bestimmte autdkologische Aspekte der Zielfischarten zu
bekommen, wurden im Zuge der Untersuchungen zahlreiche zusétzliche Parameter, etwa solche
zur Beschreibung von Gewassermorphologie und —chemismus, mit erfasst.
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Das vorliegende Projekt hatte also einerseits die Vermehrung des Wissens uber die ausgewahlten
Kleinfischarten zum Ziel, andererseits sollte im Zuge des Projektes ein Lebensraumnetzwerk in
Oberosterreich aufgebaut werden, das nicht nur den Arterhalt im jeweiligen Gewasser(-system)
sichert, sondern aus Sicht der Autoren auch das beste Mittel gegen das akute Aussterben einer Art
im Falle von Katastrophen oder Schadensereignissen darstellt. Dieses Ziel wurde soweit erflillt,
wie in erster Linie die Nutzung bestehender Gewasser(-strukturen) fir Wiederansiedlung, etc.
moglich war.

Um fir Neu- oder Wiederansiedelung Griinderpopulationen bereitstellen zu kénnen, war die
kunstliche Nachzucht vor allem jener Arten, deren lokale Populationen zu klein sind, um Besatz-
Individuen entnehmen und umsetzen zu konnen, ein wichtiger Projektbestandteil.
Besatzmaflinahmen wurden ausschlief3lich in Gewéssern durchgefiihrt, in denen die jeweilige Art
definitiv verschwunden war. Fiur die Entnahme bzw. die Nachzucht von Besatzindividuen wurde
immer die zoogeografisch nachstliegende Population herangezogen, die zudem die Enthahme von
Besatztieren ohne negativen Einfluss auf den Bestand vertrdgt. Auf diese Weise sollte die
genetische Integritdt der Arten zumindest auf Einzugsgebietsebene, soweit ohne genetische
Untersuchungen mdglich, erhalten bleiben.

Eine weitere, nicht unwesentliche Zielstellung des Projektes war und ist die Verbreitung des neu
gewonnenen, wie auch des in der Fachwelt bereits bekannten Wissens in der Bevélkerung. Die
Autoren sind der Uberzeugung, dass lediglich auf Basis eines entsprechend umfangreichen
Wissens in unserer Gesellschaft auch ein gewisses Verantwortungsgefuhl jedes Einzelnen fur
unsere Umwelt und Natur und letztendlich auch fur die Zielfischarten entstehen kann.

Die Faszination fur naturgeschichtliche Zusammenhange, vor allem die intensive Vernetzung
biologischer Regelkreise und die Komplexitat 6kosystemarer Zusammenhange fasziniert sehr viele
Menschen und fesselt sie an diverse Naturdokumentationen in Print- und anderen Medien. Diese
Faszination auch fir die heimische Natur zu wecken, ist Teil der Zielsetzung dieses Projektes.



Artenschutzprojekt Kleinfische — Projektzeitraum 2008 - 2015 Methodik

2 METHODIK

Aufgrund finanzieller Grenzen im Projekt war die Konzentration der Ressourcen auf ausgewahlte
kleinwiichsige Fisch- und Neunaugenarten in Oberdsterreich notwendig.

Die Auswahl der Zielarten (Tab. 1) in vorliegendem Artenschutzprojekt geschah unter
Einbeziehung des Gefahrdungsstatus in Osterreich, methodischer Uberlegungen und ihres
Vorkommens in Obergsterreich.

Die Taxonomie einiger Arten ist noch nicht vollends geklart. In neuerer Zeit kam es zu zahlreichen
Anderungen zum Beispiel bei Arten der Gattungen Cobitis und Sabanejewia (KOTTELAT & FREYHOF
2007). Auch in Zukunft ist hier mit weiteren Anderungen zu rechnen. Die verwendete Nomenklatur
der vorliegenden Arbeit richtet sich nach der aktuellen Ausgabe der Roten Liste fur Osterreich
(WOLFRAM & MIKSCHI 2007).

Tab. 1: Ausgewahlte Zielarten, Gefahrdungskategorie, Nennung in Anhang |l der FFH-Richtlinie und
bisherige, rezente Fundorte in Oberdsterreich.
Art Gefahrdungskategorie (Rote FFH-
Liste Osterreich) Richtlinie
Deutscher Name Wissenschaftl. Name
Stromer Leuciscus souffia EN (stark gefahrdet) ja
Bachneunauge Lampetra planeri EN (stark gefahrdet) ja
Ukrain. Bachneunauge Eudontomyzon mariae VU (gefahrdet) ja
Goldsteinbeil3er Sabanejewia balcanica EN (stark gefahrdet) ja
Steinbeil3er Cobitis elongatoides VU (gefahrdet) ja
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis CR (vom Aussterben bedroht) ja
Bitterling Rhodeus amarus VU (gefahrdet) ja
Karausche Carassius carassius EN (stark gefahrdet) nein
Moderlieschen Leucaspius delineatus EN (stark gefahrdet) nein

* Der Goldsteinbei3er war fir Oberdsterreich nicht nachgewiesen, wurde aber bei Befischungen im Rahmen
des Kleinfischprojekts in Aschach und Aist entdeckt.

** Funde vor dem Projekt im V6ckla-System waren irrtiimlich als Lampetra planeri bestimmt worden.

Die Auswahl der Befischungsgebiete erfolgte auf Basis aktuellen Kartenmaterials, von Luftbildern,
historischer Literatur und vor allem &lterer bzw. rezenter Fundmeldungen fir die Zielfischarten
sowie der Experteneinschatzung der beteiligten Experten. Zusatzlich wurde in zahlreichen
Publikationen sowie bei Veranstaltungen des oberdsterreichischen Landesfischereiverbandes die
Offentlichkeit um Mitarbeit gebeten. Auf der Homepage des Technischen Buros fir
Gewasserodkologie (www.blattfisch.at) war Informationsmaterial zum Projekt abrufbar. Zuséatzlich
bestand hier die Mdglichkeit Fundmeldungen fur gefahrdete Kleinfischarten unmittelbar (online) zu
Ubermitteln. Eingehende Fang- bzw. Fundmeldungen wurden bei der Wahl der zu befischenden
Gewasser ebenfalls berticksichtigt.



http://www.blattfisch.at/
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Im Rahmen des Projektes wurden in den bisher geleisteten sieben Projektjahren insgesamt 297
Probestrecken, davon 199 in FlieRgewassern untersucht (Abb. 1, Abb. 2).

e Befischungsstelle
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Abb. 1: Im Zuge des Projektes befischte Strecken (n=297).
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Abb. 2: Anzahl der im Zuge des Kleinfischprojektes 2008 bis 2015 befischten Strecken in FlieRgewassern (n=199)

und Stillgewéassern (n=98).
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Die Beprobung der Gewasser im Freiland erfolge mittels Elektrobefischung mit benzinbetriebenen
Gleichstromaggregaten. FlieRgewasser wurden watend gegen die Stréomungsrichtung befischt.
Stillgewasser wurden im Uferbereich watend befischt. In manchen Fallen kamen hier auch kleinere
Boote zum Einsatz. GroRere FlieRgewéasser wurden mit speziellen Elektrofangbooten in
Stromungsrichtung befischt.

Anfangs- und gegebenenfalls auch Endpunkte der Befischungsstrecken wurden mittels GPS-
Geraten aufgenommen (Fa. Garmin). Es wurden (unprojizierte) geographische Koordinaten in
Dezimalgrad-Format unter Verwendung des Datums WGS84 (World Geodetic System 1984)
gespeichert. Zusatzlich wurde die befischte Lange bzw. Flache geschétzt und die Befischungszeit
notiert. Uber die Abschatzung des Befischungsaufwandes konnen Fischdichten zumindest
naherungsweise berechnet und in unterschiedlichen Gewéssern miteinander verglichen werden.

Der Strom wird bei der Befischung Uber die Anode, die den Metallring des Keschers bzw. den
Fangrechen des Bootes bhildet, ins Wasser geleitet; die Kathode fiihrt in Form einer Kupferlitze vom
Fangaggregat ins Wasser. Fische werden bei der Elektrobefischung je nach Leitfahigkeit des
Gewassers und Korperlange in einem Umkreis von etwa 1 bis 3 m vom Fangpol angezogen,
schwimmen auf diesen zu (Galvanotaxis) und werden in seiner unmittelbaren Nahe im Stromfeld
narkotisiert (Galvanonarkose). Die betdubten Fische werden unverziglich aus dem Wasser
gekeschert und in einer Wanne mit ausreichend Frischwasserversorgung bis zur Messung und
Wagung zwischengehaltert. Die gefangenen Individuen der Zielfischarten wurden vermessen und
zum Teil ein reprasentativer Querschnitt auch gewogen, um fiir diese Arten neben dem
Artenspektrum auch beschreibende GréRen wie Populationsaufbau und Bestandsgewicht
berechnen und analysieren zu kénnen. Begleitfischarten wurden bestimmt und semiquantitativ in
Haufigkeitsklassen (1-einzelne (1-3 Individuen), 2-wenige (4-20 Ind.), 3-viele (21-100 Ind.), 4-
massenhatft (>100 Ind.)) unterteilt. Nach abgeschlossener Datenaufnahme wurden die Tiere in die
ursprunglichen Habitate zuriickgesetzt.

Neben der Verortung der Befischungsstrecken wurden auch allgemeine hydromorphologische
Parameter der Gewasser aufgenommen (Gewasserlange, mittlere Breite, Abfluss, mittlere Tiefe,
maximale Tiefe, Sichttiefe). Der Gewdassertyp (Entwasserungsgraben, Bach, Fluss, Augewasser,
Tumpel, Weiher, See, kiinstlich), das Erscheinungsbild (natirlich-naturnahe, naturnahe verbaut,
hart verbaut, naturfern), sowie bei Augewassern auch die Art der Anbindung (ober-, unter-,
beidseitig, nicht) und die abgeschétzte Anbindungsfrequenz (>HQ1, HQ1 — HQ10, <HQ10) an den
Hauptstrom wurden ebenfalls berticksichtigt.

Daneben fanden auch physikochemische Parameter (Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit und
Sauerstoffgehalt) Eingang in die Datenbank. Zusatzlich wurden Sohlsubstratverteilung,
Verlandungstendenz, Sohlvegetation, Umlandnutzung und Beschattungsgrad aufgenommen. Die
befischten Gewdasserabschnitte sowie typische Habitate wurden fotographisch festgehalten. Der
Fund von Amphibien, Muscheln, Schnecken und Krebsen wurde ebenfalls vermerkt.

Die durchgefuihrten Nachzuchtversuche fir die einzelnen Arten werden in eigenen Absatzen bzw.
Unterpunkten dbersichtlich dargestellt, wobei auf eine detaillierte Wiederholung von Inhalten der
Zwischenberichte bewusst verzichtet wurde. Fir jede Art wurden die Nachzuchtbemihungen kurz
zusammengefasst und anschlieBend die wesentlichen Erkenntnisse aus den Versuchen
dargestellt. Dabei wird jeweils auf die Bereiche Mutterfischhaltung, Laichreife - Laichverhalten -
Laichgewinnung, Eierbritung, Larven und Jungfischaufzucht eingegangen.
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3 ERGEBNISSE
3.1 Stromer (Leuciscus souffia)
3.1.1 Allgemeines

Merkmale: Langgestreckter, fast drehrunder Korper (meist 12 bis 18 cm, max. 25 cm lang);
kleines, leicht unterstdndiges Maul; 44 bis 60 Schuppen entlang der Seitenlinie; 10-13
Afterflossenstrahlen (im Gegensatz zu 18 bis 20 beim Schneider); Ansatze der paarigen Flossen
und der Afterflosse orange; orange-gelb eingefasste Seitenlinie (im Gegensatz zur schwarz
eingefassten Seitenlinie beim Schneider); vor allem zur Laichzeit mit violett schimmerndem,
dunklem Langsband (Abb. 3).
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Abb. 3: Habitus von Stromer (unten) und Schneider (oben) im Vergleich.

Habitat: Der Stromer besiedelt hauptsachlich FlieRgewasser der Aschenregion und vereinzelt
auch Seen, er zeigt ahnliche Habitatanspriiche wie der Schneider (Alburnoides bipunctatus) und
die Hasel (Leuciscus leuciscus) (GERSTMEIER & ROMIG 1998, SCHWARz 1998, BOHL et al. 2004).
Nach letzteren Autoren ist er haufig zusammen mit Aitel (Leuciscus cephalus), Bachforelle (Salmo
trutta f. fario), Koppe (Cottus gobio), Bachschmerle (Barbatula barbatula), Barbe (Barbus barbus)
und dem Schneider selbst anzutreffen. In der Schweiz wurde bei landesweiten Untersuchungen,
die sowohl die Vorkommen des ,Nordstromers® (Telestes souffia) als auch des ,Sudstromers”
(Telestes (Leuciscus) souffia muticellus) erfassten, eine Vergesellschaftung mit Elritze (Phoxinus
phoxinus), Bachschmerle, Bachforelle und Koppe ermittelt (SCHWARz 1998).

Die von BOHL et al. (2004) untersuchten Gewasserabschnitte in Bodensee-Zuflussen, in denen
Stromer angetroffen wurden, waren (berwiegend naturbelassene, naturnahe oder bedingt
naturnahe Bereiche. Der Gberwiegende Teil war nur geringfiigig beschattet. An Substraten fanden
sich vor allem Fels, Steine, Kies und Sand. Die Strémungsgeschwindigkeiten im Stromstrich
betrugen meistens zwischen 30 und 60 cm/s. Unterstandsmoglichkeiten fanden sich sowohl im
Ufer- als auch im Sohlbereich. An allen Beprobungsstellen mit Strdmernachweisen waren



Artenschutzprojekt Kleinfische — Projektzeitraum 2008 - 2015 Ergebnisse

Uferbereiche mit Grobsteinschittungen vorhanden. Die Stromer samtlicher Altersklassen wurden
Uberwiegend ufernah, in Bereichen heterogen verteilter FlieBgeschwindigkeiten, angetroffen.
Immer wurden dabei die stromungsberuhigten Bereiche bevorzugt, zumeist Stromungsschatten
und Lucken in Grobsteinschittungen mit bis Uber 50 cm Eindringtiefe. Die Standorte hatten
Wassertiefen bis 60 cm oder wenig mehr.

Auch Hinterwasserbereiche von Buhnenstrukturen bzw. Verklausungen und Wurzelwerk bewirkten
die nétige Stromungsvarianz und wurden von Stromern aufgesucht. SCHWARZz (1998) und BOHL et
al. (2004) charakterisierten auch Winter-, Fortpflanzungs-, Brut- und Sommerhabitate.
Winterhabitate sind vor allem durch gréf3ere Tiefe, geringe Stromung und reichlich Deckungs- oder
Einstandsmdglichkeiten gekennzeichnet. Zudem wurde die besondere Bedeutung von
Nebengewdassern (Seitenbdche, Altarme) als stark frequentierte Winterhabitate hervorgehoben.
Differenzierte Beschreibungen von Laichplatzen im Freiland liegen in der bekannten Literatur nicht
vor. Die Untersuchungen von BLESS (1994, 1996) und BoHL et al. (2004) zeigen die
Minimalanforderungen hinsichtlich Stromung und Substrat. Es werden relativ flache Bereiche mit
Stromungsgeschwindigkeiten von 15-50 cm/s und Steinen von 1-3 cm Durchmesser bendtigt. Das
Kieslickensystem sollte gut durchstromt sein, da die Stromer keine Laichgruben schlagen,
sondern ihre Eier in das Luckensystem legen, wo sie den Steinen anhaften. Die Wassertiefe an
sich scheint aber im Vergleich mit anderen Faktoren nicht bestimmend zu sein. Bei Bruthabitaten
handelte es sich hauptsachlich um sehr flache Standorte, an denen praktisch keine Strémung
vorhanden war und das Wasser bei Sonneneinstrahlung starker als der restliche Wasserkdrper
erwarmt wurde. Der Gewassergrund bestand zumeist aus Feinsedimentablagerungen.

Diese Standorte fanden sich haufig in sehr flachen Gleithangbereichen und Seitenarmen. In
letzteren konnten die groBten Brutschwarme beobachtet werden. Weiterhin wurden
Larvenschwarme auch in flachen, stromungsfreien Einbuchtungen hinter und zwischen
Blocksteinen gefunden. Die adulten Laichtiere suchen nach der Reproduktionsphase ihre
Sommerhabitate auf, genauso wie die 1* und 2*-Fische nach dem Verlassen ihrer Winterstandorte.
Sie halten sich dabei in strémungsberuhigten Uferbereichen auf, vor allem im Bereich hinter
Felsen, im Spaltensystem von Grobsteinschittungen oder hinter Verklausungen auf, wo
unterschiedlichste Stromungsverhéltnisse anzutreffen sind. Durch den nahen Hauptstromstrich
wird Nahrung zugefiihrt. Es wurden Wassertiefen von 60 cm und mehr bei Sohlsubstraten, die
Uberwiegend aus Kies, Steinen, Felsen und Sand bestanden, bevorzugt.

Fortpflanzung: Stromer werden frihestens in ihrem zweiten Lebensjahr, meist jedoch im dritten
bei einer Lange von etwa 11 bis 12 cm geschlechtsreif (SCHwARz 1998). Geschlechts-
dimorphismus wird durch den starkeren Laichausschlag und langere Brust- und Bauchflossen der
Mannchen beschrieben (SPILLMANN 1962). Strémer laichen in Schwarmen in der Zeit von Ende
Marz bis Anfang Mai bei einer Wassertemperatur von 10 bis 12 °C. Dem Laichgeschehen kdnnen
kurze, stromaufgerichtete Laichwanderungen, auch in Zubringer, vorausgehen, um geeignete
Laichhabitate aufzusuchen. BLESS (1996a) beschreibt diese mit einer Stromungsgeschwindigkeit
von 0,2 m/s und einer Korngrof3e von 2 — 3 cm. Pro Saison wird nur einmal abgelaicht, die Eizahl
liegt bei 1500 bis 6250 pro Weibchen. Nach einer Entwicklungsdauer von 100 bis 180
Tagesgraden (BLESS 1996; KAINZ & GOLLMANN 1998; BOHL et al. 2004) schlupfen die Larven und
dringen zuerst noch tiefer ins Interstitial ein, um es nach zwei bis drei Wochen zu verlassen. Nach
der Emergenz werden die Larven in die Bruthabitate verdriftet.

Nahrung: Die Adulttiere gelten als vorwiegend benthivor, GERSTMEIER & RoMIG (1998) und
SCHWARZ (1998) geben jedoch auch driftende Kleintiere und tber der Wasseroberflache fliegende
Insekten, die im Sprung erbeutet werden, als wichtige Nahrungskomponenten an. Das Hochstalter
wird mit 13 Jahren angegeben.
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Populationsdynamik: Aus Gewassern in der Schweiz sind Dichten von 105 bis 11.797 Ind/ha,
Biomassen von 0,3 bis 368,3 kg/ha und relative Individuenanteile von 1 bis 28% bekannt
(ScHwARZ, 1996). Bei BoHL et al. (2004) werden maximale Dichten von 33 Individuen pro 100 m
Befischungsstrecke in der Leiblach angegeben. Aufgrund der hohen Mobilitat (Laichwanderungen)
bzw. der jahreszeitlich unterschiedlichen Habitatpraferenzen wurden auch zeitlich im Jahresverlauf
stark schwankende Dichten dokumentiert. Die minimale Verdoppelungszeit einer Population wird
mit 1,4 bis 4,4 Jahren angegeben (www.fishbase.org), wobei die Grundlage fir diese Angabe
unklar bleibt.

Anmerkungen zur Taxonomie

Aufgrund eingehender, morphologischer Untersuchungen, sowie genetischer Studien wurde ein
schon friher verwendeter Gattungsname (Telestes) rehabilitiert und der Strémer in diese Gattung
gestellt. Weiters wurde auch festgestellt, dass die franzdsischen Stromer und jene aus dem Rhein
und Donaueinzugsgebiet einander so ahnlich sind, dass eine Aufteilung in Unterarten nicht
gerechtfertigt ist. Sie wurden in der Folge zur Art Leuciscus (bzw. Telestes) souffia
zusammengefasst (,Nordstromer) und der ,Sudstromer” aus Italien wurde als eigene Art,
Leuciscus (bzw. Telestes) muticellus eingestuft (WANZENBOCK et al. 2011). Nach KOTTELAT &
FREYHOF (2007) wirden die in Osterreich vorkommenden Stromer als Telestes souffia zu
bezeichnen sein.

3.1.2 Historische Verbreitung

Europa: Nach WoOLFRAM & MIKSCHI (2007) ist der Strémer eine mitteleuropaische Art, die nur in
Sudfrankreich, im Einzugsgebiet der Rhone, in Studdeutschland bis zum Main, in Norditalien und
im ehemaligen Jugoslawien sowie in der Schweiz und Osterreich vorkommt. Nach GERSTMEIER &
RoMIG (1998), BANARESCU & HERZIG-STRASCHIL (1998) und KOTTELAT & FREYHOF (2007) kommt
der Stromer auch im oberen TheiRbecken, in Rumanien und der Ukraine vor. Weiters wird er von
BANARESCU & HERZIG-STRASCHIL (1998) auch fir den Balkan bis Sud-Bulgarien und Montenegro
angegeben, wobei es sich um die Nominalform handeln soll und nicht um die zahlreichen, nahe
verwandten Arten bzw. Unterarten die ebenfalls die Balkanhalbinsel bevdlkern. Diese Autoren
stellen den Stromer wieder in die Untergattung Telestes, was auch durch genetische
Untersuchungen gestutzt wurde (MACHORDOM et al. 1999). Friher wurden in Mitteleuropa 3
Unterarten des Stromers unterschieden: Die Nominalform (Leuciscus souffia souffia) aus
Frankreich, der Sudstromer (Leuciscus souffia muticellus) aus Italien und der Nordstrémer
(Leuciscus souffia agassizi bzw. L. souffia agassii). Aufgrund morphologischer (BANARESCU &
HERzIG-STRASCHIL 1998; KOTTELAT 1997) und genetischer Untersuchungen (GILLES et al. 1998;
SALZBURGER et al. 2003) werden heute nur noch Nord- und Sidstromer unterschieden, die
franzosischen Populationen werden dem Nordstromer zugerechnet. Nach DURLING & BERG (2001)
war der Stromer im 19ten Jahrhundert eine in Baden-Wirttemberg weit verbreitete und haufige
Fischart. Auch GERSTMEIER & ROMIG (1998) bezeichnen den Stromer als ,,...friher nicht selten®.

Osterreich: Nach SPINDLER (1997), WOLFRAM & MIKSCHI (2007) und ZAUNER & RATSCHAN (2007)
besiedelte der Stromer urspriinglich geeignete Gewasser in ganz Osterreich mit Ausnahme des
Burgenlandes.

Oberdsterreich: Historische Hinweise auf den Stromer sind grundsatzlich problematisch und
kritisch zu hinterfragen. Verwechslungen mit Laube und Schneider sind kaum auszuschliel3en,
zumal die ortlichen Bezeichnungen fir den Strémer auch Lauge oder Laube lauteten.

So findet sich beispielsweise in einem sehr umfangreichen Werk Uber die Traunfischerei von
SCHEIBER (1930) eine Eingangsrechnung des Stiftes Kremsminster, wo u. a. die dortigen
Traunfischer "Laugen" abgeliefert hatten. Weiter wird in diesem Werk auch von "Lauben"
gesprochen, die von Traunfischern gefangen wurden. Ob es sich dabei jeweils um Alburnus
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alburnus, Alburnoides bipunctatus oder Leuciscus souffia gehandelt hat, bleibt ungeklart. Der
einzige brauchbare Hinweis auf Strémer in der Traun findet sich bei KukuLA (1874), der ,Telestes
agassizii in den Nebenflissen der Donau, Enns, Traun, Inn, usw.“ nennt.

Fur den Tiroler Inn wird der Strédmer bereits bei MoJsisovic (1897) genannt, ein historisches
Vorkommen lasst sich im Tiroler Inn bis nach Landeck hinauf rekonstruieren (HECKEL & KNER,
1858; HELLER, 1871; MARGREITER, 1933). Vorkommen auch im oberdsterreichischen Unteren Inn
bzw. dessen Zuflusse lassen sich von der bereits zitierten Angabe von KUKULA (1874) ableiten. Ein
diesbeziglich relevanter Hinweis zum Strémer findet sich weiters bei KERSCHNER (1956) mit der
Bemerkung, dass dieser im Salzach-Inn-Gebiet als "Lauge" bezeichnet wurde. Ebenfalls flr den
oberdsterreichischen Inn und die Salzach werden ,Laugen® von KRAFFT (1874) genannt.

Eine fundierte historische Aufschlisselung von Nachweisen in der Salzach liefern SCHMALL &
RATSCHAN (2011). Angaben (ber Stromervorkommen koénnen bis ins 18. Jahrhundert
zurlckverfolgt werden (SCHRANK, 1783; HECKEL, 1854). Den wertvollsten Hinweis liefert
ANONYMUS (1979), der ehemals massenhafte Vorkommen in der Salzach schildert und die Art
genau beschreibt, sodass Verwechslungen mit Schneider oder Laube auszuschlielen sind. Ende
der 70er Jahre kam der Stromer in der Salzach kaum mehr vor und ist aktuell ausgestorben.

Das historische Vorkommen von Strémern in der Enns kann aufgrund der ausgedehnten aktuellen
Bestdnde als gesichert angenommen werden. Konkrete, verfligbare historische Quellen
beschréanken sich auf die bereits zitierte Arbeit von KUKULA (1874).

Zusammenfassend zeichnet sich das Bild, dass das Verbreitungsgebiet des Stromers in
Oberosterreich urspringlich nachweislich weit groBer war, als dies das einzige erhaltene
Vorkommen im Ennsgebiet vermuten lieBe. Neben Salzach, Inn und Traun waren ehemalige
Vorkommen in hyporhithralen Abschnitten beispielsweise von Antiesen, Mihl, Véckla, Alm, Krems,
Steyr oder Aist plausibel, diesbezligliche Annahmen missen aber derzeit spekulativ bleiben.

3.1.3 Aktuelle Verbreitung

Osterreich: Die generelle, heutige Verbreitung des Stromers in Osterreich ist durch zahlreiche
Bestandserhebungen in den 1990er und 2000er Jahren recht gut erfasst und es wurden
Verbreitungsschwerpunkte in Vorarlberg, Karnten und in der Steiermark beschrieben
(WANZENBOCK et al. 2011). In Tirol, NO. und OO. (nur in der Enns) ist er nur in wenigen
Gewassern verbreitet, in Salzburg ist er ausgestorben und im Burgenland ist er auch urspringlich
nicht vorgekommen (SPINDLER ET AL. 1997; ZAUNER & RATSCHAN, 2007).

Oberosterreich: Ein bestandsbildendes Vorkommen des Strémers ist in Oberdsterreich nach wie
vor ausschlie3lich aus der Enns bekannt. Dort sind aktuelle Nachweise vom Bereich unweit der
Mindung in die Donau (Restwasserstrecke und Stau Thurnsdorf-Thaling bzw. Ennskanal im
Unterwasser des Kraftwerks St. Pantaleon) bis in den Bereich nahe der steiermarkischen
Landesgrenze bekannt. Der am weitesten stromauf bekannte Fund von Strémern in der
oberdsterreichischen Enns-Strecke liegt aus dem Bereich Kleinreifling vor, wo im Rahmen des
WRRL-Monitorings an der Messstelle Weyer Stromer in groRerer Zahl gefunden wurden (BERG,
2014). Aus dem steiermarkischen Abschnitt stromauf sind nur altere Funde stromab des Gesauses
bekannt. Im Zuge eines Life Projekts wurden in den Jahren 2006-2008 initiale Besatzmaflinahmen
mit juvenilen Strémern im Bereich stromauf des Geséuses durchgefuhrt, die jedoch ohne Erfolg
blieben (WIESNER et al. 2010).

Auch im Zuge umfangreicher Befischungen im Kleinfischprojekt bzw. weiterer Befischungen der
letzten Jahre im Rahmen des »Wasserrahmenrichtlinien-Monitorings« oder verschiedener anderer
Projekte konnten in Oberdsterreich keine Stromer-Bestédnde aullerhalb des Enns-Systems
gefunden werden, obwohl die Art urspriinglich deutlich weiter verbreitet war.



Artenschutzprojekt Kleinfische — Projektzeitraum 2008 - 2015 Ergebnisse

Trotz intensiver Suche im Rahmen verschiedener Projekte konnten Stromer am Inn und in der
Salzach bzw. anderen Nebenflissen der Donau nicht mehr gefunden werden. Die Art ist im
gesamten Salzach-System offensichtlich ausgestorben. Am bayerischen Inn durfte ein reliktarer
Stromer-Bestand nur im Unterlauf der in Rosenheim mindenden Mangfall erhalten sein
(RATSCHAN & ZAUNER, 2015), im Haupfluss und einer Vielzahl von Nebengewassern konnte die Art
nicht mehr nachgewiesen werden (MULLER et al. 2015). Erst im Tiroler Inn im grenznahen
Unterinntal gibt es abschnittsweise dichte Bestande (SPINDLER et al. 2002; MARK, 2011).

Aus der Traun, wo historisch Stromer bekannt waren, gibt es nur einen einzigen rezenten
Nachweis: Im Oberwasserkanal des Kraftwerks Kleinminchen wurden im Zuge einer
Bestandsbergung im August 2013 Strémer gefunden (BERG & GUMPINGER, 2013), sodass ein
reliktares Vorkommen im Traun-Unterlauf zu vermuten war (vgl. Kleinfisch-Bericht 2014). Im Zuge
umfangreicher Elektrobefischungen in den angrenzenden Abschnitten der Traun, des Krems-
Unterlaufs und diverser Nebengewassern konnte die Art aber nicht bestétigt werden, sodass ein
bestandsbildendes Vorkommen weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Anhand dieser
Ergebnisse muss die Frage nach der Herkunft der im Oberwasserkanal des Kraftwerks
Kleinmiinchen gefundenen Strémer unbeantwortet bleiben. Es kann nicht ganz ausgeschlossen
werden, dass es sich doch um einen der in die Vockla besetzten Stromer handelte (siehe Kapitel
MalRnahmen), was aufgrund der grof3en Distanz zum Besatzort und der im Vergleich zur Grolie
des Gewassersystems kleinen Individuenzahl grundsatzlich als sehr unwahrscheinlich
einzuschéatzen ware. Dass ein sehr kleiner lokaler Reliktbestand vorkommt oder vorkam, der
zwischenzeitlich ausgestorben ist oder eine so geringe Dichte aufweist, dass er auch im Zuge der
gezielten Befischungen 2014 nicht entdeckt werden konnte, ware aber ebenso als
unwahrscheinlich anzusehen

e Stand 2015
m davon Kleinfisch-Projekt
e bis 2007

e s [L\

Abb. 4: Fundpunkte des Strémers in Oberdsterreich und angrenzenden Gebieten bis 2007 (griin) und zum Stand
2015 (rot). Quadrate: Funde aus dem Kleinfischprojekt.
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Das Verbreitungsgebiet der Art in Oberdsterreich bleibt somit auf die Enns beschrankt. Die
nachstgelegenen Strémerbestédnde auBerhalb des Bundeslandes befinden sich in der Unteren
Ybbs (vor allem zwischen Sonntagberg und Mindung) sowie in einem kurzen Abschnitt der
Kleinen Erlauf in Niederdsterreich.

Aus den vorliegenden Befischungsdaten von der Enns ist eine Reihe von Erkenntnissen Uber die
Lebensraumnutzung von Strémern abzuleiten.

In der Enns konnte der Stromer auf einer relativ langen Flussstrecke vom Ennskanal und der
Restwasserstrecke im Unterlauf (Einzelnachweise), der Stauwurzel des »Thalinger Wehrs« bei
Ernsthofen sowie der FlieRBstrecke bei Steyr tUber Zubringer der Stauraume Losenstein und
GroR3raming bis unterhalb des Kraftwerkes Schénau nachgewiesen werden (Abb. 4). Zur Laichzeit
fanden sich Schwarme von laichbereiten Stromern in den Mindungsbereichen fast aller
untersuchten Zuflisse zu dieser Stauraume, namentlich im Stiedelsbach, Rohrbach, der
Reichraming (Mindungsbereich unterhalb des unpassierbaren »Schrabachwehres«), Rodelsbach,
Pechgrabenbach, Neustiftgraben, Lumplgraben und Gaflenzmindung, daneben noch an wenigen
Standorten im Uferbereich der Staurdume selbst. Lediglich in einigen kleinen Zuflissen mit stark
rhithralem Charakter (z.B. OberplaiBabach) konnten keine Stromer gefunden werden. Als
Ausnahme von diesem Bild muss der Ramingbach gelten. Hier wurde, trotz &hnlicher
Habitatauspragung wie in anderen Zuflissen mit Strémern, zum Zeitpunkt der Erhebung keine
Laichpopulation nachgewiesen.
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Umfangreiche aktuelle Befischungen aus der Unteren Enns lieferten bemerkenswerte Ergebnisse
im Hinblick auf die Besiedelung unterschiedlich durch Stauhaltung und Ausleitung beeinflusster
Gewasserabschnitte. Schon KAINZ & GOLLMANN (1998) fuhrten an, dass der Strémer ,weitaus am
haufigsten ... in freien FlieRgewasserabschnitten“ zu finden ist. Diese allgemeine Feststellung
bestétigte sich sehr drastisch an der Enns, wo untertags mit Abstand die héchsten Stromerdichten
in der FlieRstrecke bei Steyr auftreten (siehe Abb. 5). Die Bestandswerte der Erhebungen von zwei
Jahren waren fast identisch und lagen um 30 Individuen pro Hektar bei versetzten Uferstreifen, die
mit einem Anodenrechen befischt wurden. Mit der Polstange befischte Uferstreifen lieferten
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deutlich hohere Bestande, wurden aber aus Grinden der Vergleichbarkeit nicht dargestellt. Die
Flie3strecke wurde in der Nacht nicht befischt.

In der Stauwurzel des Kraftwerkes St. Pantaleon, auf Hohe von Ernsthofen/Kronstorf, wurden
untertags deutlich geringere Dichten als in der FlieRstrecke vorgefunden. Allerdings traten in der
Nacht in den Uferzonen sehr hohe Stromerdichten auf, die um den Faktor 20 bis 100 hoher waren
als tagsuber. Dies ist durch eine diurnal unterschiedliche Habitatwahl zu erklaren: Tagsuber halten
sich Stromer in gro3en Gewéassern offensichtlich in hoher Wassertiefe bzw. weit in den Spalten
zwischen den Bldcken der Ufersicherungen verborgen auf. In der Nacht weisen sie hingegen eine
seichtere bzw. ufernahere Habitatwahl und eine héhere Dispersion auf.

Im Hinblick auf den GroRenaufbau waren in der Fliel3strecke juvenile Strémer anteilig starker
vertreten als in der Stauwurzel. Im Stau bei Thaling waren trotz des gleichen umfangreichen
Befischungsaufwandes wie in der Stauwurzel (inkl. Elektrobefischungen bei Nacht und
Multimaschen-Kiemennetzen) im Jahr 2008 keine Strédmer nachweisbar, im Jahr 2009 gelang
lediglich ein Einzelnachweis. Auch in der anschlieRenden Restwasserstrecke (Geschiebedefizit,
Stau durch Rampen, Restwasser) bzw. im monoton technisch ausgefiihrten Ennskanal stromab
Kraftwerk St. Panthaleon konnten bestenfalls Einzelnachweise erbracht werden. Weiter stromauf
im Stau Garsten sowie im Stau Weyer wurden ebenfalls nur geringe Stromer-Dichten gefunden,
wobei aufgrund des Fehlens von Nachtbefischungen die Bestandssituation nicht sicher
einschatzbar ist.

Diese Ergebnisse zeigen die hohe Bedeutung der kurzen FlieBstrecke der Enns zwischen dem
Kraftwerk Garsten und etwa der Mindung des Ramingbachs (Stauwurzel Kraftwerk Staning) als
Stromerlebensraum in der Unteren Enns auf. Im Stau des , Thalinger Wehrs“ kommen Stromer nur
in der kurzen Stauwurzel, hier aber in guten Dichten vor. Moglicherweise spielt Abdrift aus der
FlieRstrecke bei Steyr bzw. aus weiter stromauf gelegenen Enns-Abschnitten mit Zubringern als
Laichgewdasser eine gewisse Rolle fur den Erhalt der Bestdande an der Unteren Enns. Eine
strukturelle Aufwertung der Stauwurzelbereiche wiirde die Eignung fir diese Art deutlich erhdhen.
Die zentralen Staubereiche an der Unteren Enns dirften hingegen keinen geeigneten Lebensraum
fur diese rheophile Art bieten.

3.1.4 Durchgefiihrte MalRnahmen

3.1.4.1 Nachzucht

Uberblick Nachzuchtversuche:

2008 Nachzucht nicht versucht (Erstes Ziel war die Verbreitung der Art in OO, vor allem an der
Enns, mittels Freilanduntersuchungen ndher zu bestimmen — siehe Zwischenbericht 2008).

2009 Nachzucht nicht versucht (Untersuchungsschwerpunkt lag auf Freilanduntersuchungen zur
Habitatwahl an der Enns bzw. eventuellen weiteren Vorkommen in OO Fliissen — siehe
Zwischenbericht 2009).

2010 keine Nachzucht im eigentlichen Sinn. Wiederansiedlung Voéckla: Besatz mit Elterntieren
von der Enns und mit Eiern dieser Wildfische (siehe Zwischenbericht 2010/11).

2011 Erste, versuchsweise Eierbritung und Aufzucht von Larven wund Jungfischen.
Wiederansiedlung Voéckla: Besatz mit Elterntieren von der Enns und mit deren Eiern (siehe
Zwischenbericht 2010/11). Einige ,Resteier® (das sind Eier die bei der Prifung der
Mutterfische auf Laichreife vorzeitig austreten oder wahrend des Abstreifprozesses
versehentlich nicht in den Auffangschalen landen) wurden nach Mondsee gebracht,
inkubiert, und die Larven aufgezogen. Jungfische im Folgejahr (1300 Stlick) ausgesetzt
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2012 Zweite, versuchsweise Eierbrutung und Aufzucht von Larven und Jungfischen.
Wiederansiedlung Véckla: Besatz mit Elterntieren von der Enns und mit Eiern (siehe
Zwischenbericht 2012). Zusatzlich 1300 einjahrige Jungdfische aus Nachzucht 2011
besetzt. Einige Resteier wieder in Mondsee erbritet und Larven aufgezogen — 300
einsdbmmrige Jungfische im Herbst in die Vockla besetzt (siehe Zwischenbericht 2012).

2013 Erster, groRBer angelegter Aufzuchtversuch von Eiern von Wildfischen. Wiederansiedlung
Vockla: Besatz mit Elterntieren von der Enns und mit deren Eiern (siehe Zwischenbericht
2013). Einige Mutterfische nach Mondsee gebracht, dort abgestreift und Eier erbrutet.
Jungfische Uber den Sommer aufgezogen (5-10 tausend) — durch Hochwasser groR3e
Ausfalle — nur 50 einsémmrige Jungfische im Herbst in Véckla besetzt.

2014 Erste Nachzucht aus eigener Mutterfischgruppe. Einige Jungfische aus 2012 wurden im
Aquarium belassen und erreichten als 2-jahrige Fische erstmals die Laichreife. Insgesamt
wurden 1500 Jungfische aufgezogen. Davon 1000 einsémmrige Jungfische im Herbst 2014
ausgesetzt und 500 einjahrige Jungfische im Frihjahr 2015.

2015 Zweite Nachzucht aus eigener Mutterfischgruppe — Laichreife der Mutterfische schlecht
synchronisiert — ca. 500 Jungfische aufgezogen. Werden im Frihjahr 2016 als einjahrige
Jungfische in die Vockla besetzt.

Mutterfischhaltung

Die Haltung adulter Stromer ist in mittleren und groBen Aquarien (ab 1 m Lange) relativ
problemlos. Es ist auf ausreichende Bellftung, vor allem im Sommer bei Temperaturen >20° zu
achten da es sonst relativ schnell zu Ausfallen kommen kann. Sauerstoffmangel wird auch durch
verstarkte Bereitschaft zum Herausspringen aus den Becken angezeigt. Empfehlenswert ist der
Einsatz einer Stromungspumpe in den Becken, auch auf3erhalb der Laichzeit. Wichtig erscheint
das Vorhandensein eines Unterstandes, etwa durch eine groRRe Wurzel oder Ahnliches (Abb. 6).

Abb. 6: Mutterfischhaltung im GroRaquarium. Links vorne ist die Plastikwanne mit Grobschotter als Laichsubstrat
zu sehen, an der linken Seitenwand die Stromungspumpe.

Beim Fehlen eines solchen Unterstandes werden starke Schreckreaktionen und Stressverhalten,
angezeigt durch ausgepragtes Fluchtschwimmen, beobachtet. Die Ernahrung muss auf die
Bedirfnisse karpfenartiger Fische abgestimmt werden. Forellenfutter hat einen zu hohen
Fettgehalt und fuhrt bei Karpfenartigen langfristig zu Schadigungen. Fischfutter aus der
kommerziellen Aquakultur (Karpfenfutter) ist gut geeignet, es kann aber auch Futter aus der
Aquaristik oder aus der Koi-Haltung bzw. Gartenteichhaltung von Fischen verwendet werden. Gut
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bewahrt haben sich sogenannte ,Teich-Sticks® die fur diverse Gartenteichfische angeboten
werden. Auf ausreichende Fitterung, ohne gleichzeitige Uberfiitterung, ist groRer Wert zu legen.
Zu geringe Fitterung fuhrt zu Wachstumsrickgang und wirkt sich rasch auf eine Verminderung
bzw. das Fehlen des Laichansatzes aus. Wéahrend der warmen Jahreszeit sollte taglich gefuttert
werden, etwa so viel wie die Fische in 15 Minuten mit erkennbaren Appetit aufnehmen.
Uberfiitterung ist unbedingt zu vermeiden da sie sich schnell auf die Wasserqualitat auswirkt. Je
nach Besatzdichte ist zu dieser Zeit ein Wasserwechsel (ca. 2/3) alle 2-3 Wochen angezeigt.
Wichtig ist die Futterung auch wahrend der kalten Jahreszeit nicht ganz einzustellen. Es sind bei
Temperaturen unter 10° zwar sparsame Fitterungen nur alle 2-3 Tage zu empfehlen, jedoch
wirken sich lange Fitterungspausen nachtréglich auf Kondition und Laichbereitschaft aus. In den
dazwischen liegenden Ubergangszeiten missen die Fitterungsintervalle und Futtermengen
entsprechend angepasst werden. Vor der Laichzeit, im Marz und April sollten die
Futterungsintervalle wieder verkirzt und die Futtermengen erhdht werden. Zu dieser Zeit sollte
auch der Anteil an Lebendfutter, z.B. Rote Muckenlarven oder Bachflohkrebse, moglichst hoch
sein. Stressfaktoren, hauptsachlich verursacht durch fehlenden Unterstand, schlechte Ernéhrung
und/oder schlechte Wasserqualitat, wirken sich umgehend negativ auf die Eiqualitat aus, das heifl3t
der Anteil nicht befruchtungsféhiger oder vorzeitig absterbender Eier steigt. Auch der Anteil
missgebildeter Larven bzw. nicht Uberlebensfahiger Jungfische kann dadurch steigen.

Unter den beschriebenen Bedingungen konnten Uber Jahre (ab 2012) Stromer bis zum
Adultstadium (2-3 jahrige Fische) aufgezogen und ohne nennenswerte Ausfélle gehalten werden
(Abb. 7). Im Verlauf der Jahre 2014 und 2015 konnten diese Fische zum naturlichen Ablaichen
gebracht werden, ohne auf klinstliche Hilfsmittel wie Hypophysierung zuriickgreifen zu mussen.

Abb. 7: Einer der Mutterfische aus dem GroRaquarium.

Die Haltung von Strémern in Freilandbecken wurde im Zuge dieses Projektes (noch) nicht versucht
-vor allem deshalb weil die vorhandenen Becken fir andere Arten vorgesehen waren — ein solcher
Versuch ware aber in Zukunft von hohem Interesse. Eventuell wére dabei aber auch die
Integration eines Bachlaufes in ein Freilandbecken Voraussetzung.
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Laichreife, Laichverhalten und Laichgewinnung

Unter der Voraussetzung einer weitgehend stressfreien Haltung erlangen Strémer auf natlrliche
Weise auch im Aquarium die volle Laichreife. Stellt man ihnen bestimmte Schliisselreize zur
Verfugung kann natirliches Laichverhalten ausgeldst werden. Diese Schllisselreize bestehen aus
grobkornigem, schottrigem Laichsubstrat, erhéhter Strémungsgeschwindigkeit, zunehmender
Tageslange und steigenden Wassertemperaturen. Falls das Aquarium nicht ohnehin mit grobem
Schotter eingerichtet ist, kann entsprechendes Laichsubstrat in einer flachen Plastikwanne
angeboten werden (siehe Abbildung 1). Flachwasser bzw. geringe Wassertiefe, wie es meist an
den naturlichen Laichorten der Stromer anzutreffen ist, scheint kein Schliisselreiz zu sein. In den
Versuchen war es egal ob die Plastikwanne knapp unter der Wasseroberflache installiert war
(2014) oder am Beckengrund aufgestellt war (2015, siehe Abbildung 6 in Zwischenbericht 2014) —
in beiden Fallen fand natirliches Ablaichen statt. Die erhdhte Wasserstrémung wurde im
vorliegenden Fall durch eine innen angebrachte, untergetauchte Strémungspumpe (Turbelle) mit
einer Nennleistung von 4000 Liter/h erzeugt. Es konnen vermutlich auch starkere
Stromungspumpen verwendet werden, da die Beobachtung gemacht wurde, dass die Stromer
immer den Bereich starkster Strémung zum Laichen aufsuchen. Ob eine gewisse
Mindeststrémung notwendig ist, bzw. welche Pumpenleistungen noch ausreichend Strémung
liefern, kann derzeit, aufgrund fehlender Versuche mit schwacheren Stromungspumpen, noch nicht
beurteilt werden. Die Tageslange bzw. die tagliche Dauer der kinstlichen Aguarienbeleuchtung (2
Neonrohren a 36 Watt) wurde woéchentlich den natirlichen Verhaltnissen angepasst. Da das
Aquarium aber auch natirliches Tageslicht erhielt, erscheint diese MalRhahme jedoch von
untergeordneter Bedeutung. Versuche mit anderen Arten in anderen Aguarien zeigten, dass
natlrliches Ablaichen auch bei nicht synchronen kinstlichen Tageslangen erfolgt. Wichtiger
scheint die ansteigende Wassertemperatur zu sein: Ein kontinuierlicher Anstieg wie er Ende
April/Anfang Mai in kleineren FlieRgewassern meist stattfindet (z.B. in den Laichgewassern der
Stromer in den Seitentédlern der Enns, also von 10-12° auf 16-18° innerhalb von 2 Wochen) ist fir
die Erlangung des letzten Reifestadiums (Ovulation) bzw. des Ablaichverhaltens wichtig.

Obwohl natirliches Ablaichen in den mit Schotter gefullten Plastikwannen Vorteile bietet, z.B.
geringere Stressbelastung der Mutterfische im Vergleich zum Abstreifen, treten auch Nachteile auf.
Beim natirlichen Laichen werden von einzelnen Weibchen in einer dichten Gruppe die Eier
ausgestoRen und von den Mannchen besamt. Ein Grofteil der Eier die als Wolke kurz im
Wasserstrom driften - bevor sie zu Boden sinken und an den Schottersteinen zu haften kommen -
werden aber schon in der Driftphase von anderen Fischen in der Gruppe wieder aufgefressen.
Dadurch ergaben sich relativ bescheidene Zahlen von Eiern die durch natirliches Ablaichen im
Aquarium gewonnen werden konnten (2014 waren es nur 100 Eier bzw. Larven die aus der
Plastikschale gewonnen werden konnten — siehe Zwischenbericht 2014). Zielfihrender scheint im
Hinblick auf die Eigewinnung das Abstreifen reifer Weibchen zu sein. Werden die ersten
Laichhandlungen der Fische beobachtet bzw. die ersten natirlich verlaichten Eier gefunden,
kénnen die Fische gefangen werden und eventuell noch bzw. schon laichreife Weibchen
abgestreift und kinstlich befruchtet werden. Dies war 2014 mit einem grof3en Weibchen moglich
bei dem gleich 1-2 tausend Eier gewonnen werden konnten und in der Folge 1000 Jungfischen
grol3gezogen wurden (Zwischenbericht 2014). Bei dieser Methode ergeben sich aber auch
Nachteile: 1) Mann muss das Laichgeschehen mdglichst gut ,treffen“ - das bedeutet die Fische
genau dann aus dem Aquarium zu fangen und auf Streifbarkeit zu prifen wenn die ersten
Laichaktivitaten begonnen haben. Fangt man sie zu frih sind die Fische noch nicht reif und
weiteres Laichen kann durch den Stress des Fangens und Prifens unterbunden werden. Fangt
man sie zu spat kann es sein, dass die meisten Fische schon abgelaicht haben und keine bzw.
wenige Fische zum Streifen bleiben. Das genaue Treffen des richtigen Zeitpunktes hangt vom
Zeitaufwand fur die Beobachtung des Aquariums ab — dieser Zeitaufwand ist aber grundséatzlich
als hoch einzustufen. 2) Bei der Mutterfischhaltung im Aquarium ist mit geringer Synchronitat der
laichenden Weibchen zu rechnen. Obwohl die Bedingungen fir alle Individuen gleich sind,
kommen zu einem gegebenen Zeitpunkt nur wenige Weibchen einer Gruppe zur Vollreife die das
Streifen erst ermoglicht. In einer Gruppe von 15-20 Weibchen waren das nur etwa 3-4 Individuen.
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In beiden Jahren (2014, 2015) waren zum Zeitpunkt des ersten Fanges und Prifung nur 3-4
Weibchen vollreif und streifbar. 2014 wurden die noch nicht vollreifen Weibchen (in diesem Fall
kleinere Exemplare) in ein zweites, kleineres Aguarium umgesetzt wo sie im Verlauf der nachsten
2-3 Wochen noch zur Vollreife kamen und ebenfalls gestreift werden konnten. 2015 waren bei der
ersten Prifung nur 3 Weibchen streifbar, die Ubrigen erschienen jedoch unmittelbar vor der
Ovulation zu stehen. Daher wurde versucht sie fir 1-2 Tage in Fisch-Transportkisten zwischen zu
haltern um sie eventuell gleich anschlielend streifen zu kdnnen. Dieser Versuch misslang jedoch:
Die Fische erreichten in den Transportkisten die Vollreife nicht (wie das oft andere Arten im
fortgeschrittenen Reifestadium tun). Nachdem sie nach 4 Tagen wieder ins Aquarium zurlick
kamen war trotzdem in diesem Jahr keine Laichaktivitdt mehr zu beobachten. Daher konnten 2015
nur ca. 500 Jungfische gro3gezogen werden. Allerdings war 2015 im Vergleich zu 2014 auch die
durchschnittliche Eigualitat deutlich geringer.

Eierbritung

Die Erbrutung der Eier des Stromers sollte bei rund 16° erfolgen und vorzugsweise nach dem
Prinzip des ,Zugerglases” erfolgen. Dabei wird eine Flasche, bei der der Boden abgeschnitten
wurde, verkehrt aufgestellt und von unten durchstrémt. Die Eier wirbeln im unteren Bereich der
Flasche (im Hals) und das durchlaufende Wasser lauft Uber den abgeschnittenen Rand.
Abgestorbene und eventuell verpilzte Eier werden leichter und, bei richtig eingestellten
Wasserdurchfluss, mit der Stromung Uber den Rand der Flasche gespilt. Damit ergibt sich eine
halbautomatische Trennung von lebensféahigen (Abb. 8) und abgestorbenen Eiern. Fir diese
Erbritungsmethode mussen die stark klebrigen Eier des Strémers jedoch entklebt werden was
durch standiges Rihren mit einer Feder wahrend der Quellphase (ca. 2 Stunden nach
Befruchtung) erfolgt. Andere Entklebungsmethoden, wie das Hinzufiigen von Magermilch oder von
Verdauungsenzymen, wurden nicht versucht und erscheinen auch nicht notwendig. Die Erbritung
von angehefteten Eiern in Schalen oder an glatten Oberflachen ist ebenfalls méglich, hier sind
aber Risiken gegeben: 1) durch eventuelle mehrschichtige Lagen von Eiern und daher
Sauerstoffmangel der unten liegenden Eier welche dann einer hohen Gefahr des Absterbens
ausgesetzt sind. 2) Relativ hoher Arbeitsaufwand durch das Entfernen von abgestorbenen Eiern,
da ansonsten die Gefahr der Ausbreitung von Schimmelinfektionen hoch ist.

Die Zugerglasmethode wurde im vorliegenden Projekt vorzugsweise angewandt und damit
konnten mdogliche Verluste wahrend der Eierbritungsphase minimiert werden. Der
Erbritungserfolg hing demnach nur mehr von der Eiqualitéat ab. Da die Eiqualitéat von Mutterfischen
aus Aquarienhaltung meist deutlich schlechter ist als jene von Wildfischen ist die optimale
Erbritungsmethode fur einen moglichst hohen Aufzuchterfolg besonders wichtig.

Abb. 8: Ei eines Stromers einen Tag nach der Befruchtung bei 16°C. Innerhalb der Eihdille ist der Dotter zu
erkennen und darauf (auf Position 5-6 Uhr) ein Zellhaufen des sich bildenden Embryos.
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Larven- und Jungfischaufzucht

Die Aufzucht der Larven und Jungfische des Stromers gestaltete sich weitgehend
unproblematisch, mit Ausnahme eines Hochwasserunfalles im Jahr 2013. Grundséatzlich waren
aber die geschlupften Larven sowohl von Wildfischen als auch von Zuchtfischen einfach
anzufittern. Nach ihrer Dottersackphase, die bei 16-17° ein bis zwei Wochen dauerte und damit
verhaltnismafig lang war, konnten die Larven sowohl mit lebenden Artemia-Nauplien als auch mit
Trockenfutter (Gemma Micro) angefuttert werden (Abb. 9).

Abb. 9: Larven des Strémers, unmittelbar nach dem Schlupf (links) bzw. eine Woche nach Schlupf (rechts).

In abgeschlossenen Aquarien mit Aul3enfiltern und nattrlichen Bodengrund und Wasserpflanzen
verlief die Aufzucht etwas besser als in Durchlauf-Aquarien ohne Einrichtung. Bei letzteren wurden
etwas hohere Ausfélle verzeichnet. Ob diese durch mdgliche Belastungen des durchlaufenden
Wassers, welches im Kreislauf gefihrt wurde und einer zentralen Filterung und Desinfektion
unterworfen war, verursacht war erscheint unwahrscheinlich ist aber nicht véllig auszuschlieZen.
Bei der Aufzucht Uber den ersten Sommer waren die Ausfélle mit 10-20% im normalen Rahmen fir
Cypriniden. Die jungen Strdmer erreichten am Ende des ersten Sommers 3-5 cm Kdrperléange und
konnten im Herbst als einsémmrige Jungfische in die Vockla besetzt werden. Bei Gruppen mit
etwas geringerer Korpergrol3e wurden die Jungfische noch ohne nennenswerte Ausfélle tGber den
Winter gehalten und dann im Frihjahr, als einjahrige Jungfische besetzt.

3.1.4.2 Wiederansiedelung Vockla

Ein naturnaher Abschnitt der Vdckla stromauf von Vdcklabruck (zwischen Mindung der Dirren
Ager und Wartenburger Bricke) wurde anhand der Morphologie, Wassertemperatur und
geeigneter Fischregion als ginstiges Gewasser identifiziert, um eine Wiederansiedelung des
Stromers im Traun-Einzugsgebiet zu versuchen. Dabei wurde vor allem auf “Eibesatz”
zurickgegriffen, wozu Elternfische aus Enns-Zubringern verwendet wurden. Insgesamt wurden in
den Jahren 2010 bis 2013 ca. 700.000 Eier (von 177 Rognern) an geeigneten Stellen in Form von
“artificial nests” eingebracht (Tab. 2, Abb. 10). Details dazu finden sich bei WANZENBOCK et al.
(2011). Aber auch vorgestreckte bzw. einsémmrige Tiere bzw. die Elternfische die zum Eibesatz
eingesetzt wurden wurden vor Ort entlassen (Abb. 11).
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Tab. 2 Datum und Anzahl der aus verschiedenen Ennszuflissen entnommenen, laichreifen Rogner im bisherigen
Projektverlauf.
Jahr | Datum Ennszufluss Anzahl laichreifer Rogner Wassertemperatur
2010 | 29. April StiedIsbach 6 10,7°C
Lumplgraben 15 11,5°C
5. Mai Stiedelsbach 25 -
Lumplgraben 1 -
2011 | 18. April Pechgraben 3 9,5°C
22. April Pechgraben 37 11,2°C
2012 | 25. April Pechgraben 32 8,7°C
2013 | 24. April StiedIsbach 28 12,5°C
24. April Pechgraben 30 14,0°C

Abb. 10: Links: Befruchten der Strémer-Eier vor Ort an der Dirren Ager unmittelbar vor dem Einbringen ins Gewasser.
Rechts: Kinstlich gestreifte und befruchtete Strémer-Eier im natirlichen Substrat.

Abb. 11: Links: Entlassen vorgestreckter Stromer im Bereich der Wartenburger Briicke. Rechts: 0+-Strémer aus der
Nachzucht in Mondsee.
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3.1.4.3 Erfolgskontrolle

Zur Kontrolle des Erfolgs der BesatzmalBhahmen mit Stromern in der Vdckla wurden 2013 gezielt
Elektrobefischungen in der Vockla zwischen Mindung der Dirren Ager und Vécklabruck
durchgefuhrt. Es wurden funf Abschnitte stromab der durchgefihrten Besatzmal3nahmen mit der
Polstange qualitativ befischt (siehe Tab. 3). Dabei wurden innerhalb der befischten Strecken
strukturreiche Abschnitte besonderes intensiv bearbeitet. Gefangene Fische wurden moglichst
rasch entlassen — Adultfische wurden gar nicht gekeschert, Jungfische im Netz begutachtet und
dann zuriickgesetzt.

Tab. 3: Im Rahmen der Erfolgskontrolle in der Véckla befischte Abschnitte.
Nr. | Bereich Befischter Abschnitt | Stromernachweis
1 Timelkam stromab Mdg. Diirre Ager 390 m nein
2 Stromauf Wartenburger Briicke 720 m nein
3 Unterwasser Wehr Kunstmiihle 450 m ja (110 mm TL)
4 Restwasserstrecke uh. Wehr Kunstmuihle 200 m nein
5 Vocklabruck, Kolpingsteg - Briicke Wagrainer Str. 175 m nein

In strukturreichen Uferzonen wurden teils sehr hohe Dichten von Klein- und Jungfischen
dokumentiert, es handelte sich dabei vorwiegend um Elritzen. Ein einzelner Strémer (Totallange:
110 mm) wurde im Unterwasser des Wehrs der Kunstmuhle in einem Bereich mit Anlandung von
Totholz entdeckt. Dieses Tier kann grundséatzlich sowohl aus dem Eibesatz oder dem Besatz mit
Jungfischen abstammen, oder es konnte sich um ein nach dem Abstreifen entlassenes Laichtier
handeln.

Dieses Ergebnis ist einerseits positiv zu bewerten — schlieZlich handelt es sich gemeinsam mit
einem weiteren Fund, der 2012 im Zuge eines externen Projektes im Stadtgebiet von Vdcklabruck
gelang (ein Stick mit 95 mm; RATSCHAN et al. 2015), um den bereits zweiten Nachweis eines
Stromers in der Vockla. Dies belegt einerseits, dass Besatzfische in der Véckla Uberleben konnten
und diese als Lebensraum nutzen. Andererseits konnte angesichts der geringen Fangzahl keine
Etablierung einer Uberlebensfahigen Population belegt werden. Dies kann aber auch nicht
ausgeschlossen werden, schlie3lich sind allfdllige Bestande bei einem Schwarmsfisch wie dem
Stromer mit geklumptem Vorkommen schwer nachweisbar. Ob die Besatzbestrebungen einen
nachhaltigen Erfolg gebracht haben, wird sich erst mittelfristig weisen.

3.1.5 Langfristige MaRnahmenvorschlage

Oberste Prioritat fir den Erhalt im Bundesland Oberdsterreich hat die Bewahrung und Aufwertung
des Lebensraums des derzeit einzigen verbliebenen Bestandes an der Enns. Es handelt sich
dabei nicht nur um eine der gréRten Stromerpopulation Osterreichs, sondern moglicherweise sogar
die grof3te nordlich der Alpen.

Fur Verbesserungen des Stromerlebensraumes sind an der Enns vor allem
Stauwurzelstrukturierungen, dynamisch dotierte, den gesamten Stauraum begleitende
Umgehungsgerinne, Revitalisierungen von Zubringermiindungen, ausreichende
Restwassermengen, Schwall dampfende MafRnahmen und Geschiebebewirtschaftung moglich und
sinnvoll (vgl. RATSCHAN et al., 2011; RATSCHAN & ZAUNER, 2013).
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Die Revitalisierung und passierbare Anbindung von teils hart verbauten Mindungsbereichen von
Enns-Zubringern, wie sie etwa an der Steyr, Reichraming, am Dambach oder am Laussabach
vorliegen, bietet unter den genannten MalRBhahmen im Hinblick auf die Férderung des Strémers ein
besonders glnstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis.

Ob eine Wiederansiedelung in den ehemaligen Strémergewassern Inn, Salzach und Traun
gelingen kann, hangt mit der weiteren Entwicklung der Habitatverhaltnisse in diesen Gewassern
zusammen. Falls im Zuge der Projektbausteine zur »Sanierung Untere Salzach« im
oberdsterreichischen Teilabschnitt groRziigige MaRnahmen umgesetzt werden kénnen (v. a.
Aufweitungen im Hauptstrom und grof3zigig dotiertes dynamisches Nebengewdassersystem), so ist
in Zukunft eine erfolgreiche Wiederansiedelung in der Salzach durchaus als wahrscheinlich
einzuschatzen. An der Staukette des Unteren Inn waren vor allem Umgehungsarme geeignet,
entsprechende Lebensraume wiederherzustellen (vgl. ZAUNER et al., 2011).

Im Einzugsgebiet der Traun weisen die Untere Traun bis zum Traunfall, sowie die Zubringer Alm
und Vockla Potential als Stromerlebensraum auf, die Ager ist hingegen als zu warm
einzuschatzen. Aufgrund der Uber weite Strecken stark beeintrachtigten Hydromorphologie sind
umfangreiche, den Lebensraum verbessernde Malinahmen umzusetzen, um eine Eignung als
Stromerlebensraum wiederherzustellen (vgl. ZAUNER et al., 2014).

Aufgrund der groRRrdumig verlorenen gegangenen Stromerbestande im Unteren Inn und in der
gesamten Salzach waren ggf. aktive WiederansiedlungsmaRnahmen gefordert, weil eine natirliche
Wiederbesiedlung auch langerfristig als unwahrscheinlich einzuschatzen ist. Im Zuge des
gegenstandlichen Projektes werden dazu wertvolle Erfahrungen gesammelt. Es zeichnet sich
dabei ab, dass fur erfolgreiche Wiederansiedelungsprojekte erhebliche Zahlen von Besatzfischen
notwendig sind (vgl. WIESNER et al., 2010), wobei zweckmaligerweise auf unterschiedliche
Altersstadien zurtickgegriffen werden soll.

Ob eine Trendwende hinsichtlich des Riickganges der Stromerbestande in Oberésterreich denkbar
ist, wird von mehreren Faktoren abhangen: Auf der einen Seite spricht die weitgehende
Beseitigung der Wasserverschmutzung dafir. Auch das Bewusstsein fir den Wert wirtschaftlich
unbedeutender Kleinfischarten ist allgemein gestiegen und SchutzmalRnahmen sind daher leichter
umzusetzen. Eine Reihe von gesetzlichen Schutzvorschriften, beginnend bei den Richtlinien der
Europaischen Union (Wasserrahmenrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) bis hin zu den
nationalen und landerspezifischen Vorschriften (Naturschutzgesetz, Fischereigesetz), bieten
glnstige Rahmenbedingungen fir den Erhalt und die Starkung der Strémerbestéande.

Zahlreiche Restrukturierungsprojekte in ganz Osterreich (besonders in Vorarlberg und in Karnten),
der Schweiz, Deutschland und Frankreich zeigen den Weg zum Erfolg. Andererseits stehen
schwerwiegende wasserbauliche und raumordnungsbezogene Interessen einer solchen
Trendwende entgegen. Einen zukiinftig entscheidenden Faktor fir den Erhalt stellt der weitere
Ausbau der Wasserkraft dar. Nur wenn genigend grofR3e Flussabschnitte an mittelgro3en Flissen
der Aschen- und Barbenregion vor Stauhaltungen verschont werden, z. B. an der unteren Salzach,
ist eine Trendwende bei den Stromerbestanden in Oberdsterreich denkbar.
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3.2 Neunaugen (Eudontomyzon mariae / Lampetra planeri)

3.2.1 Allgemeines

Merkmale und Taxonomie: Aalférmiger Koérper bis etwa 23 cm Lange (Lampetra planeri: 19 cm);
grofter Durchmesser am Vorderende; im Larvenstadium (sog. Querder oder Ammocoeten) ohne
Mundscheibe; kieferloses Saugmaul mit artspezifischer Bezahnung und Auge nur bei Adulten;;
sieben Paar Kiemenéffnungen hinter dem Auge; schuppenlose, schleimige Haut; strahlenloser
Flossensaum; Farbung hellbraun bis dunkel, Bauchseite heller, bei Adulten silberglanzend.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommen in Osterreich zwei Neunaugenarten vor: Das
Bachneunauge (Lampetra planeri) und das Ukrainische Bachneunauge (Eudontomyzon mariae).

Die Unterscheidung von E. mariae, insbesondere der Larven, von anderen Arten der Gattung
Eudontomyzon und L. planeri ist schwierig. Meristisch-taxonomische Merkmale sind zum Teil von
groRBer Variabilitdt und tberlappen. Die Bestimmung erfolgt primar aufgrund von Merkmalen der
Mundscheibe der Adulten. Auch die Zahl von Rumpfmyomeren oder die Gro3e von Querdern und
Adulten (E. mariae ist grolBwilchsiger) liefert Hinweise auf die Artzugehorigkeit. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass sich KérpergroRe und —proportionen auch nach der Umwandlung
(Metamorphose) von der Larve zum adulten Neunauge noch &ndern kénnen (KRAPPE, 2008).

In jingerer Zeit wird von manchen Autoren das Ukrainische Bachneunauge, Eudontomyzon
mariae, vom Donau-Bachneunauge, E. vladykovi, differenziert und/oder wieder zur Gattung
Lampetra gestellt (KOTTELAT & FREYHOF, 2007; BLANK et al., 2008). An dieser Stelle wird die
Gattung Eudontomyzon beibehalten und die genannten Taxa werden gemeinsam als E. mariae
abgehandelt.

In Osterreich kommen demnach zwei Neunaugengattungen vor: Lampetra und Eudontomyzon.
Deren Unterscheidung, insbesondere der Larven (Querder), ist schwierig. Zahlbare taxonomische
Merkmale sind zum Teil von groRer Variabilitat und Gberlappen. Die Bestimmung erfolgt primar
aufgrund von Merkmalen der Mundscheibe der Adulten. Auch die Zahl von Rumpfmyomeren
(Segmente der Muskulatur) oder die GroBe von Querdern und Adulten (E. mariae ist
grolBwichsiger) liefert Hinweise auf die Gattungszugehorigkeit. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
sich Korpergrof3e und —proportionen auch nach der Umwandlung (Metamorphose) von der Larve
zum adulten Neunauge noch &ndern kénnen (KRAPPE et al., 2012).

Die durch den Autor getroffene Zuordnung von Adulten, aber auch von groRen Querdern, von
Osterreichischen Fundorten anhand morphologischer Merkmale zu den beiden Gattungen konnte
auch anhand mehrerer Proben aus Osterreich durch molekulargenetische Ergebnisse bestatigt
werden (NEUMANN, Mittlg. 2012). Finale Ergebnisse mit verdichteten Proben aus Obergsterreich
liegen leider bis dato noch immer nichtvor.

Auf Art-Niveau bestehen innerhalb der Gattung Eudontomyzon nach wie vor grof3e Unsicherheiten.
Eine umfangreiche Revision von Neunaugen des ,E. mariae complex” (vor allem aus der Mittleren
und Unteren Donau) durch RENAUD (1982) ergab, dass verschiedene als Arten und Unterarten der
Gattung Eudontomyzon beschriebene Taxa einer einzigen, variablen Art E. mariae zuzuordnen
waren. Unter 17 anderen taxonomischen Einheiten wére auch E. vladykovi als Synonym von E.
mariae zu bezeichnen. Nach FRIEDL (1995) gehdren alle in Karnten untersuchten Neunaugen E.
mariae an, gemafl KOTTELAT (1997) und KOTTELAT & FREYHOF (2007) kommt hingegen im
Einzugsgebiet der Oberen Donau nur Eudontomyzon vladykovi vor; E. mariae wéare im
Donaueinzugsgebiet auf Zubringer unterhalb des Eisernen Tors beschrénkt.

Viele 6sterreichische Populationen zeigen allerdings das fir E. mariae typische Merkmal, dass
grolle Querder eine marmorierte Farbung aufweisen. Bei anderen dsterreichischen
Eudontomyzon-Populationen fehlt diese Marmorierung. Es verbleiben massive Unsicherheiten und
Widerspriiche, die dringend vertiefender taxonomischer und faunistischer Bearbeitungen bedurfen.
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Biologie: Da hinsichtlich der Biologie des Ukrainischen Bachneunauges und des Bachneunauges
keine wesentlichen Unterschiede erkennbar sind bzw. spezifisches Wissen Uber die Biologie von
E. mariae nur in geringem Ausmal} verflgbar ist, wird grundsatzlich auf Angaben lber das besser
erforschte L. planeri zuriickgegriffen. Sofern spezifische Daten zu Eudontomyzon angefiuhrt
werden, so wird dies extra erwahnt.

Abb. 12: Querder aus dem Kenadinger Bach (Pfuda-Zubringer) mit fir Eudontomyzon mariae typischer
Marmorierung der Flanken.

Bachneunaugen erreichen ab dem 3. Lebensjahr die Geschlechtsreife (HARDISTY, 1986), in
bayrischen Gewassern tritt diese in einem Alter von 5. bis 7. Jahren ein (BOHL & STROHMEIER,
1992; SALEWSKI, 1991). SCHROLL (1959) berichtet in steirischen Gewassern (Eudontomyzon) von
3-4 Jahren Dauer des Larvenstadiums. Uber die maximale Dauer liegen divergierende Ergebnisse
vor, es werden bis zu 8 Jahre angenommen (SCHROLL, 1969; WATERSTRAAT, 1989). Auch das
Wachstum der Querder durfte in verschiedenen Gewassern sehr unterschiedlich verlaufen.

Bei der Umwandlung von der Larve zum Adulttier im Spatsommer bis Herbst entwickeln sich
Augen und die bezahnte Mundscheibe, der Verdauungstrakt wird vollig zuriickgebildet, da die
Erndhrung nach der Metamorphose eingestellt wird. Nach der Metamorphose leben Neunaugen
noch bis zu einem knappen Jahr, ohne Nahrung aufzunehmen.

Die Weibchen sind vor der Laichzeit mit Eiern prall gefillt. Als Eizahl wird 500 bis 2000 pro
Weibchen angegeben (BOHL & STROHMEIER, 1992; MAITLAND, 1980). Die Mannchen entwickeln
eine wenige Millimeter lange Geschlechtspapille. Zum Ausgleich der Abdrift der Larven und
Aufsuchen geeigneter Laichplatze vollziehen die Bachneunaugen mehr oder wenig kurze,
stromauf gerichtete Laichmigrationen (MALMQUIST, 1980b), die bei einer Wassertemperatur von 11
- 16 Grad einsetzen. Das Ablaichen erfolgt, abhéngig von der Wassertemperatur, in der Regel
zwischen April und Juni. Fir das Laichsubstrat wird eine Korngré3e von 0,2 bis 20 mm angegeben
(WATERSTRAAT, 1989), BOHL (1995) beobachtete eine ausgepréagte Praferenz fir Korngréf3en von
10 - 20 mm. Laichtiere heben durch Ansaugen und Abtransport von Kieseln eine Laichgrube mit
etwa 15 bis 20 cm Durchmesser und 5 cm Tiefe aus (BOHL & STROHMEIER, 1992). Der
Laichvorgang erfolgt in Gruppen, wobei das Weibchen vom Mannchen umschlungen wird und die
Geschlechtsprodukte portionsweise synchron abgegeben werden. Wahrend des Laichvorgangs
zeigen Neunaugen keinen Fluchtreflex und sind dadurch besonders durch Pradatoren wie
Forellen, Aitel, Hecht, Aalrutte oder Huchen gefdhrdet. Die Elterntiere sterben wenige Tage bis
Wochen nach dem Ablaichen.

Die Larven schlipfen nach wenigen Wochen (Entwicklungsdauer etwa 232 bis 321 Tagesgrade)
bei einer Lange von knapp Uber 3 mm und wechseln vom kiesigen Laichsubstrat in sandige
Bereiche (BOHL & STROHMEIER, 1992). Querder erndhren sich durch Filtrieren, wobei Kieselalgen
(Diatomeen), Protozoen und Detritus im Darm gefunden werden (SCHROLL, 1958 und 1959;
MAITLAND, 1980). Es besteht eine starke Praferenz fiur Diatomeen, was durch eine selektive
Agglutination von Partikeln im erzeugten Wasserstrom auf den Schleimbandern im Schiund
erreicht wird.
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Habitatanforderungen von Neunaugen

In Bezug auf die Habitatpraferenzen von nicht anadromen Neunaugen missen zwei fundamental
unterschiedliche Entwicklungsstadien differenziert werden. Einerseits das viele Jahre dauernde
Larvenstadium (Querder), das die Tiere als Filtrierer im Sediment vergraben (berdauern.
Andererseits das weniger als ein Jahr dauernde Adultstadium nach der Metamorphose, das fir
das Laichen spezifische Habitate aufsucht. Nach dem einmaligen Ablaichen sterben Neunaugen
innerhalb einiger Tage ab.

Essentiell fur die Besiedlung von Gewassern durch Bachneunaugen ist die Ausstattung mit
geeigneten Habitaten fUr diese beiden Lebensstadien. Nur in morphologisch reich strukturierten
Gewassern bilden sich heterogene Tiefen- und Stromungsmuster aus, die aufgrund der
wechselnden Schleppkraft unterschiedliche Sedimentfraktionen in wechselnder Verteilung
ablegen. Als Laichsubstrat werden kiesige Fraktionen um 1 cm Korngréf3e bevorzugt. Im
Gegensatz dazu werden als Wohnsubstrat der Querder und Adulten sandige bis schluffige
Fraktionen angegeben. Querder kdnnen besonders haufig an Standorten gefunden werden, wo
derartige Sedimente mit organischem Material durchsetzt sind (KIRCHHOFER, 1995). Sie sitzen
Uberwiegend in Tiefen von 10 bis 30 cm, im Winter deutlich tiefer (BoHL, 1995). JAZDZEWSKI et al.
(2016) beschreiben, dass Stromungsgeschwindigkeiten um 0,2 m/s bevorzugt bzw. = 0,6 m/s
gemieden werden. SCHROLL (1958) berichtet von einer ausgepragten Préferenz fur beschattete
Mikrohabitate. Querder bevorzugen eine gekrimmte bis U-férmige Stellung, nicht immer sind aber
Kopf und Schwanz der Oberfliche zugekehrt. Eine Verbindung zur Sedimentoberflache
(,Atemrdhre) kann im Freiland nur bei schwacher Strémung beobachtet werden. Es wird
angenommen, dass adulte Neunaugen von der Metamorphose bis zum Beginn der Laichperiode
unter Steinen leben (SCHROLL, 1959) bzw. sich in reich strukturierten Uferzonen (Totholz,
Wurzestocke etc.) verstecken, um das Pradationsrisiko durch Raubfische zu senken.
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Abb. 13: Gefélle-Breiten-Verhéltnisse nach HUeT (1949) der Probestellen mit und ohne Neunaugenfund an der

Pfuda (mit Zubringern) und Fornacher RedI.

Wie in der Literatur beschrieben, wird auch in oberdsterreichischen Gewassern eine obligatorische
Bindung der Querder an spezifische Substratfraktionen beobachtet. Es handelt sich dabei um
vorwiegend feinsandige Fraktionen mit schluffigen Anteilen, meist durchsetzt von organischem
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Material. In keinem oberd6sterreichischen Gewasser, in dem derartige Sedimente fehlen, kénnen
Neunaugen nachgewiesen werden. Eine Sedimentation von psammalen bis pelalen Fraktionen
liegt bei den in Rahmen des Kleinfisch-Projektes untersuchten kleineren FlieRgewassern vor allem
in Strecken mit vergleichsweise geringem Gefélle und daher naturlicherweise méandrierendem bis
pendelndem Lauf vor, insbesondere an den Gleithangen und kleinrdumig auch hinter
Stromungshindernissen im Gewasserbett. Dementsprechend kénnen Neunaugen beispielsweise in
den Mittel- und Unterlaufen von Pfuda (inkl. Zubringer) und Fornacher Redlbach gefunden werden,
wo das Gefélle zwischen 1 und 8 Promille betrégt. Dies entspricht in Bezug auf das Breiten-
Gefélleverhaltnis nach HUET (1949) dem unteren Metarhithral bis Epipotamal (Abb. 13). Weiter
stromauf in denselben Gewassersystemen (Epirhithral bis geféllereiches Metarhithral; Gefalle Gber
9 Promille) fehlen Neunaugen.

Abb. 14: Klassische Lage von Querderhabitaten am Innenufer einer Maanderstrecke; Beispiel: Pfuda stromauf der
Mindung des Kenadinger Bachs

In maandrierenden Gerinnen bilden sich fur Querder nutzbare Habitate grof3flachig am
Innenbogen (Gleithang). Verstarkt kann die Anlandung von hochwertigen Querderhabitaten in
ungesicherten Maanderstrecken stattfinden, wo es durch die Erosion im Auf3enbogen zu einem
Eintrag von organischem Material sowie zur Verlagerung des Gerinnes und Anlandungen
geeigneter Substratfraktionen in den Uberbreiten Innenbdgen kommt (Abb. 14). Die Etablierung
von Feinsedimentbanken wird durch die flach ansteigenden Ufergradienten der Innenbégen
ungesicherter Maanderstrecken im Vergleich zu den steilen Gleithdngen befestigter Strecken
deutlich beguinstigt (Abb. 15)
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Abb. 15: Bildung hochwertiger Querderhabitate am Gleithang gegeniiber einem Uferanbruch. Beispiel: Pfuda
zwischen Mérstalling und AngsuRd

In pendelnden, gestreckten oder furkierenden Gerinnen liegen an den Ufern grundséatzlich nur
eingeschrankt auch bei Hochwasser entsprechend geringe Schleppspannungen vor, um eine
langerfristige Sedimentation von Feinsedimenten zu ermoglichen. In derartigen, gewohnlich
gefallereicheren Gewassern finden sich geeignete Querderhabitate in der Regel im Bereich von
Kehrstromungen im Einlauf von Kolken oder im Strdmungsschatten hinter Hindernissen. Der
Eintrag bzw. die Bildung derartiger Mesohabitate wird durch dynamische Prozesse (z.B. Erosion
und Anlandung von Wurzelstocken etc.) begtinstigt bzw. erst ermdglicht (Abb. 16, Abb. 17)

AP

Abb. 16: Anlandung von durch Querder nutzbaren Sedimentfrationen hinter Stromungshindernissen (li: Kenadinger
Bach; re: Vockla).
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Abb. 17: Ginstiges Querder-Mesohabitat in einem Kolk (Kenadinger Bach)

Daher kénnen Querderbestdnde in vielen Gewassertypen als Indikatoren fiir eine naturnahe,
dynamische FlieRgewassermorphologie gelten. Dabei soll erwahnt werden, dass manchmal
auch in recht hart regulierten Gewassern Querder nachgewiesen werden konnen (z.B. im
Sandbach bei Eschenau oder im Tobrabach). Hier kdnnen kleinrdumig vorliegende Feinsedimente
(etwa in den Fugen zwischen Wasserbausteinen oder eine ins Gewasser reichende, durch die
fehlende Dynamik stabile Grasnarbe) von Querdern besiedelt werden. Einen nennenswerten
Beitrag zu einer selbsterhaltenden Neunaugenpopulation durften derartige Habitate aber wohl nur
dann leisten, wenn andere Faktoren in optimaler Auspragung vorliegen. In der Regel strahlen
starke Querderpopulationen mit entsprechend giinstiger Habitatausstattung in derartige ungunstige
Bereiche aus. In manchen Fallen diurften Neunaugen nur geringe Anspriiche auch an das
Laichsubstrat stellen (KAPPUS et al., 1994).

Die Qualitat von Staurdumen als Querderhabitat ist schwierig zu beurteilen. Durch die Anlandung
von Feinsedimenten koénnen in gewissen Abschnitten im Verlauf Zentraler Stau — Stauwurzel
geeignete Fraktionen anlanden. Beispielsweise dirften manche Staurdume der Enns dicht von
Neunaugen besiedelt sein (NESTLER, muindl. Mittlg.), wenngleich dies im Zuge von
Elektrobefischungen — maoglicherweise aufgrund methodischer Einschrénkungen - nicht bestétigt
werden konnte. Die Qualitéat dieser Bereiche kann aber durch die geringe Dynamik, allfallige
Kolmation und Reduktionserscheinungen, sowie die meist geringe Durchmischung mit grobem
organischem Material deutlich reduziert sein. Als weitere Einschrankungen kann die Art des
Wehrbetriebs eine grof3e Rolle spiele. Bei Absenkungen im Hochwasserfall wahrend des
langjahrigen Entwicklungszyklus kénnen die Feinsedimente erodieren, sodass auch allfallig darin
lebende Querder ausgeschwemmt werden. Im Einzelfall ist die Eignung von Stauen im Rahmen
einer Kartierung nur schwer einschatzbar (in der Regel mit 3 oder 4, siehe unten) — fir
abgesicherte Einstufungen waren im Einzelfall Erhebungen der tatséachlichen Querderdichten
notwendig. Die Qualitat von Staurdumen als Adult- und Laichhabitat ist allerdings grundsétzlich als
recht gering einzuschatzen — lockeres Kiessubstrat und strukturreiche Uferzonen treten in der
Regel in Stauen von Neunaugengewassern nicht auf.

Die Lagen von etwa einem Dutzend Laichplatzen konnte vom Autor in der Pfuda und im
Kenadinger Bach beobachtet werden (siehe Abb. 18; RATSCHAN, 2015). Es werden von einzelnen
oder Gruppen von Adulttieren etwa Tellergrof3e Laichgruben ausgehoben, die in der Regel am
Kolkauslauf am oberen Ende einer Furt liegen. Hier treten geeignete kiesige Fraktionen und hohe
Strémungsgeschwindigkeiten auf. Die Wahl einer geringen Wassertiefe von meist etwa einem
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Dezimeter konnte als Verhaltensweise zur Verringerung des Pradationsrisikos durch groRRe
Raubfische interpretiert werden. Zwischenzeitlich verstecken sich die Tiere manchmal in seitlich
angelandeten Holzgeschwemmseln oder Wurzelstrukturen. Die gesamte Laichperiode fand 2009
und 2010 bei einer Wassertemperatur von 10-14°C lber etwa 1 Woche verteilt Ende April bis in
die erste Maiwoche statt. Im Anschluss kénnen einzelne abgestorbene Tiere beobachtet werden.

Als besonders attraktives Laichhabitat mit hoher Konzentration von Laichplatzen hat sich der
Unterlauf des Kenadinger Baches herausgestellt. Auf Basis von Zahlungen in zwei Jahren und
populationsdynamischen Modellen kann die Gréf3e der Laichpopulation auf nur etwa 25 Adulte pro
Jahr geschatzt werden. Wie Reusenféange zeigen, wandern diese teils aus der Pfuda gezielt in den
Kenadinger Bach ein (RATSCHAN, 2015). In der Pfuda selbst konnten stromauf Angsuf nur geringe
Zahlen von Laichgruben bzw. -gesellschaften beobachtet werden. Sehr wahrscheinlich werden die
hochwertigeren Laichplatze im Kenadinger Bach stark préaferiert.

' .i"-.' vt - GRPR ,  tl) ‘\ B S 0k GO0 e
Abb. 18: Neunaugen beim Vorbereiten von Laichgruben; Pfuda, 20. April 2009
3.2.2 Historische Verbreitung

Europa: E. mariae ist in Europa in Zubringern der Ostsee, am weitesten aber in Zuflissen des
Schwarzen und Kaspischen Meeres verbreitet. L. planeri weist hingegen einen west- und
nordeuropdischen Verbreitungsschwerpunkt auf, der auch Skandinavien, die Britischen Inseln,
Frankreich oder isolierte Vorkommen in Portugal und Italien aufweist. Kleine Anteile des
Verbreitungsgebiets reichen bis an die Obere Donau (KOTTELAT & FREYHOF, 2007).

Obergsterreich: Hinweise in der historischen Literatur sind aufgrund der unauffélligen
Lebensweise und geringen wirtschaftlichen Bedeutung eher selten. Wertvolle Hinweise auf die
urspriingliche Verbreitung liefern auch jingere Arbeiten, v. a. SCHROLL (1969), die mittlerweile
aufgrund der geschrumpften Verbreitung von Neunaugen als historisch zu gelten haben.

Aufgrund der historisch und auch aktuell noch recht unklaren Taxonomie wird in der Folge in der
Regel nur auf Neunaugen ohne Gattungs- bzw. Artbezug eingegangen, d. h. ohne die Zuordnung
zu unterschiedlichen Taxa in der Originalliteratur zu erwéhnen. Diese ist ohnehin nicht auf den
heutigen Kenntnisstand Ubertragbar.
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Abb. 19: Historische Neunaugenvorkommen (ohne Unterscheidung der Art/Gattung) in Oberdsterreich bzw. nérdlich
der Alpen anhand von Punkt- und Liniendaten. Quelle: Eigene Recherche historischer Literatur und
Museumsbelege.

Bereits HOFER (1815) erwahnt, dass Neunaugen (dort: Aal, aélein) 7 Kiemenéffnungen haben und
in der Donau, Traun und anderen Flissen anzutreffen sind. Am Fischmarkt in Linz waren in den
Monaten Juni und Juli haufig Neunaugen feilgeboten worden, die bei Niederwasser mit Schaufeln
aus dem ,koth“ herausgegraben wurden. Vorkommen von Neunaugen sind fur die Donau im
Bezirk Passau angegeben (NATURHISTORISCHER VEREIN PASSAuU, 1889). Bei FITZINGER (1832)
werden Querder (,Ammocoetes branchialis®) und adulte Neunaugen (z. B. ,Petromyzon planeri®
oder ,fluviatilis®) noch als unterschiedliche Arten beschrieben. Neunaugen werden als selten
eingestuft, Querder hingegen in ,Flissen im lehmigen und sandigen Grunde. In der Donau, Leitha,
Fischa, Traun. Ziemlich haufig“. Einen weiteren Hinweis fur das ,Trauntal“ findet man bei ARGUS
(1910). KRAFFT (1874) weist darauf hin, dass Neunaugen (,Lampreten®) selten in der Donau und
Krems (OO) vorkommen, aus dem Schlamm mit Schaufeln ausgegraben werden, und nur zum

Kodern dienten.

KUKULA (1874) erwéahnt obergsterreichische Vorkommen von ,Petromyzon fluviatilis ... in der
Donau und deren sumpfigen Seitenarmen, in der Traun und Enns®. Weitere Hinweise aus der
Enns liegen von ARGUS (1910) sowie aus dem steirischen Landesgebiet im Bereich Admont bzw.
dem Zubringer Palten vor. Dort werden in den Aufzeichnungen des Stiftes Admont Neunaugen
angefuhrt (HAIDVOGL & WAIDBACHER, 1997). Auch SCHROLL (1969) nennt Admont und Liezen als
Fundpunkte. Besonders interessant ist bei letzterer Arbeit, dass Neunaugen auch in der Steyr bei
Pichlern, Griinburg und Frauenstein gefunden wurden.

Fur den Tiroler Inn sowie den Bayerischen Inn gibt es historische Hinweise und auch aktuelle
Funde (HELLER, 1871; SCHROLL, 1969; TEROFAL, 1977; KAPPUS et al. 1995; SPINDLER et aL.,
2002). Ein wahrscheinlich félschlich als Lampetra planeri determiniertes Belegexemplar aus dem
Tiroler Inn bei Langkampfen liegt am Naturhistorischen Museum in Wien (gesammelt 1989). Dass
Neunaugen auch bis in den Unteren Inn an der bayerisch-oberdsterreichischen Grenze heimisch
waren, zeigen neben historischen Angaben (Reuss, 1832) und einem Hinweis bei SCHNEEWEIS
(1979) auch aktuellere Funde (TEROFAL, 1977; STEINHORSTER, 2000; SCHOTZKO & JAGSCH, 2007).
SCHROLL (1969) listet Funde im oberosterreichischen Inn bei Braunau, Schéarding und Wernstein.
Eine interessante Meldung aus dem Inn-Einzugsgebiet weist auf einen Neunaugenfund im
Rainbach-Unterlauf (Zubringer der Pram) hin. Diese Population dirfte in den 1960er Jahren
ausgestorben sein (GRIMS, schriftl. Mittlg.).
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KOLLMANN (1898) nennt das Neunauge fur den Salzburger Flachgau; fur die Salzburger Salzach
und Zubringer gibt es Hinweise von AIGNER & ZETTER (1859), ARGUS (1910) und FREUDLSPERGER
(1936). Basierend auf diesen Nachweisen und Funden im Unteren Inn kann ein historisches
Vorkommen auch im Bereich der obertsterreichischen Salzach als sehr wahrscheinlich
angenommen werden (vgl. SCHMALL & RATSCHAN, 2011)

Aus diversen Flie3gewassern im Muhlviertel wéaren bei intensiver Recherche mdéglicherweise eine
Reihe historischer Beschreibungen von Neunaugenvorkommen auszuheben. Als konkreter
historischer Hinweis liegt die Arbeit von KERSCHNER (1928) vor. Weitere Recherchen wurden nicht
durchgefiihrt, da sie aufgrund der auch aktuell noch verbreiteten Bestande wenig Wissensgewinn
erhoffen lieRRen.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Neunaugen beim Vorliegen geeigneter
Sedimentverhaltnisse fast oberosterreichweit in FlieRgewassern vom Metarhithral bis zum
Epipotamal vorgekommen sind und zumindest lokal haufig gewesen sein dirften. Vor der
vollstdndigen Regulierung der grof3en und mittelgro3en oberdsterreichischen Flisse waren fir
Neunaugen lebensnotwendige Habitate in deutlich mehr Gewasserstrecken verfligbar, als dies in
den regulierten und Uber weite Strecken gestauten Flissen der heutigen Zeit der Fall ist.
Historische Quellen dokumentieren Petromyzontiden jedenfalls fur Salzach, Inn, Donau, Traun,
Krems, Steyr, Enns und Zubringer sowie fur das Muhlviertel.

3.2.3 Aktuelle Verbreitung

Osterreich: Entgegen historischer Arbeiten (bis zu SCHROLL, 1969) diirfte das Verbreitungsgebiet
von Lampetra in Osterreich deutlich geringer sein als bisher angenommen. Aufgrund der
schlechten Datenlage wiesen noch WOLFRAM & MIKSCHI (2007) pragmatischerweise alle
Neunaugen noérdlich der Donau Lampetra zu. Heute zeigt sich das Bild, dass sich einerseits
Vorkommen in bzw. slidlich der Donau nicht (mehr?) bestatigen lassen, dort ist nur Eudontomyzon
belegbar. Andererseits kommen auch nérdlich der Donau Bestande von Eudontomyzon vor.

Sichere Vorkommen von Lampetra sind derzeit aus dem Donau-Einzugsgebiet nur aus der GroR3en
Muhl, der Steinernen Muhl, der Gusen/Kl. Gusen und aus der Aist belegt. Dariiber hinaus aus dem
Elbe-Einzugsgebiet aus der Maltsch und der Lainsitz mit Zubringern.

Die Gattung Eudontomyzon ist im Vergleich zu Lampetra planeri deutlich weiter verbreitet, wenn
auch stark fragmentiert und aus vielen ehemals besiedelten Gewéssern verschwunden. In Karnten
(Drau, Gail und Zubringer) sowie in den siiddstlichen Bundeslandern Steiermark und Burgenland
(Enns, Mur, Raab, Lafnitz und Zubringer) kommen noch recht verbreitet Neunaugenbesténde vor.
Nordlich der Alpen gibt es hingegen nur wenige Vorkommen, vereinzelt am Unteren Inn und
Zubringern, in Zubringern der Traun, wenigen kleineren Donauzufliissen sowie im Kamp. Aus der
Donau selbst sind in den letzten Jahrzehnten nur vereinzelte Funde bekannt geworden, die eher
auf Abdrift aus Zubringern als auf erhaltene Bestéande schlie3en lassen (Mittlg. RATSCHAN in
KRAPPE et al. 2012).
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e Eudontomyzon sp.
e Lampetra planeri

Abb. 20: Funde von Lampetra planeri (blau) und Eudontomyzon sp. (grin) aus den letzten Jahrzehnten in
Osterreich (Aus: RATSCHAN & ZAUNER, 2012).

Oberb6sterreich: Zum Zeitpunkt vor Projektbeginn waren in Oberdsterreich vor allem im
Muhlviertel aus den Einzugsgebieten von Mihl, Rodl, Aist, Gusen, Maltsch und dem nérdlichen
Machland Neunaugenfunde bekannt. Sudlich der Donau gab es nur ganz wenige Funde,
beispielsweise aus der Vockla und dem Sandbach. Aus der Donau lagen einzelne Funde vor, die
primar durch Abdrift aus Zuflissen erklart wurden.

Nach Durchfiihrung der Kleinfisch-Erhebungen hat sich das Bild Uber die Faunistik der Neunaugen
in Oberdsterreich sehr deutlich verdichtet. Dabei wurden bewusst die nicht allzu seltenen
Neunaugenvorkommen im Mduhlviertel, die zum damaligen Stand des Wissen pauschal Lampetra
planeri zugeordnet wurden, nicht weiter im Freiland bearbeitet. Der Bearbeitungsaufwand wurde
auf die in Bezug auf Wissensdefizite und naturschutzrelevante Fragestellungen wichtigeren
Vorkommen sidlich der Donau konzentriert.

Die Zuordnung von Adulten, aber auch von grof3en Querdern, anhand morphologischer Merkmale
zu den beiden Gattungen konnte auch anhand mehrerer Proben aus Osterreich durch
molekulargenetische Ergebnisse bestatigt werden (NEUMANN, Mittlg. 2012), sodass die
Feldbestimmungen gut abgesichert sind.

Entgegen historischer Arbeiten (bis zu SCHROLL, 1969) ist das Verbreitungsgebiet von Lampetra in
Osterreich deutlich kleiner als bisher angenommen. Aufgrund der schlechten Datenlage wiesen
noch WOLFRAM & MIKSCHI (2007) pragmatischerweise alle Neunaugen nordlich der Donau
Lampetra zu. Heute zeigt sich das Bild, dass sich einerseits Vorkommen in bzw. stidlich der Donau
nicht (oder nicht mehr?) bestétigen lassen, dort ist nur Eudontomyzon belegbar. Andererseits
kommen auch noérdlich der Donau (Machland) Bestéande von Eudontomyzon vor.

Sichere Vorkommen von Lampetra sind derzeit aus dem Donau-Einzugsgebiet nur aus der GroRen
Muhl, der Steinernen Muhl, der Gusen/KIl. Gusen und aus der Aist belegt (siehe auch KRAPPE et
al.,, 2012). Darlber hinaus aus dem Elbe-Einzugsgebiet aus der Maltsch, der Lainsitz mit
Zubringern, sowie einigen kleinen Oberlaufen im Moldau-Einzugsgebiet im Bohmerwald (siehe
Abb. 20).
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Bestdnde von E. mariae sind zum heutigen Wissensstand am Unteren Inn sowie in lokal hohen
Dichten in der Pfuda mit den Unterlaufen der Zubringer Kenadinger Bach und Hackinger Bach
erhalten. Weiters im Sandbach, im Traun-Einzugsgebiet bestandsbildend im Fornacher Redlbach
und Sipbach, sehr selten in der Krems und vereinzelt durch Abdrift auch in der Vockla sowie im
Traun- Unterlauf selbst. Weitere Vorkommen sind an der Enns sowie aus dem Machland bekannt
(siehe Abb. 22).

@ Neunaugen Stand 2007

Abb. 21: Fundpunkte von Neunaugen unbestimmter Art bis 2007.
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e Eudontomyzon sp.
e Lampetra planeri

Abb. 22: Fundpunkte von Neunaugen in Obergsterreich und angrenzenden Gebieten zum Stand 2015.

Der dichteste Bestand und — mit Ausnahme der methodisch kaum quantifizierbaren Bestédnde im
Unteren Inn und in den Enns-Staurdumen — die wahrscheinlich gréf3te Population von E. mariae in
Oberosterreich lebt im Pfuda-Gebiet. Elektrobefischungen ergaben dort eine im Langsverlauf
deutlich differenzierte Besiedlung durch Querder (siehe Abb. 23). Im Unterlauf bei Kalling sowie im
bereits ausgesprochen rhithralen, steilen Oberlauf bei Bartenberg fehlten Neuaugen ganzlich.
Dazwischen wurde eine Besiedelung sowohl der Pfuda selbst als auch der groBeren Zubringer
(Hackinger Bach, Kenadinger Bach und Auinger Bach) dokumentiert. Adulte Neunaugen wurden
im Rahmen der Elektrobefischung nur vereinzelt gefangen (4 Adulte gegeniuiber 152 Querdern).
Die hochste Querderdichte trat in der Pfuda im Bereich Angsild auf Hohe der Mindung des
Kenadinger Bachs auf. In diesem Bereich wurde eine Migrationsuntersuchung durchgefthrt (siehe
bei RATSCHAN, 2015).
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Abb. 23: Querderdichte im Langsverlauf der Pfuda mit Zubringern. *: Nullfang; **: 2010, keine Befischungdauer
verfugbar. Mdg.: Bereich nahe der Miindung in die Pfuda
3.2.4 Durchgefihrte MalRnahmen

Eine kinstliche Nachzucht von Neunaugen im Rahmen des Projektes unterblieb. Versuche zur
kunstlichen Vermehrung von Lampetra planeri wurden in der Vergangenheit bereits durchgefihrt
und veroffentlicht (BOHL & STROHMEIER, 1992). Im Freiland gefangene Adulte laichten erfolgreich in
Langstromrinnen ab, auch ein erfolgreicher Schlupf konnte beobachtet werden. Im Anschluss
zeigten die frihen Querder jedoch aus unbekannter Ursache eine hohe Mortalitdt. BOHL &
STROHMEIER (1992) schlieRen daraus, dass eine kunstliche Vermehrung nicht ausreichend
erfolgreich ist, um Besatzmaterial in gro3eren Mengen erzeugen zu kénnen und betonen, dass der
Schutz und die Wiederherstellung nattrlicher Lebensraume fiir den Erhalt der Art prioritar sind.

Aufgrund der komplexen und nur teilweise abschétzbaren Beziehungen zum Lebensraum sind
Versuche, Neunaugen in derzeit nicht besiedelten Gewassern anzusiedeln, grundséatzlich als
schwierig einzuschatzen. Derartige Mdglichkeiten bieten sich allerdings dort, wo die Ursachen fir
das Verschwinden in ehemals besiedelten Gewéssern bekannt sind und aktuell nicht mehr
vorliegen. Als Herangehensweise wiirde sich das wiederholte Uberfiihren von Querdern
unterschiedlicher Gré3en aus rdumlich mdglichst nahe gelegenen Spenderpopulationen anbieten.

Ahnliche MaRnahmen wurden in Karnten durchgefiihrt, wo in einem revitalisierten Abschnitt der
Drau (grof3ziigige Aufweitung bei Dellach) Neunaugen nachweislich mit Erfolg aus der Gail wieder
angesiedelt wurden (HONSIG-ERLENBURG et al., 2002). Allerdings ist hier nicht ganz
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auszuschlieBen, dass Neunaugen aus einer kleinen Reliktpopulation in einem Zubringer stromauf
eingewandert sind (HONSIG-ERLENBURG, mundl. Mittlg.).

Fur Oberosterreich waren im Zuge des Kleinfischprojektes @ahnliche Mal3nahmen flr Zubringer der
Vockla (Spendertiere aus der Fornacher Redl) oder fur den Leitenbach (Spendertiere aus dem
Sandbach) angedacht. Es zeige sich im Zuge von Kartierungen und Bestandserhebungen
allerdings, dass die Spenderpopulationen zu klein waren (Sandbach) und/oder die Zielgewasser
keine ausreichenden, hochwertigen Querderhabitate aufweisen (V6ckla-Zubringer).

Daher wurden keine initialen Besatzmafl3nahmen mit Neunaugen durchgefuhrt.

3.2.5 Gefahrdungsfaktoren

Betrachtet man die Gefahrdungssituation im Uberblick inklusive der benachbarten dsterreichischen
Bundeslandern und Bayern, so zeigt sich durchwegs, dass Neunaugenbestande regional
ausgestorben oder sehr selten geworden sind und nur mehr in weitgehend isolierten, geographisch
weit entfernten Habitaten auftreten.

In der Osterreichischen Roten Liste wird Eudontomyzon mariae der Gefahrdungskategorie
»vulnerable“ zugeordnet (entspricht ,gefahrdet‘; WOLFRAM & MIKSCHI, 2007). Angesichts der
isolierten Vorkommen ware die Gefahrdung in Obergsterreich wahrscheinlich eine Kategorie hdher
einzuschatzen (,endangered, entspricht ,stark gefahrdet®). Sollten sich im Zuge phylogenetischer
Bearbeitungen herausstellen, dass die oberdsterreichischen und siuddsterreichischen Neunaugen
unterschiedlichen Taxa innerhalb der Gattung ,Eudontomyzon® angehdren, so ware auch
Osterreichweit eine entsprechend strengere Gefahrdungskategorie angebracht. Die Einstufung von
Lampetra planeri in der der Roten Liste Osterreichs als ,Endangered‘ erscheint auch fir
Oberosterreich plausibel, wenngleich ein Uberblick (ber die quantitative Bestandsituation im
Muhlviertel noch zu erarbeiten ware.

Neunaugenbestande reagieren aufgrund der wenig mobilen Lebensweise der Ammocoeten, der
langen Entwicklungsdauer und der filtrierenden Erndhrung sehr sensibel auch gegeniiber seltenen
Storereignissen (z.B. Fischsterben durch Eintrag toxischer oder sauerstoffzehrender Substanzen;
Feinsedimente etc.). Dies kann insbesondere beim Vorliegen von kleinrdumigen, verinselten
Vorkommen fatal wirken. Besonders negativ wirken dartiber hinaus wasserbauliche Eingriffe, die
Stromungsmuster und Sedimentverhaltnisse nachhaltig verschlechtern. Hydrologische Eingriffe
(Ausleitung, Aufstau und Schwall) kénnen sehr ungtinstig auf Neunaugenpopulationen wirken.

3.2.6 Langfristige MalRnahmenvorschlage

Fischereiliche Bewirtschaftung

Bei Bachen und Flissen mit Neunaugenbestinden handelt es sich in der Regel um 6kologisch
vergleichsweise intakte FlieRgewasser. Hier sollte eine zeitgemale, o©kologisch orientierte
fischereiliche Bewirtschaftung ohne Besatz oder ggf. mit Besatz friiher Stadien (Eier, Jungfische)
maglich sein (HOLZER et al. 2004). Falls — wie derzeit vielerorts praktiziert — Besatz mit fangfahigen
Forellen erfolgt, so kann es verstarkt dazu kommen, dass Neunaugen aufgrund fehlender
Fluchtreflexe und exponierter Habitatwahl wahrend des Laichgeschehens adulten Forellen zum
Opfer fallen. Falls eine naturnahe Bewirtschaftung nicht umsetzbar ist, sollten gréRere
Besatzfische in Neunaugengewassern daher erst nach vollendeter Laichzeit der Neunaugen
eingebracht werden, um eine ungiinstige zeitliche Ubereinstimmung einer unnatirlich hoher
Préadatorendichte und des sensiblen Stadiums laichender Neunaugen zumindest zu reduzieren.
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Erhalt und Verbesserung der Lebensraumbedingungen

Die derzeit bekannten Vorkommen von Neunaugen sind grof3teils durch Isolation voneinander
bzw. durch eine geringe Lange besiedelter Gewasserstrecke gekennzeichnet. Sie weichen damit
deutlich von einer anhand historischer Literatur und Gewéassermorphologie rekonstruierbaren,
urspriinglich dichten und weit verbreiteten Besiedelung oberdsterreichischer Gewasser ab. Aus
einer Reihe urspringlich besiedelter Gewasser (z.B. Salzach, Steyr, Traun excl. Zubringer) liegen
heute keine Funde mehr vor.

Vor diesem Hintergrund muss der Erhalt bzw. die Ausweitung des Lebensraums bestehender
Besténde als oberste Prioritat gelten (vgl. KIRCHHOFER, 1995; BOHL, 1995). Konfliktpotential ergibt
sich dabei vor allem mit der Kleinwasserkraftnutzung und Hochwasserschutzmaflnahmen.

Zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen ist anzustreben, Gewésserstrecken die
beispielsweise durch Sohlplasterung oder harte Regulierung aktuell fur eine Besiedelung durch
Neunaugen nicht mehr geeignet sind, durch Renaturierung wieder als Neunaugenlebensraum
nutzbar zu machen. Konkret waren solche MalRnahmen im Nahebereich von reliktaren
Neunaugenbestanden in Gewassern im Sandbachsystem, im Machland, am Sipbach und der
Krems oder an Zubringern der Vockla besonders zweckdienlich.

Auch in den Stauketten von Inn und Enns sind MalBnahmen mit dem Ziel denkbar, die
vorhandenen Bestande zu stitzen oder lokal wiederherzustellen. Limitierend fiir die Bestande sind
hier moglicherweise weniger die Querderhabitate als vielmehr kiesige Laichhabitate, die in diesen
durchgehend gestauten Gewassern weitgehend verschwunden sind. Diesbeziiglich ware im Sinne
einer mit der FFH-Richtlinie synergetischen Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtline die
Schaffung abflussstarker, dynamisch dotierter Umgehungsarme anstatt technischer
Fischaufstiegshilfen, soweit dies in Bezug auf Flachenverfugbarkeit mdglich ist, sowie grof3ziigiger
Stauwurzelstrukturierungen als Laichplatz fur die rheoparen, Kkieslaichenden Neunaugen
anzustreben. Bei entsprechender, Uberfallsfreier Ausfihrung sind derartige Umgehungsarme fur
migrierende adulte Neunaugen auffindbar, ein- und durchwanderbar. Sie kénnen entsprechend
des Leitbilds eines naturlichen Nebenarms oder Zubringers neben der wichtigen Funktion als
Laichplatz auch mosaikartig verteilte Habitate fur Querder und Adulte bieten.

Vernetzung von Reliktpopulationen und Teilhabitaten

Wie anhand des detailiert untersuchten Neunaugenbestands an der Pfuda gezeigt wurde, kénnen
Laichpopulationen von E. mariae auch aufgrund der natirlichen Populationsdynamik sehr klein
sein und nur wenige Dutzend adulte Exemplare umfassen (RATSCHAN, 2015). Andererseits spielt
eine ausreichende PopulationsgroRe fur die Partnerfindung bzw. die Ausbildung von
Laichgesellschaften eine wichtige Rolle. Die Abdrift von Querdern und stromauf gerichtete
Wanderungen adulter Tiere sind inhérente Prozesse der natirlichen Lebensstrategie von
Neunaugen.

Unter diesen Gesichtspunkten kann eine hohe Bedeutung eines hochwertigen Habitatverbunds
ohne Migrationsbarrieren fur den langfristigen Erhalt von Neunaugenbestanden abgeleitet werden.
In vielen strukturarmen Gewassern wird die Schaffung hochwertiger Habitate von vorrangiger
Bedeutung fir die Sanierung von Neunaugenbestanden sein. Nachdem die Verbesserung der
Durchgangigkeit stromauf derzeit aber besonders im Fokus der Bestrebungen zur
gewasserokologischen Sanierung dsterreichischer Gewasser steht, soll im Folgenden ndher auf
diesen Aspekt eingegangen werden. Im Gegensatz zu den heimischen Knochenfischen spielen
stromab gerichtete Ruckwanderungen aufgrund der semelparen Lebensweise der Neunaugen
(Absterben der Adulttiere nach dem Laichen) eine untergeordnete Rolle. Die Problematik einer
erhohten Mortalitat bei Wanderungen stromab beschréankt sich auf das Stadium der Querder.

Versuche mit adulten, nicht-anadromen Neunaugen (L. planeri) ergaben, dass diese Uber die
Dauer von 5 Sekunden eine maximale Schwimmgeschwindigkeit von 70 - 80 cm/s (ca. 5
Korperlangen) bzw. tber die Dauer von 15 Sekunden von nur 40 cm/s (ca. 2,5 Korperlangen)
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erreichten (BESSON et al. 2009). Im Vergleich zu adulten Salmoniden, Cypriniden oder Perciden,
die etwa die 10- bis 15-fache Korperlange als Spintgeschwindigkeit erreichen (ADAM & LEHMANN,
2011), sind Neunaugen daher als ausgesprochen schwimmschwach anzusprechen. Allerdings
kénnen sich Neunaugen jederzeit mit ihrer Saugscheibe auch an glatten Oberflachen festsaugen,
um Rastpausen einzulegen. Dadurch kénnen langere Strecken mit Stromungsgeschwindigkeiten
nahe der Sprintgeschwindigkeit etappenweise zurtickgelegt werden (KEMP et al. 2010; QUINTELLA
et al., 2005; 2009).

Ruckschlisse auf die Passierbarkeit verschiedener Bautypen von Fischaufstiegshilfen kdnnen
anhand von Versuchen mit adulten Neunaugen gezogen werden (BESSON et al. 2009). Die
verwendeten Bachneunaugen konnten eine Konfiguration ahnlich eines Schlitzpasses und ahnlich
eines Beckenpasses auch bei sehr geringen Absturzhéhen von wenigen Zentimetern nur in sehr
seltenen Fallen Uberwinden. Gut passierbar waren nur Konfigurationen mit einer Uberfallsfreien
Sohle, maximal 8% Neigung (kleinrdumig, nicht auf das Durchschnittsgefalle von
Fischwanderhilfen tGbertragbar) und turbulenzarmer Strémung (< 80 W/s).

Ubertragen auf konventionelle Fischwanderhilfen hei3t dies, dass die Bautypen Schlitzpass,
(naturnaher) Beckenpass und Rampe mit Riegelstruktur sehr wahrscheinlich fir Neunaugen
nicht passierbar sind. Auch die deutlich schwimmstarkeren, hoch aufstiegswilligen
Flussneunaugen kénnen konventionelle Schlitzpésse nur sehr eingeschrénkt durchwandern (LAINE
et al. 1998). Allerdings reichen aufgrund der kleinen Kérperhéhe heimischer Neunaugen geringe
Wassertiefen von wenigen Zentimetern im Wanderkorridor aus, wie sie im Uferbereich naturnaher
Gerinne in Kombination mit geringen Stromungsgeschwindigkeiten auftreten. Daher kdnnen die
Anforderungen von wandernden Neunaugen (sowie von Klein- und Jungfischen) bei
Umgehungsgerinnen und asymmetrischen Raugerinnen problemlos realisiert werden, wenn
durchgehende, absturzfreie Flachufer vorliegen.

Ein indirekter Hinweis auf die Passierbarkeit gelang fiir den Bautyp ,asymmetrisches Raugerinne”
am Dotationsbauwerk fir die Flutmulde Machland (MUHLBAUER et al., 2014). Beim Ablassen
fanden sich im oberen Teil des Bauwerks zwei adulte Neunaugen, was aufgrund der 6rtlichen
Situation sehr wahrscheinlich mit einer stromauf gerichteten Wanderung tber das Raugerinne zu
erklaren ist. Nach derzeitigem Wissensstand sollte daher in Gewdassern mit entsprechendem
Erfordernis mit Nachdruck ein Rickbau von Querbauwerken geprift werden und es sollten ggf.
ausschlie3lich die Bautypen ,liberfallsfreies Umgehungsgerinne“ und ,asymmetrisches
Raugerinne bzw. raue Rampe“ umgesetzt werden.

Dies trifft insbesondere fiir Gewdasser zu, in deren fischtkologischen Leitbildern Neunaugen
ausgewiesen sind. Gemadaly Definition im FAH-Leitfaden (BMLFUW, Hrsg. 2012) soll eine
Fischwanderhilfe zur Gewdahrleistung eines guten 6kologischen Zustands bzw. guten dkologischen
Potentials jedenfalls eine Fischpassage flr einen GrofSteil der wanderwilligen Individuen und
Altersstadien (ab 1+) der Leitarten und typischen Begleitarten sicherstellen. Die Passierbarkeit von
Querbauwerken — entsprechend 1+ und alteren Stadien von Fischen — auch fur Neunaugen-
Querder herzustellen, ist aufgrund deren schwacher Schwimmleistung nicht realistisch bzw.
Okologisch auch nicht erforderlich. Adulte Neunaugen sind aber jedenfalls auch aus Sicht der
Wasserrahmenrichtlinie in einer Vielzahl von Gewasserstrecken zu beriicksichtigen, wo
Neunaugen als Leitart oder typische Begleitart eingestuft sind.

Daher ist in vielen Fallen bei der Dimensionierung von Fischwanderhilfen eine Passierbarkeit auch
fur Rundmauler zu gewahrleisten und ein dazu geeigneter Bautyp zu wahlen. Dies ist auch in FFH-
Schutzgebieten mit Vorkommen der Anhang Il Arten Lampetra planeri oder Eudontomyzon mariae
zu fordern. Wie sich im Zuge des gegenstédndlichen Projektes gezeigt hat, kénnen Kleinere
Zubringer eine wichtige Funktion als Laichhabitat fir Neunaugen aufweisen. Daher ist eine fur
Neunaugen passierbare (Um-)Gestaltung von Zubringermindungen diesbeziglich von besonders
hoher Bedeutung.
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3.3 Goldsteinbeif3er (Sabanejewia balcanica)

3.3.1 Allgemeines

Merkmale: Langgestreckter, seitlich zusammengedrickter, in 6sterreichischen Populationen
maximal 8 bis 12 cm langer Koérper; kleine Schuppen; unterstandiges Maul mit 4 kurzen Bartfaden
am Oberkiefer und 2 in den Mundwinkeln; unter jedem Auge aufrichtbarer, zweispitziger Dorn;
Farbungsmerkmale (zur Unterscheidung von Cobitis): Zwei, meist deutlich getrennte, dunkle
Flecken am Schwanzflossenansatz (Cobitis: 1 Fleck, Abb. 24); nur 10 bis 11 Flecken am Rucken;
nur eine Reihe mit 10 bis 12 Flecken an der Korperseite. Die zweite Gambetta-Zone (seitliche
Fleckenreihe) fehlt (Abb. 24); Augendorn kraftiger als bei C. taenia, Barteln langer. Mannchen von
Sabanejewia verfiigen Uber keine Canestrini-Schuppe. Der Korper des Mannchens schwillt
wahrend der Laichzeit vor dem Rickenflossenansatz an (sekundares Geschlechtsmerkmal).

Abb. 24: Vergleich GoldsteinbeilRer (Sabanejewia balcanica, oben) mit SteinbeiRer (Cobitis sp.); beide stammen
aus dem Sulzabach (Zubringer der Grenzmur). Roter Pfeil: zweiter Fleck.

Taxonomie: Der GoldsteinbeiRer wurde in Osterreich erst 1989 entdeckt (KAINz, 1991) und
damals féalschlich als Cobitis aurata DE FiLIPPI, 1863 bestimmt. Spater wurden Goldsteinbeil3er aus
dem Mur-Einzugsgebiet als Cobitis (Sabanejewia) aurata balcanica determiniert (AHNELT &
TIEFENBACH, 1994). Diese Population ist auf Basis neuerer, molekulargenetischer Arbeiten von
PERDICES et al. (2003) als eigene Art, Sabanejewia balcanica KARAMAN 1922, zu fuhren.
Sabanejewia aurata durfte in Europa nicht vorkommen.

Andere Osterreichische Funde aus dem Einzugsgebiet der Raab &hneln in Bezug auf die
mitochondriale DNA jenen slowakischer und ruméanischer Donauzuflisse starker als jenen des
steirischen Mursystems (PERDICES et al. 2003), was anhand der weit geringeren hydrologischen
Distanz zwischen den Funden im Raab-Donau-System im Vergleich mit dem Mur-Drau-Donau-
System plausibel erscheint. Die wenigen bisher bekannten Vorkommen aus Niederdsterreich
wurden nicht untersucht, es wird aber vermutet, dass sie jenen der Raab &hneln (AHNELT &
MIKSCHI, 2004).

Unterschiedliche Gruppen von phanotypisch ahnlichen Goldsteinbeilern aus Mittel- und
Sudosteuropa stimmen nicht mit den mitochondrialen Linien Gberein. Daher werden diese Gruppen
derzeit als Variationen einer einzigen, plastischen Art - Sabanejewia balcanica — gedeutet
(BOHLEN, schriftl. Mittlg. 2009).
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Abb. 25: GoldsteinbeilRer aus der Aschach

Anmerkungen zur Biologie und Okologie

Der Wissensstand in Bezug auf die Biologie und Okologie der Gattung Sabanejewia hat sich in
den letzten Jahren deutlich verbessert. War in der Vergangenheit von starken Ahnlichkeiten mit
Cobitis ausgegangen worden, so zeigen neue Ergebnisse erhebliche Unterschiede in Bezug auf
Habitate, Temperaturoptima, Sauerstoffbedarf, Fortpflanzung und Larvalokologie (BOHLEN, schriftl.
Mittlg. 2009).

Bei Sabanejewia wurde ein von anderen Cobitiden abweichendes Laichverhalten beobachtet. Bei
den Mannchen haben sich nicht wie bei Cobitis geringere GrolRen der Mannchen, Canestrini-
Schuppen und verdickte Brustflossenstrahlen entwickelt, sondern eine Anschwellung des Korpers,
die beim Laichakt das V-formige Umschlingen der Weibchen beglnstigt. Anders als bei Cobitis
fand BOHLEN (2000) bei Sabanejewia klebrige Eier und keine ausgepragte Praferenz in Bezug auf
das Laichsubstrat. Sowohl Sand, Kies, Moos als auch Hartsubstrat wurden angenommen.
Informationen zur Laichplatzwahl im Freiland fehlen.

Im Gegensatz zu den untersuchten Cobitis - Arten und zu Misgurnus fossilis bilden Sabanejewia -
Embryos keine externen Kiemenfilamente und keine verstarkte Vaskularisation der Flossensaume
aus. Diese reproduktionsbiologischen Charakteristika sind in Hinblick auf die Okologie der Art
plausibel und koénnen als Anpassung an vergleichsweise sauerstoffreichere bzw. starker
strémende Habitate gedeutet werden (BOHLEN, 2000; 2003).

Die Vertreter beider Gattungen gelten als dammerungs- und nachtaktive Bodenfische, die sich von
kleinen, benthischen Evertebraten ernahren und sich am Tag verstecken bzw. vergraben. AHNELT
& TIEFENBACH (1994) beobachteten, dass GoldsteinbeiRer selbst angelegte Hohlen im Sand
besiedeln und diese bei einer Flucht gezielt wieder aufsuchen. Eigene Beobachtungen legen eher
nahe, dass sich die Tiere an beliebig gewahlten Stellen im Sand eingraben. Eine hohe Bindung
des Goldsteinbeil3ers an sandiges bis feinkiesiges Substrat wird von einer Reihe von Autoren
betont, wahrend Cobitis eher feinsandige bis schlammige Fraktionen bevorzugt (HARKA, 1986;
ZAUNER & WOSCHITZ, 1992; AHNELT & TIEFENBACH, 1994; WOLFRAM et al., 2008). Mikrohabitate mit
starker Sedimentbedeckung durch Detritus und Schlamm werden von Goldsteinbeil3ern gemieden.

Bereits KARAMAN (1922) betonte bei der Erstbeschreibung des Balkan-Goldsteinbeil3ers, dass die
Art in deutlich anderen Habitaten vorkommt als die in der Néhe lebenden gewdhnlichen
SteinbeilRer. WOLFRAM et al. (2008) stufen den Goldsteinbeilder in der Lafnitz als ,litho-rheophiler*
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ein als Cobitis. Er besiedelt hier kleine Nebengewasser weit weniger als der gewdhnliche
SteinbeilRer, und wird im Gegensatz zu jenem nie in stagnierenden Altarmen nachgewiesen (vgl.
PEKARIK et al., 2008). Aus Ungarn wird gar eine starke Praferenz fur ,schnell flieRende Gewasser
mit kiesigem Grund® berichtet (EROS et al. 2003). Nach Povz & SUMER (2000) leben
GoldsteinbeilRer in Slowenien vorwiegend in groRen Bachen und kleinen Flissen und weniger in
grol3en Flussen.
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Abb. 26: Vergleich des von Goldsteinbeil3ern besiedelten Sohlsubstrates in der Aschach (links) und im Gamlitzbach
in der Sudsteiermark (rechts). Teilstriche im Abstand von einem Millimeter.

Das besiedelte Sohlsubstrat in der Aschach und in der Aist ahnelt stark jenem in der
Sudsteiermark (siehe Abb. 26). Generell fallt in Bezug auf die aktuell in Osterreich bekannten
Vorkommen ein Zusammenhang mit dem geologischen Untergrund auf. Im Fall von Aschach
(Auslaufer des Sauwaldes), Aist und Kamp (Muhl- bzw. Waldviertel) und Melk (Dunkelsteiner
Wald) liegen grol3e Teileinzugsgebiete in der Bohmischen Masse. Auch in der Leitha (Leitha-
Gebirge) und in den Beckenlagen in den sldostlichen Verbreitungsgebieten liegen Anteile des
ostalpinen Kristallins bzw. vulkanischer Gesteine vor. Bei der Verwitterung entstehen bei diesen
geologischen Verhaltnissen die fur den Goldsteinbeil3er wichtigen psammalen Fraktionen.

Tab. 4: Kennwerte der besiedelten Unterlaufe von Aschach und Aist; * .. Temperaturpegel Aschach Kropfmuihle
(1997-2007); ** .. AIM Aist, Fiirth (1997-2007).
Parameter Aschach Aist
Seehohe ca. 264 - 270 m. u. A. ca. 242 - 254 m. u. A.
MQ ca.5m3st ca.6mdst
Mittleres Gefalle 0,6 %o 2 %o
Mittlere Breite 20-25m 15-20 m
Flussordnungszahl nach Strahler 5 5
Mittlere Wassertemperaturen 1,7/185/19,6/10,6°C* | 0,8/17,2/16,2/9,3°C**
Janner / Juli / August / Jahr
Guteklasse Saprobiologie (Stand 2005) Il (B-mesosaprob) Il (B-mesosaprob)

Zusammenfassend stimmen die Habitatbedingungen in der Aschach mit jenen an der Aist und den
ubrigen aus Osterreich und den Nachbarlandern bekannten Vorkommen weitgehend iiberein. Es
handelt sich durchwegs um hyporhithrale bis epipotamale, kleine bis mittelgrof3e FlieRgewasser
mit zumindest lokal hohen Anteilen von sandigen Fraktionen. Die Aist nimmt hinsichtlich ihres
sommerkihleren Temperaturregimes allerdings eine gewisse Sonderstellung ein (siehe Tab. 4).
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Wahrend die Aschach im warmsten Monat (August) eine mittlere Temperatur von 19,6°C erreicht,
beschrénkt sich die Aist im warmsten Monat (Juli) auf nur 17,2°C. Sie ist damit deutlich kihler als
die besiedelten Abschnitte der Aschach, Melk, Kamp, Leitha und wahrscheinlich aller
sudostosterreichischen Gewasser.

Anmerkungen zur Biometrie und Morphologie

Bei der Erhebung in der Aschach Ende April konnten Milchner (Totallange 64-86 mm) auf Basis
des sekundaren Geschlechtsmerkmals der Anschwellung des Rumpfes gut von den Rognern (TL
bis 90 mm) differenziert werden. Wie fir die Gattung typisch ist kein Gré3enunterschied zwischen
den Geschlechtern zu erkennen (BOHLEN, 2008), ebenso wenig ein ausgepragter Unterschied in
Bezug auf die Korpulenz.

Aschach (Donau)

Kamp (Donau)

Rittschein (Lafnitz, Raab). Foto: G. Wolfram

Gamlitzbach (Mur)

Abb. 27: GoldsteinbeiRer aus Aschach, Aist, Kamp, Rittschein und Gamlitzbach mit Flusseinzugsgebiet.
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AuRerlich dahneln die GoldsteinbeiRer der Aschach jenen des Kamp und auch jenen aus der Lafnitz
und Raab stark (siehe Abb. 27). Anhand von Fotos einiger Individuen féllt im Vergleich zu den
SteinbeiBern aus dem Mur-System als Unterschied auf, dass bei den ober- und
niederdsterreichischen GoldsteinbeiRern der feine Pigmentsaum oberhalb der groben Fleckenreihe
eine feinere Marmorierung aufweist. Dartber hinaus scheint der Schwanzstiel der Goldsteinbei3er
aus der Aschach schmaéler zu sein als bei den sldsteirischen Tieren. Die Absicherung derartiger
morphologischer Unterschiede wirde einer umfangreicheren Analyse bedurfen.

50 4,5
45 | EEER Aschach, n=170 log(W) = -5,0166+2,878*log(TL)
oo - 4,0
W Aist, n =57 A Milchner,n =13 79
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35 -
é 30 - 3,0 g
2 25- L 25 ©
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Abb. 28: Links: GroRRenaufbau in der Aschach und in der Aist; Rechts: Langen-Gewichts-Regression (nur Aschach,
April 2009).

Auch in Bezug auf die Korpergré3e sind Unterschiede zwischen den Populationen erkennbar
(siehe Abb. 28). Die GroRRe der Aschach-Tiere entspricht bei maximal 90 mm Totallange (n = 174)
einer Reihe osteuropaischer Populationen (DELIC et al. 2003b), fallt im Vergleich zu Populationen
aus der Steiermark (TL bis Uber 110 mm) aber durch geringe MaximalgroRen auf. Die Aist-
Population ist bei Langen bis 115 mm (n = 57) deutlich groBwiuichsiger als jene in der Aschach
(siehe Abb. 28). Das Wachstum von Juvenilen dirfte hingegen &hnlich verlaufen. In der Aschach
wurde im September ein 25 mm 0+ dokumentiert, in der Aist im November ein 27 mm Individuum,
und im April malRen mehrere 1+ in der Aschach zwischen 31 und 36 mm. Damit ist eine
Reproduktion in beiden Gewassern belegt.

3.3.2 Historische Verbreitung

Das historische Verbreitungsgebiet von Goldsteinbeil3ern, Sabanejewia sp. VLADYKOV 1929, ist auf
Basis von historischen Literaturangaben nicht rekonstruierbar, weil diese Gattung erst im 20.
Jahrhundert erstmals beschrieben wurde und erst seit den 1990er Jahren aus Osterreich bekannt
ist. Es umfasst in Osterreich wahrscheinlich die Potamalgewésser des Raab-/Lafnitz- und Mur-
Systems sowie die Unterlaufe einiger Donauzubringer in Nieder- und Oberd6sterreich (vgl.
WOLFRAM & MIKSCHI, 2007).

Die heutigen Vorkommen durften nur einen Teil des urspriinglich besiedelten Areals umfassen und
sind stark fragmentiert. Die Hypothese von KaINz (1991), dass sich der Goldsteinbeil3er erst in den
letzten Jahrzehnten bis Osterreich ausgebreitet hatte, wurde von einer Reihe von Autoren als
unwahrscheinlich bezeichnet und kann heute mit Sicherheit als widerlegt gelten — auch vor dem
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Hintergrund, dass entlang der Osterreichischen Donau mehrere isolierte Populationen gefunden
wurden, die oberhalb von alten, unpassierbaren Querbauwerken auftreten.

3.3.3 Aktuelle Verbreitung

Mitteleuropa: Aufgrund der unklaren Taxonomie wird die Verbreitung von Goldsteinbeil3ern in
Mitteleuropa hier auf Gattungsebene diskutiert. In Tschechien gibt es nur einen Bestand an der
slowakischen Grenze (BARTONOVA et al. 2008). Aus der Slowakei sind nur wenige Funde aus dem
Donaugebiet, aber eine dichte Besiedelung im Theil3 - Einzugsgebiet beschrieben (Kosc¢o et al.
2008). In Ungarn gilt der GoldsteinbeiRer als gefahrdet (EROS et al., 2003), in Slowenien und
Kroatien ist der Fisch in den Einzugsgebieten von Save und Drau verbreitet und ebenfalls durch
wasserbauliche MalRnahmen und Einleitungen gefahrdet (Povz & SUMER, 2000; DELIC et al.,
2003a). In Deutschland wurde die Gattung Sabanejewia erstmals im Jahr 2001 in der Oder an der
polnischen Grenze belegt (BOHLEN et al. 2005), es handelt sich dabei um S. baltica. Der Balkan-
Goldsteinbeil3er, S. balcanica, ist in Deutschland hingegen nicht nachgewiesen.

Osterreich: Die Gattung Sabanejewia ist schwerpunktmaRig in Osteuropa verbreitet. Osterreich
liegt nahe der nordwestlichen Verbreitungsgrenze, die bereits in Oberdsterreich an der Aschach
erreicht wird. Goldsteinbeil3er sind stark an sandige Sedimentfraktionen in Gewassern in kleinen
bis mittelgroRen FlieRgewéassern des Hyporhithrals bis Epipotamals gebunden. Nachdem diese
Sandfraktionen primar in Gewassern mit kristallinen Anteilen im Einzugsgebiet vorliegen, ist eine
starke raumliche Uberlappung der dsterreichischen Vorkommen nérdlich der Alpen mit dem Granit-
und Gneisgebiet festzustellen (RATSCHAN et al. 2011).

In Osterreich sind im Wesentlichen zwei Verbreitungsgebiete bekannt: erstens an Zubringern des
Mur-Unterlaufs — in der LaRRnitz mit Stainzbach, in der Sulm und im Gamlitzbach sowie in den
westlichen Grabenlandbachen. Und zweitens im Raab-System im Siddburgenland und in der
Oststeiermark, hier in der Raab selbst, in der Pinka sowie in der Lafnitz mit Rittschein und Safen.

Nordlich der Alpen sind hingegen nur wenige Vorkommen bekannt. Einerseits die erst seit wenigen
Jahren bekannten Populationen in Oberdsterreich aus der Aschach und der Aist (RATSCHAN ET AL.
2011). Und andererseits drei Populationen in Niederdsterreich, namlich aus der Alten Leitha und
Leitha zwischen Bruck an der Leitha und der Staatsgrenze (WANZENBOCK & SPINDLER, 1995;
WOLFRAM et al., 2009; EBERSTALLER et al., 2009), aus dem Kamp-Unterlauf (SPINDLER, 1997;
WIESNER & GUMPINGER, 2005) sowie aus der Melk (ZITEK et al., 2004).

Bemerkenswert ist, dass die niederosterreichischen Vorkommen erst ab den 1990er Jahren
entdeckt wurden, die oberdsterreichischen erst 2008. Aufgrund der mittlerweile doch recht hohen
Bekanntheit der Art und der hohen Dichte an Erhebungen in Osterreich ist wahrscheinlich davon
auszugehen, dass mittlerweile die erhaltenen Populationen zum gegebenen Zeitpunkt mehr oder
weniger vollstandig bekannt sind.
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s Funde Ostésterreich
¢ Neue Funde OO

Granit- und Gneisgebiet

Abb. 29: Funde von GoldsteinbeiRern in Osterreich. Adaptiert aus: RATSCHAN et al. 2011

Oberdsterreich: Der Erstnachweis einiger Individuen des Goldsteinbei3ers gelang durch M.
Schauer im Sommer 2008 im Aschach-Muhlbach bei Pupping im Zuge von Elektrobefischungen
zur Suche der Zielarten Steinbeif3er und Neunauge (Pfeile 6 und 7 in Abb. 30, Tab. 5). Unabhangig
davon wurde im September des gleichen Jahres 3 km weiter stromauf im Bereich der Ortschaft
Pfaffing ein guter Bestand entdeckt (Pfeil 5, ZAUNER & RATSCHAN, 2009). Der steile Aschach-
Durchbruch weist kaum geeignete Habitate auf, doch auch stromauf erbrachten umfangreiche
Erhebungen im Zuge anderer Projekte keine Nachweise (ULLMANN et al.,, 2009; SILIGATO &
GUMPINGER, 2006). Um das besiedelte Areal einzugrenzen und Hinweise auf die Populationsgrofle
und die Habitatwahl zu gewinnen, wurden 2009 verdichtende Elektrobefischungen durchgefihrt.

Es zeigte sich, dass der besiedelte Abschnitt vom unteren Wehr bei Hilkering bis etwa H6he
Brandstatt reicht, also lediglich 7,5 km Gewé&sserstrecke umfasst. Hohe Nachweiszahlen von
Sabanejewia fanden sich lokal vor allem im Bereich von Sandablagerungen an GleithAngen oder
im Stromungsschatten von Abflusshindernissen, jedoch nicht auf kiesigem oder schluffigem Grund.
Die hochsten Dichten von etwa 0,3 - 0,6 Ind. pro m? bzw. 3 - 5 Ind. pro Minute Befischungsdauer
wurden auf Sandbanken in den Stauwurzelbereichen bei Hacking und Pfaffing vorgefunden.
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Abb. 30: Karte der Aschach im Eferdinger Becken (links) und der Aist (rechts) mit besiedelter Gewasserstrecke
(blaue Linie; strichliert: Nachweise wahrscheinlich nur durch Abdrift); Befischungspunkte (schwarz ohne,
blau mit Goldsteinbeil3er-Nachweis) und unpassierbare, riickstauende Querbauwerke (rote Ringe).

Im Aschach-Muhlbach, wo 2008 die Erstnachweise (sehr geringe Dichten) gelungen waren,
wurden weiter stromab keine Goldsteinbeiler mehr vorgefunden (Pfeile 8 und 9). Hier sind
aufgrund der fehlenden Abflussdynamik und eines im unteren Teil massiven Eintrags aus den
landwirtschaftlich intensiv genutzten Beckenlagen und bei Donauhochwassern sehr starke
Sedimentationen zu beobachten, die zu einer unglnstigen Gerinnestruktur und stark durch pelale
Fraktionen dominierten Sohlverhaltnissen fihren. Auch die monotone und durch einen deutlichen
Einfluss von kalten Qualmwasseraustritten beeinflusste Restwasserstrecke (zwischenzeitlich als
Teil der Fischwanderhilfe am Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering umgebaut) sowie der hart
regulierte Innbach stromab werden nicht von der Art besiedelt (ZAUNER et al. 2009).
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In Bezug auf die geringe Lange der vom Goldsteinbeiler nutzbaren Gewasserstrecke ist
einzuschréanken, dass der besiedelte Aschach-Abschnitt durch eine Abfolge von Staubereichen
gekennzeichnet ist. Im zentralen Rickstau eines Querbauwerkes konnten im Zuge von
Streifenbefischungen keine GoldsteinbeiRer gefunden werden, wahrend in der angrenzenden,
kurzen Stauwurzel mit sandigem Material am Ufer hohe Dichten auftraten. Im Staubereich selbst
liegen die von der Art préferierten, sandigen Substratfraktionen nur in geringer Flachigkeit vor. Sie
sind aufgrund der geringen Stromung und fehlenden Umlagerung von Feinsediment durchsetzt
und uberdeckt und damit fir den Goldsteinbeil3er offensichtlich unattraktiv (siehe unten).

Der Staueinfluss wirkt in der ausgesprochen gefallearmen Aschach (nur ca. 0,6 %0) besonders
drastisch auf die Habitatqualitat, weil bereits Querbauwerke mit geringen Fallhdhen zu
kilometerlangen Rickstauen fihren. Damit reduzieren sich geeignete Goldsteinbei3er-Habitate auf
einige, wenige hundert Meter kurze Stauwurzelbereiche sowie zwei Ausleitungssstrecken.
Samtliche Kleinkraftwerke und energiewirtschaftlich nicht genutzten Wehre und Rampen im
potentiell besiedelten Abschnitt (insgesamt 8 Querbauwerke) sind nicht bzw. nicht mit fir
GoldsteinbeilRer passierbaren Migrationshilfen ausgestattet.

Tab. 5: Befischte Abschnitte (Lage siehe in Abb. 30) mit Dauer und Streckenlange sowie Goldsteinbeil3er-Dichte
unter gezielter Bearbeitung gunstiger Habitate.
Dauer Strecke | Zahl | Dichte
Punkt | Gewasser Datum Abschnitt [min] [m] [Ind.] | [Ind. min?]
1| Aschach 29.04.09 | Steinwand 6 90 0 0,000
2 | Aschach 29.04.09 | Hilkering 10 60 0 0,000
3| Aschach 29.04.09 | Parkplatz StralRe B130 12 110 19 1,583
4 | Aschach 29.04.09 | Hacking Briicke 14 60 69 4,929
5a | Aschach 12.09.08 | Briicke Karling 100 2070 32 0,320
5b | Aschach 29.04.09 | Briicke Karling 15 70 45 3,000
6 | Aschach 24.06.08 | Pupping 30 80 3 0,100
7 | Aschach 31.07.08 | Au bei Brandstatt 40 110 2 0,050
8 | Aschach 29.04.09 | uh. Leumuhle 15 150 0 0,000
9 | Aschach 29.04.09 | Briicke Eferding 20 230 0 0,000
1 | Waldaist 08.11.10 | Holzbriicke Hohensteg 20 50 0 0,000
2 | Waldaist 08.11.10 | Wehr Hohensteg 15 40 0 0,000
3 | Waldaist/Feldaist 08.11.10 | Zusammenfluss 20 80 0 0,000
4| Aist 08.11.10 | Mdg. Kettenbach 25 100 0 0,000
5| Aist 08.11.10 | Holzlagerplatz Haarland 25 100 0 0,000
6 | Aist 08.11.10 | Merckens Wiedereinleitung 25 40 0 0,000
7 | Aist 10.11.10 | Ausleitung Josefstal 40 150 1 0,025
8 | Aist 08.11.10 | Josefstal oh Streichwehr 30 70 0 0,000
9 | Aist 08.11.10 | Josefstal uh Streichwehr 30 50 2 0,067
10 | Aist 29.07.09 | Josefstal 65 150 1 0,015
11 | Aist 10.11.10 | Schloss Schwertberg 15 40 0 0,000
12 | Aist 10.11.10 | Werksgelande HodImayer 30 80 18 0,600
13 | Aist 10.11.10 | uh Kraftwerk HodImayer 45 60 13 0,289
14 | Aist 10.11.10 | Strassenbriicke Furth 35 100 22 0,629
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Im Juli 2009 wurde an der Aist stromauf von Schwertberg (Josefstal) im Rahmen eines anderen
Projektes ein einzelner Goldsteinbeil3er entdeckt (Pfeil 10 in Abb. 30). Trotz langerer Nachsuche
blieb es vorerst bei diesem Einzelfund, auch bei Erhebungen stromab (ZAUNER et al., 2008, CSAR
& GUMPINGER, 2010) wurden keine Nachweise erbracht.

Bei einer gezielten Suche im Herbst 2010 konnte jedoch auch in der Aist eine Population bestatigt
werden. Sie beschrankt sich auf den nur ca. 6 km langen Abschnitt zwischen Josefstal und Frth,
wo gunstige Sandbanke auftreten. Die Dichten unter gezielter Befischung glinstiger Mesohabitate
liegen aber bei unter 1 Ind. mint und damit deutlich unter jenen an der Aschach (siehe Tab. 5).
Weiter stromauf ist die Aist durch eine Serie von Wasserkraftanlagen gekennzeichnet. Stromab
von Furth wird die Habitatvielfalt durch Regulierung und in weiterer Folge den Rickstau aus der
Donau stark eingeschrankt. In diesem untersten Abschnitt erbrachten umfangreiche Erhebungen
keine Nachweise (CSAR & GUMPINGER, 2010).

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei beiden Bestanden um kleine, lediglich durch Abdrift
bzw. Abwanderung stromab verbundene Metapopulationen handelt, deren Subpopulationen klein
und stark durch kaum besiedelte Staubereiche bzw. unpassierbare Querbauwerke fragmentiert
sind. Fir die Zukunft besteht ein hohes Risiko, dass die Populationen nicht auf Veranderungen des
Lebensraums oder akute Schadeinflisse (Fischsterben, Einleitungen, Verdrdngung durch
Neozoen etc.) reagieren und die Art damit aus Obergsterreich verschwinden kdnnte (Abb. 31).

e Stand 2015
m davon Kleinfisch-Projekt
e bis 2007

e [L\

Abb. 31: Fundpunkte des Goldsteinbeil3ers in Oberfsterreich zum Stand 2015 (rot). Quadrate: Funde aus dem
Kleinfischprojekt.

46



Artenschutzprojekt Kleinfische — Projektzeitraum 2008 - 2015 Ergebnisse

3.34 Durchgefiihrte MaBnahmen

3.3.4.1 Nachzucht

Uberblick Nachzuchtversuche:

2008 Nachzucht nicht versucht (Erstes Ziel war die Verbreitung der Art in OO mittels
Freilanduntersuchungen naher zu bestimmen — siehe Zwischenbericht 2008).

2009 April: Mutterfische aus Aschach nach Mondsee gebracht (aus Bericht 2010/11).
Eingewohnung, keine Nachzucht im Sommer 2009.

2010 April: 7 Individuen zu Jorg Bohlen (Tschechien). Eigene Nachzuchten im Sommer 2010.
Probleme mit StRwasserpolypen (Hydren), daher nur 6 Jungfische bis Winter 2010, plus 60
Jungfische von Jorg Bohlen. Nicht ausgesetzt sondern noch im Aquarium tberwintert.

2011 50 Jungfische aus Nachzucht 2010 im Aschach-Abschnitt oberhalb Durchbruch ausgesetzt.
Plus 193 Adulte Tiere aus Aschach Unterlauf.

2012 105 Adultfische aus Aschach Unterlauf umgesetzt — keine Nachzuchtfische (da Umsetzung
effektiver war).

2013 Keine Nachzucht — nicht versucht (da Umsetzung von Adulttieren effektiver und
Spenderpopulation grol3 genug war)

2014 Nachzucht nicht versucht
2015 Nachzucht nicht versucht

Mutterfischhaltung

Die Haltung von GoldsteinbeiRern wurde zunachst in einem grofRen Aquarium (ca. 500 Liter)
versucht. Das Becken wurde mit einer 6-8 cm dicken Sandschicht aus dem natirlichen Habitat der
Wildfische (Aschach) ausgestattet und im April 2009 wurden 65 adulte Wildfische eingesetzt (Abb.
32).

p »
Abb. 32: Links: GroRaquarium fiir die Nachzucht der Aschach-Goldsteinbeifl3er; rechts: GoldsteinbeiRer aus dem
Unterlauf der Aschach im Aquarium.

Es ergaben sich nur minimale Ausfélle (zwei Individuen innerhalb einer Woche) und der Rest der
Fische gewothnte sich gut ein. Am Anfang war der relativ hohe Sauerstoffoedarf der
GoldsteinbeiRer deutlich (siehe Zwischenbericht 2010/11), nach Installation einer starken
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Beliftung normalisierte sich das Verhalten der Fische. Die Fitterung gestaltete sich einfacher als
erwartet und die Tiere lieBen sich im Verlauf des Sommers 2009 von Lebendfutter (Tubifex, rote
Muckenlarven) auf Trockenfutter umstellen. In der Folge wurden die Fische uber Jahre
hauptsachlich mit kommerziellen Forellen-Brutfutter (Biomar, mit geringerem Fettanteil im
Vergleich zu Mastfutter) ernahrt. Dabei stellt sich die Verwendung relativ kleiner KorngréRen (0,5
bis 0,8 mm) als vorteilhaft heraus. Die Fische lernten unmittelbar nach der Futtergabe die
schutzende Sandschicht zu verlassen und auch tagsuber sich der Nahrungsaufnahme zu widmen.
Das ist fur eine gewisse Kontrolle der Fische hinsichtlich Ernahrungs- und Gesundheitszustand
von grolRer Bedeutung da die Beobachtung wahrend der Nachtstunden, in denen die nattrlichen
Aktivitatsperioden der Goldsteinbeil3er liegen, sehr eingeschrankt ist. Die Futtermengen richten
sich wieder nach dem Appetit der Fische — auch sei wiederum auf die Vermeidung langerer
Hungerperioden, auch in der kalten Jahreszeit, ausdriicklich hingewiesen. Hinsichtlich der
Wasserstromung scheinen die Goldsteinbeier keine besonderen Anspriche zu stellen —
jedenfalls konnten sie ohne zusétzliche Strémungspumpen problemlos gehalten und zum Laichen
gebracht werden. Die Wasserbewegungen die durch die relativ starke Belliftung entstehen sind
nach den bisherigen Erfahrungen ausreichend. Die Tageslichtlinge der kinstlichen
Aquarienbeleuchtung wurde den natdrlichen Verhéltnissen angepasst, ebenso die
Wassertemperaturen, da das Aquarium in einem ungeheizten, nicht isolierten Raum untergebracht
war. Die Goldsteinbeil3er laichen erst bei hdheren Wassertemperaturen (>20°) im Juni oder Juli.

Es soll auch darauf verwiesen werden, dass in spateren Jahren (2012-2015) keine grolien
Anstrengungen mehr zur Nachzucht maoglichst vieler Jungfische unternommen wurden, da sich
herausstellte, dass die BestandsgroBen am Unterlauf der Aschach grol3 genug waren um ein
Umsetzen von Adult-Wildfischen zu vertreten und dies effektiver war als die Vermehrung in
Gefangenschaft und Aufzucht der Jungfische. Trotzdem wurden noch weiter Goldsteinbei3er
gehalten, wobei sich herausstellt, dass die Tiere auch in kleineren Aquarien (< 100 Liter) gehalten
werden kénnen und auch unter diesen Bedingungen zur natiirlichen Fortpflanzung kommen.

Laichreife, Laichverhalten und Laichgewinnung

GoldsteinbeiRer kamen in den Jahren in denen Nachzuchtversuche unternommen wurden (2010
und 2011) immer natirlicher weise zum Laichen. Es waren keine besonderen Malinahmen
notwendig um die vollstdndige Reife zu erreichen. Es wurden nicht versucht besondere
Schlisselreize anzubieten. Es wurde nur darauf geachtet, dass die Fische immer in einem guten
Ernahrungszustand waren und die Wassertemperaturen dem natirlichen Jahresverlauf folgten. Es
muss erwahnt werden, dass das Ablaichverhalten der Goldsteinbeif3er nicht beobachtet werden
konnte obwohl es laut BOHLEN (2008) bei Tageslicht stattfindet. Die Laichgewinnung stellt bei den
GoldsteinbeiRern einen Flaschenhals fiir die Nachzucht dar, da sofort nach dem natlrlichen
Laichvorgang die Eier wieder von den Fischen aufgefressen werden. Daran beteiligen sich sowohl
die Laichfische als auch die Ubrigen Gruppenmitglieder. Durch die Zusammenarbeit mit Jorg
Bohlen (Libechov, Tschechien) konnte dieser Flaschenhals durch den Einsatz von Auffangschalen,
die mit Gitter abgedeckt sind, Gberwunden werden. Die Gitterweiten miissen so gewahlt werden,
dass die Eier durchfallen kénnen und diese dann dem Zugriff der Fische entzogen werden. Dabei
haben sich Gitterweiten von 3-5 mm bewahrt da der Eidurchmesser nur ca. 1-1,5 mm betragt (Abb.
33).
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Abb. 33: Auffangschale fur die Eier des Goldsteinbeil3ers.

Eierbritung

Die Entwicklungsdauer der Eier des Goldsteinbeil3ers ist so kurz, dass bei der woéchentlichen
Prufung der Auffangschalen keine Eier entdeckt werden konnten. Es wurden immer nur winzig
kleine, frisch geschlupfte Larven gefunden. Die Bedingungen in den Auffangschalen scheinen trotz
darin befindlicher organischer Reste (Mulm) ausreichend gut zu sein um eine ungestorte
Eientwicklung zu ermdglichen. Es wurden nie abgestorbene oder verpilzte Eier in den
Auffangschalen entdeckt.

Larven- und Jungfischaufzucht

Die Larven der Goldsteinbeif3er sind beim Schlupf extrem klein (4-5 mm, siehe Zwischenbericht
2010/11) und daher sehr empfindlich (Abb. 34).
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Abb. 34: GoldsteinbeiRer-Larven unterschiedlicher Entwicklungsphasen.

In den Auffangschalen waren genug Kleinstlebewesen vorhanden die die erste Nahrung der
Larven darstellten. Im Binokular konnten bei den Larven aus den Auffangschalen teilweise gefllte
Darme beobachtet werden. Nachdem die Larven in eigene Aquarien mit Sandschicht tberfihrt
waren entwickelten sie sich etwas langsam, aber ohne groRe Ausfélle weiter. Im natirlichen
Bodengrund sind viele Kleinstlebewesen vorhanden die als Nahrung dienen kénnen und feines
Trockenfutter (150 pum Kornung) wurde als zusatzliche Nahrung verabreicht. Dabei blieb es
allerdings unklar ob dieses Futter direkt von den Larven und Jungfischen aufgenommen wurde
oder nur die Kleinlebewelt erndhrte welche dann ihrerseits Nahrung fur die Fische bot.

Einige Larven die in Glasaquarien ohne Einrichtung gesetzt wurden und mit Artemia-Nauplien
gefluttert wurden zeigten kaum Wachstum und wurden nach 2 Wochen wieder zu den ubrigen
Jungfischen mit Sandboden gesetzt. Im Sommer 2010 entwickelten sich im Aufzuchtaquarium
jedoch sehr viele SuRwasserpolypen (Hydren) und die Jungfische der Goldsteinbei3er wurden
merkbar weniger. Viele der Jungfische waren immer noch so klein (~ 5-6 mm) dass sie unter den
Nesselarmen der Hydren litten und letztendlich starben. Dieser Prozess verlief zunachst nur
schleichend und erst als das volle AusmalR des Schadens erkannt wurde und das Aquarium vollig
geleert wurde um die verbliebenen Jungfische (60 Stk.) umzusetzen waren nur mehr wenige
Jungfische zu retten.

Auch von den umgesetzten Jungfischen waren viele so weit geschadigt, dass sie innerhalb der
nachsten Wochen verstarben und bis zum Herbst nur 6 Jungfische Ubrig blieben. In der parallel
von Jorg Bohlen aufgezogenen Gruppe traten keine Probleme mit Hydren auf und es Uberlebten
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60 Jungfische bis zum Herbst des Jahres. Dies wurden im Folgejahr besetzt (siehe
Zwischenbericht 2010/11, Abb. 35)

Abb. 35: Besatz juveniler Goldsteinbeil3er aus der kinstlichen Nachzucht in die Aschach.

In den folgenden Jahren wurden keine gezielten Aufzuchtversuche mit GoldsteinbeiRern
durchgefuhrt (siehe Mutterfischhaltung), trotzdem wurden auch noch in den beiden folgenden
Jahren die Goldsteinbeil3er im Aquarium gehalten um die langfristigen Veranderungen in einer
Aquarienpopulation zu erkennen. Die Mutterfische laichten in den Folgejahren wiederholt ab und
es konnten wieder Larven aus den Auffangschalen gewonnen werden — allerdings waren es
deutlich weniger als im Jahr 2010. Es konnten kleinere Stlickzahlen von Larven in eigenen,
kleineren Aquarien mit Sandboden, egal ob im Durchlauf oder in sich geschlossen Becken mit
kleinen Luftfiltern, ohne grofRen Aufwand aufgezogen werden. Dadurch wurden zwar keine grof3en
Stuckzahlen fir WiederbesatzmalRnahmen produziert, aber es konnten einzelne verstorbene
Altfische durch Junge jeweils ersetzt werden was zu einer stabilen Aquarienpopulation fihrte.
Grol3ere Stlckzahlen kénnten damit jederzeit produziert werde wenn wieder mehr Aufwand in die
Larven- und Jungfischaufzucht investiert wird.

3.3.4.2 Ansiedelung stromauf des Aschach-Durchbruchs

Aufgrund der Uberaus kleinrAumigen Besiedelung des Aschach-Unterlaufs wére eine Ausweitung
des Bestandes auf den Aschachbereich oberhalb des Durchbruchs grundséatzlich im Sinne einer
Verringerung der Aussterbenswahrscheinlichkeit sehr zweckmafig. Vorweg ist die Frage zu
stellen, ob die Art dort urspriinglich heimisch war.

Der Aschach-Oberlauf war bis in die 70er Jahre eines der am meisten belasteten Gewasser
Oberosterreichs (Gliteklasse IV; Quelle: Giitebild der FlieRgewasser Osterreichs, BMLFUW). Erst
stromab des Durchbruches war durch die hohe Selbstreinigung dieser turbulenten Geféllestrecke
auch in Zeiten der starksten Belastung Guteklasse IlI-11l gegeben. Seit Stand 2005 ist die Aschach
auch oberhalb des Durchbruchs auf die Guteklasse IlI-1ll saniert. In vielen stddsterreichischen
Gewassern liegt heute in von GoldsteinbeiRern besiedelten Abschnitten Guteklasse -1l vor,
dementsprechend wird von AHNELT & TIEFENBACH (1994) eine hohe Toleranz gegeniber
organischen Wasserverschmutzungen angenommen. Wie Ergebnisse aus Kroatien und der
Slowakei zeigen (DELIC et al. 2003a; KOSCO et al. 2008), durfte die Art allerdings noch schlechtere
Guteverhaltnisse nicht mehr vertragen.

Vor diesem Hintergrund ware durchaus plausibel, dass vor Beginn der massiven Gltebelastungen
auch oberhalb des Durchbruchs GoldsteinbeiRer lebten. Dies kann als Argument flr initiale
Besatzmalinamen im Sinne einer Wiederansiedelung im Mittellauf ins Treffen gefuihrt werden.
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Unabhangig von der heute kaum mehr klarbaren Frage nach einem urspringlichen Vorkommen
stellt eine Ansiedelung dort eine erstens recht Erfolg versprechende (weitgehend idente
Wasserqualitat, Hydrologie und Sedimentverhéltnisse wie im Unterlauf) und zweitens im Sinne
eines langfristigen Erhaltes Ziel fuhrende MalRnahme dar. Damit wirde ein Reservoir fir die
Besiedelung von Habitaten stromab geschaffen. Neben der Aschach-Strecke wirden potentiell
auch die geeigneten Unterlaufe des Sandbachs und Leitenbachs fiir die Art erschlossen.

Im Verlauf des Projektes zeigte sich, dass die Wildfischpopulation am Aschach-Unterlauf grof3
genug fur eine Entnahme von Besatzfischen in groerer Zahl ist, sodass die Weiterfuihrung einer
Nachzucht nicht mehr notwendig war. In Summe wurden in den Jahren 2011 bis 2013 etwa 665
GoldsteinbeilRer stromauf des Durchbruchs besetzt (siehe Tab. 6).

Tab. 6 Datum und Anzahl der in der Aschach stromauf des Durchbruchs im bisherigen Projektverlauf besetzen
Goldsteinbeil3er

Besatzort Anzahl besetzter

Jahr | Datum Herkunft GoldsteinbeiRer

Aschach zwischen Leitenbach

2011 | 12.10. Hacking, Karling und Sandbach

193 Ind. (40-92mm)

Aschach im Bereich der

2011 | 7.10. Nachzucht 50 Ind. (juvenil)

Leitenbachmiindung
. . Aschach zwischen Leitenbach
2012 | 8.10. Hacking, Karling und Sandbach 105 Ind. (adult)
2013 | 4.10. Hacking Aschach, Leitenbach-Unterlauf 317 Ind. (adult)

3.3.4.3 Erfolgskontrolle

Zur Kontrolle des Erfolgs der Besatzmal3nahmen der Jahre 2011 und 2012 wurde am 4.10.2013
eine elektrofischereiliche Erfolgskontrolle im Bereich von 4 Strecken stromauf des Aschach-
Durchbruchs durchgefihrt (siehe Tab. 7). Die Strecken 1 bis 3 liegen unmittelbar dort, wo die Tiere
ein Jahr bzw. zwei Jahre davor besetzt worden waren. Die Strecke 4 liegt ca. 1,5 km stromab. Es
wurden gezielt Sandbénke intensiv befischt, die sehr selektiv (de facto ausschlief3lich) vom
GoldsteinbeilRer als Mikrohabitate angenommen werden.

Tab. 7 Im Zuge der GoldsteinbeiRer-Erfolgskontrolle befischte Strecken.
Nr. Bereich der Aschach Befischter Nachweis
Abschnitt Goldsteinbeil3er

1 Umfeld der Sandbachmindung 175 m 10 Stk.
2 Zwischen Leitenbach- und Sandbachmiindung 234 m 19 Stk., davon 6 0+
3 Nebenarm in der Aufweitung stromab Leitenbach 175m -
4 Sandbank bei Eitzenberg 80m 2 Stk,

Total: 31 Stk.

Erfreulicherweise wurde eine durchaus erhebliche Zahl an GoldsteinbeiRern wiedergefangen. Die
Zahl von gesamt 31 Stiick ist bemerkenswert hoch, weil gerade bei einem sedimentbewohnenden
Fisch wie dem GoldsteinbeiRer aus methodischen Grinden davon auszugehen ist, dass nur ein
Teil der Fische in einer Befischungsstrecke nachgewiesen werden kann. Die besetzte Strecke ist
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offen, das heif3t ein abwandern stromauf und stromab ist moglich und wahrscheinlich. Dartber
hinaus hat auch in der Aschach im Juni 2013 ein grol3es Hochwasser stattgefunden, im Zuge
dessen es zu gréReren Sedimentverfrachtungen gekommen sein dirfte. Trotzdem wurden von den
in den beiden Jahren zuvor besetzten gut 300 Goldsteinbeiern 31 Stiick wiedergefangen.
Teilweise handelt es sich dabei auch um Nachkommen, also die F1 Generation der Besatzfische.
6 der gefangenen Tiere sind anhand der Gréfl3e (TL 34 — 38 mm) als 0+ Fische anzusprechen.
Insgesamt sind anhand des Langenfrequenzdiagramms 3 Altersgruppen zu unterscheiden (siehe
auch Abb. 36 und Abb. 37).
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Abb. 36: GroRRenstruktur der stromauf des Aschach-Durchbruchs 2013 wiedergefangenen Goldsteinbeil3er
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Dieses Ergebnis zeigt, dass die Wiederansiedlung von Kleinfischen unter glnstigen
Voraussetzungen auch in einem gréReren FlieBgewasser nachhaltig erfolgreich sein kann. Im
konkreten Fall kann von sehr glinstigen Voraussetzungen gesprochen werden, weil:

- adulte Wildfische in grol3er Zahl als Besatzfische zur Verfugung gestanden sind, und

- die Habitatbedingungen im Entnahmebereich jenen am Besatzort ausgesprochen stark
ahneln (Temperatur- und Sedimentverhdltnisse etc.), weil es sich um dasselbe
FlieRgewasser handelt.

Angesichts des Nachweises natirlicher Reproduktion, einer recht hohen Dichte an
GoldsteinbeiBern in geeigneten Habitaten und einer gréReren Erstreckung des gegriindeten
Bestands bereits nach 2 Besatzkampagnen kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass sich im Bereich Leitenbach-Unterlauf bis Aschach-Durchbruch
nachhaltig eine reproduktive Goldsteinbeil3erpopulation entwickeln wird. Dies wird durch die hohe
Zahl der 2013 wieder eingebrachten Tiere weiter abgesichert.

Im Rahmen von Fischbestandserhebungen an der Aschach im Herbst 2015 konnten weitere
Nachweise des Goldsteinbeil3ers zwischen den Miindungen von Sand- und Leithenbach und bei
Flusskilometer 25,5 flussab der Briicke bei Léwengrub (SCHEDER & GUMPINGER 2015, SCHEDER et
al. (in prep.)). Die quantitative Bestandserhebung im Bereich von Sand- und
Leithenbacheinmiindung ergab auf einer La&nge von 120 m 8 adulte Goldsteinbeil3er ergeben. Bei
weiteren, qualitativen Erhebungen flussab der Einmindung des Leithenbachs konnten in typischen
Juvenilhabitaten des Goldsteinbei3ers zusatzlich ca. 20 0+-Individuen dokumentiert werden. Im
gualitativ befischten Nebenarm der Aschach wurden mehrere Dutzend adulte Goldsteinbeil3er
gefangen.

Abb. 38: Strémungsberuhigtes Juvenilhabitat des Goldsteinbeil3ers in der Aschach oberhalb des Durchbruchs mit
entsprechend feinkdrniger Substratauflage.

Eine Befischung im renaturierten Abschnitt des Sandbachunterlaufs ergab keine
GoldsteinbeilRerfunde. Eine aktive Aufwanderung von Individuen aus der Aschach hat aktuell
offensichtlich noch nicht stattgefunden und kann aufgrund der, fir den Goldsteinbei3er
unpassierbaren Bauweise der Miindungsrampe des Sandbachs in die Aschach auch nicht erwartet
werden.

Bei Flusskilometer 25,5, rund 3 km flussab des urspringlich besetzten Aschach-Abschnitts konnte
ein adultes Individuum dokumentiert werden.
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Durch diese erfolgreiche Ansiedelungsmaf3nahme wird der langfristige Erhalt dieser bisher im
Aschach-System nur auf kurzer Strecke vorkommenden, in Oberdsterreich stark gefahrdeten
Kleinfischart deutlich geférdert.

3.3.5 Langfristige MaRnahmenvorschlage

Maflnahmen zur Verbesserung des Lebensraums

Die besiedelten Flussgebiete in den Unterlaufen von Aschach und Aist sind nach wie vor klein und
sensibel gegeniber allfalligen Schadeinflissen. Um eine hohere Widerstandskraft dieser kleinen
Populationen gegen derartige Ereignisse zu erreichen, wurde im Zuge des Kleinfischprojektes an
der Aschach eine rdumliche Ausweitung des Bestandes stromauf erreicht. In weiterer Folge ist ein
Erhalt bzw. eine Verbesserung der Lebensraumbedingungen im Aschach-Unterlauf wvon
entscheidender Bedeutung.

Entscheidende MaRRnahmen fur den langfristigen Erhalt des Bestandes stellen die Vernetzung und
Ausweitung der derzeit stark fragmentierten Subpopulationen dar. Diese kdnnen derzeit nur
stromab durch Abdrift/Abwanderung kommunizieren bzw. méglicherweise in geringem Ausmal? bei
grolRen Hochwassern (Maanderstrecke Uberstaut) auch stromauf. Die Unterbrechung der
Teillebensrdume durch — an der Aschach Uberwiegend nicht mehr energiewirtschaftlich genutzte —
Staubereiche und Wehre stellt aktuell die starkste Einschrdnkung des Goldsteinbeil3er-
Lebensraumes dar (siehe Abb. 39).

Abb. 39: Links: Aschach-Wehr in Hacking mit integrierter Fischaufstiegshilfe, die fur GoldsteinbeiRer und andere
Arten als nicht passierbar einzuschatzen ist. Rechts: Beispiel fiir ein riickgebautes Wehr an der Pram bei
Heitzing.

Dynamisierungen der Uferzonen und andere wirksame Revitalisierungen sind nur beim Vorliegen
eines naturnahen Fliel3gefélles Ziel fihrend. Daher ist zu priifen, ob die Querbauwerke vollstandig
abgetragen oder teilweise abgesenkt werden koénnen, sodass die Rickstaue verkirzt oder
eliminiert werden. Besteht diese Mdglichkeit, so kann der Lebensraum fir den Goldsteinbei3er
gualitativ und quantitativ deutlich ausgeweitet werden.

Alifallig notwendige, lokale Ufersicherungen bei erhthter Erosion der Ufer nach Abtrag von
Querbauwerken sind aus gewasserokologischer Sicht im Vergleich zu Ruckstauen als geringeres
Ubel einzuschéatzen.

Missen auch energiewirtschaftlich nicht genutzte Querbauwerke aus anderen Erfordernissen
erhalten werden, so beschrankt sich das Potential fir Verbesserungen fur den Goldsteinbeil3er an
diesen Standorten vor allem auf die Herstellung der Durchgéngigkeit. Dabei ist von entscheidender
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Bedeutung, dass Bautypen angewendet werden, die tatséchlich auch fur den Goldsteinbei3er
funktiosfahig sind.

Anforderungen an fir Goldsteinbeil3er funktionsfahige Fischaufstiegshilfen

Bei diversen Erfolgskontrollen von Fischwanderhilfen in den vom Goldsteinbei3er besiedelten
Gewassern Raab, Melk und Lafnitz konnte bislang kein erfolgreicher Aufstieg dieser Art belegt
werden (WoOsCHITZ et al., 1997; ZITEK et al. 2004a; WOLFRAM et al. 2008). Dies lasst sich prinzipiell
auch durch geringe Bestdnde im Unterwasser oder methodische Ursachen (Maschenweite von
Reusen, etc.) erklaren, sodass die Negativ-Nachweise nur als Indiz flr eine eingeschrankte
Funktionsfahigkeit der untersuchten Anlagen dienen kénnen. Daher missen Erfordernisse an die
Passierbarkeit indirekt aus den Schwimmleistungen und Verhaltensweisen der Art sowie
relevanten Ergebnissen aus der Literatur rlickgeschlossen werden.

Allerdings stehen Angaben zu Schwimmleistungen von Sabanejewia nicht zur Verfiigung, sodass
auf den am ehesten vergleichbaren Steinbeif3er (Cobitis spp.) zuriickgegriffen wird. Bei PAvLOV
(1989, in WOLTER & ARLINGHAUS, 2003) findet sich die Angabe einer kritischen
Schwimmgeschwindigkeit von 25 - 42 cms? fir 34-71 mm lange SteinbeiRer. Dazu ist zu
bemerken, dass benthische Kleinfische kurze Strecken mit hoheren als den kritischen
Stromungsgeschwindigkeiten (im Bereich der Sprintgeschwindigkeit) tberwinden kdnnen. Werte
fur die Sprintgeschwindigkeit von Steinbeil3ern stehen jedoch nicht zur Verfigung (KNAEPKENS et
al.,, 2007). Fur die ebenfalls bodenorientierte, aber rheophile Schmerle wurde fir 20°C
Wassertemperatur eine Sprintgeschwindigkeit von 73 cm s ermittelt (TUDORACHE et al. 2008). Im
Vergleich mit anderen benthischen Kleinfischen gehdren Steinbeil3er — gemeinsam mit der Koppe
und einigen stagnophilen Arten — jedenfalls zu den schwimmschwachsten Vertretern der
heimischen Fischfauna.

Die aufgeloste Rampe an der Mindung des Leitenbachs in den Aschach-Mittellauf als gut
untersuchtes Beispiel fir diesen Bautyp kann nachweislich auch von sohlorientierten Kleinfischen
wie Grundling oder Bachschmerle passiert werden. Die Autoren der umfangreichen
Funktionskontrolle weisen darauf hin, dass von diesen Arten Riegel mit geringer Absturzhohe,
tiefem V-férmigem Schlitz und geringen Stromungsgeschwindigkeiten bevorzugt werden und es
bei der Passage zu massiven zeitlichen Verzégerungen des Aufstiegs kommt (ULLMANN et al.
2009). Ob eine auch nur teilweise Passierbarkeit dieses Bautyps fir den sohlgebundenen
GoldsteinbeiRer gegeben ist, der in Analogie zum SteinbeiRer als noch schwimmschwécher und
starker sohlgebunden als die beiden oben genannten Arten einzustufen ist, muss aus fachlicher
Sicht bezweifelt werden.

Abb. 40: Links: Obere Riegelrampe an der Leitenbach-Mindung; Rechts: Asymmetrische Rampe, die auch fir
GoldsteinbeilRer passierbar ist (Gamlitzbach-Miindung, Sidsteiermark).

56



Artenschutzprojekt Kleinfische — Projektzeitraum 2008 - 2015 Ergebnisse

Bei einer streng an Feinsedimentfraktionen gebundenen Art konnen neben den
schwimmphysiologischen Limits auch im artspezifischen Verhalten begriindete Einschréankungen
zum Tragen kommen, etwa das weitgehende Fehlen von sandigen Fraktionen zwischen den
einzelnen Querriegeln, die als Trittsteinbiotope bzw. Rastareale bei einer langwierigen Passage
Uber einen erschwert auffindbaren, komplexen Wanderkorridor dienen. Vergleichbare Bedenken
wurde auch bei MaRnahmen geaufert, die im Zuge eines Life-Projektes an der Lafnitz umgesetzt
wurden (WOLFRAM et al. 2008).

In Bezug auf die Eignung von Schlitzpassen mit optimaler Gestaltung (durchgehendes
Sohlsubstrat, geringe Spiegeldifferenz zwischen den Becken) kann mangels abgesicherter
Ergebnisse nur spekuliert werden, die Eignung fur benthische Kleinfischarten ist jedenfalls besser
als bei Bautypen mit Sohlspriingen einzuschatzen (KNAEPKENS et al., 2007). Bei Uberfallsfreien
Umgehungsgerinnen ist hingegen die Funktionsfahigkeit flr Steinbeil3er belegt (ScHMUTZ et al.
1995), ebenso fir den Goldsteinbeil3er bei asymmetrischen, Uberfallsfreien Rampen (ZAUNER et al.
2010, siehe Abb. 40). Hier liegen durchgehende Wanderkorridore mit geringen
Stromungsgeschwindigkeiten und natirlicher Sohle vor, sodass Abschnitte ohne Trittsteinbiotope
rasch durchwandert werden kénnen.

Zusammenfassend ist im Verbreitungsgebiet auf die besonderen Anforderungen des
Goldsteinbeil3ers Rucksicht zu nehmen. Bautypen von Fischaufstiegshilfen mit definierten
Abstlirzen (Tumpelpdsse, Riegelrampen etc.) sind bei optimaler Gestaltung und Wartung
bestenfalls als eingeschrankt funktionsfahig einzuschatzen (KNAEPKENS et al., 2007). Leider
wurden an der Aist bereits einige Wasserkraftanlagen mit wahrscheinlich nicht fur den
GoldsteinbeiRer funktionsfahigen FAHs ausgestattet. Diese Problematik betrifft noch starker die
ebenfalls in der Aist und im Aschach-Einzugsgebiet (Sandbach) nachgewiesenen Neunaugen
(RATSCHAN, 2010). Vor diesem Hintergrund muss zum derzeitigen Wissensstand mit Nachdruck
darauf hingewiesen werden, dass im potenziellen Verbreitungsgebiet des in Oberésterreich vom
Aussterben bedrohten Goldsteinbeiflers von den Bautypen ,Tumpelpass® und ,Aufgeléste Rampe
mit Querriegeln® unbedingt Abstand genommen werden sollte. Bei gegebener Umsetzbarkeit sollte
stattdessen ein Rickbau von Querbauwerken und Abbau der Hohendifferenz durch Revitalisierung
mit Laufverlangerung forciert werden. Andernfalls sind entweder flache, asymmetrische Rampen
bzw. Raugerinne mit durchgehend kiesiger Sohle oder Uberfallsfreie Umgehungsgerinne zu bauen.
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3.4 Steinbeil3er (Cobitis elongatoides)

3.4.1 Allgemeines

Merkmale: Langgestreckter, seitlich zusammengedriickter, 8 bis 11, max. 14 cm langer Korper;
kleine Schuppen; unterstandiges Maul mit 4 kurzen Bartfaden am Oberkiefer und 2 in den
Mundwinkeln; unter jedem Auge aufrichtbarer, zweispitziger Dorn; Mannchen mit ,Canestrini-
Schuppe® am Brustflossenansatz; Saum der Schwanzflosse ausgebuchtet, deutliche dunkle Binde
von Oberlippe quer Uber Auge, Farbungsmerkmale im Unterschied zu Sabanejewia sp.: nur 1
dunkler Fleck auf dem Schwanzflossenansatz (Abb. 41). 2 dunkle Fleckenreihen an der
Korperseite, untere mit 15 bis 20 grofen Flecken; obere mit 12 bis 20 Flecken; 4 sog. ,Gambetta-
Zonen“ (Pigmentierungsreihen) auf der Korperseite, alle Bartfaden kurz, erreichen maximal den
Augenvorderrand.

i
|

Abb. 41: SteinbeilRer aus dem Machland (oben) und aus der Enknach (unten).

Biologie: Die Geschlechtsreife dirfte mit 1 bis 2 Jahren bei einer Lange von 5 bis 8 cm erreicht
werden. Das Maximalalter wird mit 5 Jahren angegeben, wobei Mannchen in der Regel um ein
Jahr weniger alt werden. Als Laichzeit wird in Mitteleuropa April bis Juli angegeben. Entgegen oft
weit geringerer Angaben in der Literatur dirfte die Eizahl bei maximal etwa 3000 — 4000 pro
Weibchen liegen, wobei diese in Portionen von einigen hundert Eiern Uber Tage bis Wochen
verteilt abgegeben werden kdnnen (Portionslaicher; BOHLEN, 1999a). Zum Laichsubstrat gibt es
widersprichliche Angaben, einerseits wird Sand und auch steiniges Substrat angegeben
(STEINBACH, 2002), wahrscheinlich durfte aber pflanzliches Material, beispielsweise filamentdse
Algen oder Moos bevorzugt werden (z.B. BOHLEN, 1999; RITTERBUSCH & BOHLEN, 2000).

Der Name ,Steinbeier nimmt Bezug auf die besondere Ernahrungsweise: Er erzeugt durch
pumpende Bewegungen in der Mundhodhle einen Wasserstrom, durch den Sediment durch das
Maul eingesogen und durch die Kiemendffnungen wieder ausgestof3en wird. Durch spezielle
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morphologische Strukturen in der Mundhdhle werden leichte, organische Nahrungspartikel von
schweren anorganischen Sedimentbestandteilen getrennt (ROBOTHAM, 1982). Als Nahrung dienen
vor allem benthische Crustaceen, Chironomiden, Oligochaeten, Radertiere und Detritus.

Diese Erndhrungsweise bestimmt auch die Mikrohabitatwahl dieses Fisches (RoBOTHAM, 1978)
mit einer Bevorzugung feiner Sandfraktionen. Zuséatzlich ermdglicht dieses Sediment dem
vorwiegend dammerungs- und nachtaktiven SteinbeiBer, sich unter Tags und bei Gefahr
einzugraben. Fruhe Larven leben nach dem Schlupf aus dem Ei zuerst versteckt in dichter
Vegetation, um das Pradationsrisiko zu vermindern. Juvenile Steinbeil3er gehen zu einer
Lebensweise auf offenerem, sandigem Untergrund Uber (BOHLEN, 1999b). Zumindest in stehenden
Gewassern wurde eine hohe Standorttreue von Steinbeil3ern beobachtet (RITTERBUSCH & BOHLEN,
2000).

Der Steinbeil3er ist wie viele Cobitiden zur Darmatmung durch Verschlucken von Luft befahigt, was
ihm das Uberleben in Gewassern mit zeitweise geringer Sauerstoffsattigung erméglicht. Auch die
Embryos sind durch externe Kiemenfilamente und eine Vaskularisation der Flossensdume an
geringe Sauerstoff- bzw. Stromungsverhaltnisse angepasst.

Autodkologie: Der Steinbeil3er ist im europdischen Verbreitungsgebiet hinsichtlich der besiedelten
Gewasser als recht plastisch zu beschreiben, er besiedelt sowohl nicht allzu rasch flieRende
FlieBgewasser selbst, deren Lahnbéche wie auch stagnierende, meist aber einseitig angebundene
Altwasser. Dichte Bestande treten in Osterreich vor allem in sommerwarmen, kleinen und
mittelgroRen Bachen und Flissen mit feinsandigen bis schlammigen Anlandungen auf. Optimal fur
die Entwicklung friher Stadien sind Temperaturen von ca. 18 - 26°C (BOHLEN, 2003). Als
Verbreitungsschwerpunkt in 6sterreichischen FlielRgewadssern wird das Epi- und Metapotamal
angegeben (Fischregionsindex 6,3; SCHMUTZ et al. 2001). In der Literatur werden auch Uferzonen
von Seen genannt, wenngleich in Osterreich mit Ausnahme eines angesiedelten Vorkommens in
einem Baggersee (SAMEK, 2000) kein derartiges Vorkommen bekannt ist. Das Vorkommen des
Steinbeil3ers ist streng an spezifische Substratverhaltnisse gekoppelt: Nur das Vorliegen von
feinsandigen bis schlammigen Fraktionen ermdglicht seine spezialisierte Ernahrungs- und
Lebensweise. Dabei ist er im Gegensatz zum Goldsteinbeier auch noch in stark verschlammten,
stagnierenden Gewassern mit einer gewissen Sauerstoffzehrung zu finden und verfligt zudem im
Gegensatz zum Goldsteinbei3er Uber eine akzessorische Darmatmung. In Gewassern die kaum
geeignete Substratverhaltnisse aufweisen werden manchmal ufernahe Makrophytenpolster als
Verstecke genutzt.

In der Enknach bei Dietzing konnten im Herbst 2008 und 2009 Steinbeil3er beinahe exklusiv in
einem anthropogen verédnderten Sekundéarhabitat, einem unterwasserseitig an die Enknach
angebundenen, verschlammten Gie3gang in einem lokal sehr eng begrenzten Bereich
nachgewiesen werden. In einem flussabwarts anschlieenden Graben wurden nur zwei
Einzelexemplare gefangen, obwohl ahnliche Habitatcharakteristika vorlagen. Im mittleren Tell
dieses Giel3ganges wurden im Herbst 2009 keine Steinbeil3er gefunden, allerdings wurden
Jungfische (TL 53 — 67 mm) im obersten Abschnitt diesern nur bei Uberwasser dotierten
Restwasserstrecke unmittelbar unterhalb des Ausleitungswehres dokumentiert. Dieses Muster
kénnte auf eine stromaufwarts gerichtete Laichwanderung von Adultfischen aus dem unteren,
schlammigen Bereich des GieRganges in den oberen, bei Uberwasser besser durchstromten
Abschnitt mit Kiessubstrat hindeuten. Solche Laichwanderungen sind von anderen
Schmerlenartigen (z. B. Schlammpeitzger, Bachschmerle) bekannt (KAFEL 1991, MEYER &
HINDRICHS, 2000, LUMESBERGER-LOISL et al. 2014), fur Steinbeil3er bisher allerdings noch nicht
beschrieben.
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Weitere Hinweise auf kleinrdumige Wanderbewegungen dieser Art, vor allem zur Laichzeit
ergeben sich durch die Auswertung weiterer Befischungen des vorliegenden Projekts. Im Jahr
2009 konnten im Oktober (19.10.2009) im Bereich der Giel3 oberhalb der Stral3enbriicke keine
Steinbeil3er nachgewiesen werden.

Im Rahmen einer erneuten Elektrobefischung am 09. Mai 2014 wurden in diesem, bei Uberwasser
besser durchstromten Abschnitt des Gieldgangs kurz vor der Laichzeit auffallig viele adulte,
laichschwere Steinbeil3er (TL 70 — 116 mm) dokumentiert.

Taxonomie: Die Taxonomie der europaischen Arten der Gattung Cobitis ist sehr kompliziert und
unausgereift. Die von Linné beschriebene Art C. taenia ist vermutlich auf Zufliisse der Nord- und
Ostsee sowie der Wolga beschréankt, aufl3erhalb vorkommende Steinbeil3er gehoren
wahrscheinlich anderen Arten an (VASILEV et al. 1989; BOHLEN & RAB, 2001). Die im
Donaueinzugsgebiet vorkommenden Steinbei3er, und damit der Grof3teil der Osterreichischen
Population, werden aktuell der Art Cobitis elongatoides zugeordnet (FREYHOF, 1999). Zusatzlich
wird die Taxonomie durch die Moéglichkeit der gynogenetischen Fortpflanzung und des Auftretens
polyploider Individuen in Steinbei3erpopulationen verkompliziert.

Innerhalb der Gattung Cobitis gibt es in Osteuropa verschiedene Arten oder Arten-Hybrid-
Komplexe mit unterschiedlichen Reproduktionsweisen, die sich unter anderem im Ploidie-Grad
unterscheiden. In Mitteleuropa wiesen erstmals BOHLEN et al. (2002) sechs verschiedene Arten-
Hybrid-Komplexe nach, und zwar in FlieBgewassern der Einzugsgebiete der Oder, Elbe, Weser,
Issel und des Rheins. Neben C. taenia durften in Mitteleuropa zumindest zwei weitere Arten
vertreten und an der Hybridbildung beteiligt sein: C. elongatoides und C. tanaitica. Laut RAB (in
litt.) kommt C. taenia in Osterreich gar nicht vor, dafur jedoch C. tanaitica und C. elongatoides.
Angesichts der offenen Diskussion wird der SteinbeiRRer in der Roten Liste Osterreichs als Cobitis
sp. gefihrt (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007).

3.4.2 Historische Verbreitung

Historische Angaben zum Steinbeil3er sind generell immer mit Vorsicht zu interpretieren, fallt vielen
Laien doch zum Teil heute noch die Unterscheidung zur Bachschmerle (,Grundl), dem
Schlammpeitzger (,BiRgurn, Stein- oder Schlammbeilder, Wetterfisch®) und zu den Grindlingen
(,Grundl, GreBling, Weber“) schwer. In der wissenschaftlichen Literatur des frihen 19.
Jahrhunderts werden diese Arten allerdings bereits differenziert abgehandelt, sodass Angaben zur
Verbreitung und Okologie sich wahrscheinlich tatsachlich auf das Taxon Cobitis sp. beziehen.

In historischen Abhandlungen (iber die Fischfauna Osterreichs bzw. Bayerns wird allgemein
angegeben, dass der Steinbeil3er in Flissen und Bachen mit Sand- oder Schlammgrund weit
verbreitet war (SCHRANK, 1798; FITZINGER, 1832; JACKEL, 1864).

HECKEL & KNER (1858) geben als innerdsterreichische Fundorte ,,...Wien, Aspern und Piesting ...*
an. In KukuLAs Fischfauna Oberésterreichs (1874) trifft man leider auf ein wenig differenziertes
Bild, was die Verbreitung des SteinbeilRers betrifft. Hier hei’t es sehr knapp ,... lebt in allen
Flissen, Bachen und Seen ...“. Dies lasst allerdings zumindest den Schluss zu, dass der

SteinbeilRer zu dieser Zeit oberdsterreichweit keine seltene Art war.

Der SteinbeifRer wird bei HELLER (1871) und MARGREITER (1928) fur den Tiroler Inn genannt.
Aktuelle Funde im Tiroler Inntal (SPINDLER et al., 2002) legen nahe, dass sich diese historische
Angabe tatséchlich auf Cobitis bezieht. Fir den Unteren Inn wird der Steinbeil3er bei REICHHOLF
(1989 und 2001) genannt. Vereinzelte jingere Funde in Nebengewassern des Unteren Inn wie
Enknach (KAINZ & GOLLMANN, 2000) und Pram (JUNGWIRTH, 1984) zeigen, dass der Steinbeil3er
zweifellos zur historischen Fauna des Unteren Inn und seiner Zubringer zu zahlen ist.
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Aus der Salzach selbst fehlen historische wie aktuelle Nachweise (SCHMALL & RATSCHAN, 2011).
KOLLMANN (1898) war er fur Salzburg bekannt, jedoch fehlen in seiner Fischereikarte ortsbezogene
Angaben. Der Steinbeiler wurde 1992 im Rdételbach nachgewiesen, einem Zubringer der Saalach
bei Reichenhall wenige Kilometer von der Osterreichischen Grenze entfernt (LEUNER et al. 2000).
Daher kann die Art zur potentiell historischen Fauna des Salzachgebiets gezahilt werden.

Darlber hinaus finden sich Angaben, die leider nicht als sichere Hinweise flir konkrete Gewasser
in Oberdsterreich dienen kdnnen. Beispielsweise nennt WEIMAIER (1859) den Steinbeil3er neben
der Schmerle fiur Zubringer der steirischen Enns, sodass Vorkommen auch stromab im
oberdsterreichischen Ennsgebiet nicht auszuschlief3en sind. KERSCHNER (1956) listet im Jahr 1904
vom Linzer Fischmarkt acht Individuen von SteinbeiRern auf, deren Herkunft unbekannt bleibt.
Weiters merkt er zu SCHEIBER (1930) Anmerkungen zu einem "Steinparbl" aus der Traun an, dass
es sich "hochst wahrscheinlich" nicht um die Schmerle, sondern um den Steinbeifer handle. Ein
Vorkommen wird auch aus der unweit der Grenze in die Donau mindenden llz bei Passau
genannt (NATURHISTORISCHER VEREIN PASSAU, 1889).

Mit Sicherheit war der Steinbei3er zu keiner Zeit ein wirtschaftlich interessanter Fisch. Diese
Tatsache zusammen mit der sehr versteckten Lebensweise des Tieres spiegelt sich in den &uRerst
seltenen Erwahnungen in historischer Literatur wieder. Dies flhrt zu einer sehr liickenhaften
Abgrenzung des urspriinglichen Verbreitungsgebietes dieser Art fir Osterreich im gesamten und
Oberosterreich im speziellen.

Interessant scheint jedoch, dass auch aus Nebengewdassern alpin gepragter Flisse wie Inn,
Salzach oder Enns oder aktueller auch der Drau in Osttirol (KOFLER, 1980) recht weit stromauf
gelegene Funde aufscheinen, sodass ein groRes potentielles Verbreitungsgebiet auch in
Oberosterreich angenommen werden kann.

3.4.3 Aktuelle Verbreitung

Bis vor wenigen Jahren war man der Meinung, dass der Steinbeil3er eine einzige, fast in der
gesamten Paldarktis von Marokko bis Japan verbreitete Art sei (LADIGES & VOGT, 1979). Aufgrund
der ungeklarten Auftrennung in verschiedene Arten ist eine Abgrenzung der Gesamtverbreitung
zum derzeitigen Wissensstand nicht moglich.

Europa: Der SteinbeilRer ist europaweit mit Ausnahme von Nordskandinavien, Irland, Schottland
und dem Suidbalkan vertreten. Aufgrund der neueren Erkenntnis, dass sich hinter der
taxonomischen Einheit Cobitis taenia eine Vielzahl von Arten verbergen, teilt sich das
Verbreitungsgebiet dementsprechend unter den jeweiligen Arten auf (Review von BOHLEN & RAB,
2001). Cobitis elongatoides sensu BOHLEN & RAB dirfte in Mitteleuropa in Osterreich im Osten
Deutschlands und in Tschechien auftreten, der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Osteuropa.

Osterreich: Gute Bestande gibt es in vielen sudoststeirischen Zubringern zur Mur, im
,Copacabana“-Freizeitsee und in der Lafnitz. Auch einige sitdburgenlandische Flie3gewasser
weisen Steinbeil3erbestande auf. Aktuelle Nachweise fehlen aus Wien, Salzburg, Vorarlberg und,
mit Ausnahme eines Wiederansiedelungsversuches, in Kéarnten. In Niederésterreich wurden einige
Nachweise aus kleinen und mittleren FlieBgewassern beiderseits der Donau erbracht. Dabei
befinden sich die Obertsterreich am nachsten liegenden Vorkommen in der Url und in der Melk
(ZAUNER, 1995; ZITEK et al. 2004). Erst 2007 tauchte bei einer Fischbestandserhebung in einem
Seitenarm der Ybbs bei Leutzmannsdorf ein Steinbei3er auf (HOLZER et al., 2007).

Obero6sterreich: In  Oberosterreich liegen fir diese Fischart nur einzelne Meldungen
unterschiedlicher Aktualitat aus dem Inn- und Muhlviertel vor (siehe Abb. 42).

In der Pram gelang 1982 bei Kapelln ein Einzelfund eines Steinbeil3ers (JUNGWIRTH, 1984). Im
Rahmen von Elektrobefischungen an der Enknach (KaiNz 2000) wurden Steinbeil3er im Bereich
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des Zusammenflusses von Engelbach, Fillmannsbach und Hartbach  gefunden.
Elektrobefischungen im Rahmen von Hochwasserschutzprojekten im Machland erbrachten
einzelne Individuen des SteinbeilRers aus dem Mitterwasser und der Schwemmnaarn (GUMPINGER
2002, 2005).

Abb. 42: SteinbeiRer-Nachweise in Osterreich, Stand 2007; Daten aktualisiert aus: ZAUNER & RATSCHAN, 2005.

Der Steinbeil3er, eine sehr kleinwiichsige Art wird verbreitungsméRig dem Epi- und Metapotamal
unserer FlielBgewasser zugeordnet (Fischregionsindex 6,3; ScHMuUTz et al. 2000). Diese
Schmerlenart ist aufgrund ihrer Lebens- und Erndhrungsweise stark an spezielle, oft nur sehr
kleinrAumig gegebene Substratverhaltnisse angepasst. Die Verteilung in den Gewassern ist somit
sehr stark an solche, geeignete Mikrohabitate gebunden.

Angesichts des grof3en potentiellen Verbreitungsgebiets in Oberdsterreich stellt sich die Frage,
wieso nur eine derart kleine Zahl von Funden vorliegt. Der Blick ins benachbarte Bayern sowie
nach Niederdsterreich ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich: In Bayern wurde intensiv
speziell nach Steinbeil3ern gesucht, aber nur an 2 Standorten gelang ein Fund (BoHL, 1992:
LEUNER et al. 2000). Dem entsprechend wird die Art in Sudbayern als ,vom Aussterben bedroht®
eingestuft, in Nordbayern gilt sie als verschollen. Auch im Most- und Waldviertel gibt es nur wenige
Vorkommen, weiter im Osten (Wein- und Industrieviertel) wurde die Art jedoch deutlich haufiger
gefunden (siehe Abb. 42).

Dies spricht fur eine sehr liickige oder reliktare Verbreitung des Steinbei3ers in Oberdsterreich.
Diesbezuglich waren klimatische, naturraumliche bzw. geologische Faktoren plausibel. BOHLEN
(2003) beschreibt das Vorhandensein von geeigneten Mikrohabitaten mit warmem Wasser als
SchlUsselfaktor fur die erfolgreiche Reproduktion von Cobitis. Betrachtet man die Funde in Ober-
und im westlichen Niederdsterreich, so zeigt sich, dass es sich um ausgesprochen sommerwarme,
gefallearme Flusse mit zumindest abschnittsweise starker Besonnung infolge harter Regulierung
(Machland, Pram, Url, Mank, Melk) oder um stagnierende Gewasserabschnitte handelt (Enknach).
Funde aus stark beschatteten, rascher flieBenden Ober- und Mittellaufen, wie sie etwa in der
Sudsteiermark vorkommen, sind derzeit aus Oberdsterreich nicht bekannt.
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Moglicherweise bildet der Steinbeif3er derzeit in Oberdsterreich nur dort Bestande, wo er lokal
auRRerordentlich glnstige Bedingungen vorfindet. Diese sind derzeit eher in anthropogenen
Sekundarhabitaten realisiert (vgl. TATENHORST et al. 2002), wahrend die ursprunglichen
Lebensraume der Art in Oberdsterreich weitgehend verschwunden sein durften. Natirliche Fluss-
Au-Systeme zeichneten sich beispielsweise durch weit heterogenere Temperaturverhéltnisse aus
als regulierte FlieBgewasser (ARSCOTT et al. 2001), sodass auch fur die Reproduktion des
Steinbeil3ers geeignete Mikrohabitate vielerorts verloren gegangen sind.

Im Rahmen des vorliegenden Kleinfischprojektes wurden in Oberdésterreich in den Jahren 2008 bis
2015 76 Befischungsstellen in zahlreichen Gewassern auf das Vorkommen von Steinbeif3ern hin
untersucht, wobei gezielt vor allem Gewasserstrecken ausgewahlt wurden, aus denen entweder
altere Nachweise bekannt waren, oder die in der Nahe friherer Fundorte lagen. In neun der
untersuchten Gewasser konnte diese fir Obertsterreich seltene Fischart nachgewiesen werden.
Die Funde verteilen sich auf mehrere, vor allem kleine FlieRgewasser in der Schwemmebene des
Machlandes und ein Giel3-System der Enknach.

Verdichtende Erhebungen an der Pram im Bereich Taufkirchen sowie in der Osternach bei
Wilhelming brachten keine neueren Steinbei3er-Nachweise. Der Nachweis aus der Pram bei
Kapelln aus dem Jahr 1982 konnte somit nicht bestétigt werden, die Art ist im Bezirk Scharding
mittlerweile verschollen bzw. wahrscheinlich ausgestorben.

Das Vorkommen in der Enknach bei Dietzing konnte in den vergangenen Jahren mehrfach
bestétigt werden. Verdichtende Untersuchungen in der gesamten Enknach und in Dietzing im
Besonderen ergaben ein rdumlich sehr eingeschranktes Verbreitungsgebiet des Steinbeil3ers in
besagtem Giel3-System (siehe Abb. 43)

Wahrend der Erstnachweis des SteinbeiRers in der Enknach im Bereich des Zusammenflusses
von Enknach (hellblau), Fillmannsbach (hellgrau) und Hartbach (gelb) gelang (KaiNz 2000)
konnten im Rahmen des Projekts oberhalb des Ausleitungsbauwerkes keine Individuen
nachgewiesen werden. Fillmannsbach und Hartbach sind intermittierende Gewasser. Standig
wasserfihrend sind nur die Enknach und ein ca. 50 m langer Abschnitt im Bereich des
Zusammenflusses der drei Bache.

Die Restwasserstrecke (rot) wird nur bei Uberwasser dotiert, den GrofRteil des Jahres féllt sie
trocken. Unmittelbar unterhalb des Schlauchwehres konnten in einem Rinnsal 2009 sieben juvenile
Steinbeifer nachgewiesen und geborgen werden.

Im Muhlbach (dunkelblau) sind im mittleren Abschnitt geeignete Mikrohabitate vorhanden. Bei
Befischungen im Jahr 2014 konnten jedoch auch hier keine Steinbei3er nachgewiesen werden.
Auch gezielte Befischungen geeigneter Strukturen in der Enknach flussauf und flussab der
Ausleitungsstrecke in den Jahren davor erbrachten keine weiteren Nachweise der Art.

Regelmalige Funde konnten nur in dem dauerhaft bespannten Abschnitt der Restwasserstrecke
(gruin), einem GielR-System mit schlammiger Sohle erbracht werden. Die hdchsten Dichten wurden
dabei im nordlichen Abschnitt unmittelbar vor der Mindung in die Enknach dokumentiert.
Nachweise im sudlich der StraRenbriicke gelegenen Abschnitt konnten kurz vor der Laichzeit im
Mai 2014 erbracht werden.

Im Bereich des Zusammenflusses zweigt ein Graben vom Giel3-System ab und rinnt in nordlicher
Richtung parallel zur Enknach, mindet dann in Fischteiche und von diesen weiter in einen
Erlenbruchwald, von wo das ausgeleitete Wasser diffus wieder in die Enknach riickmindet. In
diesem Abschnitt konnten nur einzelne Individuen des Steinbeil3ers in raumlicher Nahe zur
Ausleitung aus der Giel3 dokumentiert werden.
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Abb. 43: Gewassersituation an der Enknach bei Dietzing am Zusammenfluss von Enknach (hellblau), Hartbach
(gelb) und Fillmannsbach (grau), nicht dotierte Restwasserstrecke (rot), Muhlbach (blau) und bespannter
GieRRbereich (griin), gewasserbegleitender Graben und Fischteiche (dunkelgrau). FlieRrichtung Sid nach
Nord. Basis Doris-Online.

Eine gezielte Nachsuche nach Steinbeil3ern innerhalb des Natura2000-Gebiets ,Wiesengebiete
und Seen des Alpenvorlandes“im Oberlauf der Enknach im Gemeindegebiet von Auerbach brachte
keinen Nachweis dieser Art (SCHAUER 2015).
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Im Machland konnten durch Elektrobefischungen sowie Reusenuntersuchungen mehrere
Gewasser mit SteinbeiRervorkommen identifiziert werden. Neben kleineren FlieBgewdassern der
Donauschwemmebene sind Vorkommen vor allem in den, mit der Flutmulde kommunizierenden
Augewasserresten dokumentiert (BERG et aL. 2015).

Sowohl im kinstlichen Unterlauf der Naarn wie auch im alten Naarn-Unterlauf, der heutigen
Schwemmnaarn, wurde die Art nachgewiesen. In beiden Gewdasserbereichen sind jedoch die
Dichten als aufRerst gering zu bewerten. Es wurden jeweils nur einzelne Individuen im Bereich
ufernaher Wasserpflanzenbestande (Ranunculus fluitans) gefangen.

In der morphologisch Uber weite Bereiche sehr naturnahen Schwemmnaarn konnten trotz
intensiver Befischungen in mehreren Teilbereichen SteinbeiRer nur unmittelbar nach der
Ausleitung aus der Naarn bei Labing nachgewiesen werden. Weitere Befischungen im naturnahen
Unterlauf der Schwemmnaarn im Bereich der Entenlacke sowie im Mindungsbereich des
Klambachs in die Schwemmnaarn brachten keine weiteren Steinbeil3erfunde.

Dichtere Bestande wurden in mehreren kleinen FlieBgewassern in der Schwemmebene des
Machlands dokumentiert. Die Gewasser sind stark begradigt und werden in Trapezprofilen gefuhrt.
Die Sohle ist zum Grof3teil ausgelegt, zum Teil sogar betoniert. Eine Beschattung ist nur durch die
dichte krautige Ufervegetation im Sommer gegeben, ein Begleitgeholz fehlt vollig. Zu nennen ist
hier z.B. der Kleine Naarnkanal nahe der Miindung in den Tobrabach (Abb. 44).

Abb. 44: Fundstelle im Uberwachsenen Bereich des Kleinen Naarnkanals vor der Mindung des Tobrabachs (links)
und auf verbliebenen Schlammbéanken (links unten) im Miindungsbereich zur Naarn (rechts). Die Felder
grenzen unmittelbar an den Bachlauf.

Diese Gerinne werden punktuell Uber Sandféange bzw. flachig in regelméRigen Abstanden
gerdaumt. In dem weiten Trapezprofil kommt es durch fehlende Beschattung zu einer starken
Erwarmung des Wassers. Zwischen den Raumungen bilden lokal Feinsedimentauflagen, Totholz
und semiaquatische Vegetation die einzigen verfigbaren Mikrohabitate flr den Steinbeil3er.
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Abb. 45: Der Thurnhoferbach, ein ,typisches” Steinbeilergewésser im Machland. Auf der durchwegs ausgelegten
Sohle kénnen sich nur sehr kleinrdumig geeignete Mikrohabitate fiir sohlgebundene Organismen bilden.

Weitere SteinbeilRervorkommen wurden im Thurnhoferbach, Kleiner Naarnkanal, Tobrabach,
Tobrakanal, Naarnkanal, Arbingerbach, Deimingerbach, Mettensdorfer Muhlbach und der
Schwemmnaarn gefunden. Insgesamt wurden in den Jahren 2008 und 2009 durch
Elektrobefischungen 65 Individuen des Steinbeiers an 13 Standorten nachgewiesen.

Ostlich der Einmiuindung des Mettensdorfer Miihlbachs in die Schwemmnaarn konnten keine
Steinbei3er mehr nachgewiesen werden. In diesem Bereich entwéssern der Gassoldinger Bach,
Klambach, Sulzner Bach und Wetzelsdorfer Bach in die Schwemmnaarn.

Im Rahmen von Reusenuntersuchungen im Bereich der Flutmulde im westlichen Machland
auRRerhalb des Kleinfischprojektes (BERG et al. 2015) konnten an mehreren Standorten Steinbeil3er
dokumentiert werden. In der dreimonatigen Untersuchung von Mitte Méarz bis Mitte Juni 2015
wurden an 6 von insgesamt 9 Reusenstandorten im Bereich der Flutmulde 281 Individuen des
SteinbeilRers gefangen. Die Wanderbewegungen der Steinbeiler begannen Mitte April und
dauerten bis zum Ende der Untersuchung an. Der Grof3teil der Individuen wurde dabei in zwei
Wellen in der zweiten und dritten Maiwoche und in der ersten Junihélfte registriert (siehe Abb. 46).
Bei den gefangenen Individuen handelte es sich, wohl aufgrund der MaschengrofRe der gewahlten
Reusen, vor allem um hochtrachtige, weibliche Tiere. Dies, und der Zeitpunkt der Wanderung
legen die Deutung der Wanderbewegungen als Laichzug der Art nahe.
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Abb. 46: Einwanderung von Steinbeil3ern aus einem Verbindungsgewasser des Mitterwassers in die Flutmulde im
Fruhjahr 2015.

Die hochste Wanderaktivitdt herrschte in einem Verbindungsgewéasser des Mitterwassers zur
Flutmulde. Hier wurden von 22. April bis 10. Juni 2015 insgesamt 227 SteinbeiRer in der Reuse
dokumentiert (siehe Tab. 8). Weitere Fange gelangen in einem Verbindungsgewasser vom
Aistmiihlbach zur Flutmulde (n = 39) und am Ubergang vom Hiittinger Altarm zur Flutmulde (n =
15), sowie am kleinen Fischaufstieg der Flutmulde in die Donau (n = 4), der Verbindung zwischen
dem Aistmihlbach und der grof3en Fischaufstiegshilfe (n = 1) und der Anbindung der
Schwemmnaarn an die Naarn (n = 1).

Tab. 8: SteinbeilBerfange im Machland im Rahmen der Reusenuntersuchung zur Bewertung der
Fischpassierbarkeit der Bauwerke im Bereich der Flutmulde im Frihjahr 2015.
Koordinat
Standort Beschreibung Querbauwerkstyp | Lage des Reusenstandortes oorainaten I-}nzal.\l
X y SteinbeiBer

Verbindungsgewasser
B8 unmittelbar flussauf des

R2 zwischen Fischaufstieg Kastendurchlass 14,592126 | 48,22066 1
. Kastendurchlasses
und Aistmuhlbach

ca. 12 m flussab des
R4 kleiner Fischaufstieg Umgehungsgerinne . . 14,592476 | 48,21744 4
Dotationsschiebers

Verbindungsgewasser
indungsgew 15 m Flussauf des

R5 zwischen Mulde und Dotationsbauwerk . 14,631784 | 48,18748 39
S Dotationsbauwerks
Aistmuhlbach

Verbind a
eroindungsgewasser direkt flussauf des

R6 zwischen Mulde und Rohrdurchlass 14,650902 | 48,17597 227
. Rohrdurchlasses
Mitterwasser

R7 Ubergar?g Mulde in den im Bereich bei Kilometer 0,5 14667331 | 48,17073 15
Huttinger Altarm der Flutmulde
. . unmittelbar flussauf des
R9 Dotation Schwemmnaarn| Dotationsbauwerk 14,718069 | 48,18879 1

Dotationsbauwerks
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Aktuell stellt damit die Steinbeil3erpopulation im Machland die individuenreichste und geographisch
ausgedehnteste im Landesgebiet dar (siehe Abb. 47).

e Stand 2015
m davon Kleinfisch-Projekt
@ bis 2007

Abb. 47: SteinbeilBer-Nachweise in Oberdsterreich

3.4.4 Durchgefiihrte Mal3nahmen

3.4.4.1 Lebensraumkonzepte

Fur die SteinbeilBervorkommen im Machland wurde ein MalRnahmenkonzept zur
Lebensraumverbesserung ausgearbeitet (BERG et al. 2010). Das Dokument ist online verfigbar
(www.blattfisch.at) und kann unter dem link:
http://blattfisch.at/fileadmin/redakteur/kleinfischprojekt/Konzept Steinbeisser - Machland-2010.pdf
heruntergeladen werden.

Ein weiteres Konzept, das speziell auf die Population in der Enknach abgestimmt ist, wird aktuell
bearbeitet. Die Veroffentlichung ist fir 2016 geplant.
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3.4.4.2 BesatzmalRnahmen / Erfolgskontrollen

Die Nachzuchtaktivitat fir den Steinbeil3er (Cobitis elongatoides) startete im April 2011 mit dem
Fang von 20 Elterntieren in der Enknach, die nach Mondsee verbracht wurden. Aufgrund des
Ausbleibens einer natirlichen Laichaktivitat konnte 2011 kein Besatz mit Steinbei3ern getatigt
werden.

Im Jahr 2012 wurden die Elterntiere des vergangenen Jahres in die Enknach zurlickgesetzt und
weitere 20 Individuen fir die Nachzucht in Mondsee elektrisch gefangen. Ungeféhr 200 Individuen
wurden in der Pram besetzt, wo der Steinbeier noch in den friihen 1980er Jahren nachgewiesen
worden war (JUNGWIRTH, 1984), seit dieser Zeit aber nicht mehr gefunden wurde.

Die Besatzfische wurden zu zwei Dritteln im Bereich der Mindung des Pramauer Bachs
eingebracht. Dort steht ein vielféltiger Lebensraum (naturnaher Pram-Lauf, Zubringer-Mindung,
Flutmulde mit altarm-ahnlichem Charakter) zur Verfligung, sodass am ehesten zu erwarten ist,
dass der Steinbeil3er geeignete Habitatbedingungen vorfindet.

Zum anderen Drittel wurden die Tiere in einem Altarm im Mundungsbereich der Pfuda in die Pram
eingebracht. Dieser Lebensraum &hnelt jenem in der Enknach.
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Abb. 48: Besatzorte in der Pram (rote Pfeile)

Im November 2012 wurden die restlichen 150 O+-Individuen aus der kinstlichen Nachzucht von
Mondsee zurick in die Enknach gebracht (Abb. 49). Der Groldteil der Tiere wurde als
Kompensation fiir die Entnahme der Elterntiere zur Starkung der lokalen Population bei Dietzing
ausgesetzt. Etwa ein Drittel der Steinbeil3er wurde am Ort des Erstnachweises dieser Art im
Bereich des Zusammenflusses von Hartbach, Fillmannsbach und Engelbach, sidlich von Dietzing
besetzt.
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Abb. 49: Besatzindividuen aus der kiinstlichen Nachzucht von Enknach-SteinbeiRern im Herbst 2012.

Die Nachzucht des SteinbeiRers wurde, nach dem Erfolg 2012, auch im Frihjahr 2013 versucht.
Adultfische waren im Fruhjahr 2012 an der Enknach bei Dietzing gefangen worden. 10 dieser
Fische wurde in einem Freilandbecken iUber den Sommer, Herbst 2012 und Winter 2012/13
gehéltert (siehe Abb. 50).

Abb. 50: Filmaufnahmen in einem Freilandbecken, in denen 2013 SteinbeilRer gehéltert wurden. Die Steinbeil3er
verlassen nur nachts ihre Verstecke und wurden von Dr. Robert Schabetsberger fir einen Beitrag in
~Servus-TV* gefilmt.

Im Friahjahr 2013 kam es zu keinen Laichaktivitaten der Steinbei3er, sodass im Jahr 2013 auf
Besatzaktivitdten mit Steinbei3ern verzichtet werden musste.
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Im Rahmen einer Elektrobefischung im Mai 2014 wurden in einem Gie3gang der Enknach bei
Dietzing 36 Steinbeil3er von 70 bis 116 mm Lange gefangen. Der Grof3teil der Individuen konnte
kurz vor der Laichzeit im flussaufwartigen, besser durchstromten Abschnitt des Nebengewassers
gefangen werden. Dabei wurden auch die bisher gehaltenen Elterntiere wieder in die Enknach
zurlickgesetzt.

Abb. 51: Adulte, laichbereite Individuen fir die kiinstliche Nachzucht des Steinbeilers.

In diesem Jahr konnte kein nattrliches Ablaichen induziert werden und die Tiere wurden mit
Karpfenhypophysen behandelt und abgestreift. Es entwickelten sich nur wenige Larven die nach
einigen Tagen zum Schlupf kamen. Diese Jungtiere wurden zusammen mit den adulten
Exemplaren aus Mondsee im September 2015 in die Enknach bei Dietzing zurlick gebracht.

Eine Erfolgskontrolle der einmaligen Besatzmafnahme in der Pram im Muindungsbereich des
Pramauerbachs und einem Altarm im Bereich der Miindung der Pram in die Pfuda vom Herbst
2012 wurde im Herbst 2015 durchgefiihrt. Ein Nachweis von Steinbei3ern gelang zu diesem
Zeitpunkt nicht.

Aufgrund der schwierigen Bedingungen bei der Nachzucht der Art konnten weitere, im Rahmen
des Projekts geplante Besatzmalinahmen in der Pram und Enknach nicht durchgefihrt werden.

3.4.4.3 Nachzucht

Uberblick Nachzuchtversuche:

2008 Nachzucht nicht versucht (Erstes Ziel war die Verbreitung der Art in OO mittels
Freilanduntersuchungen néaher zu bestimmen — siehe Zwischenbericht 2008).

2009 Nachzucht nicht versucht (Ziel war die Verbreitung der Art in OO mittels
Freilanduntersuchungen nadher zu bestimmen — siehe Zwischenbericht 2009).
Vorbereitungsarbeiten fir Nachzuchten begonnen: Freilandbecken im Herbst 2009 errichtet
(siehe Zwischenbericht 2010/11)
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2010

2011

2012

2013

2014

2015

Nachzucht noch nicht versucht. Freilandbecken, die 2009 fur spatere Nachzucht von
Steinbeilfern errichtet worden waren, wurden 2010 noch fur die Aufzucht von
Schlammpeitzger — Jungfischen genutzt.

11.April: 20 Wildfange von Dietzing (Enknach) nach Mondsee gebracht (Bericht 2010/11).
Aufteilung in Freiland Rundbecken und Aquarium. Fische im Aquarium gestorben —
Mutterfischhaltung im Freilandbecken erprobt - keine Laichaktivitdten im Rundbecken —
keine erfolgreiche Nachzucht 2011.

Elterntiere ausgetauscht — neue Wildfange (20 Stiick) in Freilandbecken und Aquarium.
Kein selbststandiges Ablaichen im Freilandbecken — jedoch im Aquarium. Aufzucht der
Larven problemlos - 200 Jungfische im Herbst in der Pram ausgesetzt. 150 Individuen an
der Enknach (Zwischenbericht 2012).

Nachzucht nicht gelungen kein selbststandiges Ablaichen der Elterntiere aus 2012 im
Freilandbecken und in Aquarien (Zwischenbericht 2013).

Neue Laichfische in Enknach gefangen — bisherige Mutterfische freigelassen. Kein
selbststandiges Ablaichen — daher Hypophysierung. Schlechte Eiqualitét — nur 20-30
Jungfische flir Besatz im Frihjahr 2015 (Zwischenbericht 2014)

Nachzucht nicht gelungen kein selbststandiges Ablaichen im Freilandbecken und in
Aquarien. Adultfische und 20 Jungfische bei Dietzing in Ecknach ausgesetzt.

Mutterfischhaltung

Bei den Nachzuchtversuchen des Steinbeil3ers wurde ein Schwerpunkt auf die Mutterfischhaltung

gelegt.

Geplant war die SteinbeiBer in groBen (1,6 m3) Freilandbecken unter, im Vergleich zu

Aquarien recht naturnahen Bedingungen zu halten und ein mdglichst selbststandiges, natirliches
Ablaichen zu bewirken. Ein entsprechendes Freilandbecken wurde im 2. Projektjahr (Herbst 2009)
errichtet, aber im Jahr 2010 zuerst noch fur die Aufzucht von Schlammpeitzger-Larven und -
jungfischen, genutzt. Im Frihjahr 2011 wurden erstmals adulte Wildfische aus der Enknach bei
Dietzing nach Mondsee gebracht und ins Freilandbecken bzw. parallel auch in ein Aquarium

Abb. 52:

eingesetzt (Abb. 52).

Freiland-Rundbecken zur Haltung von Steinbeifl3ern.
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Die Eingewohnung der Fische misslang im Aquarium in dem nach einigen Tagen 5 Adultfische
eingingen, wobei Verpilzungen aufféllig waren (Details siehe Zwischenbericht 2010/11). Im
Freilandbecken war die Eingewdhnungsphase erfolgreich, was die mdglichen Vorteile dieser
naturnahen Haltungsform unterstreicht. Allerdings kam es zu keinem naturlichen Ablaichvorgang
im Freilandbecken obwonhl laufend auf Eier bzw. Larven oder Jungfische kontrolliert wurde. Die
erhoffte Nachzucht durch selbststandiges, natirliches Ablaichen konnte daher 2011 nicht erreicht
werden. Die weitere Mutterfischhaltung Uber den Sommer und Herbst gestaltete sich dafir im
Freilandbecken problemlos. Obwohl die Tiere tagsiiber bzw. auch bei Dunkelheit nur vereinzelt
beobachtet werden konnten, wurden nie Tiere mit Verpilzungen oder sonstigen krankhaften
Veranderungen bemerkt. Im Winter konnten kaum Tiere beobachtet werden, aber im Frihjahr
2012 wurden nach vollstandiger Entleerung des Beckens alle Elterntiere wohlbehalten geborgen.
Dieser Befund zeigt die Mdglichkeit der Adultfischhaltung ohne groRen Pflegeaufwand in grof3en
Freilandbecken auf.

Allerdings war im Frihjahr 2012 auch zu bemerken, dass die geborgenen Elterntiere eher mager
waren und ein Laichansatz, der an rundlichen Korperformen der Weibchen zu erkennen ist,
offensichtlich ausgeblieben war. Das deutet darauf hin, dass die natlrliche Produktion von
Futterorganismen fir Steinbeifer auch in so groRen Freilandbecken nicht ausreicht um 15
Adultfische so zu ernahren, dass Laich angesetzt werden kann. Es wurden daher die Elternfische
im Frihjahr 2012 ausgetauscht.

Die neuen Elterntiere wurde wieder teilweise ins Freilandbecken gesetzt und die Halfte in ein
Aquarium in dem dann die Nachzucht gelang (Zwischenbericht 2012). Im Freilandbecken fand kein
spontanes Ablaichen statt was eventuell mit den kiihleren Wassertemperaturen im Freilandbecken
im Vergleich zum Aquarium erklart werden koénnte. Die Adultfische wurden wieder im
Freilandbecken und parallel im Aquarium gehalten was im Freilandbecken mit weniger
Pflegeaufwand im Vergleich zum Aquarium (Wasserwechsel, Fitterungen) verbunden war. Bei
beiden Haltungsformen entstanden keine Verluste bis zum nachsten Jahr, allerdings kam wieder
kein Laichansatz zustande obwohl auch im Freilandbecken fallweise zugefittert (Tubifex, rote
Muckenlarven) wurde.

Somit gelang auch 2013 keine Nachzucht durch spontanes, natlrliches Ablaichen
(Zwischenbericht 2013). Die Mutterfischhaltung war aber wieder ohne Verluste oder irgendwelcher
Erkrankungen der Fische im Freilandbecken moglich. Es wurde auch mehr zugefittert, trotzdem
wurde im Frihjahr 2014 kein Laichansatz beobachtet. Daher wurden die Elternfische nochmals
durch neue Wildfange ersetzt. Aber auch in diesem Jahr konnte spontanes, nattirliches Ablaichen
weder im Freilandbecken noch im Aquarium beobachtet werden. Die Mutterfischhaltung fand 2014
nur mehr im Freilandbecken statt und wurde zum letzten Mal im Projekt versucht. Obwohl noch
mehr Aufwand fir die ZufUtterung betrieben wurde (regelmafRige Lebendfuttergaben) konnte im
Frihjahr 2015 wiederum kein Laichansatz registriert werden. Die Adultfische wurden daher in die
Enknach zurtickgebracht.

Die Erfahrung mit der Haltung adulter SteinbeilRer in Freilandbecken ist zwar grundsétzlich positiv
— es kann ohne groRen Pflegeaufwand die maximale Uberlebensrate beobachtet werden — der
erfolgreiche Laichansatz ist allerdings unter den gegebenen Bedingungen nur mit relativ hohem
Aufwand der Zufutterung (das bedingt wiederum eigene Futtertierzuchten oder hohe
Lebendfutterkosten) zu erwarten.

Laichreife, Laichverhalten und Laichgewinnung

2011 wurden die ersten Mutterfische ins Freilandbecken eingesetzt, allerdings kam es zu keinem
naturlichen Ablaichvorgang im Freilandbecken obwohl laufend auf Eier bzw. Larven oder
Jungfische kontrolliert wurde. Die erhoffte Nachzucht durch selbststandiges, natirliches Ablaichen
konnte daher 2011 nicht erreicht werden. Die weitere Haltung der Elternfische war zwar
problemlos, ein Laichansatz (runde Kdrperformen der Weibchen) oder Laichverhalten konnte aber
auch im Fruhjahr 2012 nicht beobachtet werden.
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Es wurden daraufhin die Elterntiere durch neue Wildfische ersetzt, mit denen in der
Aquarienhaltung, durch spontanes, natirliches Ablaichen, Eier gewonnen werden konnten
(Zwischenbericht 2012). Zwei Tage nach dem Einsetzen ins Aquarium wurden gréR3ere Eimengen,
frei Uber den Bodengrund des Beckens verteilt, gesichtet. Diese wurden gleich mit einem Schlauch
abgesaugt und in eigene Aufzuchtaquarien Uberfihrt. Obwohl im weiteren Verlauf des Sommers
und Herbstes 2012 auch im Freilandbecken fallweise zugefittert wurde (Tubifex, rote
Muckenlarven) konnte im Frihjahr 2013 kein Laichansatz in beiden Haltungsformen festgestellt
werden. Dies wiederholte sich in der gleichen Art und Weise auch 2014 und 2015.

Im Frihjahr 2014, und teilweise auch schon 2012, wurde versucht, nach erfolgloser Wartezeit in
der kein spontanes Ablaichen der neuen Wildfische registriert werde konnte, eine Laichgewinnung
durch Hypophysierung zu erreichen. Dies war zwar prinzipiell méglich, der so gewonnene Laich
war allerdings von so schlechter Qualitat, dass nur wenige Larven (50-100) zum Schlupf gebracht
werden konnten.

Eierbritung

Die Eierbritung der nattrlich abgelaichten Eier im Jahr 2012 war verlustfrei mdglich indem die Eier
aus dem Aquarium in dem die Adultfische gelaicht hatten, abgesaugt wurden und in neue, kleinere
Aquarien mit Sandgrund utberfihrt wurden. Es wurde auf die relativ starke Durchliftung dieser
Becken geachtet. Die Eier entwickelten sich auf dem Boden liegend, weitgehend ohne Verluste
und es schllpften pigmentierte Larven nach ca. 3 Tagen (Abb. 53, Zwischenbericht 2012).

Abb. 53: Eier des Steinbeif3ers in unterschiedlichen Entwicklungsstadien.

Larven- und Jungfischaufzucht

Die geschlipften Larven des Steinbeilers konnten in verschiedenen Aquarien, mit
Sandbodengrund oder auch véllig ohne Bodengrund, problemlos aufgezogen werden (Abb. 54).
Sie wurden zu Beginn mit lebenden Larven (Nauplien) von Salzwasserkrebsen (Artemia) gefuttert,
und spater mit kleinen Wirmern (Enchytrden) bzw. Schlammréhrenwirmern (Tubifex). Auch
Trockenfutter (feinkdrniges Salmoniden-Brutfutter mit einem Korndurchmesser von 0,5 mm) wurde
von den Jungfischen ab einer Korpergréf3e von etwa 2 cm angenommen (Zwischenbericht 2012).
Im Herbst erreichten sie eine Korperlange von 4-7 cm.
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Abb. 54: Larven des Steinbeil3ers (links, frisch geschlupft, bzw. Mitte, eine Woche nach Schlupf) und Jungfische
beim Besatz (rechts).

3.4.5 Gefahrdungsfaktoren

Im Fall des SteinbeiRers scheint, mehr noch als bei anderen gefahrdeten Arten, eine auf3erst
dunne Datenlage in Bezug auf Verbreitung und Bestandsdichten zu herrschen. Obwohl man im
Fall der versteckt lebenden und stark an spezifische Mikrohabitate gebundenen Art davon
ausgehen kann, dass manche Bestande in der Vergangenheit trotz Aufnahmen in entsprechenden
Gewassern Ubersehen wurden und auch aktuell noch werden, sind dramatische
Bestandsriickgdnge hauptsachlich aufgrund von flussbaulich bedingten Lebensraumverlusten die
Hauptursache fir den hohen Gefahrdungsstatus der Art in Obergsterreich.

Die im vorliegenden Projekt dokumentierten Wanderbewegungen des Steinbeil3ers deuten darauf
hin, dass diese Art, zumindest in Obertsterreich, wahrend des Jahres mehrfach zwischen, in
Bezug auf Temperatur, Stromungsgeschwindigkeit und Sohlsubstrat, unterschiedlichsten
Mikrohabitaten wechselt.

Ein derart diverser Verbund von Mikrohabitaten ist heute aufgrund der starken anthropogenen
Uberformung in den meisten FlieRgewéassern des Landesgebietes kaum mehr gegeben.

Die Enknach wird seit mehr als 800 Jahren energiewirtschaftlich genutzt. Dies fuhrte schon friih
zu massiven hydromorphologischen Verédnderungen im Gewéasser. Das Bett wurde uber weite
Strecken aus der Tiefenlinie des Tales gehoben, begradigt und durch verschiedenste
Uferverbauungen und -waélle gesichert. Durch diese Verdnderungen kam es neben der
dramatischen Abnahme der Strukturausstattung und Breiten-Tiefen-Varianz auch zu einer starken
Rhithralisierung der Enknach. Die  vereinheitlichte und durchwegs hoéhere
Stromungsgeschwindigkeit bedingt heute Uber weite Strecken Substratverhéltnisse, die keinen
geeigneten Lebensraum fur den Steinbeil3er bieten.

Aus aktueller Sicht kommen im 6kologisch massiv degradierten Lauf der Enknach lediglich einige
wenige Stellen im Stauwurzelbereich der Wasserkraftanlagen sowie der Mihlen und Sagewerke
bzw. im Mindungsbereich von unterseitig angebundenen GielRen-Systemen als geeigneter
Lebensraum fir den Steinbeil3er infrage. Diese Areale sind jedoch sehr kleinrdumig und oft
mehrere Kilometer voneinander entfernt. Wanderbewegungen zwischen diesen Bereichen sind
zusatzliche durch zahlreiche unpassierbare Querbauwerke unmdglich.

Die rdumliche Nahe unterschiedlichster agatischer Habitate ist aktuell nur mehr im Bereich des
Fundortes in der Enknach gegeben.
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Im Pram-Mittellauf wurde Mitte der 1980er Jahre ein Steinbeil3er dokumentiert (JUNGWIRTH et al.
1984). Verdichtende Untersuchungen entlang der Pram im Rahmen des Projektes lieferten keinen
Nachweis dieser Art. Eine Wiederansiedelung in diesem Fluss erschien insofern Erfolg
versprechend, als sich die Wassergite seit den 1990ern etwas verbessert hat, und auch die
besatzbedingt vormals sehr hohen Aaldichten in den 70er und 80er Jahren des letzten
Jahrhunderts (potentiell hoher Pradationsdruck auf Steinbeil3er) gehéren in der Pram der
Vergangenheit an. Aufgrund von Ruckschlagen bei den Nachzuchtbemihungen der Art konnten
einmal etwa 150 juvenile Steinbeil3er in zwei Bereiche an der Pram eingebracht werden. Im
Rahmen der Beweissicherung flr die einmalige BesatzmaBhahme konnte kein
SteinbeilRernachweis erbracht werden. Dies hangt wahrscheinlich auch mit den doch stark
beeintrachtigten Bedingungen im Bereich des initialen Besatzes zusammen: Im zwar noch immer
bezluglich der Laufform naturnahen Pram-Hauptlauf treten aufgrund der prallhangseitigen
Ufersicherungen und der durch Flutmulden bedingten Verringerung der Abflussdynamik keine
Umlagerungen bzw. eine einseitige Verlandungstendenz auf, die die Habitatvielfalt stark
einschranken. Prozesse wie die Abschnirung von Gleithangseitigen Buchten, Totholz,
Abschniirung von Altarmen etc. kénnen nicht mehr stattfinden. Die besetzten Altarme sind
hingegen sehr stark durch Verlandung mit Feinsedimenten geprégt, die aus der intensivierten
Landwirtschaft eingetragen werden. Derzeit sind diese Kleingewasser nur mehr fir wenige
Fischarten nutzbar, v.a. anspruchslose wie Giebel und Blaubandbarbling.

Trotz der zahlreichen anthropogenen Eingriffe in die Gewasser der landwirtschaftlich stark
genutzten Tiefebene des Machlands finden sich in mehreren kleinen Bachen, aber auch in den
Unterlaufen der Naarn und Schwemmnaarn und in mehreren Abschnitten bzw. Nebengewassern
der Flutmulde zum Teil individuenreiche Bestande des Steinbeil3ers.

Nach Norden hin markiert dabei in etwa die Bundesstral3e 3 die Grenze, ab der das Gefélle der
Gewasser aus den nordlichen Hanglagen derart abnimmt, dass sandige Fraktionen des
Geschiebes abgelagert werden und damit geeignete Mikrohabitate flr den Steinbeil3er vorhanden
sind.

Der Unterlauf der Naarn wurde in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts massiv reguliert
und begradigt. Die Naarn verfligte bis vor wenigen Jahren in diesem etwa 10 km langen Bereich
Uber keinerlei nennenswerte Strukturen. Das Gewasser zeigt eine erheblich verringerte Breiten-
Tiefen-Varianz, auch Strémungsgeschwindigkeit und damit Sohlbeschaffenheit variieren kaum.
Dieser kanalisierte und rhithralisierte Bereich der Naarn bietet dem Steinbei3er Uber weite
Strecken offensichtlich keinen geeigneten Lebensraum mehr (Abb. 55). Elektrobefischungen
ergaben ein sehr eingeschranktes Artenspektrum (6 Arten) fur diesen Abschnitt der Naarn
(SCHEDER & GUMPINGER 2007)

Die Schwemmnaarn, der ehemalige Naarn Unterlauf, wird auf H6he der Ortschaft Labing aus der
Naarn Uber ein Schlauchwehr und Dotationsbauwerk mit 150 bis 500 I/s dotiert. Mehrere kleine
Zuflisse liefern betrachtliche Mengen an Feinsediment aus der landwirtschaftlich intensiv
genutzten Ebene des Machlandes. Unterseitig muss die Schwemmnaarn tber ein Pumpwerk auf
das Niveau der, hier infolge Rickstaus vom unterliegenden Kraftwerk mehrere Meter Uber der Au
liegenden Donau gehoben werden.

Die fehlende hydrologische Dynamik (keine Hochwasserspitzen mit Ausnahme des kleinen
Resteinzugsgebietes der Zubringer) fuhrt dazu, dass starke Ablagerungen von Feinsedimenten im
morphologisch Uber weite Strecken sehr naturnahen und strukturreichen Gewdasserbett der
Schwemmnaarn stattfinden, die auch nicht mehr erodiert und abtransportiert werden kénnen (Abb.
55).
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Abb. 55: Strukturfreier Unterlauf der Naarn (links) und feinsedimentbelastete Schwemmnaarn (rechts).

Nennenswerte SteinbeiRerbestdnde gibt es neben Naarn und Schwemmnaarn und den
Augewassern im Bereich der Flutmulde auch in den bereits erwéhnten kleineren Bachen in der
Schwemmebene des Machlands. Die Unterlaufe dieser B&che im Bereich der Ebene wurden
anthropogen stark veréndert. Diese Gerinne sind Uber weite Bereiche naturfern gestaltet, werden
in Trapezprofilen gefiihrt, die Sohle ist zum Grof3teil gepflastert oder betoniert, Uferbegleitgehdlz
und damit Beschattung fehlt fast durchgdngig und die Feinsedimentbelastung aus der intensiv
gefuhrten Landwirtschaft in diesem Bereich ist hoch. Durch die Sohlpflasterung bleibt oft kaum
Lebensraum fir substratgebundene Organismen ubrig.

Die durch die Regulierung der Gewasser bedingte Rhithralisierung fihrt zu einem raschen
AbflieRen der Wasser in die Donau. Die notwendige Erwarmung der Flie3gewéasser wird dabei von
einer erhdhten Sonneneinstrahlung durch Uber weite Strecken fehlendes Uferbegleitgehdlz nur
zum Teil kompensiert.

Fur das Vorkommen des Steinbeil3ers ist neben der Habitatausstattung vor allem auch das
Temperaturregime der FlieBRgewdasser ausschlaggebend. Fir eine erfolgreiche Fortpflanzung der
Schmerlenartigen ausreichend hohe Wassertemperaturen scheinen im Machland erst ab einer
gewissen Wasserverweilzeit in der Donauebene gegeben zu sein.

Eine unmittelbare Gefahr fir manche Subpopulationen des SteinbeiRers im Machland sind
grof3flachige Bettraumungen zur Abflussverbesserung in den Kkleineren Gerinnen bzw.
Sedimentmanagementmaflnahmen wie z. B. die Raumung der zahlreichen Sandfange. Diese
vernichten den ohnehin lediglich als durftigen Ersatz einzustufenden, kleinrdumig vorhandenen
Lebensraum fur den Steinbeil3er in regelméRigen Abstanden (Abb. 56, Abb. 57). Es muss davon
ausgegangen werden, dass die Tiere durch diese RAumungen nicht nur den Lebensraum verlieren
sondern auch direkt aus dem Gewasser entfernt werden (TATENHORST, 2002).
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Abb. 56: Kleiner Naarnkanal kurz nach einer Bettraumung.
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Abb. 57: Sandfang im Deimingerbach mit Granitsandablagerungen und SteinbeiBervorkommen (links) und
geraumter Sandfang im Thurnhoferbach (rechts) im Machland 2009.

Neben den morphologischen Defiziten in beinahe allen SteinbeilRergewéassern selbst fehlen auch
oft Uferschutzstreifen entlang der Gewasser. Landwirtschaftlich genutzte Flachen reichen oft bis
unmittelbar an die Gewasser heran. Dieses Fehlen von Gehélz bedingt zwar eine hdhere
Wassertemperatur in den stark rhithralisierten Gewassern durch vermehrte Sonneneinstrahlung,
was dem Steinbeiler zugute zu kommen scheint. Problematisch in diesem Zusammenhang ist
jedoch der direkte bzw. indirekte Nahrstoffeintrag aus der Landwirtschaft der die FlieRgewasser
durch diese Bedingungen unverhéltnismafig stark in Mitleidenschaft zieht.

3.4.6 Langfristige Mallnahmenvorschlage

Es dirfte sich beim SteinbeiBer um eine der am starksten geféahrdeten Fischarten in
Oberosterreich handeln. Es besteht massiver Handlungsbedarf, die bestehenden Lebensraume
und Bestande zu erhalten und auszuweiten, auch um allfallig lokal angepasste Stamme nicht zu
verlieren.
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Einen wichtigen Schritt stellt dar, die aktuell bekannten Vorkommen des Steinbeil3ers in
Oberosterreich unter besonderen Schutz zu stellen. Dies wird unter anderem durch die
Ausweisung des SteinbeiRers als Schutzgut im Natura 2000 Gebiet ,Machland Nord“ erreicht. Eine
Nachfuhrung als Schutzgut im Gebiet ,Wiesengebiete und Seen des Alpenvorlandes® wirde die
Ausweitung des Schutzgebietes auf den aktuellen Fundort des SteinbeilRers in der Enknach bei
Dietzing notwendig machen, da eine konzentrierte Nachsuche im Bereich des
Europaschutzgebiets in der Enknach keine Nachweise dieser Art erbrachte (SCHAUER 2015).

Fur den langfristigen Erhalt der SteinbeiRerpopulation in der Enknach ist anzustreben, potentielle
Habitate Uber den gesamten Lauf des Flusses anzubieten und diese durch geeignete MaRnahmen
auch erreichbar zu machen. Moglichkeiten hierzu bieten die Wiederanbindung bzw. Revitalisierung
von ehemaligen Laufbereichen der Enknach, die Anbindung und Dotation von Giel3en-Systemen
sowie eine umfassende 0©kologisch orientierte Umgestaltung des Flusslaufes in mehreren
Teilbereichen. Die Installation von (fir den schwimmschwachen, sohlgebundenen Steinbeil3er
passierbaren) Organismenwanderhilfen an den zahlreichen, zumeist unpassierbaren
Querbauwerken wirde Wanderbewegungen und damit in einem ersten Schritt die Erreichbarkeit
von und im Weiteren den Austausch zwischen den geschaffenen Habitaten ermdéglichen.

Als dringlichste MalRnahme zur Starkung der aktuell nur sehr lokalen Steinbei3erpopulation bei
Dietzing ist die Abgabe einer 6kologisch begriindeten Restwassermenge am Ausleitungsbauwerk
sudlich von Dietzing und die Errichtung einer Organismenwanderhilfe entweder am
Ausleitungsbauwerk oder im Bereich der Wasserkraftanlage in Dietzing direkt zu nennen (siehe
Abb. 58).

Abb. 58: Ausleitungsbauwerk sudlich von Dietzing ohne Restwasserabgabe.

Im Verlauf des Projektes kam es mehrfach zu Bergungen von Steinbei3ern in der, den Grof3teil
des Jahres trockenen Restwasserstrecke unterhalb des Entnahmebauwerkes, die in das
Gie3system einmiindet, welches vor allem zur Laichzeit von den Steinbeif3ern genutzt wird (siehe
Abb. 59).
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Abb. 59: Die, den Grofteil des Jahres trockene Restwasserstrecke zwischen den Fundstellen des Steinbeil3ers in
der Enknach bei Dietzing.

Durch die dauerhafte und ausreichende Dotation dieser ca. 450 m langen Restwasserstrecke
kénnte ein qualitativ hochwertiges Habitat flir den Steinbeil3er im unmittelbar besiedelten Bereich
der Enknach geschaffen werden. Zudem wirde die Dotation der dauerhaft bespannten Giefl3 durch
die Restwasserabgabe die Habitatqualitat fir den Steinbeil3er in diesem, vor allem zur Laichzeit
genutzten Gewasserabschnitt erhéhen.

Fur eine erfolgsversprechende Wiederansiedelung der Art in derzeit unbesiedelten Gewassern ist
die Verfugbarkeit einer grol3eren Menge an Besatztieren tiber mehrere Jahre notwendig. Dies ist
aus den Erfahrungen im Rahmen der kinstlichen Nachzucht mit dem SteinbeiRer nur mit einem
hohen materiellen und finanziellen Aufwand mdoglich.

Alternativ kdnnte aus heutiger Sicht auf Besatzindividuen aus den offensichtlich lokal zum Teil sehr
guten Bestanden im Machland zuriickgegriffen werden. Die Individuen konnten durch
Elektrobefischung, vorzugsweise im Rahmen von ohnehin notwendigen Bergungsmafinahmen
aufgrund von Gewasserbettrdumungen gewonnen werden.

Eine weitere sehr elegante Mdglichkeit fir die Gewinnung von Besatztieren ist der Einsatz von
Kleinfischreusen zur Laichzeit der Steinbeier, die im Mai und Juni Wanderungen zu ihren
Laichplatzen unternehmen.

Im Vorfeld der regelmafRligen Gewasserraumungen im Machland sollten unbedingt lokale
Bergungsmalnahmen mittels Elektrobefischung durchgefihrt werden. Die im Rahmen dieser
Bergungen gefangenen Individuen kénnen in unbeeinflusste Gewésserabschnitte verbracht bzw.,
wie oben erwéhnt, auch als Besatzindividuen fur die Neugriindung von (Sub-)populationen des
SteinbeilRers in anderen Gewassern dienen.

Kurzfristig kann Uber eine derartige ,steinbeilerschonende Raumung von Bachen und
Sandfangen eine Stabilisierung der Bestandssituation im Machland erreicht werden. Mittel- und
langfristig kann jedoch nur eine umfassende Renaturierung und Restrukturierungen der Unterlaufe
der genannten Bache in der Ebene des Machlandes sowie des kinstlichen Unterlaufs der Naarn
und die Verbesserung der Anbindungssituation der Schwemmnaarn und die Vernetzung und
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Dynamisierung der verbliebenen Augewasser im Machland wertvolle Lebensrdume fir den
SteinbeilBer schaffen und die BestandsgrofRen dieser seltenen Art sichern und erhdhen. Erste
Schritte in diese Richtung wurden in den letzten Jahren bereits gesetzt.

Im Unterlauf der Naarn wurden mehrere Abschnitte restrukturiert. Durch diese Malinahmen wurde
die Habitatvielfalt in dem ansonsten zum Uberwiegenden Teil strukturlosen Abschnitt des
Gewassers lokal stark erhdht. Dabei entstanden kleinraumig auch fiir den Steinbeil3er geeignete
Mikrohabitate mit Sand- bzw. Schlammablagerungen (siehe Abb. 60)

Abb. 60: Restrukturierter Abschnitt im Unterlauf der Naarn (links) und Detail eines fir Steinbeil3er geeigneten
Mikrohabitats in einem strémungsberuhigten Bereich (rechts).

Eine positive Entwicklung fur den Steinbei3er im Machland scheint auch die Herstellung der
Flutmulde vom Zusammenfluss von Aistmuhlbach und Mitterwasser bis zur Dotation aus der
Donau bei Au an der Donau zu sein. Wanderbewegungen der Art konnten im Frihjahr 2015 in
mehreren Reusen entlang der Flutmulde und vor allem in den verbindenden Gewassern zum
Mitterwasser und Aistmiihlbach nachgewiesen werden (Abb. 61, BERG et al. 2015).

Abb. 61: Verbindungsgewasser der Flutmulde zum Mitterwasser (links) und rasch durchstromter Verbindungskanal
der Flutmulde zum Aistmihlbach (rechts).
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Man kann annehmen, dass fir den Steinbeil3er geeignete Mikrohabitate Uber die gesamte
Langserstreckung der Mulde vorhanden sind und diese in den kommenden Jahren von der Art
durchgangig besiedelt werden (Abb. 62). Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
der Habitatverbund und die standige Dotation von vorher zum Teil intermittierenden Gewassern,
der durch die Anlage der Flutmulde im Auensystem des nérdlichen Machlands erreicht wurde. Fur
die Reproduktion des SteinbeiRers einschrankend konnte im flussaufwartigen Abschnitt der
Flutmulde die Temperatur, des aus der Donau eingeleiteten Wassers wirken.

Abb. 62: Flutmulde kurz vor dem Zusammenfluss mit Aistmuihlbach und Mitterwasser.

Wichtig fur die Forderung des Steinbeilers in Oberdsterreich waren tiefergreifende
Renaturierungsprojekte, die vor allem eine Dynamisierung der verbliebenen bzw. auch die
Revitalisierung degradierter Augewasser zum Ziel haben und damit auch die laterale Vernetzung
der Gewasser in den Auen des Eferdinger Beckens und des Machlands fordern.

Revitalisierungen, die zu morphodynamischen Umlagerungen fuhren, kbnnen auch den negativen
Effekt UbermaRiger Feinsediment- und Nahrstoffeintrage in die Gewasser wirkungsvoll reduzieren.
Durch die dynamische Sortierung und Umlagerung von Sedimenten entstehen fir
substratgebundene Fischarten wie Steinbeil3er hochwertige Mikrohabitate laufend neu.

Die Wasserverweilzeit in solcherart ruckgebauten Gewassern nimmt zudem durch die
Laufverlangerung und Bildung lokaler Flachwasserzonen lokal zu, was zu einer starkeren
Erwarmung des Gewassers im Frihjahr und Sommer fihrt. Durch diese Ruckfuhrung von, in der
Vergangenheit durch Regulierung und Begradigung rhithralisierten Hybridgewassern in den
Tiefebenen in Richtung eines naturnahen Leitbildes konnen die fur den Steinbeil3er verflgbaren
Habitate erhéht bzw. qualitativ stark verbessert werden.

Dies wirde vor allem, aber nicht nur im Machland zu einer Ausbreitung und Bestandserhdéhung
dieser seltenen Art fihren. Ambitionierte Renaturierungsprojekte in anderen Gewassersystemen in
Oberosterreich, z. B. im Eferdinger Becken kdnnten Mdglichkeiten fur die Wiederansiedelung bzw.
Bestandsgrindung dieser seltenen Schmerlenart in den jeweiligen Gewassersystemen bieten.

Auch in Zukunft sollte bei Verdachtsféllen oder Meldungen von Fischereiberechtigten bzw. anderer
Personen Gewasser auf das Vorkommen von Steinbeil3ern hin untersucht werden, um das Wissen
um die Bestands- und Verbreitungssituation im Landesgebiet zu verbessern.
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3.5 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

3.5.1 Allgemeines

Merkmale: Bis 30 cm langer, vorne fast drehrunder, walzenférmiger Korper; unterstandiges Maul
mit 6 Bartfaden am Oberkiefer und 4 Bartfaden am Unterkiefer; Bauch- und Ruckenflossen nach
hinten verlagert; Rand der Schwanzflosse abgerundet; deutliche Fettkiele an der Schwanzwurzel,
unvollstandige Seitenlinie; sehr kleine Schuppen; kein Dorn unter dem Auge; Nasenoffnungen
réhrenformig verlangert; Grundfarbung meist rotbraun mit am Ricken und an den Flanken zu
Langsbinden vereinigten dunklen Flecken und Punkten; Sekundarer Geschlechtsdimorphismus:
Mannchen kleiner, Brustflossen langer, spitz endend; zweiter Brustflossenstrahl verdickt;
Mannchen zeigen zur Laichzeit rétlich gefarbte laterale Wilste zwischen Ricken- und Afterflosse
(Abb. 63).

-
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Abb. 63: Geschlechtsdimorphismus beim Schlammpeitzger: oben Mannchen (TL 185 mm) mit gréerer Brustflosse,
verdicktem 2. Flossenstrahl und rétlichem Waulst im Schwanzbereich; unten Weibchen (TL 195 mm) mit
kleinerer Brustflosse.

Biologie: Der Schlammpeitzger gilt als langlebiger Fisch, dem eine Lebensdauer bis Uber 21
Jahre nachgesagt wird. Die Geschlechtsreife erreicht er mit 2 bis 3 Jahren (STEINBACH, 2002). Fir
eine erfolgreiche Fortpflanzung ist eine Wassertemperatur von mehr als 19°C notwendig
(KOTTELAT et al. 2007), wahrscheinlich aber eher von mindestens 24°C (BOHLEN, schriftl. Mittlg.).
In der Zeit von April bis Juli legt das Weibchen etwa 4500 bis 13000 (KOURIL et al., 1996) klebrige,
1,3 bis 1,5 mm groRBe Eier uber Wasserpflanzen ab. Die Larven verfiigen Uuber eine
morphologische Besonderheit, sie bilden auf3ere Kiemen in Form von Kiemenfaden, die wahrend
der Metamorphose vom Operculum tberdeckt werden. Diese Bildung wird als eine Anpassung an
den geringen Sauerstoffgehalt der bevorzugt besiedelten Gewasser gedeutet. Dem entsprechend
kénnen die Adulttiere atmospharischen Sauerstoff nutzen, indem sie Luft schlucken, die den Darm
passiert und durch den Anus wieder ausgeschieden wird. Im Schlamm vergraben kénnen sie
dadurch sogar eine temporare Austrocknung des Gewassers uberdauern.
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Die Jungfische kdnnen unter guten Bedingungen bis zum Ende des ersten Jahres (0+) auf eine
durchschnittliche Lange von 120 mm, am Ende des zweiten Jahres (1+) auf durchschnittlich
193 mm und am Ende des dritten Jahres (2+) auf durchschnittlich 223 mm (KAFEL, 1993)
heranwachsen.

Der Schlammpeitzger nimmt Schwankungen des Luftdrucks wahr und zeigt vor Gewittern zum Teil
auch unter Tags erhdhte Aktivitat. Aus diesem Grund wird er im Volksmund auch als ,Wetterfisch*
bezeichnet. Weitere zum Teil nur lokal gebréauchliche Namen sind Schlammbeil3er, (Schlamm-
)Bisgurn und Grunzgrundel. Letzerer bezieht sich auf die Laute, die der Schlammpeitzger oft
ausstoft, wenn er gefangen wird.

Autdkologie: KAFEL (1993) beschreibt den urspriinglichen Lebensraum des Schlammpeitzgers als
naturbelassene, dynamische, stehende bis langsam flieRende Gewéasser mit Schlammgrund.
Dieser Gewassertyp ist heute haufig in verlandenden Altwassern, Grabensystemen und
abgeschnittenen Maandern realisiert. Friher soll der Schlammpeitzger in seinem osteuropaischen
Verbreitungsgebiet haufig mit dem Hundsfisch Umbra krameri vergesellschaftet vorgekommen
sein (GEYER, 1940). Bereiche mit Makrophytenbewuchs werden von allen Gro3enstadien deutlich
bevorzugt (MEYER& HINDRICHS, 2000), was als Verhaltensweise gedeutet wird, die Schutz vor
Pradation bietet. Auffallend war im Zuge der vorliegenden Befischungen die Konzentration von
Individuen in Totholzansammlungen in ansonsten strukturarmen Gewassern.

Gegen sommerliche Sauerstoffarmut und Austrocknung der Wohngewasser ist Misgurnus
aufgrund seiner morphologischen Besonderheiten und der Fahigkeit sich tief im schlammigen
Grund seiner Wohngewasser zu vergraben gut gewappnet. Die Besiedelung nicht sténdig
angebundener Augewasser(-reste) erfolgt durch aktive Einwanderungen bzw. passive
Verfrachtung wahrend Hochwasserereignissen.

Die Schlammpeitzger-Funde in den Innauen am Sickergraben und in den daran angebundenen
Gewassern stellen insofern eine Besonderheit dar, als das Gewasser in seiner Charakteristik
deutlich von den in Osterreich bzw. aus der Literatur bekannten Gewéssern abweicht — es handelt
sich um ein sommerkihles FlieRgewasser mit rhithraler Begleitfischfauna. Das Ergebnis, dass
grol3e Flachen des Altarms zum Zeitpunkt der Erhebungen im Oktober nicht besiedelt waren, und
Schlammpeitzger nur im Nahebereich des Sickergrabens anzutreffen waren, wirft neue
Erkenntnisse und Fragen in Hinblick auf die Autdkologie der Art auf.

Die Wassertemperatur zum Zeitpunkt der Erhebungen lag im Sickergraben bei 11,9°C. Dieses
FlieBgewasser ist damit um 1,1°C warmer als der grof3flachige Altarm (Schlagmann-Lacke) am
selben Tag. Vorweg wurde daher die Hypothese aufgestellt, dass Schlammpeitzger den
Sickergraben insbesondere zu Zeiten nutzen, zu denen hier hohere Wassertemperaturen als in
den stehenden Gewassern auftreten. Aufgrund des gedampften Temperaturgangs des
Qualmgangs durfte dies uUber lange Zeitrdume der kalten Jahreszeit der Fall sein. Eine
Auswanderung in die nahegelegenen Lebensraume in der Schlagmann-Lacke bzw. im
angebundenen Tumpel, der auch unterstromig eine zumindest flr Schlammpeitzger passierbare
Verbindung zum Sickergraben aufweist, kobnnte im Sommer gunstigere und warmere
Teillebensrdume erschlieen lassen.

Generell kann die Temperaturverteilung in Gewassersystemen die Habitatwahl bzw. Wanderungen
von Cobitiden massiv beeinflussen (BOHLEN, schriftl. Mittlg. 2009). Fir den Schlammpeitzger sind
Wanderungen zwischen Teilgewéassern aus einigen Untersuchungen bekannt, sie wurden bisher
als Verhaltensweisen zur Vermeidung von Pradation und zum Aufsuchen von Reproduktions-,
Fress- und Uberwinterungshabitaten interpretiert (KNAAK, 1960; KAFEL, 1991; KAFEL, MEYER &
HINDRICHS, 2000).

Trotz der geringen Zahl an Fangen adulter Tiere konnten acht Juvenile gefangen werden. Die 0+
Schlammpeitzger messen Ende Oktober 50 bis 75 mm und sind damit im Vergleich zu anderen
Gewéssern (Tab. 9) langsam gewachsen. Dies ist in Hinblick auf die wahrscheinlich
vergleichsweise sommerkiihle Wassertemperatur auch in den stagnierenden Teillebensrdumen
durchaus plausibel mit dem Faktor Wassertemperatur erklarbar.
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Tab. 9: Lange von 0+ Schlammpeitzgern mit Vergleichswerten aus der Literatur (Spannweiten oder Mittelwerte)
Totallange n | Jahreszeit Gewasser Quelle
50-75 mm 6 | Ende Oktober Innauen Ggst. Studie
Entwéasserungsgraben | MEYER & HINDRICHS
50 — 100 mm 105 | Ende August - November | Sachsen-Anhalt (2000)
Graben in
70 - 90 mm - ,Ende Sommer* Brandenburg KNAACK (1961)
70 - 95 mm - Nach dem 1. Jahr Elbe-Auen BLoHM et al. (1994)
75-110 mm 4 | Mai des 2. Jahres Donau-Traun-Auen Ggst. Studie
95 - 115 mm 7 | Julides 2. Jahres Machland Ggst. Studie
80 mm - | August Gartenteich KAFEL (1991)
86,2 mm - | August Marchauen KAFEL (1991)
118 mm - November Gartenteich KAFEL (1991)

Beim Sickergraben bei Mihlheim handelt es sich um das derzeit einzig bekannte, erhaltene
Schlammpeitzger-Vorkommen im gesamten Osterreichischen Salzach-Inn-Einzugsgebiet. Auch auf
bayerischer Seite ist nur ein Vorkommen in einem Altwasser belegt, wobei nicht klar ist, ob dieser
Bestand noch existiert (BoHL 1993; SCHMALL & RATSCHAN 2011). Zwischen Salzach- und
Alzmiindung nennen GEISS &  MEISENBERGER  (2002) zwei  Altwasser mit
Schlammpeitzgervorkommen in der stromauf anschlielRenden, rein bayerischen Inn-Strecke
(Steglacher und Haunreiter Lacke).

In Hinblick auf die Auttkologie des Schlammpeitzgers ergeben sich daraus jedenfalls
bemerkenswerte Erkenntnisse, wie ein Vergleich des Temperaturregimes zwischen dem
Sickergraben und anderen Schlammpeitzgergewéssern zeigt (Abb. 64).
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Abb. 64 Temperaturverlauf (Monatsmittelwerte) im Sickergraben (Bereich ,Bucht®) sowie in, von Schlammpeitzgern

besiedelten FlieRgewassern, im Braunaubach und in der Strem (Linien; Quelle: eHyd); punktuelle
Temperaturmessungen in oberdsterreichischen Schlammpeitzgergewédssern (rote Punkte) sowie im
Fadenbach (schwarze Punkte).
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Im Mindungsbereich des Braunaubachs in die Lainsitz im ndrdlichen Waldviertel wurde 2009 ein
dichter Schlammpeitzgerbestand nachgewiesen (SCHABUSS & ZORNIG, pers. Mitt. 2011). Der nahe
gelegene Temperaturpegel zeigt, dass hier deutlich kiihlere Wassertemperaturen als in der Strem
auftreten, jedoch immer noch um 2-3°C warmere sommerliche Maximaltemperaturen als im
Sickergraben. In der Lainsitz treten mdglicherweise saisonale Wanderungen zwischen
Teilhabitaten auf — hier sind Lahnb&che, Altarme, Uberschwemmungswiesen und strukturreiche
Uferzonen im FlieRgewasser selbst in enger Verzahnung vorhanden. Die Schlammpeitzger wurden
— gemeinsam mit Steinbeif3ern - am strukturreichen rechten Ufer gefangen, wo stark mit Detritus
durchsetzter Sand vorliegt.

In den stagnierenden Augewassern in Oberdsterreich mit Schlammpeitzgernachweisen (Eferdinger
Becken, Donauauen bei Linz, Machland) liegen die punktuell gemessenen Wassertemperaturen
auf einem ahnlichen Niveau wie jene in der Strem, teils aber noch deutlich héher. Die
sommerlichen Temperaturen liegen meist mehr als 5°C Uber jenen im Sickergraben.

Diese Vergleiche legen nahe, dass es sich bei dem gefundenen Bestand im Sickergraben um das
kuhiste derzeit bekannte Vorkommen in Osterreich handelt. Es stellt sich die Frage, welche
Faktoren fur den Verbreitungsschwerpunkt der Art in Altarmen und Grabensystemen eine Rolle
spielen. Der Einfluss von Wassertemperatur und Stromungsgeschwindigkeit spielt diesbezlglich
offensichtlich eine geringere Rolle als bisher angenommen, wenn etwa entsprechend dichte
Wasserpflanzenpolster (wie im Sickergraben) bzw. strukturreiches Sohlsubstrat (wie im
Braunaubach) zur Verfiigung stehen.

3.5.2 Historische Verbreitung

Europa: Die sudwestliche Verbreitungsgrenze des Schlammpeitzgers in Europa verlauft nordlich
der Alpen (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Art fehlt in GroRbritannien, Skandinavien, auf der
Apennin- und der Iberischen Halbinsel sowie in den Becken der Adria und Agais.

Die Schwesternart Misgurnus anguillicaudatus war urspringlich in Sibirien, Sachalin, Korea,
Japan, sudl. China und nérdliches Vietnam heimisch.

Osterreich: Osterreichweit galten vor allem flussbegleitende Augewasser entlang maandrierender
und furkierender FlieRgewasser wie Donau, Unterer Inn, Untere Salzach, March, Thaya, Mur,
Leitha, Raab, Lafnitz, Strem als Verbreitungsgebiet des Schlammpeitzgers. Auch im Neusiedler
See und im Seewinkel gab es Nachweise dieser Art. Urspriinglich ist der Schlammpeitzger in allen
Osterreichischen Bundeslandern mit Ausnahme von Vorarlberg, Tirol und Karnten vorgekommen.

Oberdsterreich: Die alteste verfigbare Quelle in Bezug auf Vorkommen von Schlammpeitzgern in
Oberosterreich fuhrt die Art generell fir die Donau und den Inn an (SCHRANK, 1798). FITZINGER
(1832) gibt Hinweise auf bevorzugte Lebensrdume der Art und nennt ,Flisse, schlammige Bache
und Wassergraben“. Ahnliches findet man flr Oberdsterreich bei KUKULA (1874), der die Art in der
,Donau und ihren sumpfigen Ausbreitungen® und speziell fir die ehemalige Zizlau (Standort der
heutigen VOST) anfiihrt. HECKEL & KNER (1858) geben Fundorte an der Donau bei Wien und Linz
an. Daneben soll der Schlammpeitzger auch in der Lainsitz bei Weitra vorgekommen sein. Auch
SIEBOLD (1863), JACKEL (1864) und KRAFFT (1874) nennen schlammige Lacken, Altwasser und
»2Aulacken der Donau“ als Lebensraume des Schlammpeitzgers.

Die einzige historische Angabe aus dem Einzugsgebiet der Salzach liefert FRAAS (1854), der
Schlammpeitzger auch fir den Inn nennt. Die Fischereikarte von KOLLMANN (1898) zeigt die Art
ausschlie3lich im Plainbach, einem Nebenbach der Fischach stromab von Salzburg. TURK ET AL.
(1996) berichten aus dem Flachgau nahe der Landesgrenze, dass bis in die 1940er Jahre sowohl
der Wallersee als auch die umliegenden Béache vom Schlammpeitzger besiedelt wurden. Weitere
historische Fundorte sind im Einzugsgebiet der Salzach derzeit nicht bekannt. Bislang konnte nur
BoHL (1993) in einem Altwasser auf bayerischer Salzachseite ein Einzelexemplar belegen, was
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darauf schlie3en lasst, dass der Schlammpeitzger auch urspriinglich in Augewassern der Unteren
Salzach vorgekommen ist.

Historische Hinweise auf Vorkommen von Schlammpeitzgern in den Augewassern der Traun sind
nicht bekannt. Allerdings befinden sich zwei Exemplare aus dem Jahr 1901 in der Fischsammlung
des Naturhistorischen Museums in Wien (WELLENDORF, schriftl. Mittlg), deren Fundort mit ,Traun®
angegeben ist. Leider fehlt eine konkretere Ortsbezeichnung.

Alte Beschreibungen von Bestandsdichten oder Fangzahlen fehlen leider weitgehend.
Diesbezuglich ist der Hinweis von FITZINGER (1874) relevant, der die Art als ,in der Donau usw.
gemein® beschreibt. Eine Zahl findet man in der Liste von KERSCHNER (1956), der im Jahr 1905 am
Fischmarkt in Linz 310 Individuen angibt. Dies zeigt, dass Schlammpeitzger wohl nicht selten
waren und offenbar auch kulinarisch verwertet wurden.

MERWALD (1960) bezeichnet den Schlammbeiler als einen im Schlamm des Steyregger Grabens
haufig gefangenen Fisch, bemerkt aber den allgemeinen Rickgang der Fischfauna in diesem
Bereich der Donau durch die Abkopplung des Grabens vom Hauptstrom und eine damit
einsetzende Verlandung. Der Schlammpeitzger wird in einer zweiten Liste von MERWALD auf einen
seltenen Fang in kleineren Tumpeln im Herbst zurtickgestuft. Diese Einschatzungen beziehen sich
auf den Zeitraum von 1931 bis 1960.

Aus den siebziger Jahren datiert der Fund eines Schlammpeitzgers aus einem Altarm der Pram
bei Taufkirchen (GrRIMS, mindl. Mitt.).

Bauern im Eferdinger Becken berichten von dichten Vorkommen des Schlammpeitzgers, der
immer wieder in die Pumpen der Feldbewéasserungssysteme gesaugt wurde und diese verstopfte.
Noch in den achtziger Jahren traten auf diese Weise regelméRig Schlammpeitzger in Erscheinung
(LUGMAIR, miindliche Mitteilung).

Zusammenfassend ist zu rekonstruieren, dass der Schlammpeitzger urspringlich in den
Augewassern entlang der groRRen Flisse Oberosterreichs weit verbreitet war. Vor allem die
Furkationszonen in den Beckenlagen von Salzach, Inn, Donau und Traun dirften entsprechende
Lebensraume geboten haben. Weiters sind Vorkommen in fluss- und seenbegleitenden
Feuchtgebieten sowie Altarmen (,oxbows") kleinerer, maandrierender FlieRgewasser wie
beispielsweise Krems, Aschach, Innbach oder Pram als sehr wahrscheinlich anzunehmen,
wenngleich sie hier nur eingeschrankt durch entsprechende historische Quellen belegt sind. Auch
Besténde in kinstlichen Gewassern der friithen Kulturlandschaft wie Entwasserungsgraben, Losch-
und Fischteichen etc. sind anzunehmen, haben jedoch nicht in die verfligbare historische Literatur
Einzug gehalten.

3.5.3 Aktuelle Verbreitung

Das aktuelle Verbreitungsgebiet des Schlammpeitzgers in Osterreich ist mit Sicherheit deutlich
geringer, als das historisch bekannte Verbreitungsgebiet. Urspriinglich ist der Schlammpeitzger in
allen Osterreichischen Bundeslandern mit Ausnahme von Vorarlberg, Tirol und Ké&rnten
vorgekommen. In Salzburg ist er heute ausgestorben.

Im Zuge des Projektes wurde eine intensive, osterreichweite Recherche von Schlammpeitzger-
Vorkommen betrieben. In Abb. 65 ist der aktuelle Wissensstand Uber Fundorte in Osterreich
dargestellt, wobei unterschiedliche Gewassertypen (siehe unten) differenziert werden.
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FlieRgewasser groR
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Abb. 65: Fundorte des Schlammpeitzgers in Osterreich (seit ca. 1990) mit Darstellung des jeweiligen Gewéssertyps

Ein starker Schwerpunkt der Vorkommen besteht in Ostosterreich, und zwar einerseits an der
Grenzmur, Lafnitz und Strem in der Steiermark und im Burgenland, und andererseits vor allem in
den Donauauen im Tullner Feld, und in den ndrdlich der Donau gelegenen Augewasser gstlich von
Wien (inkl. Fadenbach). Starke Bestande sind in den Altarmen an der March und der Unteren
Thaya zu finden. Auch in mehreren kleinen Zubringern der March im Weinviertel sind wiederholt
Nachweise gelungen, ebenso im Marchfeldkanal und Sulzbach. In der Regel handelt es sich bei
diesen FlieBRgewasserfunden um Einzelnachweise. Eine Besonderheit stellt das Gebiet der Lainsitz
im Waldviertel dar, wo in einer Lahn sowie im Bereich der Braunaubach-Mindung (wenig
durchflossener Nebenarm) Schlammpeitzger in groRerer Zahl nachgewiesen wurden.

Einige kleinrdumige und isolierte Vorkommen wurden weiters aus dem Mur-Gebiet, der Leitha und
am Traisen-Unterlauf dokumentiert. Im burgenlandischen Seewinkel ist diese Art in der Langen
Lacke nachgewiesen, im Neusiedler See selbst galt sie als verschollen (HERzIG et al. 1994), wurde
aber durch einen Einzelfang nahe der Wulkamindung im Jahr 2011 wieder bestétigt (WOLFRAM et
al. 2014). Das Individuum konnte aus BesatzmalRnahmen auf ungarischer Seite stammen. Neue
Funde am Inn und an der Donau in Ober6sterreich wurden vor allem im Rahmen des
gegenstandlichen Projektes gemacht.

Im Vergleich zu bestehenden faunistischen Arbeiten (z. B. WOLFRAM & MIKSCHI, 2007) hat sich die
Datenlage weiter verdichtet. Dies betrifft auch kleine FlieRgewéasser, wo im Rahmen des
,Wasserrahmenrichtlinien-Monitorings“ (GZUV) in Niederdsterreich einige neue Nachweise
gelangen. Nichts desto trotz bestehen aus einigen Regionen, beispielsweise den Donauauen im
Tullner Feld oder im sudlichen Machland, noch immer ausgepréagte Daten- und Wissensdefizite.
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Die dsterreichweit relativ hohe Zahl von 80 Fundorten darf nicht dariiber hinweg tauschen, dass es
sich bei vielen der Vorkommen um kleine oder sehr kleine Populationen bzw. teilweise sogar um
zwischenzeitlich verschwundene Bestande handelt. Einzuschrénken ist auch, dass oft mehrere
Fundorte zu einer Population zu zahlen sind, etwa im Verlauf des Ofenwasser-Grabensystems
oder des Fadenbachs ¢stlich von Wien.

Die Vorkommen in Oberdsterreich sind von jenen in Niederdsterreich durch weite unbesiedelte
Strecken ohne Trittsteinbiotope getrennt. Dabei wirken sowohl die Donaukraftwerke
(Passierbarkeit von Donau-Organismenwanderhilfen fur den Schlammpeitzger fraglich bzw. nicht
nachgewiesen; Abdammung der Augewasser) als auch fehlende Trittsteinbiotope, vor allem in den
Durchbruchsstrecken (Wachau, Nibelungen-/Strudengau) als kunstliche bzw. unter, in
geologischen Zeitraumen kurzfristiger Betrachtung moglicherweise auch als natirliche Barrieren.
Der Fund in den Innauen stellt das mit Abstand westlichste Vorkommen in Osterreich dar, das sich
weit getrennt von den Donau-Vorkommen bis in die heutige Zeit gehalten hat.

Im Zuge der Erstellung einer 6sterreichweiten Verbreitungskarte wurde auch der jeweils besiedelte
Gewassertyp eingestuft (Abb. 66). Dabei wurden folgende Kategorien unterschieden:

- Natdurlicher See

- Altarm groR3: AuBer bei Hochwasserereignissen isoliertes Augewasser (Plesio- und
Paldaopotamon) mit Gber 3.000 m? Flache

- Altarm klein: AuBer bei Hochwasserereignissen isoliertes Augewasser (Plesio- und
Paldopotamon) mit unter 3.000 m? Flache

- Grabensystem / Lahn: lang gestrecktes Kleingewasser mit teils geringer Durchstromung,
aber ohne FlieRgewassercharakter. Oft aufgeweitete Abschnitte mit altarméahnlichem
Charakter und entsprechender Entwicklung litoraler Makrophyten

- Qualmwassergang: Flussbegleitendes Gewésser mit ausgepragtem Einfluss von kiihlem
Grundwasser und Fliegewassercharakter

- FlieBgewasser klein: Bach oder kleiner Fluss mit einer mittleren Breite bis zu 10 m

- FlieBgewasser grol3: Fluss mit mittlerer Breite tber 10 m
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Abb. 66: Verteilung von Schlammpeitzgerfunden in unterschiedlichen Gewassertypen
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Ein Vorkommen in einem natirlichen See ist nur aus der Zicklacke im Seewinkel bekannt
(GASSNER et al. 2003). Bemerkenswert ist, dass kein einziges Vorkommen aus einen permanent
unterstromig angebundenen Altarm (Parapotamon) vorliegt. Isolierte Altarme stellen hingegen mit
insgesamt 39% aller Funde den am hdaufigsten besiedelten Gewdassertyp dar, wobei die
Differenzierung nach kleinen und grofRen Altarmen eine Dominanz kleiner Altarme (< 3.000 m?)
zeigt. Grabensysteme oder flussbegleitende Lahnen sind teils schwer von kleinen Altarmen oder
kleinen FlieBgewassern zu differenzieren. Sie stellen aber mit 35% einen anteilig haufig
besiedelten Gewassertyp dar. Die Besiedelung eines stau-begleitenden Qualmwasserganges ist
Osterreichweit nur aus dem Sickergraben bei Muhlheim bekannt. Funde in sommerwarmen,
kleinen FlieRgewassern (ca. 16%) sind hingegen durchaus nicht selten, vor allem in Ostdsterreich
(Schwerpunkt Weinviertel, Stidburgenland, Oststeiermark). In der Regel handelt es sich dabei aber
um Einzelfunde.

Im Vergleich zur den dsterreichweiten Funden stellt sich die Verteilung in Oberdsterreich durchaus
ahnlich dar. Bemerkenswert ist die geringere Reprasentanz von Funden in kleinen FlieRgewassern
(nur im Gassoldinger Bach, Machland). Dies kann plausibel durch das seltene Vorkommen
gefallearmer, sommerwarmer, stark verkrauteter FlieRgewasser im Bundesland Oberdsterreich, im
Vergleich zu Sud- und Ostésterreich erklart werden.

In Oberosterreich war vor der Durchfihrung der Freilandarbeiten des Kleinfischprojekts der
Schlammpeitzger rezent nur an einem Fundpunkt im Machland nachgewiesen (GUMPINGER &
SILIGATO 2002).

Im Rahmen dieses Projektes wurde an ca. 80 Probestellen in Oberdsterreich gezielt nach dem
Schlammpeitzger gesucht. In siebzehn davon, konnte die in Osterreich vom Aussterben bedrohte
Art (WOLFRAM & MIKSCHI 2007) nachgewiesen werden. Dazu ist zu sagen, dass in manchen
Gebieten fast alle noch vorhandenen, stagnierenden Gewasser befischt wurden, und auf weiten
Strecken zwischen den Zielgebieten kaum oder Uberhaupt keine geeigneten Kleingewasser mehr
erhalten sind. Die Fundpunkte konzentrieren sich zudem auf wenige zusammenhéngende
Gewassersysteme, sodass von wesentlich weniger Populationen im Landesgebiet auszugehen ist.

Die neuen Nachweise befinden sich im Machland, Eferdinger Becken und in den Traun-Krems-
Auen 06stlich von Linz (Abb. 67). Weitere Exemplare wurden im Oktober 2008 in den Innauen bei
Muhlheim entdeckt (MORTELMAIER, schriftliche Mitteilung).
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Abb. 67 Rezente Fundorte des Schlammpeitzgers und neue Fundorte (zum Grof3teil im Rahmen des
Kleinfischprojekts)

Das Eferdinger Becken weist aus heutiger Sicht die individuenreichste Population des
Schlammpeitzgers im Landesgebiet auf. Im Rahmen des Projektes wurden hier in den Jahren
2008 bis 2015 insgesamt 528 Individuen gefangen. Es wurde in diesen Jahren im nérdlichen und
sudlichen Eferdinger Becken an mehr als 30 Standorten gezielt nach Schlammpeitzgern gesucht.
An lediglich funf Standorten im Grabensystem des Ofenwassers (sudl. Eferdinger Becken) wurden
dabei Subpopulationen dokumentiert. Im nordlichen Eferdinger Becken gibt es aktuell keine
Fundpunkte.

Im Vergleich dazu wurden im Machland rund 40 Individuen entdeckt. In einem Grabensystem der
Traun-Krems-Auen konnten elf Tiere gefangen werden und mehrere Elektrobefischungen in den
Innauen ergaben den Nachweis von mehreren Dutzend Schlammpeitzgern. An allen Fundorten
gelang der Nachweis von O+Individuen.

Das aus Oberosterreich einzige vor Projektbeginn bekannte Vorkommen, befindet sich in einem
Grabensystem im Machland zwischen Eitzendorf und Saxendorf. Das Gewasser flie3t auf einer
Lange von ca. 2 km nérdlich der Schwemmnaarn und wird von kleinen Bachen, Hang- und
Sickerwassern gespeist. Der Abfluss ist sehr gering, der Wasserstand ist vom Grundwasserspiegel
abhangig. Die Sohle tragt eine starke Feinsedimentauflage und der Wasserkorper ist zum Teil
dicht von Wasserpflanzen durchwachsen. Totholz bildet zahlreiche Strukturen im schwach
durchstromten Bett (Abb. 68).
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Abb. 68: Grabensystem zwischen Eitzendorf und Saxendorf im Machland.

Das Grabensystem ist von mehreren Feldwegen unterbrochen, eine Verbindung der Abschnitte
besteht nur tiber zum Teil baufallige, schlecht gewartete Rohrdurchlasse. Uber den gesamten,
langsam flieBenden Teil des Grabensystems wurden an mehreren Stellen Schlammpeitzger
nachgewiesen. Weiters kommen in diesem Grabensystem auch Hecht, Schleie, Aitel,
Marmorgrundel, Blaubandbérbling, Giebel, Karausche, Stichling, Aalrutte, Laube und Flussbarsch
Vor.

Bei Saxendorf minden zuerst der Klambach und kurz darauf der Saxner Bach in das Gewasser,
dessen Charakter sich damit vollig &ndert. Ein hoherer Abfluss und starkeres Gefalle bedingen
hohere Stromungsgeschwindigkeiten, das Substrat wird sandig bis kiesig. Flachige
Wasserpflanzenbestdnde fehlen weitgehend. In diesem Bereich konnten keine Schlammpeitzger
nachgewiesen werden.

Zusatzlich konnte im Machland ein weiteres Gewasser mit einem Bestand an Schlammpeitzgern
gefunden werden. Im Bereich von Mettensdorf liegt stdlich der Schwemmnaarn der Rest eines
Altarms, der aktuell nur mehr bei Hochwasser unterseitig an die Schwemmnaarn angebunden ist.
Das Gewasser zeigt eine starke Verlandungstendenz und ist in mehrere Becken unterteilt, die zum
Teil Uber den Sommer austrocknen. Im westlichsten Becken wurde das Begleitgehdlz in einem
Abschnitt entfernt und das Gewasser ausgebaggert. Vor allem in diesem besonnten Bereich
konnten einige Individuen des Schlammpeitzgers gefangen werden. Neben Karausche, Giebel,
Schleie und Blaubandbérbling sind in diesem Altarmsystem vor allem Amphibien zu finden. Der
Fang eines Weildflossengriindlings, also einer rheophile Donauart, deutet auf rezente Hochwasser-
und Anbindungsereignisse an die Schwemmnaarn in diesem Bereich des Machlandes hin.

Im Rahmen verdichtender Erhebungen zu den Steinbeil3erbestéanden des Machlands konnte ein
einzelner Schlammpeitzger im Unterlauf des Gassoldinger Bachs unweit zur Mindung in die
Schwemmnaarn nachgewiesen werden. Das Individuum mafR Ende September 71 mm.
Offensichtlich findet in Bereichen der Schwemmnaarn selbst bzw. kleinen Zuflissen eine
erfolgreiche Reproduktion des Schlammpeitzgers statt.

Im Zuge von Organismenbergungen im Rahmen der Errichtung des Machlanddammes konnten im
Jahr 2010 in der Naarn bei Wagra (ZoBEeL schriftl. Mitteilung) zwei 0+Schlammpeitzger (TL 50-
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90 mm) und in der Schwemmnaarn unmittelbar nach der Ausleitung aus der Naarn bei Labing zwei
adulte Exemplare (TL 153-185 mm) (BERG & GUMPINGER 2010) gefangen werden.

Im Eferdinger Becken liegen die Fundorte des Schlammpeitzgers ausschlie3lich sidlich der
Donau. Hier sind es vor allem reliktare Grabensysteme westlich der Ortschaft Gstocket, die
unterwasserseitig an den Innbach angebunden sind bzw. als Ofenwasser bei Fall in den Innbach
muinden. Diese Graben sind zum Teil von kleinen Béachen gespeist, der Wasserstand ist zudem
stark vom Grundwasserspiegel abhangig. In sommerlichen Niederwasserphasen trocknen die
stark verlandenden Grében Uber weite Bereiche aus. An Wasserflachen bleiben dann nur im
Rahmen von Amphibienschutzprojekten eingetiefte Grabenabschnitte, sogenannte Tumpelketten
in den Grabensystemen bzw. die unmittelbaren Miundungsbereiche der kleinen Zuflisse Ubrig
(Abb. 69).

Abb. 69: Ruckzugsbereiche des Schlammpeitzgers in den Graben des Eferdinger Beckens: kiinstlich angelegte
Eintiefungen fir Amphibien.

Vor allem das landwirtschaftlich intensiv genutzte Einzugsgebiet, die fehlenden
Hochwasserereignisse und pflanzliches Material aus den sdaumenden Begleitgehdlzen sorgen fir
starke Schlammauflagen. Lokal wird Grundwasser als Waschwasser fur die Gemiseernte
gefordert und flieRt in diese Graben ab. Dies sorgt fir den stoRweisen Eintrag von kaltem,
sedimentbeladenem Wasser. In manchen Bereichen wurden die Grabensysteme aufgeweitet und
werden aktuell als Fischteiche genutzt. Die Grabensysteme sind durch zahlreiche Feldwege,
Anschittungen und Teichdamme in lose Ketten haufig nicht miteinander verbundener Tumpel
unterbrochen.
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Bei dem Fundort in den Traun-Donau-Auen handelt es sich um ein Grabensystem im Tagerbach-
Schwaigau-System. Dieses setzt sich bis in das Mitterwasser fort, das im Unterwasser des
Kraftwerkes Abwinden-Asten in die Donau mindet. Im Bereich des Fundortes wurde das
Gewasser auf ca. 250 m Lange ausgebaggert, sodass ein etwa 5 m breiter und 1 m tiefer
Wasserkdrper entstanden ist, der auf einer Seite durch Schilfbewuchs und auf der anderen Seite
von Grinland begrenzt ist. Die Schlammpeitzger hielten sich ausschlie3lich direkt im Schilf bzw.
an der Schilfkante auf. Es ist anzunehmen, dass der Schlammpeitzgerbestand auch die
seichteren, nicht aktuell vertieften Abschnitte des Grabensystems besiedelt. Quantitativ tUberwiegt
auch hier in der Begleitfauna ein stagnophiles Fischartenspektrum (Rotfeder, Karausche, Schleie),
allerdings treten vereinzelt auch Arten mit starkerem Donaubezug wie Nerfling und Guster auf.
Dies belegt die Anbindung des Gewdassers bei Hochwasserereignissen.

In den Donauauen im Raum Linz wurden intensive weitere Erhebungen durchgefihrt, die sich
rechtsufrig der Donau auf den Bereich des Natura-2000-Gebietes Traun-Donau-Auen und
andererseits linksufrig auf die Au bei Steyregg konzentrierten, wo ebenfalls potentiell als
Schlammpeitzgerhabitate geeignete Gewasser liegen.

In den grof3flachigen rechtsufrigen Augewassern wurden geringe Fischdichten und kaum typisch
stagnophile Elemente dokumentiert. Einige Gewasser sind durch Grundwasseraustritte beeinflusst
und daher kein optimaler Lebensraum fiir stagnophile Fischzénosen. Lediglich in einem stark
verlandeten Tumpel wurde eine starke Karauschenpopulation entdeckt. Im Mitterwasser und
einem daran permanent einseitig angebunden Altarm wurde eine Z6nose aus wenig
anspruchsvollen Ubiquisten dokumentiert.

Linksufrig im Bereich Steyregg in einem stark verlandeten Altarmrelikt konnte ebenfalls eine
Karauschenpopulation entdeckt werden. Dariiber hinaus ist ein grofl3er, stark mit Makrophyten
bewachsener Altarm bei Luftenberg durch eine typische stagnophile Fischartenassoziation
besiedelt. Hier bietet sich eine Wiederansiedelung des Schlammpeitzgers mit hohen
Erfolgsaussichten an.

Schlammpeitzgervorkommen konnten in diesem Bereich nicht dokumentiert werden.

Um die Schlammpeitzger-Funde von Mortelmaier in den Innauen aus dem Jahr 2008 im
»oickergraben® bei Muhlheim zu verifizieren, die Verteilung in den Teilgewassern zu untersuchen,
eine Abschatzung der Populationsgrof3e zu erhalten und ggf. Elterntiere flr die Nachzucht zu
entnehmen, wurden weitere Elektrobefischungen in diesem Gebiet durchgefiihrt.

Der ,Sickergraben® wird fischereilich als Aufzuchtgewasser flir Bachforellen genutzt. Im Zuge der
Elektrobefischungen zur Gewinnung dieser Besatzfische in den letzten Jahren tauchten dabei
wiederholt Schlammpeitzger auf. Dazu ist zu sagen, dass dieses Gewasser in keiner Weise als
typisches Schlammpeitzgerhabitat bezeichnet werden kann. Die Stromungsgeschwindigkeit liegt
mit Ausnahme der unmittelbaren Uferzonen bei vielen Dezimetern pro Sekunde, und die
Wassertemperatur erwarmt sich durch den hohen Anteil von Grund- bzw. Qualmwasser wenig.
Das Sohlsubstrat besteht vor allem aus blankem Kies. Feinsandige bis schluffige Anlandungen
haben sich lokal im Strémungsschatten der an der Sohle wachsenden Polster flutender
Wasserpflanzen und am Ufer zwischen der Rohrichtvegetation entwickelt.

Im Mai 2009 wurde in Zusammenarbeit mit dem Biro Mortelmaier bei einer Aufweitung des
Sickergrabens (Abb. 70) eine Befischung durchgefiihrt. Dariuber hinaus wurde von dieser
Aufweitung aus ein stark mit Schilf verwachsener Verbindungsgraben zu einem Altarm (Stelle 3 in
Abb. 70) befischt. In der Aufweitung des Sickergrabens konnten vier Schlammpeitzger (3 Adulte,
ein juveniles Exemplar) gefangen werden. Im Verbindungsgraben wurde ein adultes Tier und im
dahinter liegenden Altarm wiederum ein juveniles Exemplar gefangen. Insgesamt wurden damit
auf einer ca. 70 m kurzen Strecke sechs Exemplare gefunden. Diese wurden zur Etablierung einer
Erhaltungszucht in ein Gartenteichbiotop Uberfihrt.
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Abb. 70: 1 .. Inn, Stauraum Obernberg-Egglfing;, 2 .. ,Schlagmann-Lacke; 3 .. Tumpel am hinteren Ende; 4 ..
»~Sickergraben®. Punkt: ,Aufweitung” des Sickergrabens.

Eine Befischung der Uferzonen des grof3flachigen Altarms im Oktober 2009 (siehe Abb. 71)
erbrachte allerdings keinen Nachweis und generell nur ausgesprochen wenige Fische. Die
Artenassoziation — einzelne Karpfen, Hechte, eine Bachforelle und wenige Elritzen — weist keine
fur Altarme typische Zusammensetzung auf. Morphologisch wirde die verzahnte Uferlinie des
Altarms fur Fische attraktive Lebensraumverhdltnisse bieten. Wahrscheinlich wird die grof3flachige
Lacke deutlich durch Zutritte von kihlem Grundwasser bzw. durch die einmindenden Grében
beeinflusst.

Abb. 71: Gro3e Wasserfldche der ,Schlagmann-Lacke*” (links); Uferlinie (rechts)

95



Artenschutzprojekt Kleinfische — Projektzeitraum 2008 - 2015 Ergebnisse

In weiterer Folge wurde ein an den grof3en Altarm anschlieRender, schmélerer Altarm befischt, wo
ebenfalls kaum Fische auftraten (siehe Abb. 72). Erst am &stlichen ,Blinddarm®, wo dicht verfilztes
pflanzliches Material vorliegt, sowie im hinteren Ende, einem kommunizierenden Tumpel, konnten
funf Stlck adulte Schlammpeitzger gefangen werden. Hier traten Elritzen und juvenile Hechte als
Begleitfischfauna auf.

Abb. 72: Tumpel am Ende der Schlagmann-Lacke (links); Polster aus pflanzlichem Material - ein von den
Schlammpeitzgern préferiertes Mikrohabitat

Die Befischung des Sickergrabens konzentrierte sich auf den Bereich einer lokalen Aufweitung, wo
die Nachweise im Vorjahr gelungen waren, sowie den stromab und stromauf anschlieBenden Teil
dieses FlieRgewassers. In der buchtartigen Aufweitung wurden zwei adulte Schlammpeitzger
sowie sieben juvenile zwischen 50 und 95 mm L&nge gefangen. Die Tiere hielten sich vorwiegend
in Polstern aus pflanzlichem Material (Callitriche sp., Ranunculus circinatus) sowie am Rand des
sich am Ufer entwickelten Schilfsaums auf (siehe Abb. 73). Dies deckt sich mit den von MEYER &
HINDRICHS (2000) beschriebenen, praferierten Mikrohabitaten in Gréaben an der Havel.

Abb. 73: Sickergraben stromauf der ,Aufweitung” (links); Blick stromab (iber die ,Aufweitung” (rechts).

Insgesamt wurden im Oktober 2009 nur wenige Schlampeitzger gefangen und die Tiere
konzentrierten sich auf wenige, kleinraumige Stellen. Mdglicherweise suchten die Fische zu
diesem Zeitpunkt schon ihre Uberwinterungshabitate auf und waren deshalb nicht groRflachig im
Altarmsystem verteilt. Auch konnten wegen der GréRRe der Altarme nur die Uferbereiche befischt
werden.

Die PopulationsgréRe der Schlammpeitzger in den Innauen bei Muhlheim wird mit >60 Tieren,
eventuell auch mit > 100 Tieren geschatzt.
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3.54 Durchgefiihrte MaRnahmen

Zu den Arbeiten mit dieser Art ist im Friihjahr 2013 eine Verdffentlichung in Osterreichs Fischerei
erschienen (SCHAUER et al. 2013).

3.5.4.1 Habitatverbesserungen /-schaffung

Bereits seit geraumer Zeit gibt es Bemihungen, Habitatverbesserungen fur die Art zu erreichen
bzw. eine VergroBerung des Dbesiedelbaren Areals in den Auengebieten mit
Schlammpeitzgervorkommen umzusetzen.

Problematisch fir die geplanten Entlandungen von ehemaligen Augewéssern im Eferdinger
Becken war vor allem die Frage, wie mit dem entnommenen Material umzugehen ist. Im Sinne
einer moglichst 6konomischen Nutzung der Mittel war die Verbringung des Sediments auf die
umliegenden Acker angedacht. Laut Aussagen der Sachverstandigen des zusténdigen
Gewasserbezirks Grieskirchen ware dieses Vorgehen jedoch nicht genehmigungsfahig. Dies hatte
die Verbringung und Deponierung des gesamten Aushubs zur Folge, was die Kosten fur derartige
Projekte stark erhéhen wirde.

Dies ist unter anderem unverstandlich, da die Eintiefung bzw. Entlandung von Graben und die
anschlieRende, groR¥flachige Verbringung des Materials auf benachbarte Felder zu einem
Nullsummenspiel im Retentionsraum und Hochwasserabflussbereich der Donau fihrt.

Notwendig ist jedenfalls die Eintiefung von Gewasserbereichen unter das Niveau des
Grundwassers, da ansonsten mit einem restlosen Austrocknen der aquatischen Habitate in
niederschlagsarmen Zeiten gerechnet werden muss.

Im Rahmen externer Projekte konnten in den Salzachauen bei Ostermiething und in der
Schilddorfer Au Kleingewéasser angelegt werden, die im Rahmen des Projektes bereits mit
Schlammpeitzgern besetzt wurden bzw. noch werden.

Diese bisher nur in sehr kleinen Schritten erfolgreichen Bemuhungen sollen auch zukinftig
fortgesetzt werden.

3.5.4.2 BesatzmalRnahmen / Erfolgskontrolle

Eferdinger Becken

Im nordlichen Eferdinger Becken konnten bei der Nachsuche in geeignet erscheinenden
Gewassern bislang keine Schlammpeitzger gefunden werden. Eines der am besten als
Schlammpeitzgerlebensraum geeigneten Gewasser ist die ,Schiassade Runse® im nordlichen
Eferdinger Becken. Das Besatzgewasser markiert den Schnittpunkt mehrere Grabensysteme und
weist eine zum Grof3teil unbeeintrachtigte, natirliche Uferlinie auf, die zum Teil von Schilf
bewachsen ist. Totholz und Makrophytenbesténde strukturieren das Gewasser. Aktuell ist das
stagnierende Augewasser nicht an das unmittelbar benachbarte Sammelgerinne angebunden. Im
Hochwasserfall ist jedoch eine Verbindung mit Sammelgerinne und Donau gegeben. Das
Augewasser wird extensiv angelfischereilich genutzt und wurde in einem Teilbereich im Vorfeld
des Projektes entlandet. Insgesamt bietet dieses Gewasser aus aktueller Sicht die besten
Vorraussetzungen fur die Ansiedelung des Schlammpeitzgers im nordlichen Eferdinger Becken.
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Abb. 74: Die sogenannte ,Schiassade Runse” bei Goldwérth im ndrdlichen Eferdinger Becken, ein Augewasserrest
mit Lebensraumpotential fir den vom Aussterben bedrohten Schlammpeitzger.

Im Oktober 2011 wurde die Fischartengemeinschaft des Gewassers mittels Elektrobefischung
gualitativ aufgenommen. Mit Rotauge, Rotfeder, Schleie, Karausche, Flussbarsch, Hecht und
Moderlieschen finden sich typische Faunenelemente stagnierender Augewasser. Abgesehen von
der hinsichtlich ihrer Autochthonitét strittigen Marmorgrundel finden sich aktuell keine allochthonen
Fischarten im Gewasser.

Im selben Jahr erfolgte der erste Besatz des Gewassers mit 70 Individuen (TL 100 — 175 mm) aus
einem aktuell als Karpfenteich bewirtschafteten, aufgeweiteten Grabenteil im stdlichen Eferdinger
Becken. Der Kirchmeyer-Graben diente auch im Jahr 2012 als Spendergewasser fur den Besatz
von Schlammpeitzgern in die Schiassade Runse im nérdlichen Eferdinger Becken (Abb. 75).

Abb. 75: Der Kirchmeyer-Graben, ein aufgeweiteter Bereich eines ehemaligen Nebenarmsystems, beherbergt auch
Schlammpeitzger.
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Im Rahmen der Elektrobefischung im Oktober 2012 zur Gewinnung der Besatzindividuen gelang
im Spendergewasser der Nachweis von zwei O+-Individuen (Abb. 76). Insgesamt wurden 42
Schlammpeitzger (19 Mannchen, 21 Weibchen, 2 aufgrund der Gréf3e noch nicht bestimmbar)
entnommen und ins ndrdlichen Eferdinger Becken verbracht (Abb. 76).

I

Abb. 76: 0+-Schlammpeitzger mit einer Lange von 70 mm aus dem Eferdinger Becken, gefangen im Oktober 2012.

Ein erstes Monitoring dieser BesatzmalRhahmen erfolgte im Herbst 2013 mittels Elektrobefischung
der Uferbereiche im Besatzgewadsser vom Boot aus. Im Zuge dieser Befischung wurden wieder
typische Vertreter einer stagnophilen Fischartengemeinschaft dokumentiert. Zu diesem Termin
konnten keine Schlammpeitzger nachgewiesen werden.

Im Mai 2014 wurden im Ofenwasser im sidlichen Eferdinger Becken 204 Schlammpeitzger
gefangen, von denen 20 Individuen zum Zweck der kinstlichen Nachzucht am selben Tag nach
Mondsee verbracht wurden.

Im sudlichen Eferdinger Becken wurden im Jahr 2014 die fur die kunstliche Nachzucht
eingesetzten Adultindividuen aus Mondsee zurtick gebracht und in einem strukturell geeigneten
Abschnitt des Brandstatter Sporns, einem Nebengewasser des Aschacharms bei Unterschaden,
verbracht.
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Abb. 77: Struktur- und makrophytenreicher Abschnitt des Brandstéatter Sporns.

Im Jahr 2015 wurden weitere 70 Individuen des Schlammpeitzgers (60-208mm) aus dem
Ofenwasser bei Gstocket entnommen und in die ,Schiassade Runse” besetzt.

Die finale Erfolgskontrolle zu diesen Besatzmalinahmen im Eferdinger Becken ist noch ausstandig
und wird im Herbst 2016 durchgefihrt.

Inn / Salzach

Die im Jahr 2009 gefangenen sechs Schlammpeitzger wurden in Freilandbecken Uberwintert und
im Jahr 2010 fur die Nachzucht herangezogen. Im September 2010 konnten nach starken
sommerlichen Verlusten in den Aquarien und Freilandbecken rund 150 Jungfische mit ca. 4 cm
Lange im Europaschutzgebiet Salzachauen in 3 Autimpel bei Ostermiething besetzt werden.

Im Frahjahr 2011 kam es zu einem Austausch der Adulttiere fur die Nachzucht. In diesem Jahr
wurden, nach einem Schlupf von ca. 5.000 bis 7.000 Larven, die Jungfische deutlich friher mit
Langen von ca. 2 bis 3 cm ausgesetzt. Es konnten so ca. 3.000 Individuen in Gewasser in den Inn-
und Salzachauen besetzt werden, davon je 500 in die drei, bereits 2010 besetzten Autimpel bei
Ostermiething.

Daruber hinaus wurden auch Gewasser in den Innauen bei Muhlheim besetzt (Abb. 53): In der
Aufweitung des Sickergrabens in dem die Elterntiere gefangen worden waren, im dahinter
liegenden Verbindungsgraben zu einem gréfReren Altarm, in den weiter stromab gelegenen
Aufweitungen des Sickergrabens und schlussendlich in den isolierten Altarm ,Schwarze Lacke®.

Die in den Jahren 2010 und 2011 umgesetzten BesatzmalBRhahmen am Inn und an der Salzach
wurden 2012 erstmals auf ihren Erfolg Gberpruift.

In den drei Besatzgewéassern in den Salzach-Auen bei Ostermiething wurden im August 2012
Kdderfischreusen eingebracht und mit gefrorenen roten Mickenlarven (Chironomus plumosus)
bekédert. Im Tampel vor dem Wildrettungshigel wurden in finf Reusen groRe Anzahlen von
Karauschen bzw. wenigen Giebeln gefangen, jedoch keine Schlammpeitzger aus den beiden
vorangegangenen Besatz-Jahrgangen.
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Bei der anschlieRenden Elektrobefischung des Gewassers konnten im ,TUmpel vor dem
Wildrettungshuigel® vier Individuen von Misgurnus unterschiedlicher Grol3e gefangen werden. Dies
belegt, dass sowohl Besatzmalinahmen im Jahr 2010 als auch im Jahr 2011 erfolgreich waren.
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Abb. 78: In den Salzachauen wieder gefangene Schlammpeitzger des Initialbesatzes aus den beiden
vorangegangenen Besatz-Jahren

In den beiden weiteren Gewassern (,hinter dem Wildrettungshiigel“ sowie im ,Teichrosentimpel®)
wurden ebenfalls bekdderte Reusen eingesetzt sowie Elektrobefischungen durchgefiihrt. Es
wurden hier jedoch ausschlie3lich Karauschen, Giebel, Blaubandbarblinge und vereinzelte Aitel
dokumentiert. Der Nachweis von Schlammpeitzgern konnte in diesen Gewéssern nicht erbracht
werden.

Bei der Ausbringung von Reusen im Sickergraben bei Mihlheim am Inn sowie der
Elektrobefischung dieses Gewassers wurde ein weiblicher Schlammpeitzger aus dem
Vorjahresbesatz gefangen.

Die ,Schwarze Lacke“ bei Sunzing wurde vom Boot aus elektrisch befischt. Hier konnten keine
Schlammpeitzger aus dem Vorjahresbesatz gefunden werden. Lediglich Karauschen, Hechte,
Rotaugen, Bitterlinge, Schleien und Barsche wurden dokumentiert.

Die fehlenden, bzw. sehr geringen Fange von Schlammpeitzgern zu diesem Termin kdnnen zu
einem Teil mit den sehr schwierigen Bedingungen fir das Elektrofischen (dicke Schlammschicht
am Grund, dichte Makrophyten in den Au-Teichen, hoher Wasserstand im Sickergraben) erklart
werden.

2013 wurden neuerlich Mutterfische aus dem Begleitgraben des Inn bei Mihlheim enthommen und
gleichzeitig die Elterntiere aus dem Vorjahr freigelassen. Die gewonnenen Eier entwickelten sich
zuerst problemlos in Zugerglasern und schlipften, wie in den Vorjahren, nach etwa drei Tagen.
Leider verweigerte der Gberwiegende Teil der Tiere die erste Nahrungsaufnahme und verendete in
der Folge. Da in der Folge weitere Ausfélle zu verzeichnen waren verblieben lediglich 150
Jungfische, die in den Teichen der Salzach-Auen bei Ostermiething freigelassen wurden.
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Machland

Nach dem Erstnachweis des Schlammpeitzgers im Jahr 2002 (GUMPINGER & SILIGATO 2002)
konnten in diesem Gewasserabschnitt auch im Jahr 2008 im Rahmen des Kleinfischprojekts
Schlammpeitzger nachgewiesen werden.

Im Herbst 2012 wurde die Uferzone des Grabens zwischen Saxendorf und Eitzendorf vom Boot
aus elektrisch befischt, um Individuen fir den Besatz des Steyregger Grabens bei Linz zu
gewinnen.

Zu diesem Zeitpunkt konnten in mehreren Abschnitten des Grabensystems keine
Schlammpeitzger mehr gefangen werden. Der geplante Besatz des Steyregger Grabens konnte
aus diesem Grund nicht durchgefiihrt werden.

Traun / Donauauen

Die aus dem Ofenwasser im sldlichen Eferdinger Becken im Mai 2014 entnommenen
Schlammpeitzger (152 juvenile Tiere, 10 - 12 cm Totallange) wurden am selben Tag in die Traun-
Donau-Auen verbracht (Abb. 79). Der zustandige Gebietsbetreuer Johann Ambach sowie die
Fischereiberechtigte Frau Weichselbaumer waren anwesend. Die Tiere wurden in den
sogenannten ,Raderergraben® besetzt (entspricht dem ,Altarm nadhe Gartencenter® gem. Anhang
zum Bericht 2009).
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Abb. 79: Juvenile Besatzindividuen fir Gewasser in den Traun-Donau-Auen.

Im Oktober 2015 wurde die, zum Grof3teil sehr gut strukturierte Uferzone des Gewassers vom Boot
aus elektrisch befischt (Abb. 80). Dokumentiert wurden dabei Rotauge, Rotfeder, Flussbarsch,
Marmorgrundel und Hecht. Der Nachweis von Schlammpeitzgern aus dem Vorjahresbesatz konnte
nicht erbracht werden.
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Abb. 80: Gut strukturiertes Ufer im Raderer-Graben.

Oberes Donautal

Ein Besatz von neu angelegten Habitaten im Bereich der Schildorfer Au wurde auf das Jahr 2016
verschoben, da die erst unlangst fertig gestellten Gewasser mangels Ufer- und Wasservegetation
und aufgrund der noch fast ausschlief3lich kiesigen Sohle aus Sicht der Bearbeiter noch nicht tber
eine ausreichende Habitatqualitat verfligten, um eine dauerhafte Besiedelung und Reproduktion
des Schlammpeitzgers zu ermdglichen.

Als Besatzindividuen sollen im Jahr 2016 Individuen aus dem Ofenwassersystem im Eferdinger
Becken herangezogen werden.

3.5.4.3 Nachzucht

Uberblick Nachzuchtversuche:

2008 Nachzucht nicht versucht (Erstes Ziel war die Verbreitung der Art in OO mittels
Freilanduntersuchungen naher zu bestimmen — siehe Zwischenbericht 2008).

2009 Nachzucht nicht versucht. Erste Adulttiere (6 Stuck) von Muhlheim am Inn nach Mondsee
gebracht — zuerst Grofl3-Aquarium dann Freiland-Rundbecken (Bericht 2009 und Bericht
2010/11) — kein spontanes Laichen — keine Nachzucht 2009.

2010 Ende Mai Fische aus Rundbecken — im Juni hypophysiert — abgestreift (21.6.) und Eier
inkubiert und erbritet — Junge aufgezogen (ca. 3000 Stick) - Freilandbecken und
Aquarien. In Aquarien alle Jungen gestorben (August) — aus Freilandbecken 150 Junge im
Herbst abgefischt — in Salzach-Autimpel bei Ostermiething besetzt.

2011 Friuhjahr — alle Mutterfische aus Freilandbecken gefangen und freigelassen (aufer einem
Weibchen) — neue Mutterfische (8 Stlick) — hypophysiert — 5-7 tausend Larven — ca. 3000
Jungfische im Juli ausgesetzt (3 Autimpel bei Ostermiething, Mihlheim — Aufweitung
Sickergraben und Schwarze Lacke)
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2012 Mitte April Elternfische ausgetauscht — hypophysiert — Eier erbrutet — Larven in den ersten
Tagen nach Futterung grof3teils gestorben — 150 einsémmrige Jungfische im August (nach
Erfolgskontrolle) in den Autimpeln bei Ostermiething besetzt.

2013 Nachzucht versucht, Elternfische hypophysiert, alle Jungfische bis Ende Juni verendet,
madglicherweise Spéatfolgen der Hochwasserkatastrophe — kein Erfolg.

2014 20 Schlammpeitzger aus Eferdinger Becken — nattrliche Ablaichen konnte nicht provoziert
werden. Hypophysierung — viele Larven erhalten — sind aber 14 Tage nach Schlupf,
nachdem sie gerade ein paar Tage gefressen hatten, alle eingegangen. Kein
Nachzuchterfolg. Elterntiere nach Abstreifen wieder ausgesetzt.

2015 Nachzucht nicht versucht.

Mutterfischhaltung

Fur die Mutterfischhaltung der Schlammpeitzger war im Projekt ebenfalls, wie bei den
Steinbeiflern, die extensive Haltung in Freilandbecken vorgesehen. Dazu waren zwei runde
Stahlwandbecken, ein GréReres mit 2 m Durchmesser und 90 cm Hohe (Wassertiefe ~ 80 cm,
V=2,5 m3), und ein Kleineres mit ebenfalls 2 m Durchmesser aber nur 60 cm Hohe, teilweise im
Boden eingegraben worden. Die Becken hatten natiirlichen Schlammgrund (aus dem Mondsee)
und waren mit Wasser- und Sumpfpflanzen in Pflanzkorben, bestlickt (Zwischenbericht 2010/11,
Abb. 81). Zunéchst wurde eine Uberwinterung (2009/10) von 6 Adultfischen aus Miihlheim am Inn
versucht. Im Mai 2010 konnten alle Elternfische, allerdings erst nach milhsamer Entleerung des
Beckens, geborgen werden. Dadurch wurde die verlustfreie Eingewdhnung und Uberwinterung der
Mutterfische bestatigt. Die extensive Haltung in naturnahen Freilandbecken war damit
grundsatzlich als erfolgversprechend anzusehen. Spontanes, natirliches Ablaichen war aber nicht
bemerkt worden, auch waren alle Weibchen nach der Bergung noch sehr rundlich. Daher wurden
die Fische mittels Hypophysierung zur Laichreife gebracht um die Eigewinnung durch Abstreifen
zu ermdglichen (siehe unten und Zwischenbericht 2010/11). Nach dem Abstreifen kamen die
Elternfische wieder in das tiefe Rundbecken und wurden fir ein weiteres Jahr, bis zum Frihjahr
2011, extensiv gehalten.
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Abb. 81: Errichtung von Rundbecken zur Halterung der Schlammpeitzger in St. Lorenz am Mondsee.

Parallel dazu wurden im kleineren Freilandbecken Larven bzw. Jungfische aufgezogen. Der
Wiederfang der adulten Schlammpeitzger im tiefen Freilandbecken gestaltete sich im Frihjahr
2011 durch den Einsatz von Kdderfischreusen wesentlich einfacher. Es zeigte sich erneut, dass
die extensive Haltung der Elternfische ohne Verluste moglich war, jedoch Laichansatz nur bei
einem Weibchen beobachtet werden konnte. Daher wurden die Adultfische, mit Ausnahme des
einen laichschweren Weibchens, ausgetauscht. Die neuen Mutterfische wurden gleich kurz nach
dem Fang hypophysiert und es konnte eine grofRe Zahl Jungfische (~ 3.000 Tiere) aufgezogen und
freigelassen werden (Details siehe Zwischenbericht 2010/11).

Die abgestreiften Adultfische wurden wieder ins tiefe Freilandbecken gesetzt und flr ein weiteres
Jahr, bis Fruhjahr 2012 gehalten. Auch im Friahjahr 2012 wurde kein Laichansatz bei den
gehélterten Fischen beobachtet, obwohl zuvor laufend zugefittert worden war. Die Elternfische
wurden daher freigelassen und durch neue Wildfische ersetzt (Zwischenbericht 2012). Mit diesen
wurde wie im Fruhjahr 2011 verfahren — sie wurden kurz nach dem Fang hypophysiert und
abgestreift. Die Aufzucht der Larven war jedoch problematisch und durch groRBe Ausfalle
gekennzeichnet — es konnten im Herbst etwa 150 Jungfische freigelassen werden. Auch 2012
wurden die Elterntiere im tiefen Freilandbecken extensiv gehalten und wiederum ohne Verluste
Uberwintert.

Trotz Zufitterung waren die Fische und im Frihjahr 2013 nur teilweise laichschwer. Daher wurden
die adulten Schlammpeitzger, zum letzten Mal in diesem Projekt, durch neue Wildfische aus
Miihlheim ersetzt (Zwischenbericht 2013). Die neuen Elterntiere wurden kurz nach Uberstellung
nach Mondsee hypophysiert und die Eier erbriitet. Bei der Larven- bzw. Jungfischaufzucht kam es
jedoch, mdglicherweise durch Spatfolgen der Hochwasserkatastrophe, zu einem Totalausfall und
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es konnten in diesem Jahr keine Nachzuchttiere ausgesetzt werden. Die Elterntiere wurden wieder
im tiefen Freilandbecken extensiv gehaltert und ohne erkennbare Verluste weiter gezogen.

Spontanes Ablaichen dieser Fische konnte aber auch in den folgenden beiden Jahren im
Freilandbecken nicht beobachtet werden. Offenbar ist die natirliche Produktion von
Futterorganismen auch in so groBen Freilandbecken unzureichend um 6-8 adulte
Schlammpeitzger ausreichend zu ernahren und in allen Individuen den Laichansatz zu erreichen.
Das war immer nur bei Einzeltieren moglich, obwohl teilweise zugefittert wurde. Um Nachzuchten
des Schlammpeitzgers in Zukunft unabhangig von Wildpopulationen zu ermdglichen muss die
Mutterfischhaltung entweder in gré3eren Teichen erfolgen oder noch eine effektivere Methode der
Zufltterung, eventuell mit Trockenfuttermittel, entwickelt werden.

Laichreife, Laichverhalten und Laichgewinnung

Die Laichreife, bzw. natirliches Laichverhalten konnte bei den Schlammpeitzgern nicht erreicht
werden. Weder im Freilandbecken noch in Aquarienversuchen war spontanes Laichverhalten zu
beobachten, obwohl versucht wurde im Aquarium mit Temperaturerh6hung und Laichsubstrat zu
arbeiten. Als Konsequenz war in allen Versuchsjahren die Hormonbehandlung durch
Hypophysierung der einzige Weg um Laich gewinnen zu kdnnen (Abb. 82).

Abb. 82: Abstreifen von Schlammpeitzgern.

Die Methode nach KouRIL et al. (1996) wurde erfolgreich Gbernommen und fihrte ausnahmslos
zur Laichgewinnung, jedoch von recht unterschiedlicher Qualitdt. Wahrscheinlich hangt das mit
dem naturlichen Reifestadium einzelner Weibchen zusammen. Mdoglicherweise bekommt man
durch Hypophysierung nur von jenen Weibchen Laich von hoher Qualitat bei denen der natirliche
Reifegrad schon weit fortgeschritten ist und nur wenig Zeit bis zur Vollreife durch die
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Hormongaben quasi ,ubersprungen® wird. Von Weibchen bei denen die Reife weniger weit
fortgeschritten ist und ein grolRerer Zeitraum Ubersprungen wird lassen sich zwar auch Eier
gewinnen, diese sind aber von deutlich schlechterer Qualitat.

Eierbritung

Die Qualitat des durch Hypophysierung erhaltenen Laichs war zwischen den Jahren und vor allem
zwischen individuellen Weibchen sehr unterschiedlich und nur Laich von hoher Qualitat konnte
zum Schlipfen gebracht werden (Abb. 83). Inwieweit die Laichqualitdt auch die weitere
Uberlebensrate in der Anfiitterungsphase der Larven bestimmt kann derzeit noch nicht beantwortet
werden. Grundsatzlich war die Eierbritung in selbst gebauten, kleinen Zugerglasern recht
erfolgreich und bei 16° entwickelten sich die Eier sehr rasch wobei die Larve schon nach 3-4
Tagen schlipften (Abb. 84). Die standige Durchmischung der Eier in Zugerglasern erscheint fur
den Erbrutungserfolg wichtig, da absterbende Eier von schlechter Qualitéat sehr rasch verpilzen
und die Ansteckungsgefahr fur gute Eier recht hoch ist.

7 h nach
Schlechte Befruchtung
Eier

Abb. 83: Eier des Schlammpeitzgers sieben Stunden nach Befruchtung bei 16°C.

55 h nach

48 h nach Befruchtung

24 hrnach Befruchtung

Befruchtung

Abb. 84: Eier des Schlammpeitzgers in unterschiedlichen Entwicklungsstadien.
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Larven- und Jungfischaufzucht

Die Larven- und Jungfischaufzucht (Abb. 85) gestaltete sich in den Versuchsjahren recht
unterschiedlich. Im ersten Jahr der Aufzuchten (2010) waren groRere Ausfalle im fortgeschrittenen
Stadium, im August des Jahres, zu verzeichnen. Im Jahr 2011 wurden die jungen
Schlammpeitzger daher schon im Juli freigelassen was zum hochsten Erfolg der
Besatzmalinahmen fuhrte. 2012 verstarben viele Larven schon in der Anfltterungsphase und auch
in den spateren Entwicklungsstadien waren laufend Ausfalle zu verzeichnen. 2013 verendeten die
meisten Jungfische im fortgeschrittenen Stadium, wahrscheinlich an den Spéatfolgen einer
Hochwasserkatastrophe. 2014 war es wieder die erste Anfitterungsphase in der ein Totalverlust
der Larven zu bedauern war. Uber die genauen Ursachen dieser unterschiedlichen
Aufzuchterfolge kann derzeit nur spekuliert werden. Es konnte an der unterschiedlichen
Laichqualitat liegen bzw. kdnnte sich schlechte Eiqualitat nicht nur im Eistadium selbst durch hohe
Verlustraten bemerkbar machen sondern auch spater, insbesonders in der Anfltterungsphase.
Alternativ konnten auch unterschiedliche Chargen der Artemia-Cysten die in den einzelnen Jahren
zum Einsatz kamen mit dem variablen Anflitterungserfolg im Zusammenhang stehen — hier
kénnten nur Versuche mit standardisierten Futtermitteln weiteren Aufschluss geben. Eventuell
waren auch Experimente mit h6heren Temperaturen angezeigt — in den vorliegenden Versuchen
wurde immer mit den zur Laichzeit (Mai, Juni) im nattrlichen Habitat (Zwischenbericht 2010/11)
auftretenden Wassertemperaturen gearbeitet. Moglicherweise wirden aber noch deutlich héhere
Temperaturen die Aufzuchterfolge erhthen, was durch neue Untersuchungen in Deutschland
angedeutet wird (SCHREIBER et al. 2015).

72 h Nach 1 Tag nach 5 Tage nach Schlupf
Befruchtung Schlupf

Ricken- und Afterflosse
zunehmend differenziert

Abb. 85: Larven des Schlammpeitzgers in unterschiedlichen Entwicklungsstadien.

3.5.5 Gefahrdungsfaktoren

Der Schlammpeitzger ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie der Europaischen Union gelistet und
genieRt dadurch einen besonderen Schutzstatus. Osterreich verpflichtete sich zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie, was unter anderem bedeutet, dass Schutzgebiete fiir diese Art ausgewiesen,
Bestandsentwicklungen verfolgt und gegebenenfalls Malinahmen fiir die Erreichung des glnstigen
Erhaltungszustandes gesetzt werden missen.
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Gerade flr das oberosterreichische Landesgebiet fehlten jedoch vor Projektbeginn die dafir
notwendigen Grundlagendaten in Bezug auf Verbreitung und Bestandsgrof3en der in Osterreich
vom Aussterben bedrohten Fischart.

Die im Rahmen des Kleinfischprojektes durchgefiihrten Freilanduntersuchungen stellen im
Landesgebiet erstmalig systematische Erhebungen dar. Im Zuge dieser Erhebungen konnten
mehrere Schlammpeitzgerbestande in Oberdsterreich nachgewiesen werden. Positive Nachweise
konnten jedoch nur in einzelnen Gewassern erbracht werden. Im Grof3teil der vom
Schlammpeitzger potentiell besiedelbaren Habitate in den untersuchten Gebieten wurden keine
Vertreter dieser Zielfischart nachgewiesen. Die ermittelten Bestande sind aktuell reproduktiv.

Die aktuell bekannten Bestande sind in jedem Fall als reliktar anzusehen. Wird nicht aktiv
gegengesteuert, kann davon ausgegangen werden, dass sich die negative Entwicklung der letzten
Jahrzehnte in Bezug auf Bestandszahlen und Verbreitung im Landesgebiet unvermindert
fortsetzen wird, was in letzter Konsequenz zum Aussterben dieser Art in Oberdsterreich fuhrt.

Die Hauptursache fir den drastischen Rickgang dieser stark gefdhrdeten Art ist der Verlust
geeigneter Lebensrdume und, infolge der Regulierung der grof3en Flisse bzw. der zahllosen
Veranderungen hinsichtlich der Gewasserdynamik, das Fehlen einer nattrlichen Neubildung.

Durch die massive Regulierung und hydroelektrische Nutzung der grof3eren Flisse kam es zu
einer grof3flachigen Abkopplung des Gewasserumlandes vom Hauptstrom. Die fir den Erhalt
natlrlicher Fluss-Au-Systeme obligatorische, stédndige Umlagerung von Haupt- und Nebenarmen
(vgl. HOHENSINNER et al. 2004) kann heute nicht mehr stattfinden. Hochwasserschutzmaf3nahmen
fuhren zur Gberwiegenden Abfuhr von Hochwdassern im Flussbett selbst. Friiher regelmaRige und
in ihrer Intensitat stark variierende Uberschwemmungen der Augebiete bleiben aus oder
unterliegen nicht mehr den natirlichen hydrologischen und zeitlichen Schwankungen. Dies fiihrt
neben der Absenkung des Grundwasserniveaus vor allem zur Abnahme der nattrlichen Dynamik
in den Auensystemen. Diese hochwassergespeiste Dynamik flhrt natirlicherweise zur Neu- bzw.
Umgestaltung von aquatischen Lebensrdumen sowie dem Austausch von Sediment, Nahrstoffen,
Pflanzen und Tieren zwischen verschieden stark an den Hauptstrom angebundenen aquatischen
Habitaten. Die Augebiete entlang der Donau und gréf3eren Flisse in Oberdsterreich sind heute
stark bedrohte Lebensrdume.

Aus den zahlreichen Befischungen von Verdachtsgewassern im Rahmen des Kleinfischprojekts
ergaben sich interessante Beobachtungen.

So gehen wir aktuell davon aus, dass sich eine zu starke Beschattung der Gewasser sowie
extreme Verlandungssituationen bzw. das komplette Durchwachsen des Wasserkérpers mit
Makrophyten negativ auf den Schlammpeitzger auswirken. In derart charakterisierten Gewassern
konnten zumeist nur mehr Giebel oder Karauschen nachgewiesen werden. Trotz unmittelbarer
Néhe zu besiedelten Gewassern wurde in diesen Fallen kein Nachweis des Schlammpeitzgers
erbracht.

In mehreren besiedelten Gewassern war zudem die Konzentration der Schlammpeitzger in gut
besonnten und zum Teil vor kurzem entlandeten Gewasserbereichen auffallig.

Mit der fortschreitenden Sukzession von Gewdassern scheinen diese ab einem gewissen Zeitpunkt
keinen geeigneten Lebensraum mehr fir den Schlammpeitzger darzustellen. In funktionierenden
Auensystemen sorgen wiederkehrende Hochwasser unterschiedlicher Intensitat natirlicherweise
fur eine Neu- bzw. Umgestaltung der aquatischen Lebensraume und deren unmittelbarer
Uferbereiche und durchbrechen somit die Verlandungstendenzen und zunehmende Beschattung
der von Schlammpeitzgern besiedelten Gewasser. Der Schlammpeitzger ist ein auf diese
natirliche Dynamik angewiesener Bewohner unserer Auensysteme.

Das Fehlen einer naturlichen Dynamik macht punktuelle menschliche Eingriffe notwendig, um die
bevorzugten Lebensraume dieses Fisches zu erhalten. So wirken z.B. die kiinstlichen Eintiefungen
in den Grabensystemen im Eferdinger Becken in Niederwasserperioden als kleinraumige
Ruckzugsgebiete und enthalten vor allem im Hochsommer hohe Dichten an Schlammpeitzgern.
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Ohne erhaltende Malinahmen fallen diese kinstlich geschaffenen Sekundérbiotope jedoch rasch
der hohen Verlandungstendenz der Grabensysteme in der landwirtschaftlich intensiv genutzten
Schwemmebene zum Opfer (Abb. 86).

Abb. 86: Verlandende Eintiefungen in den Grabensystemen des Eferdinger Beckens fallen im Sommer oft Gber
langere Zeit trocken.

Zusatzlich kommt es in den landwirtschaftlich intensiv genutzten Ebenen der Augebiete zur
Abtrennung, Verfillung bzw. Drainage von Nebenarmen, stagnierenden Altwassern und
Feuchtgebieten. Dieser zusatzliche Verlust an Lebensraum bedroht spezialisierte und
konkurrenzschwache Arten wie den Schlammpeitzger besonders.

Darlber hinaus kann die fischereiliche Nutzung bzw. der Besatz mit standortfremden Fischarten
negative Auswirkungen auf Schlammpeitzgerpopulationen in Gewassern haben. Im Neusiedlersee
wird unter anderem der Rauberdruck durch die besetzten Aale fur das Verschwinden von
Misgurnus verantwortlich gemacht (WANZENBOCK & KERESZTESSY, 1991; HERzIG et al. 1994). Dies
ware auch ein plausibler Grund, warum in den Innauen in einer Reihe gut geeigneter Gewéasser
keine Schlammpeitzger mehr gefunden werden konnten. Aufgrund der intensiven Aal-
Besatzmalinahmen in den vergangenen Jahrzehnten traten hier auch in den Augewassern hohe
Aal-Dichten auf.

Eine weitere potentielle Bedrohung fur den heimischen Schlammpeitzger kdnnte von der
Einschleppung nicht heimischer Schlammpeitzger-Arten ausgehen, wie dem Ostasiatischen
Schlammpeitzger (Misgurnus anguillicaudatus), der in Deutschland bereits den Schritt aus dem
Zierfischhandel zu Populationen im Freiland geschafft hat (FREYHOF & KORTE, 2005; Mittlg. Gum).

Im Jahr 2013 wurde Misgurnus anguillicaudatus in Augewéassern am bayerischen Inn bei
Rosenheim entdeckt. Die Tiere tauchten bei Fischrettungsaktionen in austrocknungsgeféhrdeten
Augewassern auf und wurden von den lokalen Fischern fiir heimische Schlammpeitzger gehalten
(Mittlg. SEILER, 2013). Durch Mitglieder des O6. Kleinfischteams wurden die Tiere als Misgurnus
anguillicaudatus identifiziert (sieche Abb. 87). Es handelt sich offenbar um ein bestandsbildendes,
reproduktives Vorkommen. Durch die Fachberatung fur Fischerei wurden zwischenzeitlich bereits
gezielte Befischungen durchgefiihrt, um das Neozoon zuriick zu drangen (Mittlg. Gum, 2013).

110



Artenschutzprojekt Kleinfische — Projektzeitraum 2008 - 2015 Ergebnisse

B, N
ALY
\\\Tﬁﬂ,’\\&\ Y
\

i

|

Abb. 87: Asiatischer Schlammpeitzger aus einem Augewasser am bayerischen Inn. Foto: IG INNitiative pro
Biodiversitat.

Bei einer weiteren Ausbreitung dieser Art stromab bis an den Unteren Inn bzw. die 6sterreichische
Donau konnte eine Gefahr durch  Konkurrenz  bzw. Verdrdngung heimischer
Schlammpeitzgerbestande durch dieses Neozoon entstehen.

3.5.6 Langfristige MaRnahmenvorschlage

Zur Forderung des stark bedrohten Schlammpeitzgers in Oberdsterreich kommen unter
Berlcksichtigung der neu hinzugekommenen Fundorte mehrere, idealerweise auf das jeweilige
Vorkommen abgestimmte MalRnahmen in Frage.

Aus fachlicher Sicht sollte der Schlammpeitzger jedenfalls als Schutzgut in den geplanten
Natura2000-Schutzgebieten Eferdinger Becken, Machland, Traun-Donau-Auen und Unterer Inn
bzw. Auwalder am unteren Inn aufscheinen bzw. nachgefuhrt werden.

Generell sollte der Besatz von standortfremden bzw. eingeschleppten Fischarten wie Katzenwels,
Sonnenbarsch oder Aal, allen voran jedoch des Asiatischen Schlammpeitzgers in Lebensrdume
der Art unbedingt unterbleiben. Negative Auswirkungen durch Konkurrenz um Nahrung und
Lebensraum bzw. durch direkte Pradation scheinen wahrscheinlich (WALLNER, 2005).

Die  Neubildung  bzw.  Aufwertung von  Habitaten kann  durch  ambitionierte
Gewasservernetzungsprogramme und die Dynamisierung von Altarmsystemen initiiert werden (vgl.
ZAUNER et al., 2006). Nur derartige MaRnahmen kdnnen langfristig den Erhalt von geeigneten
Kleingewassern fir den Schlammpeitzger gewahrleisten. Dieser Aspekt kann im Zuge von
RevitalisierungsmafRnahmen nur dann erreicht werden, wenn eine starke Umlagerungsdynamik
entsteht, die zur Verlagerung von Armen und Neubildung von stagnierenden Gewassern flhrt.
Eine unreflektierte, undynamische Dotation von Augewassern mit Fluss- oder kihlem
Qualmwasser kann hingegen die Verlandung bestehender Kleingewasser verstarken bzw. durch
die Veranderung der Stromung, des Temperaturregimes oder der Wasserqualitat stagnophile
Fischartengesellschaften zum Verschwinden bringen.

Ein umfangreiches Malnahmenpaket hat sich schon bei der Erhaltung der letzten
Hundsfischbestande Osterreichs, im Rahmen eines Life-Projektes, im Altarmsystem ,Fadenbach®
zwischen Orth an der Donau und Eckartsau in Niederdsterreich, bewahrt (siehe:
http://www.donauauen.at/files/266_ NPDA 11 2006_Spindler_Hundsfisch_Fadenbach.pdf und
http://lwww.fadenbach.at/Hundsfisch.php).
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Beim ebenfalls natirlicherweise in kleinrAumigen Habitaten vorkommenden Schlammpeitzger kann
auch die Neuschaffung von Kleingewassern in Kombination mit BesatzmafRhahmen zielfiihrend
sein.

Die bisweilen durchgefuhrte grof3flachige RAumung von Grabensystemen zur Abflussverbesserung
ist abzulehnen, da diese Raumungen das Habitat des Schlammpeitzgers massiv beeintrachtigen
und es dazu Uber weite Bereiche zur Entfernung der letzten verbliebenen Individuen aus den
Graben kommt.

Raumungen sollten immer nur Teilbereiche der Grabensysteme betreffen. Vor notwendigen,
abschnittsweisen Raumungen sollten jedenfalls in den betroffenen Gewdasserabschnitten
Bergungen mittels Elektrobefischung durchgefiihrt werden. Die geborgenen Individuen kdnnen in
unbeeintrachtigte Gewasserabschnitte des Grabensystems verbracht, oder als Besatzindividuen
fur die Etablierung neuer (Sub-)populationen in anderen Gebieten / Gewassern herangezogen
werden.

Mogliche Wanderhindernisse in den Grabensystemen, beispielsweise Wegunterquerungen,
Damme und Deiche, sollten durchgangig gemacht werden, um die Ausbreitung der reliktaren
Schlammpeitzgerbestande in neu geschaffene bzw. revitalisierte Bereiche des Grabensystems
bzw. weitere (Au-)Gewassersysteme zu ermoéglichen und damit eine Verbesserung der
Bestandssituation durch natirliche Ausbreitung zu erreichen.

Die in den Innauen bei Mihlheim gefundene Population eignet sich aus biogeographischer Sicht
am besten flr die Etablierung einer ausstrahlenden Grinderpopulation in den Salzachauen,
Innauen und im westlichen Donaugebiet Oberdsterreichs. Aus heutiger Sicht muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass diese Population nicht tragfahig genug ist, um viele Individuen fir den
Versatz in geeignete Gewasser umliegender Gebiete zu entnehmen.

Hier misste auch in Zukunft jedenfalls der Weg der kiinstlichen Nachzucht gegangen werden, um
Jungtiere in ausreichenden Mengen fur Versatz- und Besatzprogramme in geeigneten, in vielen
Fallen erst zu schaffenden, Gewassern des Salzach-Inn-Donau-Systems zu gewinnen. Es sei
denn, in den durchaus zahlreichen auf bayerischer Seite erhaltenen Kleingewassern kénnen dichte
Bestande nachgewiesen werden. Im Bereich linksufriger Nebengewdasser der Staustufe Ering-
Frauenstein erbrachten Elektrobefischungen im Zuge eines externen Projektes leider keine
Nachweise (JUNG & ZAUNER, 2015). Fur 2016 sind ahnliche Erhebungen in den zahlreicheren
linksufrigen Kleingewassern im Bereich der Staustufe Obernberg-Egglfing beabsichtigt.

Solche initiale BesatzmalRnahmen werden erst dann sinnvoll, wenn in geeigneten Gebieten dieses
Oberosterreich durchziehenden Flussverbundes auch besiedelbare aquatische Habitate zur
Verfligung stehen, die als Trittsteine fur die flussabwartige Ausbreitung des Schlammpeitzgers
dienen kénnen. Vor allem im Oberen Donautal ist das zurzeit noch nicht der Fall.

In Oberdsterreich besteht die grundsatzlich ginstige Ausgangssituation, dass die naturnahen
Auwaldgebiete zu einem Guitteil in Natura 2000 Gebieten (Salzachauen, Ettenau, Unterer Inn,
Oberes Donautal, Eferdinger Becken, Machland Nord) liegen. Als Trittsteinbiotope sind allerdings
auch Populationen zwischen diesen Gebieten von hoher Bedeutung.

Unmittelbare, kurz- bis mittelfristig zu setzende Malinahmen bieten sich unter anderem im
Eferdinger Becken an. Anthropogen geschaffene Eintiefungen in den Grabensystemen des
sudlichen Eferdinger Beckens beherbergen hier aktuell Bestande des Schlammpeitzgers. Der
Groldteil der Graben-, Alt- und Nebenarmsysteme des Eferdinger Beckens existiert aber aktuell
nicht mehr. Der Rest féallt durch Grundwasserabsenkung, fehlende Dynamik des Auensystems
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sowie massive Verlandungstendenzen infolge Feinsedimenteintrags aus der Landwirtschaft
mehrmals im Jahr Gber weite Bereiche trocken.

Durch eine gezielte Schaffung von Tumpelketten im Rahmen von Amphibienschutzprojekten in
mehreren Bereichen der verbliebenen Grabensysteme wurden in der Vergangenheit im stdlichen
Eferdinger Becken die Habitate geschaffen, die aktuell die individuenreichsten
Schlammpeitzgerbestande beherbergen.

Ein Teil der Subpopulationen im Eferdinger Becken ist aus heutiger Sicht geeignet, um laichreife
Individuen in geeignete, zum Teil zu revitalisierende bzw. neu zu schaffende Gewasser zu
versetzen und die Besiedelung neuer Gewasser auf diese Weise initieren zu kénnen. Um die
diesbezlgliche Tragfahigkeit der Schlammpeitzgerpopulation im Eferdinger Becken auch in
Zukunft gewahrleisten zu konnen, sollten vor allem im Grabensystem des Ofenwassers
MalRnahmen  gesetzt  werden, um  eine  Starkung und  Ausdehnung  dieser
Schlammpeitzgerpopulation zu erreichen. Angezeigt ware hier vor allem die Eintiefung weiterer
Grabenbereiche unter das Niveau des Grundwassers, um ein ganzliches Austrocknen der Graben
im Sommer und Herbst zu verhindern und der Art damit ausreichend Rickzugsmoglichkeiten
wahrend der niederschlagsarmen Zeit anbieten zu kénnen.

MalRnahmen in diese Richtung wurden im vorliegenden Projekt vor allem in Zusammenarbeit mit
Mag. Dr. Albin Lugmair verfolgt. Bis dato sind jedoch samtliche Bemuhungen in diese Richtung an
Auflagen der Sachverstandigen des zustandigen Gewasserbezirks gescheitert. Hauptsachlich geht
es um die Frage, ob das Aushubmaterial, das bei der Teilentlandung der Grabensysteme anfallt
auf den umliegenden Feldern, also im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich der Donau verteilt
werden darf, oder dieses zu verbringen und entsorgen ist. Die Entscheidung dartber hat
erheblichen Einfluss auf die Kosten derartiger Mallnahmen, sodass unter Umstanden erheblich
hohere Summen bereitzustellen sind, als im Vorfeld kalkuliert wurden bzw. projektintern zur
Verfigung standen.

Eine Starkung der Schlammpeitzgerpopulation im Eferdinger Becken wirde auch die
Bereitstellung von Besatzindividuen aus Wildfangen sichern, mit der quantitativ verninftige
Besatzmafinahmen im Bereich der oberdsterreichischen Donau durchgefihrt werden kdnnten.

Weiters gibt es sowohl im nérdlichen als auch im stidlichen Eferdinger Becken Gewasser, die nach
heutigem Wissensstand fir den Besatz mit Schlammpeitzgern geeignet erscheinen und im Fall
einer erfolgreichen Ansiedelung mittelfristig als Spendergewésser herangezogen werden kdnnten,
bzw. aufgrund ihrer Anbindungssituation im Bereich des Eferdinger Beckens als Trittsteinbiotope
fungieren kdnnen bzw. flussabwarts ausstrahlend wirken wirden.

Herauszustreichen ist diesbezuglich das Muhlgrabensystem im nordlichen Eferdinger Becken,
welches im Bereich der Schotterseen in Feldkirchen beginnt und nach anfanglicher
Qualmwasserbeeinflussung in aufgeweiteten Bereichen lber gute Strukturen und eine langere
Wasserverweilzeit und damit die notwendigen héheren Wassertemperaturen verfugt. Der Graben
entwassert weiter Uber einen schmalen Kanal in das nordliche Entlastungsgerinne und
kommuniziert damit auch aktuell noch stéandig mit der Donau. Im anféanglichen weiten Gewassertell
wurden Schleien gefangen, Rotfedern konnten gesichtet werden. Das Areal wird von der
Landesimmobiliengesellschaft verwaltet. Der weite Grabenbereich dirfte aus heutiger Sicht fur
eine Ansiedelung des Schlammpeitzgers geeignet zu sein (Abb. 88).
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Abb. 88: Muhlgraben bei den Feldkirchner Schotterseen.

Die sogenannte ,Schiassade Runse® befindet sich ebenfalls im nérdlichen Eferdinger Becken.
Dieses Augewasser liegt studostlich von Goldwdrth in der Nahe der Mindung eines reliktéaren
Grabensystems in den Pesenbach. Im Hochwasserfall kommuniziert dieses Augewasser Uber
Pesenbach und ndérdliches Entlastungsgerinne mit der Donau.

Ein Teil des Gewassers wurde im Jahr 2008 ausgebaggert um der Verlandung entgegen zu
wirken. Der Grof3teil blieb aber unverandert und bietet ausreichend Strukturen (siehe Abb. 89). In
diesem Augewasserrest wurde 2008 mit Rotfedern, Karauschen, Schleien und Hechten eine
typische stagnophile Fischartengemeinschaft nachgewiesen. Auch diese Umstande sprechen fur
die Wiederansiedelung des Schlammpeitzgers in diesem Gewasser.
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Abb. 89: ,Schiassade Runse” bei Goldwérth.
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Weiters interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Aschach-Altarm im sudlichen
Eferdinger Becken. Auch hier ist eine standige, direkte flussabwartige Kommunikation Uber
Aschach und Innbach mit der Donau mdoglich. In diesem seichten, stark von Makrophyten
bewachsenen und besonnten Ausstand konnten Schleien, Bitterlinge, Karauschen, Giebel und
Blaubandbarblinge gefangen werden (siehe Abb. 90).

Abb. 90: Aschachsporn bei Unterschaden.

Im unmittelbaren Einzugsbereich des Ofenwassers im sidlichen Eferdinger Becken gibt es weitere
Grabensysteme, die trotz zunehmender Verlandung Lebensraum fir den Schlammpeitzger bieten
kénnen. Aktuell beherbergen diese stark verlandenden und nur mehr reliktar ausgebildeten
Augewasser eine stark verarmte Fischfauna. Oft ist neben Karauschen und Giebeln nur mehr der
neozoische Blaubandbarbling zu finden. Eine Revitalisierung der Grabenbereiche im Vorfeld von
Besatzmalinahmen scheint hier fir die Etablierung von Schlammpeitzgerbestdnden notwendig
(siehe Abb. 91).

Abb. 91: Das Grabensystem bei Aham im sidlichen Eferdinger Becken kdnnte nach Revitatlisierungsmaf3nahmen
mit Schlammpeitzgern besetzt werden.
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Das von Schlammpeitzgern besiedelte Grabensystem im Machland ist morphologisch weitgehend
naturnah und weist eine hohe Strukturvielfalt auf. Hier sind vor allem die, durch landwirtschaftliche
Wege bedingte Wanderhindernisse im Langsverlauf als problematisch zu erwdhnen. Eine
Okologisch orientierte Sanierung dieser Wanderhindernisse wirde die Bewegung der aquatischen
Fauna im Langsverlauf des Grabens ermdglichen. Das Gewassersystem darf auf keinen Fall durch
Verflullungen bzw. Grundwasserspiegelmanipulationen in seinen Dimensionen beeintrachtigt
werden. Der Besatz mit standortfremden bzw. eingeschleppten Fischarten sowie eine intensive
fischereiliche Nutzung missen unterbleiben.

Der Altarm im Bereich von Mettensdorf weist in Teilen eine gute Dichte an Schlammpeitzgern auf.
Eine teilweise Rdumung der Ufervegetation bzw. die Eintiefung von Abschnitten in dem stark
verlandenden Beckensystem, die Verbindung der Becken untereinander sowie eventuell eine
Anbindung an die Schwemmnaarn scheinen mdgliche MaRnahmen zu sein, um die
Schlammpeitzgerpopulation in diesem Gewasser zu fordern.

Die aus der Befischung von zahlreichen potentiellen Schlammpeitzgerhabitaten ermittelten
Erfahrungen konnen in die Revitalisierung von bestehenden bzw. die Schaffung von neuen
Gewassern als Lebensraum einflieRen. Vor allem im Machland, im Eferdinger Becken und in den
Innauen gibt es zahlreiche Gewasser, die aufgrund der fehlenden Dynamik starke
Verlandungstendenzen bzw. durch dichte Ufervegetation oder sekundare Auwalder zu wenig
Besonnung aufweisen (Abb. 92) und damit aus heutiger Sicht keinen geeigneten Lebensraum
mehr fir den Schlammpeitzger darstellen. In vielen Féllen konnte die partielle bzw. flachige
Eintiefung und / oder Entfernung von Gehdlz die Gewaésser als Lebensraum fir den
Schlammpeitzger aufwerten bzw. wieder besiedelbar machen. Kommt es dabei zu Konflikten mit
anderen geféhrdeten Organismengruppen (Amphibien, Makrophyten, Verlandungsgesellschaften),
so kénnen alternativ neben den bestehenden Gewassern neue Tumpel und Graben geschaffen
werden.

Abb. 92: Zahlreiche dieser stark verlandeten und beschatteten Augewasserreste haben Revitalisierungspotential
und kdnnten in Zukunft als Lebensraum fiir den Schlammpeitzger dienen.

Auf diese Weise kdnnte mit Uberschaubarem finanziellem Aufwand der besiedelbare Lebensraum
fur diese Fischart sowohl quantitativ als auch geographisch ausgeweitet werden.

In den heutigen flussbegleitenden Auensystemen bieten sich aufgrund der Regulierung,
Stauhaltung, Abdammung und Eintiefung der Hauptflisse leider nur mehr eingeschréankt
Mdglichkeiten, Kleingewasser so anzulegen, dass organogene Sedimente durch Erosion bei
Hochwasserereignissen wieder ausgetragen werden und die Verlandung langfristig hintan
gehalten wird. Daher werden sowohl bei neuangelegten als auch revitalisierten Gewéssern
teilweise  wiederkehrende ErhaltungsmafRnahmen notwendig sein. Nicht zuletzt um
Austauschprozesse zwischen Schlammpeitzger-Subpopulationen zu ermdglichen ist jedoch
anzustreben, Gewasser so anzulegen, dass sie bei grof3eren Hochwassern untereinander bzw. mit
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dem Hauptstrom kommunizieren. Dem steht die Problematik entgegen, dass eine Dotation mit
schwebstoffreichem Donauwasser, inbesondere wéahrend besonders Feinsedimentreicher
Hochwasserereignissen, die Verlandung von Gewassern sehr stark beschleunigt. Die Vernetzung
von Subpopulationen einerseits, und die Vermeidung zu rascher Verlandung noch erhaltener oder
neu geschaffener stagniernder Augewasser andererseits, stellt eine der zentralen Schwierigkeiten
fur den Erhalt von Schlammpeitzgern in morphologisch befestigten und staugeregelten Fluss-Au-
Systemen dar.
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3.6 Karausche (Carassius carassius)

3.6.1 Allgemeines

Merkmale: Korper hochrickig, seitlich abgeflacht, Lange meist 5-25 cm, maximal 55 cm; Maul
ohne Barteln, Schuppen gro3 31-35 entlang der vollstdndigen Seitenlinie, meist goldgelbe bis
graue Farbung, Rickenflosse lang mit konvex gewdlbter Oberkante, Jungtiere oft mit dunklem
Fleck an der Schwanzwurzel (Abb. 93), helles Bauchfell (Peritoneum), im Gegensatz zum nah
verwandten Giebel, der sich durch ein schwarzes Bauchfell unterscheidet.

Abb. 93: Karausche, Jungtier mit dunklem Fleck an der Schwanzwurzel.

Autodkologie: Nach GERSTMEIER & ROMIG (1998) bzw. KOTTELAT & FREYHOF (2007) leben
Karauschen gesellig in Stillgewassern, wobei kleinere, flache Seen und Tumpel bzw. Augewasser
mit viel Pflanzenwuchs bevorzugt werden. Die Karausche wird als typischer Bewohner von
Uberschwemmungsauen entlang von Fliissen, in denen nach Hochwassern isolierte Altwasser und
Tumpel zuriickbleiben, angesehen. Sie ist optimal an diese extremen Habitate angepasst, indem
sie sehr niedrige Sauerstoffkonzentrationen toleriert und bei Austrocknung noch einige Zeit im
nassen Schlamm Uberleben kann. Sie kann auch in relativ sauren Gewassern bestehen und
kommt sogar in Moortimpeln vor (sog. Moorkarpfen). Karauschen niitzen sowohl tierische als
auch pflanzliche Nahrung. Zur Laichzeit im Mai und Juni ziehen sie in Schwarmen zu seichten,
dicht bewachsenen Uferstellen und geben bis zu 300.000 Eier pro Weibchen in mehreren
Portionen ab. Die Eier haften an Wasserpflanzen und entwickeln sich rasch, in 3-7 Tagen.
Populationen in kleinen Timpeln konnen ,verbutten®, d.h. sie bestehen fast ausschliel3lich aus
recht kleinen Individuen.

3.6.2 Historische Verbreitung

Europa: Urspriinglich kam die Karausche in ganz Ost- und Mitteleuropa vor, mit Ausnahme des
hohen Nordens (KOTTELAT & FREYHOF (2007). Sie fehlt auch weitgehend im Mittelmeerraum mit
Ausnahme von Nordgriechenland. Auch im Siden Englands ist diese Art urspringlich heimisch.
Nach GERSTMEIER & RoMIG (1998) kommt die Karausche zudem in Spanien und in der Turkei vor.
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Osterreich: Die Karausche war ursprunglich in allen Bundeslandern Osterreichs heimisch
(SPINDLER et al. 1997). Bereits FITZINGER (1832) beschreibt sie als in Flissen, Teichen, Seen und
Sumpfen des Flachlandes als sehr gemein.

Oberosterreich: Fir Oberdsterreich wird die Karausche bei KukuLA (1874) ,in der Donau und in
stehenden Gewassern“ und bei LORI (1871) fir die ,Altwasser der Donau“ bei Passau
beschrieben. Karauschen tauchen auch am Fischmarkt in Linz Anfang des letzten Jahrhunderts in
gréRerer Zahl auf (mehrere hundert Stuck; KERSCHNER, 1956). Auch bei KOLLMANN (1898) findet
man die Karausche fir Salzburg, und bereits HECKEL (1854) beschrieb die Karausche aus
»Schlammigen Lacken der Salzach®, sodass historische Vorkommen in der oberdsterreichischen
Salzach anzunehmen sind. BORNE (1882) erwéhnt Vorkommen auch in den Altwassern bei
Salzburg. Aus dem Inn wurden Karauschen bis hinauf ins Tiroler Unterinntal als seltene Art der
Augewasser beschrieben (HELLER, 1871; MARGREITER, 1933-1935). Vom Unteren Inn finden sich
Hinweise auf Karauschenvorkommen bei BORNE (1882) und SCHNEEWEIS (1979).

3.6.3 Aktuelle Verbreitung

Europa: Zusatzlich zum urspringlichen Verbreitungsgebiet wurde die Karausche in weiten Teilen
Frankreichs und Norditaliens eingeftihrt. In Italien war sie davor nicht heimisch (MERANER 2013).
Auch in weiten Teilen Englands kommt sie heute infolge fischereilichen Besatzes vor (KOTTELAT &
FREYHOF, 2007).

Osterreich: Nach WOLFRAM & MIKSCHI (2007) besiedelt die Karausche auch aktuell Gewéasser in
allen Bundeslandern und fast allen Haupteinzugsgebieten. Verschwunden ist sie lediglich aus dem
Haupteinzugsgebiet des Tiroler Inns und seiner Nebengewasser. Auch aktuell sind Karauschen bis
in erstaunlich hoch gelegene Flusstéler hinauf bekannt, beispielsweise an der Oberen Mur bei
Talheim (WIESNER et al. 2005), wenngleich derartige rezente Vorkommen auch durch menschliche
Einbringung zu erklaren sein kdnnen.

e Stand 2015
davon Kleinfisch-Projekt
bis 2007

N

Abb. 94: Fundpunkte der Karausche in Oberdsterreich und angrenzenden Gebieten bis 2007 (griin) und aktueller
Stand 2015 (rot). Quadrate: Funde aus dem Kleinfischprojekt.
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Die aktuell bekannten Nachweise von Karauschen in Obergsterreich sind in Abb. 94 dargestellt.
Altere Funde vor dem Jahr 2008 sind zum GroRteil nicht aufgearbeitet. Der Fund von zwei
Karauschen in einem Autimpel in der Nahe von Leopoldschlag an der Maltsch im Jahr 2002
wurde bertcksichtigt (SILIGATO & GUMPINGER, 2003), wie auch eine Reihe &lterer Funde aus dem
Machland. Es fehlen bekannte Fundorte wie beispielsweise aus der Reichersberger Au am Inn
(ZAUNER et al. 2001).

Gute Karauschenbestande finden sich aktuell noch in wenigen Kleingewéssern an der Unteren
Salzach. In den Inn-Auen konnte 2008 nur in der ,Schwarzen Lacke" bei Mamling ein einziger
Karauschen-Bestand gefunden werden. Sowohl an der Salzach als auch am Inn handelt es sich
bei den Fundorten um stagnierende, stark isolierte Kleingewasser, die von einer ausgepragt
limnophilen Fischfauna besiedelt sind.

Im Jahr 2009 wurden im Raum Linz drei Gewasser mit Karauschen-Bestanden entdeckt. Bei zwei
davon handelt es sich um sehr stark verlandete, relativ seichte Gewéasser, wo ausschlielich
Karauschen vorkommen. Im dritten, einem grof3flachigen und vergleichsweise tiefgriindigen Altarm
in der N&he von Luftenberg, kommen zusatzlich Schleie, Rotfeder und Hecht vor, es handelt sich
also um eine typische stagnophile Fischartenzénose.

Die hdchste Dichte an Karauschen-Gewassern findet sich heute noch in den Beckenlagen der
Donau. Sowohl im Eferdinger Becken als auch im Machland wurden zahlreiche zum Teil stark
isolierte Gewasser hinsichtlich ihrer Fischfauna untersucht. Dabei war auffallend, dass in stark
verlandenden Gewassern, oftmals die Karausche als letzter heimischer Vertreter der Fische zu
finden war. In vielen Féllen kam zusammen mit der Karausche der aus Asien eingeschleppte und
offensichtlich in Bezug auf seine Anspriche ebenso tolerante Blaubandbarbling (Pseudorasbora
parva) vor.

Auch im Tagerbach/Schwaigau-System siuddstlich von Linz wurden Karauschen dokumentiert. Die
gréRte Zahl und Dichte von Gewassern und Individuen wurde allerdings im noérdlichen Machland
gefunden. Hier konnten zwischen 2001 und 2008 in insgesamt 12 verschiedenen Gewassern,
wobei es sich vorwiegend um stagnierende Tumpel und Altarme handelt, Karauschen
nachgewiesen werden.

Es fallt auf, dass in vielen Gewdassern nur kleine Karauschen mit Langen von in der Regel weniger
als 150 mm vorgefunden wurden. GroRe Karauschen um 200 mm wurden fast nur im Altarm
Saxendorf im Machland sowie ein, mit 320 mm L&ange kapitales Tier in einem Tumpel in den
Salzachauen vorgefunden. Dies zeigt, dass die Art das Potential flr ein entsprechendes
GroRRenwachstum besitzt, dieses jedoch in den meisten Gewéassern nicht entsprechend ausreizen
kann (Verbuttungserscheinungen).

Mit Karauschen sind in oberdsterreichischen Gewassern vor allem limnophile Fischarten wie
Schleie, Rotfeder, Bitterling und Schlammpeitzger vergesellschaftet. Auch stromungsindifferente
Arten, darunter vor allem phytophile wie Rotauge, Flussbarsch, Hecht oder Giebel finden sich
haufig in Karauschengewéassern.

3.6.4 Diskussion

Generell ist anzumerken, dass die Karausche neben der maximal realisierten Korpergréf3e auch in
Bezug auf die Farbung, Hochriickigkeit und weitere auf3ere Merkmale sehr variabel ist. So konnten
im selben Gewasser im Machland hochrickige Karauschen ohne schwarzen Fleck an der
Schwanzwurzel, zusammen mit niedrigeren Exemplaren mit deutlichem dunklem Mal an der
Schwanzwurzel gefangen werden (Abb. 95 links unten). Die Totallangen der gefangenen
Individuen bewegten sich im selben GrofRenbereich. Eine verlassliche Unterscheidung zum Giebel
ist dabei, ohne die, beim Giebel dunkle Farbung des Peritoneums zu betrachten, in vielen Fallen
nicht zweifelsfrei moglich.
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Abb. 95: Links oben: Karausche mit typischem Habitus; rechts oben: Mit Karauschen assoziierte Fischarten (obere
Fotos: Lohjorgl-Altarm, Salzachauen). Links unten: Karauschen mit variierenden &uferen Merkmalen;
rechts unten: Augewasser mit Karauschen und Blaubandbarblingen (untere Fotos: Machland).

In zwei Kleingewassern in den Salzachauen wurden Fische in hohen Dichten gefunden, die
aulerlich eindeutig fur Karauschen typische Merkmale aufwiesen. Bei der Betrachtung des
Merkmales der Pigmentierung des Bauchfelles (Abb. 96), die aufgrund der notwendigen Totung
des Tieres nur anhand weniger Individuen erfolgte, fiel jedoch auf, dass dieses teilweise dunkel
gefarbt, also typisch fur den Giebel war.

Dies zeigt einerseits, dass Karauschen und Giebel nicht eindeutig anhand &ufl3erer Merkmale
unterschieden werden konnen, und ist andererseits als Hinweis zu deuten, dass es zur
Hybridisierung von Karauschen und Giebel kommt. Eine variable Farbung des Peritoneums von
Hybriden dieser beiden Arten wird auch von PAOUSEK et al. (2008) beschrieben.

Abb. 96: Links: Als Hybride von Karauschen und Giebeln gedeuteter Bestand in den Salzachauen; Rechts:
Individuum mit &uRerlichen Karauschen-Merkmalen, aber dunklem Peritoneum
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3.6.5 Defizitanalyse und Mainahmenvorschlage

Als typischer Bewohner von Uberschwemmungsauen entlang von Fliissen, in denen nach
Hochwassern isolierte Altwasser und Tumpel zurtickbleiben, ist die Karausche vor allem mit dem
Verlust dieser Wohnhabitate konfrontiert. Weitgehende Ubereinstimmung in  den
Lebensraumanspriichen der Karausche mit jenen des Schlammpeitzgers, aber auch mit Bitterling,
Rotfeder und Moderlieschen sind auffallend.

Da die Art also von MalRBnahmen profitieren kann, die auf den Schutz und Erhalt
beispielsweise des Schlammpeitzgers abzielen, werden keine Mallnahmen fiir die Karausche
formuliert.

Eine natirliche Wiederbesiedlung von neu geschaffenen bzw. instand gesetzten Habitaten kann
erwartet werden. Falls sich fehlende Hochwasserdynamik als Ursache fir das Unterbleiben einer
natirlichen Besiedlung geeigneter Habitate herausstellt, ist direktes Umsetzen aus
nachstgelegenen Populationen mit relativ geringem Aufwand mdglich.

Die Unsicherheiten bezlglich der genauen Bestimmung von Karauschen bzw. die mogliche
Vermischung mit Giebeln und die teilweise diskutierte Moglichkeit der Verdrangung von reinen
Karauschenbestanden durch den Giebel sollte Anlass fir detaillierte Untersuchungen der
Osterreichischen Karauschenpopulationen sein. Dafir waren genetische Studien unumgéanglich.
Die Ergebnisse dieser Studien konnten eventuell die Gefahrdungssituation von (reinen)
Karauschen in einem vollig neuen Licht erscheinen lassen und gezielte MaRnahmen zum Erhalt
dieser Art notwendig machen.
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3.7 Bitterling (Rhodeus amarus)

3.7.1 Allgemeines

Merkmale: Korper hochriickig, seitlich abgeflacht; Lange meist 5-6 cm, Maximal 9 cm; kleines,
endstandiges Maul; grof3e Schuppen (21-44 in einer Langsreihe); Seitenlinie nur 5-6 Schuppen
lang; Farbung silbrig gldnzend, Ricken graugriin, Seiten mit blaugriin leuchtendem Langsstreifen
von der Mitte bis zum Schwanzflossenansatz, Mannchen mit oranger Oberhélfte der Iris und
rétlicher Riucken- und Afterflosse; zur Laichzeit Mannchen prachtig gefarbt, Brust und Bauch rot,
(Abb. 97), Laichausschlag auf der Schnauze, Weibchen mit langer Legerdhre.

Abb. 97: Bitterling-Parchen vor der Eiablage. Erkennbar ist die Legerdhre des Weibchens und die ausgepréagte
Laichfarbung des Mannchens mit Laichausschlag auf der Schnauzenspitze

Autokologie: Bitterlinge leben nach GERSTMEIER & ROMIG (1998) bzw. nach KOTTELAT & FREYHOF
(2007) gesellig im flachen Wasser pflanzenreicher Uferzonen. Sie bewohnen sowohl langsam
flieBende als auch stehende Gewasser. Tiefgrindige, verschlammte Gewasser werden gemieden.
Bevorzugte Lebensrdume weisen Sandboden mit einer diinnen dariiber liegenden Mulmschicht
auf, wo ausreichende Bestande der fur die Fortpflanzung notwendigen Grof3muscheln vorkommen.
Die Nahrung besteht aus benthischen Invertebraten, besonders bei groRen Exemplaren aber
vorwiegend von Detritus und pflanzlichem Material (PRzYBYLSKI & WINFIELD, 1996).

Der Bitterling zeigt ein einzigartiges Fortpflanzungsverhalten. Zur Laichzeit, etwa von April bis
August, entwickeln die Weibchen eine lange Legerdhre, mit der sie die Eier in den Kiemenraum
von GrofBmuscheln ablegen. Als Wirt kommen in unseren Breiten die Muschelarten Unio pictorum,
U. tumidus, U. crassus, Anodonta anatina und A. cygnea in Frage. Aufgrund selektiver Eiablage,
Habitatuberschneidung und hoheren Bruterfolges haben die ersten Arten eine gréRere Bedeutung
fur den Bitterling als A. cygnea (REYNOLDS et al., 1997; SMITH et al., 2000; MILLS & REYNOLDS,
2002). Die prachtvoll gefarbten Mannchen besetzen Reviere Uber geeigneten Muscheln. Die
Weibchen werden angelockt und platzieren einige wenige Eier durch die Ausstromdéffnung in die
Kiemenhohle der Muschel. Darauf folgend geben die Mannchen ihr Sperma tber der Muschel ab,
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das mit dem Atemwasser in die Mantelhthle eingesogen wird. Dieser Vorgang wiederholt sich mit
mehreren Muscheln Uber die gesamte Laichzeit.

Pro Weibchen werden Eizahlen von 60 bis Gber 500 angegeben (ALDRIDGE, 1999; GERSTMEIER &
RomiG, 1998). Diese Eizahl ist fur Cypriniden ungewdhnlich gering, was durch einen grof3en
Durchmesser der Eier von 2 bis 3 mm und den hohen Aufwand bei der Eiablage beziehungsweise
den Energieeinsatz fir einen besseren Schutz der Eier, ausgeglichen wird. Die Entwicklungsdauer
der Embryos innerhalb der Muschel liegt bei 3—6 Wochen. Nach der Adsorption des Dottersackes
schwimmen die etwa 10 mm grofRen Larven vermutlich aktiv aus der Muschel (ALDRIDGE, 1999)
und sind dann in der Drift nachzuweisen (REICHARD et al., 2001). Die Lebensdauer des Bitterlings
wird mit 3,5 bis 5 Jahren angegeben. Die Geschlechtsreife wird im 2. Lebensjahr erreicht.

3.7.2 Historische Verbreitung

Europa: In den letzten Jahren mehren sich Hinweise, dass der Bitterling historisch nur in
Osteuropa heimisch gewesen ware. Er kénnte erst durch die Karpfenteichwirtschaft im Mittelalter
nach Mitteleuropa vorgedrungen und daher als Archdozoon zu bezeichnen sein (VAN DAMME et al.
2007). Diese Hypothese wird neben historischen Analysen auch durch das Fehlen von
wirkungsvollen Abwehrstrategien européaischer Muscheln gestitzt, um der Eiablage von
Bitterlingen zu entgehen (keine langfristig entwickelte Wirt-Parasit-Beziehung; MILLS & REYNOLDS,
2003; REICHARD et al. 2007). Das urspringliche Verbreitungsgebiet des Bitterlings im
Donaueinzugsgebiet hatte sich nach VAN DAMME et al. (2007) auf die Mittlere und Untere Donau
beschrankt und wirde in etwa mit dem des Wildkarpfens tibereinstimmen.

Osterreich: Folgt man der Theorie von VAN DAMME et al. (2007) ware der Bitterling in Osterreich
als eingeblrgert zu betrachten bzw. am Rande seines natirlichen Verbreitungsgebietes
vorkommend, wobei einzuschranken ist, dass Verbreitungsgrenzen von Organismen auch
natirlicherweise stark schwanken konnen. Der Bitterling diirfte im 19. Jahrhundert in Osterreich
haufig vorgekommen sein, schon FITZINGER (1832) beschreibt ihn ,in flachliegenden Gegenden; in
Flussen und Bachen. In der Donau u. s. w. ziemlich haufig“.

Oberdsterreich: Der Bitterling wird in den einschlagigen alteren historischen Quellen fir die
Salzach und den Inn nicht genannt (SCHMALL & RATSCHAN, 2011). Spater bei KukuLA (1874) wird
die Art hingegen fur Oberosterreich als ,in allen flieBenden und stehenden Gewassern®
vorkommend beschrieben. Es muss offen bleiben, ob die Art Gbersehen wurde oder zu jener Zeit
in Ausbreitung begriffen war.

3.7.3 Aktuelle Verbreitung

Europa: Nach GERSTMEIER & ROMIG (1998) kommt der Bitterling vom Ural und Kaspischen Meer
im Osten bis nach Mittelfrankreich im Westen vor. Er fehlt in Skandinavien. Nach KOTTELAT &
FREYHOF (2007) wurde der Bitterling in weiten Teilen Frankreichs eingefihrt und kommt aktuell
daher auch im Mittelmeerraum (Sudfrankreich bzw. Griechenland-Turkei) vor. Auch fur Sudtirol
werden Funde des dort allochthonen Bitterlings angegeben (MERANER 2013). Nach diesen Autoren
wurde er auch in weiten Teilen Osteuropas angesiedelt. Nach MAITLAND & LINSELL (2006) wurde
der Bitterling auch in Grol3britannien eingefuhrt.

Osterreich: Nach WOLFRAM & MIKSCHI (2007) bzw. SPINDLER (1997) fehlt der Bitterling aktuell in
Salzburg und Tirol. Die dsterreichischen Verbreitungsschwerpunkte werden mit der Donau 6stlich
von Wien, der March, Thaya, der unteren Mur und deren Zuflissen, der unteren Leitha und der
unteren Lafnitz angegeben. Daneben in kleinen Bachen und Graben des Burgenlandes und in
Seen und Teichen in Karnten.
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Abb. 98: Fundpunkte des Bitterlings in Oberdsterreich und angrenzenden Gebieten bis 2007 (griin) und zum Stand
2015 (rot). Quadrate: Funde aus dem Kleinfischprojekt.

Oberosterreich: Aktuell sind in Oberosterreich aus Gewassern unterschiedlicher Charakteristik
Bitterlingsnachweise bekannt (Abb. 98):

- Augewasser an der Unteren Salzach: nur im Lojorgl-Altarm (11 Ind.)
- Augewasser am Inn: Vier Gewasser in der Sunzinger und Gaishofer Au (84 Ind.)
- Augewasser an der Donau:
o Altarme in der Schildorfer Au (125 Ind.)
o Eferdinger Becken (exkl. Aschach + Zubringer; 17 Ind.)
o Machland: Funf Gewasser (150 Ind.)
- Ausrinn des Seeleithensees bei Ibm (2 Ind.)
- Pram bei Taufkirchen (10 Ind.)
- Aschach-Unterlauf mit Leitenbach und Sandbach: Teils sehr hohe Dichten (534 Ind.)

In Aubereichen zwischen den untersuchten Zielgebieten konnten bei friheren Erhebungen
ebenfalls Bitterlinge gefunden werden, beispielsweise in der Reichersberger Au, im Winterhafen
bei Linz oder auf Hohe des Stauraumes Wallsee-Mitterkirchen. Damit zeigt sich das Bild einer
stark luickigen, aber ausgedehnten Besiedelung der tiefen Lagen im Landesgebiet.
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Die héchsten Bitterling-Dichten werden im Aschach-Unterlauf gefunden, der sich generell durch
eine hohe Produktivitat und Arten- und Individuendichte auszeichnet, sowie in der Schwarzen
Lacke in den Innauen, einem isolierten Altarm mit ausgepragt stagnophiler Fischfauna (Abb. 99).

Abb. 99: Unterschiedliche von Bitterlingen besiedelte Gewéssertypen: FlieRgewadsser Aschach unterhalb (links
unten) und oberhalb Durchbruch (linksoben), Altarm in den Innauen (links unten) und Ausrinn des
Seeleithensees (rechts unten).

Bei einigen Populationen ist ein zweigipfeliger GroRenaufbau mit einem Maximum bei ca. 30-
40 mm Totallange und einem zweiten Gipfel bei 50-60 mm zu erkennen (Abb. 100). Die
Interpretation dieser Kohorten als Jahrgange von 1+ und 2+ Individuen wére schlissig, unterliegt
aber aufgrund der zu geringen Messgenauigkeit bei Kleinfischen im Feld gewissen Unsicherheiten.

Abb. 100: Groenverteilung der gefangenen Bitterlinge, getrennt nach Untersuchungsgebieten.
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Die breite Palette besiedelter Gewésser spiegelt sich in einer grof3en Zahl von Arten wider, die mit
Bitterlingen  vergesellschaftet vorkommen. Das ubiquitire Rotauge sowie weitere
strémungsindifferente Arten wie Aitel, Laube oder Flussbarsch treten in der Regel gemeinsam mit
dem Bitterling auf. Typische limnophile Arten wie Schleie, Rotfeder oder Karausche werden
hingegen nur bei weit weniger als der Halfte der befischten Stellen gemeinsam mit dem Bitterling
angetroffen.

3.7.4 Diskussion

Das Phanomen, dass Bitterlinge in kleineren FlieRgewassern in hohen Dichten auftreten, war
bisher vor allem aus dem Siudburgenland und den Grabenlandbédchen in der Sidsteiermark
beschrieben (WOLFRAM & MIKSCHI, 2002; ZAUNER & RATSCHAN, 2004). Dass auch in der Aschach
und anderen oberdsterreichischen FlieRgewassern lUberaus dichte Bitterlingsbestande auftreten,
ist hingegen erst seit kurzem bekannt (SILIGATO & GUMPINGER, 2005) und hat sich durch die
Erhebungen im Rahmen des Kleinfisch-Projekts bzw. weiterer Befischungen z.B. im
Gewassersystem von Pram und Aschach eindrucksvoll bestétigt (RATSCHAN & ZAUNER, 2013).

Die Aschach verfligt sowohl oberhalb des Durchbruches samt den Zubringern Leitenbach und
Sandbach, als auch in ihrem Unterlauf tber zum Teil dichte Bestadnde an Grol3muscheln, ohne die
eine erfolgreiche Reproduktion des Bitterlings nicht mdglich ist. Besonders zu erwdhnen sind in
diesem Zusammenhang auch Bestdnde der vom Aussterben bedrohten Flussperimuschel
Margaritifera margaritifera sowie der ebenfalls stark gefahrdeten Gemeinen Flussmuschel Unio
crassus. Diese streckenweise sehr arten- und zum Teil auch individuenreichen Vorkommen von
GroBmuscheln spiegeln sich in dichten Bitterlingsbestanden in mehreren Bereichen der Aschach
wider.

Zusammenfassend koénnen aus den Erkenntnissen des Kleinfischprojektes die schon in der
Literatur weitgehend bekannten 6kologischen Anspriiche der Art bestétigt werden. Der Bitterling
kommt weitrdumig in tief liegenden Landesteilen vor, wo sommerwarme Gewasser vorherrschen
die GroRBmuschelbestdnde aufweisen. Bevorzugt werden stehende Gewdasser, wobei vereinzelt
auch FlieRgewasser besiedelt werden, falls die Voraussetzungen bezlglich Temperatur und
Muschelbestand gegeben sind.

3.7.5 Defizitanalyse und MalRnahmenvorschlage

Bezlglich der landesweiten Verbreitung des Bitterlings kénnen keine dramatischen Unterschiede
zwischen historischen Angaben und aktuellen Daten diagnostiziert werden. Indirekt lassen sich
aus den oben erwahnten okologischen Anspriichen der Art dennoch Defizite ableiten, die jedoch
schwer mit nachgewiesenen Bestandsriickgdngen des Bitterlings selbst verknlpft werden kdnnen.
Dies liegt aber eher an der eingeschrankten historischen Datenlage. Andererseits sind die
Ruckgénge der GroBmuschelbestédnde in Obergdsterreich weitgehend bekannt, und daraus kann
natirlich eine Verschlechterung der Lebensbedingungen fir den Bitterling abgeleitet werden.
Dariber hinaus ist durch Flussbegradigungen, und das Verschwinden von Seiten- und
Nebenarmen, bzw. Altarmen die sich im Sommer stéarker erwarmen konnten und so geeignetes
Habitat fir den Bitterling boten, ebenfalls von einer Verschlechterung der Lebensraumqualitat fur
die Art auszugehen.

In Oberdsterreich konnte der Bitterling an vielen Stellen in zum Teil beachtlichen Dichten
nachgewiesen werde. Die Gefahrdungssituation dieser Art in Oberdsterreich ist im Vergleich zu
anderen im Rahmen dieses Projektes bearbeiteten Kleinfischarten als weniger angespannt
einzuschatzen. Gezielte MalBnahmen fur die Férderung dieser Art erschienen aus heutiger
Sicht nicht unmittelbar notwendig. Dies ist auch angesichts des unsicheren bzw. zweifelhaften
Status als im Bundesland autochthone Fischart nicht prioritar. Der Bitterling kann von MalRBhahmen
zum Schutz und Erhalt des Steinbeil3ers und des Schlammpeitzgers bzw. Malinahmen zum
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Schutz der GroBmuschelbestande profitieren, womit auch der langfristige Fortbestand dieser
Kleinfischart sichergestellt werden kénnte.
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3.8 Moderlieschen (Leucaspius delineatus)

3.8.1 Allgemeines

Merkmale: Schlanker, kleiner (6 bis 8, max. 12 cm) Fisch, Mundspalte steil nach oben gerichtet,
Augen relativ gro3, Seitenlinie unvollstandig, nur auf die ersten 7-12 Schuppen beschrankt, 44-50
Schuppen in der langsten Reihe, 14-20 Afterflossenstrahlen, Farbung meist hell braunlich, seitlich
heller, manchmal dunkel - blauliches Langsband an der hinteren Kérperhalfte (Abb. 56).

Abb. 101: Moderlieschen mit der typischen oberstandigen Maulspalte

Autokologie: Das Moderlieschen ist ein Schwarmfisch, der hauptséchlich in vegetationsreichen
Kleingewassern anzutreffen ist (GERSTMEIER & ROMIG, 1998). Typische Biotope sind Timpel, dicht
bewachsene Teiche, Wiesengraben und Altwasser von Flissen. DURLING & BERG (2001) geben
aber auch die strémungsberuhigten Zonen von starker stromenden FlieRgewassern als
Lebensraum an. Die Nahrung besteht aus tierischem Plankton und anderen Kleintieren, auch
Anflug. Wahrend der Fortpflanzungszeit von Mai bis September bilden die Mannchen einen
Laichausschlag aus, die Weibchen kurze Legerdhren bzw. Genitalpapillen. Die Ma&nnchen
verteidigen ein Revier um einen Wasserpflanzenstéangel auf den mehrere Weibchen ihre Eier in
Form gerader Streifen von oben nach unten ablegen. Das Gelege wird vom Mannchen bewacht
und gesaubert bis die Jungen schlipfen.

3.8.2 Historische Verbreitung

Europa: Nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) kommt das Moderlieschen europaweit urspringlich
vom Niederrhein im Westen Uber das Baltikum bis zu den Becken am Schwarzen und Kaspischen
Meer im Osten vor. Im Suden erstreckt sich das Verbreitungsgebiet tber die Balkanhalbinsel bis in
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die Nordturkei, im Norden wird noch Sitdschweden erreicht. Es fehlt in Italien und auf der
Iberischen Halbinsel.

Osterreich: Nach WOLFRAM & MIKSCHI (2007) fehlte das Moderlieschen urspringlich in Salzburg
und Karnten. Auf urspringliche Vorkommen in anderen Bundeslandern, z.B. Oberfsterreich, wird
nicht explizit eingegangen, allerdings werden als angestammte Lebensraume nur die Donauauen
ostlich von Wien und die Marchauen genannt. Ein Ubersehen dieser juvenilen Lauben,
A. alburnus, recht ahnlichen Kleinfischart durch historischen Autoren ist durchaus wahrscheinlich.
Beispielsweise war war ,Squalius delineatus® HECKEL & KNER (1858) nur aus Mahren und
,stehenden Lachen® im Machfeld bekannt.

Oberosterreich: Beschreibungen von Moderlieschen aus oberdsterreichischen Gewassern fehlen
in der historischen Literatur weitgehend. Auch Belegexemplare im Naturhistorischen Museum in
Wien liegen nur aus Niederdsterreich vor. KERSCHNER (1956) schreibt tber die Verbreitung des
Moderlieschen: ,In Oberdsterreich bisher nur aus Timpeln des Kremstales bekannt geworden®.
Auch LoRI (1871), der ansonsten eine recht vollstdndige Beschreibung der Artgarnitur von Donau
und Inn liefert, berichtet, dass in der Gegend von Passau die Gattung Leucaspius ganzlich zu
fehlen scheint. Basierend auf dieser Datenlage lassen sich keine fundierten Aussagen Uber die
urspringliche Verbreitung der Art tatigen. Aufgrund der Tatsache, dass Moderlieschen aus
Teichwirtschaften im Zuge von Besatzmafnahmen bzw. durch Abdrift oder Aussetzen durch
Aquarianer in viele Freigewasser eingeschleppt worden dirften, ist die Abklarung der Autochthonie
in oberdsterreichischen Gewassern schwierig (vgl. SCHMALL & RATSCHAN, 2011).

3.8.3 Aktuelle Verbreitung

Europa: Das Moderlieschen wurde nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) weitrdumig in Frankreich
ausgesetzt, sowie auch am Oberrhein und vereinzelt in der Schweiz. In jlingerer Zeit ist es auch
nach GroR3britannien eingefiihrt worden (FARR-COX et al., 1996).

Osterreich: WOLFRAM & MIKSCHI (2007) berichten von der Einfiilhrung des Moderlieschens in
Karnten wo es sich weiter ausbreiten soll. Aus anderen Gebieten Osterreichs werden riicklaufige
Verbreitungstendenzen berichtet, etwa aus Niederésterreich und der Steiermark. Nur vereinzelte
Funde liegen aus dem Burgenland und Vorarlberg vor.

Oberosterreich: Zu Beginn des Projektes lagen in Oberdsterreich Moderlieschen-Funde nur aus
dem Elbe-Einzugsgebiet, dem Eisenhuter Bach unweit der Mindung in die Maltsch, vor. Dort
konnten unabhangig sowohl SILIGATO & GUMPINGER (2003), als auch ZAUNER & RATSCHAN (2006)
einen Bestand dokumentieren (Abb. 102). Aufgrund des Vorkommens von Karpfenteichen im
Einzugsgebiet und der Tatsache, dass der Bach kein typisches Moderlieschen-Habitat darstellt, ist
anzunehmen, dass es sich bei diesen Funden eher um aus Karpfenteichen abgeschwemmte
Exemplare handelt als um eine reproduzierende Population. Ahnlich wird ein Fund von
Moderlieschen in der Kleinen Salzach interpretiert, einem stark menschlich Gberpragten
Augewasser an der Unteren Salzach im Salzburger Landesgebiet (ZAUNER et al., 2008). In
Salzburg gilt das Moderlieschen nicht als urspriinglich heimisch (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007).

In den Inn-Altarmen zwischen Scharding und St. Florian (,Innsporne®) wurde ein guter Bestand der
stagnophilen Fischarten Karausche, Bitterling, Rotfeder, Schleie und vor allem Moderlieschen
dokumentiert. Die Gilde der stagnophilen Arten ist hier sehr dominant vertreten,
strémungsindifferente Arten sind nur in geringen Anteilen, rheophile Arten gar nicht vorhanden
(ZAUNER et al. 2012).

Bei Fischbestandserhebungen bzw. —bergungen im Zuge von Bauarbeiten zum
Hochwasserschutzprojekt ,Machlanddamm® konnten 2010 in drei Gewassern im Machland
Moderlieschen nachgewiesen werden. Der dichteste Bestand wurde dabei in einem durch Erdwaélle
abgeschlossenen Bereich des Aistmuihlbachs bei Staffling dokumentiert (n = 51, TL 43 — 75 mm;
BERG & GUMPINGER 2011).
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e Stand 2015
davon Kleinfisch-Projekt
bis 2007

A

Abb. 102: Fundpunkte des Moderlieschens in Oberésterreich und angrenzenden Gebieten bis 2007 (griin) und zum
Stand 2015 (rot). Quadrate: Funde aus dem Kleinfischprojekt.

In einem ebenfalls abgeschlossenen Bereich der Naarn bei Wagra wurden auf einer Lange von ca.
185 m neun Moderlieschen (TL 30 — 55 mm) geborgen (BERG & GUMPINGER 2010a).

Der Arbingerbach, der dritte Fundort im Machland, war im Gegensatz zu den oben beschriebenen
Sondersituationen zum Befischungszeitpunkt ein hydrologisch unbeeinflusstes FlieBgewasser. Der
Gewasserabschnitt zeichnete sich durch dichte Makrophytenbestande (hauptséchlich Wasserpest)
aus.

Bei der Sondierung allochthoner Arten im Schlammpeitzger-Besatzgewasser im noérdlichen
Eferdinger Becken im Rahmen des Kleinfischprojekts wurde ebenfalls ein Moderlieschen
dokumentiert, in diesem Fall jedoch ein Einzelindividuum.

In den vielen Augewassern in Oberdsterreich, die vor allem auf der Suche nach Schlammpeitzgern
beprobt wurden und in Analogie zu Habitaten in Ostosterreich als typische Moderlieschen-
Gewasser angesprochen werden kdnnten, wurde die Art nicht gefunden.

3.8.4 Diskussion

In Bezug auf das Vorkommen des Moderlieschens in Oberdsterreich lassen sich drei Hypothesen
konstruieren:

1) Die Art war ursprunglich in Oberésterreich heimisch, ist aber aufgrund des fortgeschrittenen
Lebensraumverlustes extrem selten geworden bzw. fast ausgestorben.

2) Die Art st6f3t, abhéangig von der jeweiligen klimatischen Situation, in Oberdsterreich an die
Verbreitungsgrenze. In warmen Klimaperioden hat das Verbreitungsgebiet natlrlicherweise bis an
die westliche Landesgrenze gereicht.
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3) Das Moderlieschen war urspriinglich nicht heimisch und ist erst durch die Teichwirtschaft lokal
eingeschleppt worden (Archaozoon).

Welche dieser drei Hypothesen zutrifft, ist nur schwierig rekonstruierbar, vor allem, da auch
beliebige Kombinationen denkbar sind. Daher muss die Frage eines urspriinglichen Vorkommens
der Art in Oberdsterreich vorerst offen bleiben.

3.8.5 Defizitanalyse und Mainahmenvorschlage

Unabhangig von der Frage nach der Autochthonie ist der potentielle Lebensraum des
Moderlieschens, ahnlich wie im Fall von Karausche und Schlammpeitzger, in den letzten
Jahrzehnten massiv zurickgegangen und wird, wenn nicht GegenmalRnahmen ergriffen werden,
noch weiter schrumpfen. Auch die Einschleppung von nicht heimischen Arten wie Aal,
Sonnenbarsch oder Blaubandbarbling ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen. Auf Basis
von Laborversuchen werden dariiber hinaus pathogene Keime als Ursache fur den Riickgang der
Moderlieschen im Freiland diskutiert (GozLAN et al. 2005; CARPENTIER et al. 2007).

Aufgrund der Unsicherheit, ob die Art in Oberdsterreichisch heimisch war, wird von direkten
Maflnahmen zur Stitzung der Art Abstand genommen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass
kein Besatzmaterial aus nahe gelegenen Populationen fir allfdllige Ansiedelungsversuche zur
Verfigung steht. Indirekt kann die Art ggf. auch von Lebensraum verbessernden MalRhahmen
profitieren, die priméar in Hinblick auf die Zielart Schlammpeitzger ergriffen werden.
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4 OFFENTLICHKEITSARBEIT

Das Gemeinschafts-Projekt wird seit Beginn von einer ausfihrlichen Offentlichkeitsarbeit begleitet.
Im ersten Projektjahr erfolgten zahlreiche Aufrufe zur Mitarbeit bzw. zur Abgabe von
Fundmeldungen in den geeigneten Medien, etwa Naturschutz- und Fischereifachzeitschriften.

Seit Vorliegen der ersten Ergebnisse wurden diese auch wiederholt in der Offentlichkeit dargestellt.
Neben zahlreichen Artikeln in lokalen Medien und regionalen Fischerei- und
Naturschutzzeitschriften wurden auch in Osterreichweit zuganglichen Zeitschriften und
Fachblattern Artikel publiziert.

Die Ergebnisse und vor allem auch die Vorgehensweise im Projekt wurden auch bei Fachtagungen
in Deutschland und Moldawien prasentiert und stielRen auf viel Interesse. Dabei waren die
Fachkollegen in aller Regel auch von der Tatsache beeindruckt, dass verschiedenste Abteilungen
des Amtes der Od4. Landesregierung und NGOs gemeinsam ein solch naturschutzfachlich sehr
wertvolles Projekt finanzieren.

In der folgenden Tab. 10 wird die umfangreiche Offentlichkeitsarbeit zum Projekt Kleinfische und
Neunaugen in Oberdsterreich dokumentiert.

Tab. 10 Dokumentation der Offentlichkeitsarbeit im Artenschutz-Projekt.

Offentlichkeitsarbeit im Zuge des Kleinfischprojektes

Vortrage
Datum Vortragende Veranstaltung
Internationale Konferenz: ,Danube River Basin in a changing world“ der International Association
10./11.2008 Schauer for Danube Research (IAD) (Chisinau, Moldavien)
11.13.2009  Gumpinger Fischereifachtagung des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft (Scharfling, Mondsee)
11.28.2009 Ratschan Reviervollversammlung Inn — Pram — Kdsselbach
3.6.2010 Schauer Zoologische Gesellschaft Braunau
1.22.2011 Schauer Reviervolliversammiung Donau-Perg
2.5.2011 Ratschan Fachtagung ,Naturschutz und Artenpflege in 06. FlieRgewassern”
2.18.2011 Gumpinger Int. Fachtagung Fischartenschutz & Gewasserdkologie (Jena, Thiringen)
4.2.2011 Gumpinger Sitzung des O6. Landesfischereirates
6.17.2011 Gumpinger/Schauer/Wanzenbdck Gewasserbezirk Linz
10.22.2011  Schauer Fernsehbeitrag Oberdsterreich heute
11.21.2011  Gumpinger/Wanzenbdck Oberflachengewasserwirtschaft - Gewasserschutz
6.4.2012 Schauer SV-Tagung Zell am Moos
25.08.2013  Wanzenbock Naturaktive Gemeinde Neukirchen - Naturschauplatz Enknach
1.18.2013 Ratschan/Schauer Gewasserbezirk Braunau

7.3.2015 Schauer/Ratschan/Wanzenbdck Treffen Artenschutzexperten Biologiezentrum

Publikationen

Gumpinger, C., C. Ratschan, M. Schauer, J. Wanzenbdck & G. Zauner (2011): Das Artenschutzprojekt Kleinfische und Neunaugen — ein wertvoller
Beitrag zum Erhalt der Biodiversitét in oberdsterreichischen Gewassern. Teil 1: Allgemeines. — Ost. Fischerei 64, Heft 6, 130 — 145.

Ratschan, C., C. Gumpinger, M. Schauer, J. Wanzenbdck & G. Zauner (2011): Artenschutzprojekt Kleinfische und Neunaugen in Oberésterreich. Teil 2:
Balkan-GoldsteinbeiRer (Sabanejewia balcanica Karaman, 1922). — Ost. Fischerei 64, Heft 7, 174 — 187.

Wanzenbdck, J., C. Ratschan, M. Schauer, C. Gumpinger & G. Zauner (2011): Der Strémer (Leuciscus souffia Risso, 1826) in Oberésterreich —
historischer Riickgang, derzeitige Verbreitung und mégliche Trendwende. — Ost. Fischerei 64, Heft 11/12, 294 — 306.

Schauer, M., C. Ratschan, J. Wanzenbdck, C. Gumpinger & G. Zauner (2013): Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis, Linnaeus 1758) in
Oberdsterreich. — Ost. Fischerei 66, Heft 2/3, 54 — 69.

Ratschan, C. (2015): Laichmigration und Populationsdynamik des Ukrainischen Bachneunauges (Eudontomyzon mariae Berg, 1931) in der Pfuda
(Innviertel, Oberdsterreich). - Ost. Fischerei 68, Heft 1, 19 - 34.

Beitrage Zeitschriften/Zeitungen

Schauer, M. & C. Gumpinger (2008): Artenschutzprojekt ,Kleinfische und Neunaugen Oberésterreichs* — Osterreichs Fischerei 61 (5/6), 112 — 114.
Schauer, M. & C. Gumpinger (2008): Artenschutzprojekt ,Kleinfische und Neunaugen Oberdsterreichs” — Informativ 49 (Mérz), 8 — 9.

Schauer, M. & C. Gumpinger (2008): Fischzwerge haben es schwer. Artenschutzprojekt fiir Kleinfische und Neunaugen. — Natur und Land 94 (1/2), 50-51
Schauer, M. & C. Gumpinger (2008): Artenschutzprojekt ,Kleinfische und Neunaugen Oberdsterreichs* — Oberésterreichs Fischerei 36 (1), 4 — 5
Ratschan, C. (2008): "Sauwald-Urviech" in Pfuda entdeckt. Primitives Wirbeltier mit Saugscheibe. O0. Nachrichten, 6.8.2008

Ratschan, C. (2009): Regionalmagazin LH-Stv. Erich Haider: "Wissenschaftler/innen fanden in Aschach seltene GoldsteinbeiRer-Fische"

Gumpinger, C. & M. Schauer (2009): Artenschutzprojekt ,Kleinfische und Neunaugen*® in Oberdsterreich. — informativ 53 (Marz), 12.

Gumpinger, C., M. Schauer, G. Zauner, C. Ratschan & J. Wanzenbdck (2011): Das Artenschutzprojekt Kleinfische und Neunaugen (2008 bis 2010). —
informativ 62, 7 — 9.

Gumpinger, C., C. Ratschan, M. Schauer, J. Wanzenbdck, & G. Zauner (2011): Artenschutzprojekt Kleinfische und Neunauge 2008 bis 2011:
Uberraschende Funde und Erkenntnisse! — O8. Fischerei, 39. Jg., 2. Ausg., 10 — 11.

Ratschan, C., J. Wanzenbdck & C. Gumpinger (2012): Schlammpeitzger am Unteren Inn. - informativ 66, 14 — 15

Gumpinger, C. (2015): Auf den Spuren bedrohter Kleinfische. — natur & land 2, Innentitelseite.
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Offentlichkeitsarbeit

Projektbegleitend wurde eine Unterseite der Homepage des Buros blattfisch eingerichtet, auf der

einerseits Informationen zum Projekt gegeben
Bestimmungshilfen und Fundmeldeformular

werden,

Lebensraumkonzepte zum Herunterladen bereit (Abb. 103).
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103: Screenshot der Homepage-Unterseite zur Dokumentation des Kleinfischprojektes (www.blattfisch.at)

R

andererseits
auch samtliche Berichte und die erstellten

neben
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S DISKUSSION UND ZUSAMMENEFASSUNG

Ruckblickend zeigt sich, dass sich der Wissensstand Uber Kleinfischarten in Oberfésterreich seit
dem Projektsstart im Jahr 2008 erheblich verbessert hat. Dies ergibt sich in erster Linie daraus,
dass viele Gewasser erstmalig fischdkologisch bearbeitet wurden. Vor allem die in Au- und
Kleingewéssern lebenden Arten, deren Lebensraume im Zuge von diversen fischdkologischen
Erhebungen, etwa zum Monitoring nach Wasserrahmenrichtlinie (GzUV), im Zuge der
fischereilichen Bewirtschaftung oder im Rahmen von Beweissicherungen, bisher erst sehr wenig
bearbeitet wurden.

So zeigt sich zum Stand 2015, dass die Erfassung der aktuellen Bestandssituation als eines
der wesentlichsten Projektergebnisse zu sehen ist. Darunter stechen insbesondere hervor:

- die Dokumentation eines Gut- bis Grof3teils der Neben- und Kleingewasser entlang der
groBen Flusse nicht nur hinsichtlich der Fischbesiedelung, sondern auch anhand eines
Ortsbefundes und von Fotos,

- der erstmalige Nachweis einer neuen Wirbeltierart, namlich des GoldsteinbeiRers
(Sabanejewia balcanica) im Bundesland Oberdsterreich,

- ausgehend von nur einem einzigen bekannten Vorkommen, das Entdecken von drei
weiteren Populationen des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) im Landesgebiet,

- die Dokumentation von teils dichten Bestédnden des Steinbeil3ers (Cobitis elongatoides), im
Machland bei ansonsten mit Ausnahme eines kleinen Enknach-Vorkommens vollstandigem
Fehlen im restlichen Bundesland,

- das Entdecken einer Reihe von bisher unbekannten Neunaugenbestdnden und die
Abgrenzung der Verbreitungsgebiete der beiden Arten Lampetra planeri und
Eudontomyzon mariae im Landesgebiet,

- die Dokumentation von Laichaufstiegen von Strdmern (Telestes souffia) in eine Reihe von
Enns-Zubringern, wo dies bisher noch nicht bekannt war.

Ausgehend von den gefundenen Bestanden wurden im Vergleich zu Angaben in der Literatur
neue, teils Uberraschende Erkenntnisse hinsichtlich Bestandssituation und Okologie der Zielarten
gewonnen.

Zu nennen sind hier vor allem die thermische Charakterisierung der Schlammpeitzgerpopulation in
den Innauen, die Tag-Nacht-Verteilung der Stromer in den Staurdaumen und FlieRstrecken der
oberdsterreichischen Enns oder die Dokumentation von Wanderbewegungen des Steinbeil3ers
zwischen unterschiedlichen Habitaten im Jahreslauf.

Beziglich Gefahrdungssituation, Maflinahmen und Zukunftsaussichten sind die typischen
FlieRgewasserarten Stromer, GoldsteinbeiRer und Neunaugen von den Spezialisten stagnierender
Gewasser wie Schlammpeitzger (sowie Karausche und Moderlieschen) differenziert zu diskutieren.
Der SteinbeiRer nimmt eine intermediare Stellung ein, in Oberdsterreich ist er stark an einen
Verbund zwischen Altarmen oder langsam flieBenden Augewassern und FlieRgewassern
gebunden. Der Bitterling hat sich hingegen als Art herausgestellt, die bei Vorkommen geeigneter
Wirtsmuscheln mit einem bereiten Spektrum an Fliel3- und Stillgewassern vorkommt.

In Hinblick auf die Augewé&sser bietet sich ein alarmierendes Bild. Eine Neubildung dieser
Gewasser findet aufgrund unterbundener Laufverlagerung der befestigten Flisse nicht mehr statt.
Die noch in geringer Zahl vorhandenen Gewasser dieses Typs gehen durch Verlandung, teils
aktive Verfullung sowie die absinkenden Grundwasserstdande mehr und mehr verloren. Als
zunehmend problematisch stellt sich die beschleunigte Verlandung solcher Gewéasser durch
Feinsedimenteinschwemmung aus der Landwirtschaft sowie eine damit einher gehende
Verschlechterung der Wasserqualitit durch Uberdiingung heraus. Auch der Eintrag von
(anorganischen) Feinsedimenten im Zuge grof3er Hochwéasser an der Donau und am Inn kann zu
einem raschen Verlanden und damit zum Verlust fihren.
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Nachdem es sich bei einigen Kleinfischarten um ausgesprochen spezialisierte Bewohner solcher
Gewasser handelt, kann bei Verlust der wenigen Reliktbestdnde ein vollstéandiges Aussterben der
Art auftreten. Durch die starke Verinselung und durch Ausdammung der Gewdasser kann ein
genetischer Austausch zwischen den Subpopulationen, oder auch eine Erstbesiedelung, falls
Gewasser sich hin zu einem geigneten Sukkzessionsstadium entwickelt haben, nicht mehr
stattfinden. Neben dem bereits derzeit akuten Lebensraummangel stellt die Fragmentierung der
Bestande daher bei mittel- und langfristiger Betrachtung einen der wesentlichsten
Gefahrdungsfaktoren dar.

Die aktive Neuschaffung und ggf. Instandhaltung eines Netzwerkes von flussbegleitenden
Augewassern ist daher die einzige Option, um diese Arten im Bundesland zu erhalten. Nur an
kleineren FlieRgewéassern ist mit Uberschaubarem Aufwand auch die Wiederherstellung von
Prozessen mdglich, die zu einer natirlichen Neubildung fuhren. Dazu sind
Revitalisierungsmaflinahmen notwendig, wie sie in der entsprechenden Qualitat bisher nur in
wenigen Einzelfallen umgesetzt wurden. Aus klimatischen oder naturrdumlichen Griinden bzw. in
Hinblick auf die Verbreitung von Arten wie Schlammpeitzger und Steinbeil3er sind solche
MalRnahmen nur in den flussbegleitenden Tieflandern flr die Zielarten geeignet.

Im Zuge des Projektes konnten noch keine Gewasser neu geschaffen oder erheblich beziglich
ihrer Eignung fur Kleinfischarten aufgewertet werden. Es hat sich gezeigt, dass solche
MalRnahmen vor allem die finanziellen Mdéglichkeiten eines landesweiten Artenschutzprojektes
Ubersteigen. Umso mehr missen aktive MaBhahmen zur Neuschaffung von Augewassern im Zuge
anderer Moglichkeiten ergriffen und forciert werden, etwa bei gro3eren Flussbau- oder
Hochwasserschutzprojekten, als Ausgleichsmaflinahmen oder lokale Schutzprojekte.

Nachdem die meisten der erhaltenen Vorkommen dieser Artengruppe in Natura 2000 Gebieten
liegen, wo ihr Erhalt auch als Schutzziel definiert ist, soll die Umsetzung derartiger Mal3nahmen in
Managementplanen festgehalten und im Zuge des Gebietsmanagements sukkzessive umgesetzt
werden.

Mit Ausnahme von Moderlieschen und Karausche sind die Zielarten des Kleinfischprojektes
durchwegs in den Anhangen Il der Fauna-Flora-Habiat (FFH-)Richtlinie gelistet. Im letzten
Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie befinden sich diese Kleinfischarten durchwegs in einem
,ungunstigen Erhaltungszustand® (U1 oder U2, Tab. 11). Die nicht gelisteten Arten Karausche und
Moderlieschen sind in der hohen Gefahrdungskategorie ,endangered® (friher: stark gefahrdet) der
Roten Liste Osterreichs zu finden. Sowohl europarechtlich als auch in Bezug auf die (ober-
)Osterreichische Situation besteht also deutlicher Handlungsbedarf.

Tab. 11: Erhaltungszustand der Anhang Il Arten gem. FFH-Richtlinie gemanR Artikel 17 Bericht (Periode 2007-2012)
in der Alpinen (ALP) und Kontinentalen (CON) Bioregion sowie Geféhrdungsgrad laut Roter Liste
Osterreichs. Ul: Unfavourable-Inadequate; U2: Unfavourable-Bad.

Art. 17 .
Nationale
Fischart Wiss. Name ALP |CON |Rote Liste
Bitterling Rhodeus amarus Ul Ul vu
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis - CR
Donau-Steinbei3er Cobitis taenia vu
Stromer Telestes souffia EN
Bachneunauge Lampetra planeri EN

Ukrainisches Bachneunauge | Eudontomyzon mariae (Y1 U1 VU

Karausche Carassius carassius - - EN

Moderlieschen Leucaspius delineatus |~ - EN
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In Hinblick auf die FlieRgewasserarten ergibt sich eine etwas andere Situation. Der Erhalt bzw.
die Verbesserung der Lebensraumbedingungen dieser Arten ist Gber den Natur- und Artenschutz
auch aus wasserrechtlicher Sicht im Sinne der Umsetzung der im Wasserrechtsgesetz verankerten
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) gefordert. In Bezug auf den okologischen Zustand der
heimischen FlieRgewasser nach WRRL spielen Fische eine wichtige Rolle als Indikatoren vor
allem fur hydromorphologische Belastungen. Die gegenstandlichen Zielarten sind Teil mehr oder
weniger artenreicher Fischzonosen, deren Zusammensetzung fir alle 0&sterreichischen
Gewasserstrecken in Form von Leitbildern definiert wurde. Dabei werden fur gesamte
biozénotische Regionen (,Fischregionen®) giiltige ,Standardleitbilder* und flr spezifische
Gewasserstrecken gliltige ,adaptierte Leitbilder unterschieden.

Wie die nachfolgende Tab. 12 zeigt, handelt es sich bei den im Kleinfischprojekt bearbeiteten
Arten fast durchwegs nicht um (dominante) Leitarten und auch in nur wenigen Fallen um
(subdominante) typische Begleitarten. In der Regel wurden sie als seltene Begleitarten eingestuft,
die meist in geringen Dichten oder unstet vorkommen. Das hangt mit der spezialisierten
Lebensweise, bzw. ihnrem Verbreitungsschwerpunkt in Nebengewéssern der Aue zusammen.

Tab. 12: Standard- und lokal adaptierte Leitbilder, die in Oberdsterreich auftreten, mit Einstufung der ggst. Zielarten
als Leit- (1), typische Begleit- (b) und seltene Begleitarten (s). (Quelle: BAW, Stand Mai 2014).
Standardleitbilder Adaptierte Leitbilder
Gesamt
Art(en) b S b S von 34 %
Bitterling 0 0 3 0 2 8 13 38
Karausche 0 0 3 0 2 9 14 41
Moderlieschen 0 0 1 0 0 7 8 24
Neunaugen 0 2 9 1 1 12 25 74
Schlammpeitzger 0 0 1 0 0 10 11 32
Steinbeil3er 0 1 5 0 0 12 18 53
Stromer 0 1 3 0 3 7 14 41

Fur die Erreichung der Ziele gemalR Wasserrahmenrichtlinie sind diese Arten auch im Fall ihrer
Einstufung als Begleitarten durchaus von Bedeutung. Immerhin sind die Kleinfischarten in etwa
einem Viertel bis zur Halfte der in Oberdsterreich auftretenden Leitbilder enthalten. Vor allem in
einer Vielzahl von Gewassern, die sich im Grenzbereich zwischen ,gutem Zustand® und ,maRigem
Zustand“ befinden, kann die Prasenz oder Absenz von typischen oder auch seltenen Begleitarten
durchaus den Ausschlag geben, ob anhand der Fischfauna Handlungsbedarf nach
Wasserrahmenrichtlinie gegeben ist oder nicht. Dies trifft insbesondere fir die Flie3gewasserarten
Stromer und Steinbeil3er sowie die haufig als typische Begleitarten eingestuften Neunaugen zu.

In den ersten zwei Phasen der Umsetzung (NGP 2009 und NGP 2015) wurde und wird der Fokus
besonders auf die Wiederherstellung der Durchgangigkeit und die Bereitstellung ausreichender
Restwassermengen gerichtet. Bei der Umsetzung der Durchgangigkeit sind dabei die besonderen
Anspriiche der in der Regel schwimmschwachen und in vielen Fallen sohlgebundenen Kleinfische
zu bericksichtigen. Viele der derzeit besonders haufig umgesetzten Bautypen von
Fischwanderhilfen, etwa Rampen mit Riegelstruktur, Timpelpasse oder Vertical-Slot-Fischpasse,
sind zum derzeitigen Wissensstand fur Arten wie Neunaugen oder Steinbeil3er sehr wahrscheinlich
als nicht passierbar einzuschétzen. Die rechtlichen und personellen Rahmenbedingungen, um die
Umsetzung von Durchgéangigkeitsmallnahmen auf auch fir Kleinfische geeignete Bautypen zu
richten, sind derzeit aus Sicht der Autoren nur unzureichend gegeben — hier besteht noch starker
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Bedarf an Aufklarung und Nachjustierungen. Uber die longitudinale Durchgéngigkeit hinaus ist
auch die laterale Vernetzung zu Neben- und Hinterlandgewéassern entscheidend.

Zum Erhalt von Bestédnden von Kleinfischarten sind Malinahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur ganz besonders notwendig. Dazu sind allerdings ambitionierte Lésungen
erforderlich. Werden ausschlieRich ,instream structures® wie Buhnen oder Stérsteine umgesetzt
oder nur geringe Veranderungen hin zu einem flusstypspezifischen Leitbild erzielt, so unterbleibt
unter Umstanden auch der Nutzen gerade fir spezialisierte Kleinfischarten. Diese sind auf
Strukturen angewiesen, wie sie nur in dynamischen, naturnahen Gewassern entstehen kénnen
und Uber eine laufende Neubildung im System zur Verflgung stehen. Darunter fallen etwa Buchten
und Altarme, Totzholzakkumulationen und dynamisch sich verdndernde Schotterbanke.
Andererseits sind auch Ablagerungen geeigneter Feinsedimentfraktionen mit nicht zu hoher oder
geringer Umlagerungsdynamik notig. Betrachtet man die bearbeiteten Zielarten und dariiber
hinaus die Auttkologie und Habitatanspriche weiterer gefahrdeter Kleinfischarten, so ist
letztendlich jenes Set an Strukturen und Lebensraumtypen erforderlich, das natirliche
FlieRgewasser bieten. Daher sollte bei Renaturierungsmanahmen vor allem auf die
Leitbildkonformitat und eine méglichst hohe Dynamik geachtet werden.

Im Zuge der Nachzuchtaktivitaten konnten im Kleinfischprojekt OO an allen vier Fischarten, bei
denen die Nachzucht versucht wurde, wertvolle Erfahrungen fur alle Lebensstadien gemacht
werden. Obwohl die Nachzuchtbemihungen nicht bei allen Arten die gewlnschten und erhofften
Ergebnisse brachten, konnten alle Arten zumindest in einem oder mehreren Jahren nachgezogen
werden. Dabei mul3 auch betont werden, daf? es sich bei den Nachzuchten von Goldsteinbeif3ern
und SteinbeiBern um die ersten Nachzuchtversuche 6sterreichweit handelt und daher kaum auf
Vorerfahrungen zurtickgegriffen werden konnte. Lediglich bei den Schlammpeitzgern und
Stromern gab es schon friher Nachzuchtversuche in Niederdsterreich bzw. lagen schon erste
Erfahrungen vor. Aber auch bei letzteren Arten lagen nur Erfahrungen fir die Larvenaufzucht vor,
zu einer moglichst einfachen Mutterfischhaltung und den Schlisselreizen, die fir die Erreichung
der Laichreife notwendig sind, gab es noch gar keine Kenntnisse. Dementsprechend hoch war der
Aufwand um Uberhaupt Besatzfische in nennenswerten Zahlen zustande zu bringen. Dieser
Aufwand scheint bei einigen Arten derzeit noch sehr hoch um routineméaRig Besatzfische in grof3en
Zahlen zu produzieren. Etwa beim Goldsteinbeil3er wurde nach den ersten Nachzuchtversuchen
von weiteren Bemihungen abgesehen, da die alternative Mdoglichkeit, die Umsetzung von
Adultfischen aus tragfahigen Spenderpopulationen, effektiver erschien. Bei anderen Arten mufd der
Aufwand immer gegentiber mdglichen Alternativen in Beziehung gestellt werden.

Der Grundstein fir eine effektive, routinemafige Produktion von Besatzfischen wurde fir die vier
Arten im Kleinfischprojekt gelegt. Allerdings muf3 noch an der Stabilitat der Nachzuchterfolge
gearbeitet werden was sich fiir die einzelnen Arten unterschiedlich gestaltet. Bei den Strémern war
die Etablierung eines Mutterfischbestandes, der mit vergleichsweise geringem Aufwand erhalten
werden kann, ein schoner Erfolg. Auch die Erarbeitung und praktische Umsetzung der fur die
Erreichung der vollen Laichreife notwendigen Schliisselreize ist bei dieser Art weit fortgeschritten
und bendétigt keine Hormonbehandlung (Hypophysierung) mehr. Bei den Stromern muf3 lediglich
an der Synchronisierung der vollen Laichreife moglichst vieler Weibchen eines Bestandes
gearbeitet werden. Dies sollte durch weitere gezielte Versuche in Aquarien (z.B. steilerer
Temperaturanstieg zur Laichzeit, grol3ere Spriinge in der Tageslichtlange) erreicht werden bzw.
auch durch Versuche in Freilandbecken. Die Aufzucht der Larven und Jungfische in grof3en Zahlen
(mehreren 1000 Stuck) zu einsdmmrigen bzw. einjdhrigen Besatzfischen kann auch jetzt schon als
etabliert gelten. Auch das z&hlt zu den wichtigen Erfolgen des Kleinfischprojektes. Dadurch scheint
das Ziel, jahrlich mehrere tausend Besatzfische zu zichten, ohne auf Wildpopulationen
zurlckgreifen zu mussen, fir den Stromer in greifbarer Nahe gerlckt. Dies sollte fir weitere
Besatzversuche an der Voéckla genttzt werden. Obwohl die genauen Ursachen fur die bis jetzt
ausbleibende Etablierung eines Bestandes an der Vockla unklar bleiben (siehe Diskussion weiter
unten zu BesatzmafRRnahmen) liegt es nahe diese Ursache zunadchst in den méglicherweise zu
geringen Besatzzahlen oder in der suboptimalen Habitatqualitédt zu suchen. Andererseits ist aus
vielen Wildfischpopulationen die Dominanz einiger weniger Jahrgange bekannt. Dies kann
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bedeuten, dal® ausreichende Habitatqualitéaten, zumindest fiir bestimmte Lebensstadien, jahrlich
stark schwanken und der Bestand auf glinstige Faktorenkombinationen, die zumindest alle paar
Jahre auftreten sollten, angewiesen ist. Dies wirde flr die Besatzstrategie bedeuten, dafld Uber
maoglichst viele Jahre besetzt werde sollte um die Jahre mit giinstigen Bedingungen zu treffen,
hohe Besatzzahlen spielen dagegen vielleicht nicht eine so herausragende Rolle.

Beim Schlammpeitzger konnte die Mutterfischhaltung in Freilandbecken mit geringem
Pflegeaufwand erfolgreich beprobt werden, allerdings ergaben sich dabei Schwierigkeiten mit dem
Laichansatz der Tiere. Hier missen noch getestet werden ob die Erhéhung des Pflegeaufwandes
durch regelmaRige Zufiitterung (eventuell minimerbar durch Futterautomaten bei Findung eines
geeigneten Trockenfutters) oder die Mutterfischhaltung in gréReren Teichen (mit hdherer
Produktion von Naturfutter) zum Erfolg fiihren. Die Anwendung von geeigneten Schllisselreizen fur
die Erreichung der vollen Laichreife ist durch die Arbeiten in Danemark einen grof3en Schritt weiter
gekommen. Darliber hinaus ist auch die Einleitung der Vollreife durch Hypophysierung etabliert um
ausreichendes Eimaterial zu erhalten. Allerdings stellte sich die Larvenaufzucht als schwierig
heraus bzw. mit jahrlich schwankenden Erfolgen. Dazu ist eine Kooperation mit der Universitat
Koblenz geplant wo ebenfalls an der Vermehrung von Schlampeitzgern gearbeitet wird. Mit den
neuesten Erkenntnissen der deutschen Kollegen sollten sich auch die Larven- und
Jungfischaufzucht deutlich verbessern lassen.

Beim SteinbeiBer ist derzeit noch der weiteste Weg hin zu einer routinemaRigen
Besatzfischproduktion zu gehen. Zwar ist auch hier die Mutterfischhaltung in Freilandbecken und
auch in Aquarien etabliert, es ergeben sich aber noch Schwierigkeiten beim Laichansatz und der
Erreichung der vollen Reife (Schllsselreize). Auch die Hypophysierung hat sich zwar als machbar,
im Vergleich zum Schlammpeitzger aber als wenig erfolgreich erwiesen. Die Larvenaufzucht war
andererseits wieder deutlich leichter. Gerade beim Steinbeil3er ist durch die Kooperation mit Jorg
Bohlen (Libechov) ein grol3es Potential fir Fortschritte absehbar. Im dortigen Labor, das auf die
Vermehrung von Schmerlenartigen spezialisiert ist und bei der Vermehrung der Aschach-
Goldsteinbeil3er wertvolle Hilfe geleistet hat, ist auch die Zucht der Steinbeil3er etabliert. Es zeigen
sich dort jahrlich konstante Zuchterfolge mit Steinbeif3ern wobei pro Weibchen mit der Gewinnung
von 100-200 Eiern gerechnet werden kann. Falls das Know-how durch Kooperation Ubertragen
werden kann, sollte auch hier eine Besatzfischproduktion von gréZeren Anzahlen in absehbarer
Zukunft moglich sein. Die Zusammenarbeit bezuglich der Vermehrung der Enknach-Steinbeil3er
wurde mit Jérg Bohlen flir 2016 vereinbart und sollte daher rasch zu ersten Erfolgen fiihren.

In der nachfolgenden Tab. 13findet sich eine Zusammenschau Uber die im Rahmen des Projektes
durchgefiihrten initialen BesatzmaRnahmen. Diese unterscheiden sich bezliglich der gewéhlten
bzw. mdglichen Besatzstrategie und des erzielten Erfolges erheblich. Trotz der geringen Zahl an
Kombinationen dieser Rahmenbedingungen soll versucht werden, davon allgemein gultige
Erkenntnisse abzuleiten.

Aufgrund der Weitlaufigkeit und des prinzipiell ,offenen“ Charakters von FlieRgewasserhabitaten
bedirfen Besatzmafinahmen mit FlieRgewasserarten einer hohen Zahl von Individuen. In
FlieBRgewassern hat sich der initiale Besatz mit Goldsteinbei3ern in der Aschach als nachhaltig
erfolgreich herausgestellt, wobei sehr wahrscheinlich die umgesetzten Wildfische besonders zum
Erfolg beigetragen haben. Leider stehen in vielen Fallen keine ausreichend starken
Spenderpopulationen zur Verfiigung, und eine Gewinnung durch Nachzucht kann Schwierigkeiten
unterliegen. Auch die groRRe Ahnlichkeit zwischen Herkunfts- und Zielgewasser dirfte zum Erfolg
der GoldsteinbeiRer-Ansiedelung beigetragen haben. Bei den Wiederansiedelungsversuchen mit
Stromern (Vockla) und SteinbeiRern (Pram) dirfte eine zu geringe Zahl von Besatzfischen ein
wesentlicher Grund fir den fraglichen oder offensichtlich ausbleibenden Erfolg sein. Auch eine
geringere Uberlebensfahigkeit der nachgeziichteten Besatzfische (SteinbeiRer) oder eine
unzureichende Lebensraumqualitét (v.a. an der Pram) stellen daftr plausible Erklarungen dar.

Bei den Wiederansiedelungsversuchen mit Schlammpeitzgern ist die Lage weniger klar, bzw.
wurden Erfolgskontrollen erst teilweise umgesetzt. Grundsatzlich ist zu empfehlen, fur diese Art
neue Gewasser anzulegen oder wiederherzustellen, was in vielen Fallen mit realistischem
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Aufwand mdglich ist. Ein Besatz von noch nicht durch etablierte Fischgemeinschaften besiedelten
Gewassern koénnte auch unter dem Gesichtspunkt der interspezifischen Konkurrenz ginstige
Voraussetzungen bieten.

Zusammenfassend besteht besonders bei Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und
SteinbeilRer (Cobitis elongatoides) ein akutes Risiko, dass diese Arten in absehbarer Zeit im
Landesgebiet aussterben oder dass ihr Verbreitungsgebiet noch weiter einbricht. Das
Projekt konnte dieses Risiko sehr deutlich aufzeigen, jedoch erst in ersten kleinen Schritten
eine Veradnderung herbeifiuhren.

Beim Ukrainischen Bachneunauge (Eudontomyzon mariae) und Goldsteinbeil3er
(Sabanejewia balcanica) stellen die Isolierung und Kleinheit der Bestadnde trotz einer lokal
noch gunstigen Bestandssituation starke Gefahrdungsfaktoren dar. Im Fall des
GoldsteinbeifRers konnte diese Gefahrdung durch die raumliche Ausweitung des Bestands
malfgeblich verringert werden.

Beim Stromer (Telestes souffia) muss das Verschwinden aus einem Gutteil des
urspringlichen Verbreitungsgebiets weiterhin als unbefriedigender Zustand attestiert
werden. Trotz intensiver Besatzversuche konnte die Etablierung einer Population bis dato
nicht dokumentiert werden. Es wurden im Projekt aber wichtige Grundlagen geschaffen, um
nach Herstellung geeigneter, historisch vorhandener Lebensrdume dort wieder Bestédnde
ansiedeln zu kbnnen.

Vom Bachneunauge (Lampetra planeri) sind nach wie vor einige gute Bestande erhalten.
Fir den langfristigen Erhalt sind Malinahmen zur Vernetzung und Ausweitung der Bestande
wichtig.

Die Ergebnisse des Projektes zeigen durchwegs sehr deutlich, dass kein Weg an
tiefgreifenden RenaturierungsmalBnahmen vorbei flihrt, um gefahrdete Kleinfischarten im
Landesgebiet erhalten und glinstige Erhaltungszustande wieder erreichen zu kénnen.
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Tab. 13: Ubersicht durchgefiihrter initialer BesatzmalRnahmen mit Herkunfts- und Zielgewasser, Besatzmaterial und Erfolg.
Fischart Herkunft Zielgewasser Besatz Erfolgskontrolle
Name Qualitat Nachzucht | Wildfische | Anzahl durch- | Nachweis | Bestand
gefuhrt | Zielart .
etabliert
Goldstein- | Aschach Aschach hoch, ja ja hoch, ja ja ja
beilBer ahnlich mehrmalig
Spendergewasser
Steinbeier | Enknach Pram variabel ja nein gering, ja nein nein
einmalig
Schlamm- | Inn Salzach- hoch ja nein mittel ja ja ja?
peitzger Augewssser mehrere isolierte dreimali
9 Augewasser 9
Eferdinger | Donau- hoch nein ja gering nein nein fraglich
Becken Altarm einmalig
Eferdinger | Eferdinger hoch nein ja mittel ja nein nein/fraglich?
Becken Becken dreimalig
Nord
Stromer Enns Vockla hoch ja ja hoch, ja ja fraglich
mehrmalig
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6 AUSBLICK

Das Artenschutzprojekt ,Kleinfische und Neunaugen in Oberdsterreich® wurde, beginnend mit dem
Jahr 2008, nun sieben Jahre lang durchgefihrt.

Die Zielfischarten fur das Projekt wurden grundsétzlich nach ihrem Gefahrdungsgrad ausgewahit
und in der Projektlaufzeit an die neuen Erkenntnisse angepasst. Daraus ergaben sich die aktuell
gultigen Haupt-Zielarten, wie sie in der folgenden Tabelle aufgelistet sind.

Tab. 14: Die aktuellen Haupt-Zielfischarten und ihr Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste Oberdsterreichs (ZAUNER
& RATSCHAN 2006).
Fischart (deutscher / wissenschaftl. Name) Gefahrdungsgrad (Rote Liste 06.)
Stromer (Leuciscus souffia) stark gefahrdet
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) vom Aussterben bedroht
Steinbeil3er (Cobitis elongatoides) keine Angaben (Cobitis sp.: gefahrdet)
GoldsteinbeilRer (Sabanejewia balcanica) vor 2008 nicht nachgewiesen (Rote Liste

Osterreich: stark gefahrdet)

Ukrain. Bachneunauge (Eudontomyzon mariae) vom Aussterben bedroht

Bachneunauge (Lampetra planeri) Ungewiss - gefahrdet, stark gefahrdet oder
vom Aussterben bedroht

Alle in Tab. 14 gelisteten Arten sind auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie angefuhrt und ihre
Bestandsentwicklung wird Osterreichweit als rucklaufig bis stark riicklaufig eingeschatzt.

In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche MaRnahmen gesetzt, die mittels Nachzucht,
Besatz, Eierbritung und Umsetzung von Elterntieren aus individuenreichen Bestanden helfen
sollen, die Bestandssituation der Arten zu verbessern und gleichzeitig das Risiko des
Verschwindens aus dem Bundesland zu reduzieren. Nichtsdestotrotz wird der Erhaltungszustand
dieser Arten im aktuellen Osterreichischen Bericht gemaR Artikel 17 FFH-Richtlinie
(Berichtszeitraum 2007 — 2012) nach wie vor als ungiinstig bis schlecht eingestuft.

Im Laufe der Bearbeitung hat sich gezeigt, dass sehr viele ,Zufallsfunde mit Baumaflinahmen in
und an Gewassern zusammenhangen. Fir die Zukunft ware es wichtig, die Autoren, aber auch
weitere Experten aus dem Bereich Fischokologie immer dann zu Rate zu ziehen, wenn
MalRnahmen in Gewassern geplant sind. Zum einen kann damit weitgehend vermieden werden,
dass Bestande seltener Arten geschéadigt oder gar génzlich ausgeloscht werden. Andererseits
ermdglicht die Expertise eventuell die Anpassung eines Projektes an die Erfordernisse bestimmter
Arten, was — wie die Erfahrung zeigte - sogar in einer Verbesserung der Umweltsituation und der
Habitatausstattung resultieren kann.

Diese Einbeziehung der Experten konnte besonders effizient seitens der verschiedenen Behdrden
erfolgen, da ja letztendlich alle bewilligungspflichtigen Projekte im Verlauf des Verfahrens tber
deren Tisch gehen. Die Expertise kénnte auch unterstiitzend fur die, ohnehin mit den Projekten
befassten Amtssachverstandigen von diesen bei Bedarf eingefordert werden. Ein vergleichbares
Procedere gibt es ja bereits bei der Betreuung der Europaschutzgebiete, wo Experten fir
besonders spezielle und/oder seltene Arten, die Naturschutzbeauftragten in ihrer Arbeit
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unterstitzen. Ist eine ,planerische® Einbeziehung unmittelbar durch Amtspersonen nicht maglich,
so sollte den jeweiligen Projektwerbern diese als Empfehlung gegeben werden.

Diese Assistenz durch Kleinfischexperten kénnte noch weit Uber die aktuelle Garnitur der
Zielfischarten hinaus ausgedehnt werden. Denn zahlreiche Arten, vor allem die auch
fischereiwirtschaftlich uninteressanten, verfigen Uber keine Interessensgruppe, die sich um ihren
Erhalt kimmert.

Fir die Finanzierung solcher Experten ware ein verfigbares Budget, aus dem je nach Aufwand die
Kosten abgedeckt werden kénnen, sehr hilfreich. Die Einbindung solcher Experten inklusive der
»hoheitlichen“ Finanzierung durch jene Stellen, die mehr oder weniger verpflichtet sind, Vorgaben
aus europaischem und nationalem Recht umzusetzen, wirde sicherlich bei entsprechender
Bekanntmachung auf positive Resonanz von Projektwerbern treffen.

Eine solche permanent abrufbare Kleinfischbetreuung wirde mit Sicherheit flr einen deutlich
besseren Schutz der bedrohten Bestande der Kleinfischarten sorgen.
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