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Vorwort

VORWORT

ie Ubernahme des Unionsrechtes in das nationale dsterreichische Wasserrecht bildet die Grundlage

fir die Vollziehung auch innerhalb des Bundeslandes. Mit der letzten Wasserrechtsgesetznovelle

sind auch grundsatzliche Vorgaben zur Bewertung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser fest-
geschrieben worden, die allerdings noch Detailregelungen fiir Verordnungen erfordern. In diesem Zusammen-
hang kommt dem praktischen Wissen aus den Bundesliandern grofe Bedeutung zu.

In Oberosterreich bemiihen sich die Fachleute in der Wasserwirtschaft, um méglichst praxisnahe und fachlich
den Verhiltnissen im Bundesland entsprechende Regelungen. Die vorliegende Arbeit baut auf diesem

Bemiihen auf.

Ich danke den beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir ihren Einsatz.

e

Landeshauptmann
Dr. Josef Piihringer



Vorwort

VORWORT

mittels der in der EU-Wasserrahmenrichtlinie vorgeschriebenen Bewertung anhand der Fisch-

artenzusammensetzung gut in ihrem okologischen Zustand charakterisiert werden.
Eine Grundvoraussetzung hierfir ist jedenfalls im Sinne der EU-Vorgaben ein ausreichendes Wissen
tiber den von Natur aus vorhandenen Fischbestand.
Die bis heute vorliegenden Daten beziehen sich schwerpunkmaRig auf die groReren, wirtschaftlich
"interessanteren" Fischgewdsser. "Wasserkorper" gemal der EU-Wasserrahmenrichtlinie finden in
diesem Datenmaterial keine oder kaum Berticksichtigung, da das Hauptaugenmerk auf Kriterien der
Bewirtschaftung lag. Die Ausrichtung der systematischen Befischungen auf den "fischokologischen
Zustand" durch die Wasserrahmenrichtlinie ist neu.
Eine verordnete und vereinheitlichte Bewertungsmethode fehlt vorerst, weshalb die in diesem
Zusammenhang veroffentlichten "Gewadsserschutzberichte" Oberdsterreichs als Diskussionsbeitrag
in der bundesweiten Diskussion zu verstehen sind. "Realitdtsnahe" und Praktikabilitdt sollten
jedenfalls bei der Bewertung im Mittelpunkt stehen.
Ein Problem stellt an jedem Gewdsser die notwendige Definition des "potenziell natiirlichen
Zustandes" dar, der dem Zustand der Fischfauna ohne jegliches Einwirken des Menschen auf das
Gewdsser entspricht. Hierauf wird im vorliegenden Bericht durch Methodenvergleiche ausfiihrlich
Bezug genommen.
Neben einer moglichst klaren Definition des natirlich vorhandenen Fischbestandes wird es
zukiinftig auch darauf ankommen, die fiir das (Nicht)Vorkommen von Fischen entscheidenden Fak-
toren herauszuarbeiten. Nur wenn diese bekannt sind, kénnen Mafnahmen gesetzt und der fisch-
okologische Zustand verbessert oder gesichert werden.
Der fir die Feststellung des fischokologischen Zustandes notwendige Aufwand ist hoch, so arbeiten
zahlreiche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der Bestandsaufnahme grolkerer Gewdsser. Dariiber
hinaus wird in Oberosterreich vor der Befischung, die einen Eingriff in privates Recht darstellt, das
Einvernehmen mit den Fischereiberechtigten hergestellt. Dieser Weg wird in Oberosterreich kon-
sequent gegangen, um das traditionell gute Verhaltnis zwischen Gewdsserschutz und Fischerei zu

erhalten.

m Rudi Anschober

.g{l/ﬁ. Landesrat fur Umwelt, Energie,
l/\! "= Wasser und Konsumentinnenschutz

Expertlnnen aus dem Bereich der Gewasserokologie vertrauen darauf, dass unsere Gewadsser



Fischékologischer Zustand oberdsterreichischer FlieBgewdsserstrecken

EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

Im Jahre 2000 trat die Wasserrahmenrichtlinie des Europadischen Parlaments (WRrL der EU) in Kraft,
die in allen EU-Mitgliedstaaten einen gesetzlichen Rahmen fiir den zukiinftigen Umgang mit Wasser
bietet (THE EUROPEAN PARLIAMENT 2000). Mit dem BGBI. Nr. 82/2003 wurden die Inhalte der WRRL
auch in Osterreich gesetzlich verankert, womit vor allem der Erhalt beziehungsweise das Erreichen
des guten und sehr guten 6kologischen Zustandes der Oberflichengewdasser festgeschrieben wurde
(MOSSBAUER 2003).

Im Jahr 2003 wurde von der Abteilung Wasserwirtschaft/Gewasserschutz des Amtes der Ober-
osterreichischen Landesregierung ein Pilotprojekt in Auftrag gegeben, das die Erstellung eines Uber-
blickes tber den fischokologischen Zustand von FlieBgewdssern im Bereich ausgewihlter Pro-
bestellen des Amtlichen Immissionsmessnetzes in ganz Oberdsterreich zum Ziel hatte (SILIGATO &
GUMPINGER, 2004). Ergebnis dieses Projektes war einerseits die Entwicklung und Anwendung eines
Bewertungsvorschlages und andererseits der Vergleich diverser Bewertungsansitze auf Basis der
Fischfauna, die bereits in zahlreichen Flussgebieten zur Beurteilung des ékologischen Zustandes des
FlieBgewdssers herangezogen wurden (z.B. ScHmuUTZ et al. 2000; SILGATO & BOHMER 2002; SCHAGER
& PETER 2004, HAUNSCHMID et al. in Prép.).

Die Bewertung beruht nach Vorgabe der WrRL auf dem Vergleich der potenziell natiirlichen mit der
aktuellen Fischartengemeinschaft. Dieser potenziell natiirliche Zustand oder Referenzzustand wird
anhand historischer Aufzeichnungen und mit Hilfe eines typologischen Vergleichs der Unter-
suchungsgewdsser beziehungsweise des Leitbildes der Fischfauna erstellt, die aktuelle Fisch-
biozénose wird anhand von Elektrobefischungen erhoben. Als Bewertungssystem wurde jenes von
SiGaTo & GUMPINGER 2004 verwendet, da bis dato von offizieller Stelle kein anderes System emp-
fohlen wird. Beim Vergleich der Ergebnisse mehrerer Bewertungssysteme im Zuge der zitierten
Untersuchung zeigte sich auferdem, dass die Unterschiede in der Bewertung des tkologischen
Zustandes verhdltnismaRig gering sind. Bei den angewendeten Systemen entstehen gewisse
Schwankungen in Abhédngigkeit von der Einschitzung der potenziell natiirlichen Fischarten-
gemeinschaft.

Der vorliegende Bericht stellt einen weiteren Schritt bei der Gewdsserbewertung dar, bei dem das
Bewertungssystem des Pilotprojektes zur konkreten Anwendung in einem Teileinzugsgebiet, im
vorliegenden Fall des Aschach-Systems oberhalb des Aschachdurchbruches, kommt. Die Fisch-
bestandserhebungen, die entsprechend der vorgeschriebenen Methodik nach Europdischer Norm
14011 durchgefiihrt wurden (EUROPAISCHES KOMITEE FUR NORMUNG 2003), fanden also sowohl im
Hauptfluss, der Aschach, als auch in zahlreichen Zufliissen statt. Anhand des Vergleichs mit Daten
aus der biologischen und limnochemischen Routineuntersuchung der Abteilung Wasserwirt-
schaft/Gewadsserschutz wurden auch erste Ansdtze zur Analyse der Belastungssituation im Teilein-
zugsgebiet durchgefiihrt. Da biologische Systeme durch ihre Dynamik charakterisiert sind, bedarf
es zur detaillierten Ursachenanalyse und des darauf folgenden Entwurfes von MaRnahmenpldnen
aber langerfristiger Untersuchungsreihen, um natiirliche Schwankungen beriicksichtigen zu konnen.

w
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UNTERSUCHTE GEWASSER

Fur das vorliegende Projekt wurden ausschlieBlich Gewdsser im Teileinzugsgebiet der Aschach
stromaufwarts des Aschachdurchbruches in das Donautal, im Verwaltungsbezirk Grieskirchen in
Oberosterreich, befischt. Insgesamt wurden 33 Befischungsstrecken ausgewihlt, die sich auf 17
Bache im Untersuchungsbereich verteilen (Abb. 1). Die Probestrecken wurden so ausgewahlt, dass
moglichst verschiedene Einflisse im Einzugsgebiet des Gewdssers erfasst werden kénnen. Dazu
zihlen beispielsweise die landwirtschaftliche Beeinflussung (Acker, Wiesen, Waldgebiete) oder
flichbiirtige Einfliisse aus Siedlungsgebieten. Zusatzlich wurden auch Bauten im Gewdsser bertick-
sichtigt wie etwa das Vorhandensein von Wanderbarrieren fiir die Fischfauna und/oder Langsver-
bauungen. In ausgewihlten Féllen wurden anthropogen stark beeinflusste Gewaisserstrecken im Ver-
gleich zu weniger veranderten Strecken im selben Gewdsser befischt.
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Abb. 1: Ubersicht iiber die Lage der befischten Gewdsserstrecken im Teileinzugsgebiet der Aschach fluss-

aufwarts des Aschachdurchbruches.
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Das Flusssystem der Aschach entwdssert die 6stlichen Ausldufer des Sauwaldes und einen groRen
Teil des Eferdinger Beckens. Die Aschach als Hauptfluss wird von zwei Quellbachen, der Faulen
Aschach und der Diirren Aschach, gespeist und hat bei einer Gesamtlange von etwa 50 km ein Ein-
zugsgebiet von circa 416 km2 Flache. Von Stidwesten her flieRt die Diirre Aschach, um mit der aus
Nordwesten kommenden Faulen Aschach in Niederspaching am Kreuzungspunkt der Gemeinde-
grenzen von Waizenkirchen, Michaelnbach und Bruck-Waasen zusammenzuflieBen und die
Aschach zu bilden. In Abstimmung mit dem Wehrkataster der Aschach (GUMPINGER & SILIGATO 2004)
wird die Faule Aschach als Oberlauf des Hauptflusses betrachtet, weil sie tiber das groRere Ein-
zugsgebiet im Vergleich zur Diirren Aschach verfligt.

Die Diirre Aschach hat ihre Quelle in etwa 430 m Seehohe nahe der Ortschaft Greifenedt in der
Gemeinde Wendling. Die (Faule) Aschach entspringt auf gleicher Seehche in einem kleinen Wald-
stiick nahe der Ortschaft Wohlmarch in der Gemeinde Zell an der Pram.

Das Aschach-System stellt bezuiglich seiner topografischen Situation einen Sonderfall dar. Vom
Ursprung beider Quellbdche bis etwa zur Kropfmihle, die knapp 5,5 km nordéstlich von
Waizenkirchen an der Aschach liegt, durchstromen die Gewadsser mit geringem Gefille relativ
flaches Hiigelland. Entsprechend der FlieRgewdssereinteilung nach HUET (1959) sowie hinsichtlich
ihrer abiotischen und biotischen Charakterisierung dhneln die Bdche maandrierenden Tiefland-
gewidssern. Die typischerweise als Forellenbache ausgebildeten Oberldufe sind im Aschach-System
nicht besonders ausgeprdgt.

Zur besseren landwirtschaftlichen Nutzung des Umlandes wurden die meisten Bdche im Laufe der
letzten Jahrhunderte begradigt, reguliert und teils kanalisiert. Unter dem Schlagwort des ,Zehnten
Bundeslandes” war der landwirtschaftliche Wasserbau vor allem Anfang und Mitte des 20. Jahr-
hunderts tatig. Der Urbarmachung der Landschaft fielen in dieser Zeit vor allem auch 6kologisch
wertvolle, gewdsserbegleitende Feuchtgebiete zum Opfer.

In ihrem Durchbruchstal flieft die Aschach mit hoherem Gefille. Ab dem Unterende des Durch-
bruches, etwa auf der Héhe der Ortschaft Hilkering, strebt der Fluss mit weiten Madandern durch
die flache Schwemmebene der Donau der Miindung nahe Aschach an der Donau zu.

Im Zuge der Errichtung des Donaukraftwerkes Ottensheim-Wilhering wurde die urspriingliche
Aschach-Miindung allerdings weiter donauabwirts verlegt. Ein etwa neun Kilometer langer kiinst-
licher Kanal fiihrt das Wasser zum Innbach, mit dem die Aschach gemeinsam circa drei Kilometer
weiter stromabwarts und unterhalb des Kraftwerkes in die Donau miindet (ANDERWALD et al. 1995).

In Tab. 1 sind die beprobten Gewasser aufgelistet und die GroRe ihres Einzugsgebietes angegeben.
Zur Orientierung vor Ort ist die Landmarke an der Untergrenze der befischten Probestrecke
angeftihrt. Die Lange des befischten Gewdsserabschnittes betrdgt generell 50 m. Die Nummerierung
der Probestrecken erfolgt erneut in Ubereinstimmung mit der Nummerierung der Gewisser im
Wehrkataster der Aschach, wobei der Buchstabe ,F” die Abschnitte als Befischungsstrecken kenn-
zeichnet.
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Gewasser Einzugsgebiet [km?] Pst. Nr. Landmarke am Streckenunterende
Aschach (gesamt) 358 1-1-F | 150 m flussabwarts der
(Faule Aschach) Sandbachmiindung 40365 / 5357495
(55,6) 1-2-F 10 m flussaufwérts der Briicke in
Niederweiding 33520 / 5354505
1-3-F | 30 m flussabwiirts der Briicke bei
der Moosmiihle 31245/ 5353510
1-4-F 90 m flussabwarts der Briicke in
Usting 28835 /5352975
Langstoger Bach 16,8 4-1-F 40 m flussaufwaérts der ersten Briicke [ 41235 /5357180
Sandbach 43,9 5-1-F 100 m flussaufwarts der Miindung 40140 / 5357590
5-2-F Briicke in Bruck 36535/ 5360275
Leitenbach 74,7 6-1-F 100 m flussaufwirts der Miindung 39900 / 5357375
6-2-F 80 m flussabwarts der Natternbach-
miindung 31940/ 5359400
6-3-F 100 m flussabwaérts der Tresleins-
bachmiindung 30880 / 5356990
Aubach 7,5 6/2-1-F | 30 m flussaufwirts der Miindung 35400/ 5358575
6/2-2-F | Waldrand flussaufwirts Aumayr 34740/ 5359250
Natternbach 205 6/3-1-F | 50 m flussabwarts der Moosbach-
miindung 31170/ 5360500
Prambach 23,6 7-1-F 30 m flussaufwarts der ersten Briicke | 39925 / 5356595
7-2-F Briicke in Oberprambach 41775 / 5350870
Eglbach 5,0 8-1-F Miindung 39255/ 5356050
Michaelnbach 22,2 9-1-F 200 m flussaufwirts der Miindung 36940/ 5353890
9-2-F 50 m flussabwirts der Briicke in
Moospolling 36880/ 5353660
9-3-F 10 m flussaufwirts der Briicke in
Keppling 37270/ 5353040
Krumbach 9,4 9/1-1-F | 50 m flussabwirts der ersten Briicke
(=Reitbach) in Unterreitbach 35480/ 5350170
Diirre Aschach 48,4 10-1-F | 50 m flussabwarts Briicke Diirrn-
aschach 32910/ 5349860
10-2-F | 60 m flussabwirts Briicke in Unter-
hoglham 25900 / 5346890
Ziehbach 8,0 10/1-1-F | 50 m flussabwirts der Briicke in
Kirchbach 28615/ 5348765
Damberger Bach 5,6 10/2-1-F | erste Briicke flussaufwirts der
Miindung 29075 /5347810
Kimplingerbach 4,5 10/3-1-F | Mindung 26545 / 5347200
Sametingbach 35 10/4-1-F | Briicke in Untersameting 27385/ 5348140
Oberndorferbach 8,0 11-1-F | 50 m flussabwirts der ersten Briicke | 33430 /5354425
11-2-F | 30 m flussaufwarts der Briicke in
Parz bei Gattern 32755/ 5353585
Steegenbach 8,1 12-1-F | Briicke in Steegen 32035/ 5355930
Erleinsbach 6,8 13-1-F | Briicke in Adenbruck 29460 / 5353825
13-2-F | sudliche Hausecke flussaufwarts des
Grabens in Breitau 29120/ 5354285
Altschwendter Bach 8,6 14-1-F | 50 m flussabwarts der ersten Briicke | 28715 /5353310
14-2-F | 20 m flussaufwarts der ersten Briicke | 28635 / 5353365

Tab. 1: Befischte Gewdsser im Aschach-Teileinzugsgebiet flussaufwdirts des Aschachdurchbruches.
Angefiihrt sind die Grole des Einzugsgebietes fiir jedes Gewasser in km? die Landmarke am strom-
abwartigen Probestreckenende und die geografischen Koordinaten nach Gauss-KRUGER. (Abkiirzungen: Pst.

Nr. = Probestrecke Nummer, R-H-Wert = Rechts-Hoch-Wert).
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Charakterisierung des FlieBgewdsser-Naturraumes

Der GroRteil der ausgewdhlten Gewdsser wird nach FiNk et al. (2000) dem FlieRgewdsser-Naturraum
des nordlichen Vorlandes zugeordnet und befindet sich im Innviertler- und Hausruckviertler Hugel-
land. Der Untergrund wird hauptsdchlich von jungtertidren Sedimentgesteinen gebildet, die auch
als Molasse bezeichnet werden. Das wellige Hiigel- und Terrassenland liegt in einem Hohenbereich
von ca. 300-500 m und wird von einem pluvialen Abflussregime dominiert. Beziiglich der zoo-
geografischen Region erfolgt die Zuordnung zum Gebiet des ,zentralen Mittelgebirges”. Gemal den
Vorgaben der WRRrL werden die Gewdsser im Einzugsgebiet der Aschach stromaufwirts des Aschach-
durchbruches der mittleren Hohenlage zugeordnet, die sich von 200 bis 800 m Seehohe erstreckt.
Mit einer Fliche < 100 km?2 handelt es sich um ein kleines Einzugsgebiet (THE EUROPEAN PARLIAMENT
2000).

Der Sandbach und der Leitenbach entwassern dagegen den siidostlichen Sauwald, einen siidlichen
Auslaufer des flachwelligen, mitteleuropdischen Rumpfgebirges, das dem Kristallin der Béhmischen
Masse angehort. Granite und Gneise bilden den Untergrund dieses Hochlandes und das Abfluss-
regime ist erneut durch Regenereignisse gepragt. Auch dieser Naturraum wird zoogeografisch dem
,zentralen Mittelgebirge” zugeordnet (FINK et al. 2000).

An dieser Stelle sei festgehalten, dass die Bewertung des okologischen Zustandes von FlieR-
gewdssern gemdll der Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Union mit Ricksicht auf den
Gewadssertyp erfolgen muss. Auflerdem ist die natiirliche Beschaffenheit eines Gewdssers zur
Erstellung der potenziell natiirlichen Fischartengemeinschaft, die nach WRRL als Referenzzustand
zur Bewertung des 6kologischen Zustandes heranzuziehen ist, unverzichtbar.

Charakterisierung der befischten Gewasserstrecken

Aschach (und Faule Aschach)

1-1-F: In der Aschach wurde eine Strecke direkt stromaufwarts des Aschachdurchbruches, etwa
150 m flussabwarts der Mindung des Leitenbaches befischt (Abb. 2). Der Flusslauf ist in diesem
Bereich reguliert und die Ufer zumindest teilweise mit Blockwurf gesichert. Im Laufe der Jahre
wurde die Ufersicherung von einer Grasnarbe tiberwachsen, sodass nur noch an wenigen Stellen
Blocksteine sichtbar sind. Im Gewdsserbett selber erfolgten keine BaumaRnahmen.

Beziiglich der Strukturen sind ausgedehnte Polster des Tausendblattes (Myriophyllum sp.) zu
erwahnen, die den Groliteil der Sohle bedecken. In Ufernihe stellen erodierte Teile der
Ufersicherung Strukturen im Gewadsserbett dar, die durch kleine Buhnen an Aufenufern, in denen
langsam flieBende Kehrstromungen ausgebildet sind, erginzt werden. Totholz ist nur in sehr
untergeordnetem Mal} vorhanden. Kies- und Schotterfraktionen bedecken tiberwiegend die Sohle,
wahrend groRere Steinblocke nur vereinzelt vorhanden sind.

Die mittlere Breite der Aschach betragt in diesem Abschnitt 12 m, die mittlere Tiefe 0,4 m. Zum
Zeitpunkt der Datenerhebung betrug der Abfluss etwa 1.200 I/s.
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Abb. 2:

Probestrecke in der Aschach
direkt flussaufwirts des
Aschachdurchbruches

(Nr. 1-1-F).

1-2-F: Die zweite Probestrecke im Hauptfluss befindet sich bereits in der Faulen Aschach auf Hohe
der Ortschaft Niederweiding, unmittelbar stromaufwirts der Stauwurzel der Edtmiihle. Begradigung
und beidseitige Uferbefestigung mit Blocksteinen lassen den Flusslauf als Kanal erscheinen. Nur sehr
kleinraumig stellen aus der Ufersicherung abgerutschte Blocksteine Strukturelemente im Flussbett
dar. An der Sohle, wo organisches Substrat dominiert und nur sehr kleinraumig Kies oder grollere
Steine sichtbar sind, wichst keine Vegetation. Das Flussbett ist gleichmaRig etwa 7 m breit und die
Wassertiefe im Mittel 0,6 m, der Abfluss betrug zum Untersuchungszeitpunkt etwa 300 I/s.

1-3-F: Auf Hohe der ehemaligen Moosmiihle wurde eine dritte Probestrecke befischt. Die (Faule)
Aschach verlauft hier begradigt und mit blockwurfgesicherten Ufern einem Kanal dhnlich zwischen
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Zwischen den Ackern und dem Gewasser wird ein Wiesen-
streifen bewirtschaftet, der bis direkt an die Uferboschungsoberkante gemiht wird, sodass auch
keine holzige Vegetation aufkommt. In unregelmiRigen Abstinden bilden in das Bachbett gestiirzte
Steinblocke und Uferabbriiche die einzigen Strukturen. Auf der Bachsohle, die iiberwiegend von
Kiesfraktionen und Schotter bedeckt ist, wachsen Wasserpflanzen und bilden teilweise ausgedehnte
Polster. Im circa 3,5 m breiten Bachbett betrdgt die durchschnittliche Wassertiefe nur etwa 0,1 m
bei einer Wasserfiihrung von etwa 100 |/s.

1-4-F: Im Oberlauf der (Faulen) Aschach wurde eine weitere Probestrecke bei der Briicke in der Ort-
schaft Usting befischt, wo das Gewdsser durch beidseitige Blockwurfsicherung im Trapezprofil und
zusitzliche Berollung der Sohle massiv anthropogen iiberformt ist (Abb. 3). Zwischen den Block-
steinen ist die Sohle mit einer bis zu 30 cm machtigen Schlammauflage bedeckt.

Die durchschnittliche Breite der (Faulen) Aschach betragt hier 2,4 m, die durchschnittliche Wasser-

tiefe 0,4 m und der Abfluss etwa 20 I/s.
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Abb. 3:

Die Probestrecke im Oberlauf
der (Faulen) Aschach bei Usting
(Nr. 1-4-F).

Langstoger Bach

Der Langstoger Bach entspringt bei Oberfreundorf (Gemeinde Prambachkirchen). Er miindet als
erster groRerer Zufluss flussaufwirts des Durchbruchstales in die Aschach. Uber den GroRteil des
Verlaufes begradigt, durchquert er primar intensiv landwirtschaftlich genutzte Flichen. Die
Ufervegetation ist entlang des gesamten Bachlaufes bis auf einzelne Baumgruppen entfernt worden,
wodurch weder Einschwemmungen abgepuffert werden kénnen, noch fiir Beschattung gesorgt ist.

4-1-F: Im Langstoger Bach wurde die Fischfauna auf einer 50 m langen Bachstrecke kurz vor der
Einmiindung in die Aschach erhoben. Eine StraBenbriicke, zu deren Sicherung eine Sohlrampe
errichtet wurde, quert die Miindung des Langstoger Baches. Diese bedingt einen Aufstau des Baches,
der sich tiber mehr als 100 m weiter stromaufwérts zieht und an dessen Stauwurzel die Be-
fischungsstrecke liegt. Wie auch im restlichen Verlauf des Baches ist in der Probestrecke das Struk-
turangebot auf ein Minimum beschrinkt, sodass fir die aquatische Fauna ein uniformer Kanal zur
Verfuigung steht. Linksufrig wachsen wenige Baume und krautige Pflanzen, die tber die Wasser-
flache hangen und der Fischfauna Unterstand bieten. Die Bachsohle ist von massiven Feinsediment-
ablagerungen, die bis zu 20 cm Méchtigkeit erreichen, bedeckt, Sohlvegetation fehlt. Die Bachbreite
betrdgt durchschnittlich 2,3 m und die Wassertiefe zum Befischungszeitpunkt des 50 I/s Wasser
fihrenden Baches etwa 0,6 m.

Sandbach

Der Sandbach stellt mit seinem Einzugsgebiet von etwa 44 km? das viertgrofite Teil-System der
Aschach dar. Bei Weibing im Gemeindegebiet von Neukirchen am Walde entspringt er als
Sengerleitenbach und flieRft weitgehend naturbelassen mit hohem Gefille bis zum 6stlichen Rand
des Sauwaldes. Ab hier gleicht der Bach bis zur Miindung begradigt und vollig monotonisiert einem
Kanal, in dem kaum Strukturelemente vorhanden sind. Landwirtschaftlich genutzte Flichen prigen
das Umland und reichen teilweise bis an die Uferboschung, gewisserbegleitende Vegetation ist
kaum vorhanden.
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Das direkte Umland des Sandbaches ist nur diinn besiedelt, wodurch Einfliisse aus Siedlungen nur
sehr lokal auftreten. Die nicht nur nach Regenereignissen deutlich sichtbare Triibung des Wassers
ist ein Indiz dafiir, dass Feinsedimente von Ackern und Wiesen eingeschwemmt werden. Dennoch
beschranken sich Feinsedimentbanke lokal auf gering durchstromte Uferbereiche.

Erginzend sei erwdhnt, dass wihrend mehrmaliger Begehungen sowie im Zuge der Bestands-
bergung vor dem Umbau der Sandbach-Miindung zahlreiche Tierarten, die im Anhang Il der FFH-
Richtline genannt sind, nachgewiesen wurden. Bei den Arten handelt es sich um Koppe (Cottus
gobio), Bachneunauge (Lampetra planeri), Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera) und
Gemeine Flussmuschel (Unio crassus), sowie Edelkrebs (Astacus astacus) und Steinkrebs (Aus-
tropotamobius torrentium). Die Einzelfunde beziehungsweise Restpopulationen der genannten
Arten unterstreichen das enorme okologische Potenzial des Sandbaches.

5-1-F: Im Sandbach wurden zwei Gewdsserstrecken beprobt, von denen die erste direkt stromauf-
warts der Miindung in die Aschach gelegen ist. Bis zum Jahr 2003 war die freie Durchwanderbar-
keit des Miindungsbereiches durch eine unpassierbare Sohlrampe behindert, die im Frihsommer
des selben Jahres vom Gewdsserbezirk Grieskirchen umgebaut wurde. Einerseits erfolgte die Auf-
losung der Rampe, sodass die Langsdurchgingigkeit wiederhergestellt wurde und andererseits
wurde der Sandbachunterlauf auf mehreren hundert Metern 6kologisch aufgewertet, indem er
rechtsufrig aufgeweitet und naturnah gestaltet wurde (Abb. 4). Aktuell kann die Breiten-Tiefen-
Varianz des Sandbaches in diesem Bereich nur als mittelmaRig bezeichnet werden, weil samtliche
Strukturbereicherungen rechtsufrig vorliegen. Grund dafiir ist die Ablehnung des Grundeigentiimers
linksufrig Flachen im unmittelbaren Gewdsserumland zu veraulern (pers. Mitt. KiBLER). Begleitende
holzige Bachvegetation war zum Zeitpunkt der Befischung keine vorhanden, allerdings wurden zur
naturnahen Uferbefestigung zumindest am rechten Bachufer Baume gepflanzt. Auf der Sohle
dominieren Sand- und Kiesfraktionen, Sohlvegetation in Form von Quellmoos (Fontinalis sp.) ist
sparlich vorhanden. Der durchschnittlich 3,7 m breite Bach fiihrt etwa 250 I/s Wasser, das im Durch-
schnitt Gber die Befischungsstrecke 0,4 m tief ist.

5-2-F: Die zweite Befischungsstrecke befindet sich flussaufwérts der Briicke in Bruck. Der Sandbach
ist hier begradigt und beidufrig durch Blockschlichtung gesichert, allerdings ist die Ufersicherung
bereits von einer tUppigen Grasnarbe tiberwachsen und kaum noch sichtbar. Im véllig monotonen
Bachbett finden sich keine Strukturen, nur sehr lokal beschrinkt sind in Uferndhe kleine Aus-
schwemmungen vorhanden. Das Sohlsubstrat wird von Schotter bis zu einem Durchmesser von
maximal 7 cm dominiert, in stromungsberuhigten Bereichen finden sich auch Sandbinke.

Das Bachbett ist tiber die gesamte Befischungsldange von 50 m gleichmiRig 3 m breit, die Wasser-

tiefe durchschnittlich 0,3 m. Zum Zeitpunkt der Befischung fiihrte der Sandbach etwa 200 I/s
Wasser.
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Abb. 4:

Der neu gestaltete Unterlauf
des Sandbaches (Probestrecke
Nr. 5-1-F).

Leitenbach

Das System des Leitenbaches entwdssert eine Flache von 75 km? und stellt das gréfte Teileinzugs-
gebiets der Aschach dar. Das Quellgebiet liegt im Gemeindegebiet von Enzenkirchen nahe der Ort-
schaft Landertsberg. Im Oberlauf durchquert der Leitenbach mit geringem Gefille hauptséichlich
Wiesenlandschaft, bis er in das Tal der sieben Miihlen eintritt. Uber die nun folgende 2,5 km lange
Schluchtstrecke flieft das Gewasser mit hohem Gefdlle zu einem weiteren Plateau. Nach etwa
7 km FlieBstrecke mit geringem Gefélle miindet er schlieBlich nur wenige hundert Meter stromauf-
warts des Sandbaches in die Aschach. Der Leitenbach ist in seinem Ober- und Unterlauf, wo er die
grofen Ebenen durchquert, stark begradigt und teilweise auch kanalisiert worden. Nur wenige
hundert Meter des gesamten Bachlaufes sind naturnah erhalten geblieben. Ein weiteres Problem
stellt das Trockenfallen einiger Ausleitungsstrecken im Tal der sieben Miihlen dar, wo in den
Sommermonaten auf fast 1,2 km Linge kein Wasser im Bachbett flieft.

Wie auch im Sandbach wurden im Leitenbach noch reproduktive Bestinde der vom Aussterben
bedrohten Flussperlmuschel und Gemeinen Flussmuschel nachgewiesen, weshalb auch fiir dieses
Gewisser die Forderung zu Entwurf und Umsetzung von besonderen Schutzmalnahmen besteht
(CsAR et al. 2004).

6-1-F: Die erste Probestrecke im Leitenbach befindet sich direkt im Miindungsbereich, im Riick-
staubereich des ersten Querbauwerkes. Das Gewdsser ist hier zwar begradigt und leicht eingetieft,
jedoch tragen in das Wasser tiberhdangende Ufervegetation und Uferabbriiche zu Erh6hung des ins-
gesamt geringen Strukturangebotes bei. Die Sohle wird vor allem von Schlamm bedeckt, lokal
finden sich auch Wasserbausteine. Der Leitenbach ist in diesem Bereich etwa 5 m breit und die
Wassertiefe betragt im Mittel T m, der Abfluss lag bei 180 I/s.

6-2-F: Stromabwirts der StraBenbriicke in Teucht, also noch bevor der Leitenbach das Tal der sieben
Miihlen durchflieBt, wurde die Probestrecke 6-2-F befischt. Erneut ist das Gewasser begradigt und
beidufrig reguliert und stromt ohne Beschattung durch Ufervegetation, eher einem Kanal dhnlich,
durch Wiesen- und Ackerflichen (Abb. 5). Das dominante Sohlsubstrat wird von Sand gebildet, in
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stromungsberuhigten Bereichen lagern sich allerdings Schlammbinke bis zu 30 cm Machtigkeit ab.
Bei einer mittleren Bachbreite von 5 m und einer durchschnittlichen Wassertiefe von 0,3 m flieRen
zum Untersuchungszeitpunkt etwa 300 /s Wasser.

Abb. 5:

Der Leitenbach direkt stromauf-
warts des Tales der sieben
Miihlen

(Probestrecke Nr. 6-2-F).

6-3-F: Auch die Probestrecke im Oberlauf des Leitenbaches liegt in einem regulierten Bereich. Die
Blockwurfsicherung im Trapezprofil wurde im Laufe der Zeit bereits von einer Grasnarbe (ber-
wachsen und vereinzelt wachsen auch Erlen auf. Die dichte, krautige Ufervegetation bedingt eine
relativ hohe Beschattung der Wasserfliche und bietet der Fischfauna zumindest im ufernahen
Bereich attraktive Unterstande. Der Untergrund des Bachbettes ist hauptsachlich von Sand bedeckt,
wadhrend organisches Substrat lokal in stromungsberuhigten Bereichen abgelagert wird. Die Breite
des Baches misst einheitlich 2,6 m, die Wassertiefe im Durchschnitt 0,3 m. Der Abfluss betrug zum
Zeitpunkt der Befischung etwa 90 I/s.

Aubach

Der Aubach entspringt nahe der Ortschaft Salling in der Gemeinde Neukirchen am Walde und
mindet unmittelbar neben einem allein stehenden Gehoft in der Ortschaft Au in eine weitgehend
naturbelassene Strecke des Leitenbaches. Uber den GroBteil seines Laufes verfiigt der Aubach tiber
eine naturnahe Linienfiihrung und eine heterogene Habitatausstattung. Lediglich der Unterlauf, der
flaches Geldnde quert, wurde kanalisiert und eingetieft. Intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
reichen hier bis an die Uferboschungen, von denen die aufwachsende Ufervegetation stindig ent-
fernt wird.

Aus gewdsserdkologischer Sicht beeinflussen massive, punktuelle Beeintrachtigungen sowohl! die
Morphologie, als auch die Wasserqualitit in betrichtlichem Ausmall. Aus mehreren allein
stehenden Gehoften werden Haus- und Misthaufenabwisser direkt in das Gewdsser eingeleitet
(GUMPINGER & SILIGATO 2004). Zuséatzlich dient der Bach streckenweise als Schuttabladeplatz, worauf
grofle Mengen an altem und neuem Bauschutt hindeuten. Diese unnétigen Belastungsfaktoren
beeintrichtigen nicht nur den Aubach selbst negativ, sondern in weiterer Folge auch den

Leitenbach.
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6/2-1-F: Diese Probestrecke befindet sich etwa 100 m stromaufwirts der Miindung des Aubaches,
wo er begradigt und eingetieft zwischen Wiesen und Ackerflachen flieft (Abb. 6). Das Angebot an
Strukturen im Bachbett ist minimal und auch die Ufer, wo holzige Vegetation bis auf einzelne
Bdume stiandig entfernt wird, sind sehr monoton. Kies und Steine bis zu einem Durchmesser von
6,5 cm stellen das dominante Substrat dar, aquatische Vegetation kommt nicht auf. Die mittlere
Breite des Aubaches betrdgt 0,8 m, die mittlere Wassertiefe 0,1 m. Mit etwa 20 I/s Wasserfiihrung
war der Aubach eines der kleinsten im Zuge des Projektes befischten Gewasser.

Abb. 6:

Die Probestrecke im Unterlauf
des Aubaches wird von Wiesen
und Ackerfldchen gesiaumt

(Nr. 6/2-1-F).

6/2-2-F: Beim Waldrand stromaufwirts des Gehoftes Aumayr, der Probestrecke 2, wurde der Aubach
kaum durch wasserbauliche MaRnahmen verandert (Abb. 7). Allerdings finden sich im Bachbett und
der unmittelbaren Gewadsserumgebung grofle Mengen an Bauschutt, die das Gewasserbild stark
beeintrichtigen. Die Uferboschungen sind dennoch mit krautiger und holziger Vegetation
bewachsen, die die Wasserfliche zu einem Grofteil beschattet. Auf der Sohle, wo Kies bis 6,5 cm
Durchmesser dominiert, wachsen nur sparlich Wasserpflanzen auf. Die Bachbreite variiert in diesem
Bereich stark und liegt im Mittel bei 1,7 m, die mittlere Wassertiefe betragt 0,2 m.

Abb. 7:

Der Aubach auf Hohe des
Gehoftes Aumayr (Probestrecke
Nr. 6/2-2-F).
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Natternbach

Das Quellgebiet des Natternbaches liegt im siidwestlichen Horzingerwald nahe der Ortschaft Wald-
hiuser (Gemeinde Natternbach). In seinem Oberlauf flieBt das Gewisser als charakteristischer Berg-
bach mit hohem Gefille und vielen natiirlichen Katarakten. Uber einige 100 m wird er von 6ko-
logisch wertvollen Feuchtflichen begleitet. Der Unterlauf fiihrt begradigt und reguliert durch land-
wirtschaftlich genutztes Gebiet bis zur Miindung in den Leitenbach bei Teucht.

6/3-1-F: Im Natternbach wurde eine Gewadsserstrecke befischt, die sich unmittelbar stromabwarts
der Miindung des Moosbaches befindet. Durch Blocksteinschlichtung in ein Trapezprofil gezwadngt,
durchflieBt der Natternbach geradlinig landwirtschaftliche Flichen. Die Béschungsoberkanten sind
mit einem schmalen Geholzsaum bewachsen. Der dichte Baumbewuchs fiihrt aufgrund des Kronen-
schlusses im Sommer zu einer hohen Beschattung der Wasserfliche. Im Gewadsserbett ist das Struk-
turangebot dulerst gering. Nur einzelne aus der Ufersicherung erodierte Steinblécke oder Unter-
spilungen der Sicherung bieten lokal Versteckmdoglichkeiten fiir die Fischfauna. Das Bachbett ist
durchgehend 2,5 m breit, die Wassertiefe betragt durchschnittlich 0,2 m, der Abfluss lag bei etwa
20 I/s.

Prambach

Im Gemeindegebiet von St. Thomas bei Armau entspringend, flieBt der Prambach in seinem Ober-
lauf nach Osten und ab der Ortschaft Lameth Richtung Norden bis zu seiner Miindung in die
Aschach. Obwohl er iiber den Grofteil seines Laufes kanalisiert und als Folge der Verbauung der
Abfluss beschleunigt ist, pragen Schlammablagerungen das Sohlsubstrat (GUMPINGER & SILIGATO
2004).

Die Ufervegetation blieb nur tiber kurze Strecken erhalten, wodurch diffuse Eintrage kaum abge-
puffert werden und die Beschattung des Wasserkorpers vollig fehlt. Neben den Folgen der diffusen
Eintrdge aus dem Gewadsserumland wurden bei der Begehung im Zuge der Erstellung des Wehr-
katasters der Aschach und ihrer Zufliisse auch Direkteinleitungen hiuslicher Abwisser festgestellt
(GUMPINGER & SILIGATO 2004). In Summe tragen die negativen Einfliisse auf den Prambach dazu bei,
dass tiber manche Strecken die Gewadssersohle von Bakterieniiberziigen und Algenmatten bedeckt
wird.

7-1-F: Die Befischungsstrecke im Unterlauf des Prambaches liegt direkt stromaufwarts der ersten
Briicke, kurz vor der Miindung in die Aschach. Das Gewadsser verlduft hier stark eingetieft, begradigt
und kanalisiert in einem Bett in Trapezprofilausformung. Die Uferboschungen sind mit holziger
Vegetation bewachsen und ins Wasser iiberhingende Aste bieten der Fischfauna attraktive Unter-
stinde. Abgerutschte Ufersicherungen und Unterspiilungen tragen weiters zur Erhchung der
Strukturvielfalt bei. An der Gewdssersohle dominiert Schlamm, der den eigentlichen Untergrund aus
Wasserbausteinen bedeckt. In einem Gewdsserbett mit 2,5 m Breite und bei 0,4 m Wassertiefe fiihrt
der Prambach etwa 40 I/s Wasser.

7-2-F: Im Oberlauf bei Oberpramau, wo der Prambach leicht eingetieft flieft, wurde eine weit-
gehend naturbelassene Strecke befischt. Im Gewdsserumland befinden sich vereinzelt kleine Wald-
reste und hauptsdchlich Griinland, intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen sind nicht vor-
handen. Flach tiberstromte Rieselstrecken und tiefe Auskolkungen an kleinen Prallhdngen tragen zu
einer hohen Breiten-Tiefen-Varianz im Gewadsserbett bei. Unterspiilungen, tberhdngende
Ufervegetation und Totholzstrukturen sind ebenfalls Teil des heterogenen Lebensraumes.
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Die durchschnittliche Bachbreite betrdgt 2 m, die mittlere Tiefe 0,3 m und der Abfluss am Be-
fischungstag geschitzte 8 I/s.

Eglbach

Das Quellgebiet des Eglbaches liegt am Ostlichen Abhang des Feichtenberges im Gemeindegebiet
von Peuerbach, von wo aus er in Richtung Osten seiner Miindung zuflieft. Uber den GroRteil seines
Laufes ist das Gewdsser massiv verbaut worden oder wird als Miill- und Schutthalde missbraucht.
Bei der Ortschaft Stroif, nordostlich von Waizenkirchen, miindet der Eglbach in die Aschach.

8-1-F: Die Befischungsstrecke im Eglbach befindet sich unmittelbar stromaufwarts der Miindung in
die Aschach. Dort wird das Gewdsser geradlinig zwischen landwirtschaftlich genutzten Flachen
durchgeleitet. Holzige Vegetation, vor allem Erlen, kommt nur ab etwa 20 m vor der Miindung auf,
weiter stromaufwarts werden die Ufer von krautiger Vegetation iberwuchert. Auf der Sohle, die vor
allem von Kies gebildet wird, wachsen keine Wasserpflanzen. Der Abfluss im durchschnittlich
0,6 m breiten Bachbett betrug etwa 3 I/s bei einer mittleren Wassertiefe von 0,05 m.

Michaelnbach

Der Michaelnbach hat seine Quelle nahe der Ortschaft Niederwodling in der Gemeinde Tollet und
miindet siidwestlich von Waizenkirchen in die Aschach. Hinsichtlich negativer menschlicher Aus-
wirkungen, wie Verbauung und Mull-/Schuttablagerungen, ist der Michaelnbach sicherlich eines
der am starksten belasteten Gewasser des Aschach-Systems (GUMPINGER & SILIGATO 2004). Dazu tragt
bei, dass sein Verlauf durch Streusiedlungsbereiche und dazwischen liegende landwirtschaftlich
genutzte Flichen fiihrt. Auffallend ist auch die groBe Anzahl von Drainagen aus landwirtschaftlichen
Fldchen, tber die massive Feinsedimentfrachten eingebracht werden. Dies schldgt sich in einer
nahezu durchgingigen Schlammauflage an der Sohle nieder.

9-1-F: Die erste Probestecke im Unterlauf des Michaelnbaches wurde etwa 200 m stromaufwadrts
der Miindung in die Aschach befischt. Das Gewadsser verlduft hier eingetieft und begradigt zwischen
Griinland. Ehemalige wasserbauliche SicherungsmaRnahmen sind stark erodiert. Zu einem grofen
Teil sind die Blocksteine in das Bachbett abgerutscht, wo sie zur Erhohung des Strukturangebotes
beitragen. An den Uferbdschungen und im unmittelbaren Gewdsserumland besteht ein liickiger
Vegetationssaum, der fiir geringe Beschattung der Wasserflache sorgt. Das dominante Sohlsubstrat
wird von organischem Material gebildet, nur lokal findet sich Sand oder Kies. Im Durchschnitt ist
das Bachbett 4 m breit und die Wassertiefe betragt 0,3 m. Der Abfluss wurde auf 90 I/s geschatzt.

9-2-F: Bei der Briicke in Moospolling, etwa 250 m stromaufwarts 9-1-F wurde die zweite Probe-
strecke befischt. In diesem Bereich flieft der Michaelnbach in einem kanaldhnlichen Bett mit
Trapezprofilausformung. Sowohl die Sohle als auch die Uferbdschungen bestehen aus Stein-
pflasterungen, wobei die seitliche Sicherung von einer diinnen Erdschicht bedeckt ist. Auf dieser
wachsen verschiedene Graser, sodass der Bachlauf weitgehend beschattet wird (Abb. 8). Die
benetzte Fliche ist im Mittel 1T m breit, das Wasser etwa 0,2 m tief und der Abfluss betrigt etwa
90 I/s.
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Abb. 8:

Bei Moospolling sind die
Uferbdschungen des
kanalisierten Michaelnbaches
von krautiger Vegetation iiber-
wachsen

(Probestrecke Nr. 9-2-F).

9-3-F: Weiter stromaufwdrts wurde eine Strecke bei Keppling untersucht. Im Gewdsserumland
befinden sich hauptsichlich Acker und Wiesen, die durch ein- bis zweireihig aufwachsende Erlen
vom Gewdsser getrennt sind. Die meist sehr groBen Baume beschatten den Bach fast zur Ganze.
Der Bachlauf wurde nur lokal durch wasserbauliche MaRnahmen verindert, sodass er {iber eine
hohe Breiten-Tiefen-Varianz verfligt. Im Bachbett tragen unterspiilte Wurzelstocke und
angeschwemmtes Totholz zu hoher Strukturvielfalt bei. Das dominante Sohlsubstrat wird von Kies
und Schotter bis zu einem Durchmesser von 6,5 cm gebildet, Sohlvegetation ist keine vorhanden.
Der Michaelnbach ist bei Keppling zirka 3 m breit und 0,3 m tief. Er fiihrt etwa 45 I/s Wasser.

Krumbach (= Reitbach)

Der Krumbach, der bei Niederndorf in den Michaelnbach einmtindet, entspringt bei Schickenedt
an der Gemeindegrenze zwischen Tollet und Michaelnbach. Er durchquert in seinem Verlauf
intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen, von denen bei Regenereignissen Feinsedimente abge-
schwemmt werden. Neben dieser diffusen Belastung, die sich auch in einer massiven Wassertriibe
niederschldgt, beeintrachtigen abschnittsweise grolfe Mengen Miill und Schutt das Gewdsser.
Erwdhnenswert ist jedenfalls, dass die Uferboschungen tber weite Teile von einem breiten
Vegetationsgtirtel begleitet werden und auch die Strukturausstattung im Gewisserbett sehr vielfaltig
ist.

9/1-1-F: Die befischte Strecke liegt in einem morphologisch kaum verianderten Abschnitt, in dem
die Breiten-Tiefen-Varianz und die Strukturvielfalt sehr hoch sind. Der Krumbach ist hier beidseitig
von mehrreihigem Baumbestand gesaumt, der den Bach vollig beschattet. Kies und kleine Steine
bedecken hauptséchlich die Sohle, Sand oder Schlamm sind nur sehr lokal begrenzt zu finden. Die
durchschnittliche Bachbreite in der Befischungsstrecke betrdgt 2,6 m, die Wassertiefe im Mittel
0,2 m. Mit 5 I/s Wasserfiihrung zahlt der Krumbach zu den kleinsten befischten Gewdassern.
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Diirre Aschach

Das Quellgebiet der Diirren Aschach liegt im Bereich der Ortschaft Greifenedt (Gemeindegebiet
Wendling).

Die Diirre Aschach wurde iiber den groften Teil ihres Verlaufes begradigt, reguliert und teilweise
auch sohlgesichert, obwohl sie vornehmlich landwirtschaftliche Nutzflichen durchquert. ANDER-
WALD et al. (1995) geben an, dass 50 % des Einzugsgebietes der Diirren Aschach landwirtschaftlicher
Nutzung unterliegen und die Nutztierdichte im oberosterreichischen Spitzenfeld liegt. Die
Siedlungsdichte reiht sich hingegen im oberosterreichischen Mittelfeld ein. Neben der Mono-
tonisierung des Flusslaufes wirken sich auch Direkteinleitungen aus Gehoften und Stallungen sowie
eine Vielzahl von Drainagen negativ auf die Gewadssergiite der Diirren Aschach aus. Die Kom-
bination von grofteils fehlender Ufervegetation und hohem Eintrag von Feinsedimenten und Nahr-
stoffen fiihrt zu nahezu durchgehender Algenbedeckung der Gewassersohle.

Lediglich im Oberlauf, stromaufwirts von Neumarkt im Hausruck, ist die morphologische Aus-
pragung des Gewdssers weitgehend naturnah erhalten. Allerdings werden landwirtschaftlich
genutzte Flichen auch hier bis an die Uferboschungen bewirtschaftet, sodass nur ein schmaler
Ufersaum das Gewdsser begleitet. Eine Folge der fehlenden Pufferung gegentiber der diffusen
Feinsedimenteinschwemmung durch Uferbewuchs sind Schlammbinke teils machtiger
Dimensionen. Die Sedimentation findet infolge des geringen Gefilles iber den gesamten Bachlauf
statt.

10-1-F: Auf Hohe von Diirrnaschach, stromabwarts von Potting, wurde eine 50 m lange Strecke
befischt (Abb. 9). Die Uferboschungen der Dirren Aschach, die hier in einem durch Block-
schlichtung gesicherten Trapezprofil gefiihrt wird, sind von dichter krautiger Vegetation bewachsen.
Nur rechtsufrig findet sich eine Baumreihe, die jedoch kaum zur Beschattung des Gewadssers
beitragt. Die Bachsohle ist hauptsadchlich von Kies bedeckt, Wasserpflanzen kommen nicht auf. Die
relativ einheitliche Breite des Bachbettes betragt 2,3 m, die Wassertiefe im Durchschnitt 0,17 m und
der Abfluss geschatzte 100 I/s.

Abb. 9:

Die Diirre Aschach auf Hohe
von Diirrnaschach
(Probestrecke Nr. 10-1-F).
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10-2-F: Die zweite befischte Strecke in der Diirren Aschach befindet sich im Oberlauf bei Unter-
hoglham. Das leicht eingetiefte Gewadsser wird in diesem Bereich von einem einreihigen Geholz-
saum begleitet, hinter dem sich im Umland ausgedehnte Ackerflichen befinden (Abb. 10). Die
Strukturvielfalt ist reichhaltig und die Breiten-Tiefen-Varianz mittelmaRig. An der Gewadssersohle
dominieren Kies und Steine bis 6,5 cm Durchmesser, massive Feinsedimentablagerungen finden
sich in stromungsberuhigter Uferndhe. Die Diirre Aschach ist in diesem Bereich durchschnittlich
1,3 m breit und 0,15 m tief und der Abfluss betrdgt ca. 20 I/s.

Abb. 10:

Bei Unterhéoglham fliefit die
Diirre Aschach in einem natur-
nahen Bachbett

(Probestrecke Nr. 10-2-F).

Ziehbach

Der Ziehbach wird von zwei Quellbdchen aus den Ortschaften Stockham und Pauzenberg (beide
Gemeinde Kimpling) gespeist und miindet in der Ndhe des Bahnhofes in Neumarkt im Hausruck in
die Diirre Aschach.

Uber seinen gesamten Lauf wird das Gewisser von Ortschaften und Streusiedlungen begleitet,
zwischen denen sich ausgedehnte Ackerflachen und Wiesen befinden. Die Gewissermorphologie
ist durch Verbauungsmalnahmen nur wenig verandert, jedoch wirken sich zahlreiche Mill- und
Schuttablagerungen negativ auf den Bach aus. Hinzu kommen grofie Mengen von Feinsediment,
die in stromungsberuhigten Bereichen ausgedehnte Schlammbénke bilden.

10/1-1-F: Im Ziehbach wurde nur eine Strecke im Ortsgebiet von Neumarkt im Hausruck befischt,
die sich stromabwarts der Briicke in Kirchbach befindet (Abb. 11). Rechtsufrig wird das Gewdsser
von einer wenig befahrenen Stralle begleitet, linksufrig von Griinland. Das Bachbett wurde in
Trapezprofil ausgeformt und mit Wasserbausteinen gesichert, die jedoch im Laufe der Jahre teils mit
einer Grasnarbe tiberwachsen und teils unterspiilt und ausgeschwemmt wurden. Diese Steine tragen
zum geringen Strukturangebot im Gewadsser bei. Die Uferboschungen sind tberwiegend mit
krautiger Vegetation bewachsen, die regelmaRig gemaht wird.

Die Bachbreite misst in der Probestrecke durchschnittlich 1 m, die Wassertiefe etwa 0,1 m und der

Abfluss betrug am Befischungstag circa 13 I/s.
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Abb. 11:

Die Probestrecke im Ziehbach
im Ortsgebiet von Neumarkt
im Hausruck

(Probestrecke Nr. 10/1-1-F).

Damberger Bach

Der Damberger Bach entspringt in der Gemeinde Wendling, durchquert in seinem weiteren Ver-
lauf das Gemeindegebiet von Taufkirchen an der Trattnach und miindet schlieRlich stromabwarts
von Neumarkt im Hausruck in die Diirre Aschach.

Das Umland des Damberger Baches wird stark landwirtschaftlich genutzt und die Bewirtschaftung
erfolgt oft bis an die Uferbschungsoberkante. Das bedingt einerseits die erhéhte Einschwemmung
von Feinsedimenten, infolge derer das Wasser stark getriibt ist. Weiters verringert sich dadurch das
Umlagerungspotenzial des Bachlaufes, der iber weite Strecken eingetieft ist. Im Gewadsserbett findet
sich dennoch ein heterogenes Habitatangebot.

10/2-1-F: Die Befischungsstrecke im Damberger Bach ist durch einen einreihigen Geholzsaum stark
beschattet. Im Umland dominieren Wiesen- und Weidefliachen, Acker werden erst weiter im Mittel-
und Oberlauf bewirtschaftet. Durch den Gehdlzsaum sind die Uferboschungen stabil, wasser-
bauliche Sicherungsmafnahmen sind nicht erkennbar. Uferunterspiilungen, ausgeschwemmte
Wourzelstocke und in das Bachbett iberhdangende Biaume bilden den GroRteil der im Gewasser vor-
handenen Strukturen. Im befischten Bereich, wo die Sohle iiberwiegend von organischem Material
und Schlamm bedeckt ist, betragt die mittlere Breite des Bachbettes 1,5 m, die mittlere Tiefe 0,2 m.
Der Damberger Bach fiihrte am Befischungstag einen Abfluss von zirka 15 I/s.

Kimplingerbach

Der Kimplingerbach entspringt westlich von Neumarkt im Hausruck bei Holzleithen und flielt
durch Wiesen- und Ackerflichen zundchst nach Stden. Bei Kimpling macht der Bachlauf einen
90°-Knick und stromt ab hier seiner Miindung bei Obernfiihrt in ostlicher Richtung zu. Das
Gewdsser fiihrt nur tiber sehr kurze Bereiche durch Wald, zum GroRteil durchflieBt es Wiesen und
Acker. Der verringerte Feinsedimentriickhalt im Umland macht sich auf der Gewassersohle bemerk-
bar, die durchgehend von einer etwa 15 cm dicken Schlammauflage bedeckt ist.
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10/3-1-F: Die beprobte Gewdsserstrecke befindet sich im Unterlauf, direkt stromaufwirts der
Miindung in die Durre Aschach. Der Kimplingerbach wurde in diesem Bereich nicht reguliert.
Neben der Bahntrasse, beziehungsweise unter der Eisenbahnbriicke hindurchgefiihrt, wurden die
Uferboschungen allerdings auf zirka 20 m Lange massiv stabilisiert. An den Uferboschungen
wachsen Gppig, krautige Pflanzen auf, Baume oder Biische bilden Ausnahmen. Das dominante Sub-
strat ist Schlamm, der bis zu 20 cm Méchtigkeit erreicht. Die Strukturvariabilitit im Gewaésserbett
ist sehr gering und wird hauptsichlich von tiberhdangender Ufervegetation gebildet.

Die Breiten-Tiefen-Varianz des Kimplingerbaches ist in seinem Miindungsbereich relativ gering. Die
Breite betrdgt etwa 1 m und die Tiefe zirka 0,1 m, der Abfluss wird zum Befischungszeitpunkt auf
7 I/s geschatzt.

Sametingbach

Der Ursprung des circa 3,5 km langen Sametingbaches liegt in Obersameting, westlich von Kall-
ham. Er flieBt in stidostliche Richtung um schlieBlich kurz stromaufwirts von Hading in die Diirre
Aschach zu miinden. In seinem Oberlauf durchstromt das Gewdisser hauptsichlich bewaldete
Flichen, wahrend im Mittel- und Unterlauf Wiesen und Acker das Umland prigen. Uber seinen
gesamten Verlauf ist der Sametingbach nur wenig durch wasserbauliche Manahmen veridndert
worden, sodass die Uferboschungen und die Sohle iberwiegend ungesichert erhalten sind.

10/4-1-F: Der Sametingbach wurde in seinem Unterlauf in Untersameting, stromaufwaérts der Stra-
Renbriicke, beprobt (Abb. 12). Die naturbelassenen Uferbdschungen sind mit dichter krautiger und
holziger Vegetation bewachsen, sodass die Wasserfliche zu einem hohen Grad beschattet wird. Im
Umland werden Wiesen bewirtschaftet, direkt stromaufwiérts der Beprobungsstrecke durchstromt
der Sametingbach auf circa 250 m Lange ein kleines Waldgebiet. Im Bachbett finden sich zahlreiche
Totholzanschwemmungen, Uferunterspiilungen und (berhingende Ufervegetation, sodass die
Habitatausstattung insgesamt sehr heterogen erscheint. Das dominante Sohlsubstrat ist erneut
Schlamm, der abschnittsweise bis zu 30 cm Machtigkeit erreicht. Die Breiten und Tiefen im
Gewadsserbett variieren nur mittelmidRig. Die durchschnittliche Bachbreite liegt bei 1,6 m, die mitt-
lere Wassertiefe bei 0,3 m und der Abfluss betrug etwa 8 I/s.

Abb. 12:

Dichte Vegetation an den

Ufern des Sametingbaches sorgt
fiir hohe Beschattung der
Wasserfliache.
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Oberndorferbach

Der Oberndorferbach hat sein Quellgebiet in der Nahe von Frauenhub (Gemeinde Kallham) und
flielt in weiterer Folge in nordostliche Richtung, um bei Niederweiding in die Faule Aschach zu
minden. Bezlglich der Gewdssermorphologie sind nur etwa 100 m im Unterlauf und der unmittel-
bare Miindungsbereich durch harte Verbauung negativ beeintrichtigt, wahrend der restliche Ver-
lauf weitgehend naturbelassen erhalten blieb. Die Belastung des Baches durch industrielle Ein-
leitungen stellt jedoch durch ein Ziegelwerk und einen Speditionsbetrieb bei Parz und ein Sand-
und Kieswerk im Unterlauf ein groles Problem dar. Ziegelstaub, lehmiges Abwasser und auch
Mineraldlprodukte gelangen in den Oberndorferbach und beeintrachtigen die Biozonose.

11-1-F: Im Oberndorferbach wurden wiederum zwei sehr unterschiedliche Bachstrecken befischt,
von denen sich die erste etwa 50 m stromaufwarts der Miindung im kanalisierten Abschnitt befindet
(Abb. 13). Die Uferbdschungen sind am Boschungsfull und an der Sohle mittels Steinschlichtung
gesichert. Auf der Boschung wachst krautige und niedrige holzige Vegetation. Im Laufe der Zeit
lagerte sich auf der Steinschlichtung Schotter- und Kiesmaterial ab, das nunmehr die Sohle
dominiert. Die Breiten-Tiefen-Varianz im gesamten Abschnitt ist schlecht und als einzige Struktur-
elemente sind kleinrdumige Unterspiilungen der Verbauung oder einzelne ausgeschwemmte
Wourzelstocke vorhanden.

Die durchschnittliche Breite des Baches betrigt 1,2 m, die Wassertiefe 0,15 m und der Abfluss etwa
10 Ifs.

Abb. 13:

Probestrecke Nr. 11-1-F im
kanalisierten Unterlauf des
Oberndorferbaches.

11-2-F: Die zweite Strecke wurde im Oberlauf stromaufwidrts der Briicke der Landesstrafie nach
Peuerbach beprobt. Das Gewdsser ist in diesem Bereich morphologisch voéllig naturbelassen und
von artenreicher Ufervegetation gesaumt (Abb. 14). Im Gewdsserumland dominieren Wiesen und
kleine Waldbereiche, die industriellen Einleitungen erfolgen stromabwirts dieses Gewdsser-
abschnittes.

Im unverbauten Oberlauf ist das Gewasserbett im Mittel 2 m breit und die stark variierende Wasser-
tiefe liegt bei durchschnittlich 0,1 m. Die Wasserfiihrung betrug Ende August circa 6 I/s.
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Abb. 14:

Der Oberndorferbach ist in
seinem Oberlauf weitgehend
naturbelassen

(Probestrecke Nr. 11-2-F).

Steegenbach

Von Unterndobl, wo das Quellgebiet liegt, flieft der Steegenbach Richtung Bruck an der Aschach,
wo er in die Faule Aschach einmiindet. In seinem gesamten Verlauf ist das Gewadsser kanalisiert,
wobei sowohl die Sohle als auch die Uferboschungen durch Steinschlichtung stabilisiert sind. In
Flachwasserbereichen lagern sich ausgedehnte Schlammbanke ab, natiirliches Sohlsubstrat ist nicht
vorhanden. Der hohe Feinsedimenteintrag erfolgt vor allem tiber zahlreiche Drainagen aus den
umgebenden landwirtschaftlichen Flachen, aber auch durch diffusen Eintrag, da gewdsser-
begleitende Vegetation weitgehend fehlt.

12-1-F: Die beprobte Strecke im Steegenbach liegt stromaufwarts der Briicke in Steegen. In diesem
kanalisierten Bereich dominiert organisches Material das Sohlsubstrat. Die Ufervegetation wurde bis
auf einzelne Straucher entfernt, sodass das Gewadsser nicht beschattet wird. Das Strukturangebot im
Gewadsserbett beschrankt sich auf kleinrdaumige Unterspiilungen und einzelne Steinblocke. Das
Bachbett ist einheitlich etwa 1,2 m breit und etwa 0,3 m tief, der Abfluss betrug etwa 30 I/s.

Erleinsbach

Der Erleinsbach entspringt in einem Waldgebiet in der Gemeinde Sankt Willibald und miindet nahe
der Ortschaft Adenbruck in die Faule Aschach. In den Erleinsbach flieBen zahlreiche Drainagen und
Einleitungen aus den umliegenden Gehoften, die zur hohen Triibe des Wassers und groBflachigen
Feinsedimentablagerungen beitragen. Beziiglich der morphologischen Auspragung ist der Unterlauf
mittels Kanalisierung vollig monotonisiert, der Mittel- und Oberlauf ist aufgrund hoher Struktur-
vielfalt als naturnah zu bezeichnen. Lediglich in Untererleinsbach und Stieglhof wird das natirliche
Erscheinungsbild des Baches durch Bauschutt und Miillablagerungen gestort, die hier im Bachbett

entsorgt werden (GUMPINGER & SILIGATO 2004).
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13-1-F: Im Erleinsbach wurden wieder zwei Probestrecken befischt, von denen sich die strom-
abwartige im kanalisierten Bereich stromaufwarts der StraBenbriicke in Adenbruck befindet. Das
Sohlsubstrat tiber der Steinschlichtung besteht aus Kies- und Schotterfraktionen, Schlamm-
ablagerungen bilden sich in stromungsberuhigten Uferbereichen. Die Strukturausstattung im
Gewadsserbett ist sehr gering und besteht lediglich aus einzelnen, aus der Ufersicherung erodierten
Blocksteinen. Die Bachbreite betragt im Mittel 1,6 m, die Wassertiefe 0,1 m und der Abfluss lag bei
etwa 12 I/s.

13-2-F: Der zweite Abschnitt wurde weiter stromaufwérts bei Breitau befischt und ist von
anthropogenen Tatigkeiten weitgehend unbeeinflusst geblieben. Der Erleinsbach durchstromt hier
ein kleines Waldchen, das das Gewdsser zur Ganze beschattet. Das Strukturangebot ist reichhaltig
und die Breiten-Tiefen-Varianz sehr hoch. Am Gewadssergrund dominiert Schotter und Kies,
Schlammablagerungen finden in bis zu 1,2 m tiefen, langsam durchflossenen Kolken statt. Im Durch-
schnitt betrdgt die Wassertiefe jedoch nur 0,2 m und die Breite 2,2 m bei einem Abfluss von
geschatzten 7 |/s.

Altschwendter Bach

Nur einen Kilometer stromaufwarts der Miindung des Erleinsbaches miindet der Altschwendter Bach
in die Faule Aschach, der nahe der Ortschaft Unterrodham (Gemeinde Altschwendt) seinen
Ursprung hat. Auch dieses Gewadsser ist durch hohe Wassertrilbe und ausgedehnte
Feinsedimentbdnke charakterisiert, zu denen einmal mehr intensive landwirtschaftliche Nutzung
des Umlandes bis an die Uferbdschungen und zahlreiche Drainagen beitragen. Ein vollig
naturbelassener Bachlauf und hohe Strukturvielfalt zeichnen den Altschwendter Bach allerdings als
morphologisch intaktes Gewdsser aus.

14-1-F: Die erste der beiden beprobten Gewdsserstrecken befindet sich im kanalisierten Unterlauf,
der von einer Baumreihe gesiumt durch Wiesen gefiihrt wird. Die Sohle und die Uferboschungen
sind mit Steinen gepflastert, die auch die einzigen Strukturen im sehr monotonen Bachbett dar-
stellen. Uber der Sohlpflasterung lagerten sich im Laufe der Zeit Schotter und Kies ab. Ungefihr in
der Streckenmitte befindet sich eine beckendhnliche Aufweitung des Bachlaufes, in der die durch-
schnittliche Wassertiefe von 0,1 m auf maximal 0,2 m zunimmt. Als weitere Strukturelemente treten
einzelne Wurzelstocke des Boschungsbewuchses auf. Die mittlere Breite in diesem Abschnitt
betragt 1,6 m, die Wasserfiihrung etwa 12 |/s.

14-2-F: Direkt anschlieBend an Probestrecke 14-1-F wurde ein weitgehend naturbelassener Bereich
beprobt, in dem keine wasserbaulichen MaBnahmen durchgefiihrt wurden. Breiten-Tiefen-Varianz,
Strukturangebot sowie Uferauspragung und -bewuchs erinnern an ein unbeeintrachtigtes Gewasser.
Das Bachbett ist durchschnittlich 2,2 m breit und zwischen 0,2 m und 1,2 m tief, der Abfluss betrédgt
ebenfalls 12 I/s.
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METHODIK DER FISCHBESTANDSERHEBUNG

Elektrobefischungen

Die Datenerfassung fiir das vorliegende Projekt erfolgte entsprechend der EN 14011 und der
ONORM 6232 (EUROPAISCHES KOMITEE FUR NORMUNG 2003; OSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT
1997). Durch die europaweite Normung der Datenerhebung kann die Vergleichbarkeit von
Resultaten aus verschiedenen Untersuchungen gewdhrleistet werden.

Die quantitativen Erhebungen erfolgten fiir Gewadsser unter 2 m Breite immer mit einem Fangpol
und durch zwei unmittelbar aufeinander folgende Befischungen. Wenn besonders viele Fische aus
dem Gewadsser gefangen wurden, sodass beim ersten Befischungsdurchgang nicht eindeutig der
Grobteil gefangen wurde, wurde ein dritter Durchgang hinzugefiigt. In Gewdssern breiter als 2 m
wurden von vornherein drei Befischungsdurchgange durchgefiihrt. Entsprechend der Norm kamen
in diesen Fdllen in Abhdngigkeit von der Gewdsserbreite zwischen einem und vier Fangpole zum
Einsatz. Um das Entkommen von Fischen am Oberende der Befischungsstrecken auszuschlieRen,
wurden diese mit einem Gitter der Maschenweite von 2 cm oder elektrisch abgesperrt (Abb. 15).
Fur die elektrische Absperrung wird ein Stahlseil, von dem Elektroden in Ein-Meter-Abstinden ins
Wasser hdngen, durch ein zusétzliches stationdres Elektroaggregat mit Strom versorgt. In einigen
Befischungsstrecken bildeten kiinstliche, fiir die Fischfauna unpassierbare Querbauwerke das
Streckenoberende.

i

Abb. 15:

Stromaufwartige Absperrung
der Probestrecke mit einem
Gitter, um das Entkommen von
Fischen zu verhindern.

Die Befischungen erfolgten mittels benzinbetriebener Gleichstromaggregate vom Typ ELT60II
(1,3 KW Leistung) und ELT62Il (2,2 und 3,4 KW Leistung) der Firma Grassl. Grundsitzlich wurde
gegen die Stromungsrichtung watend gefischt. Der Strom wird bei der Befischung iiber die Anode,
die den Metallring des Keschers bildet, in das Wasser geleitet (Abb. 16). Die Kathode fiihrt als

Kupferiitze vom Fangaggregat, das am Riicken getragen wird, ins Wasser.
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Abb. 16:

Die Befischung des Sandbaches
(Breite < 2 m) erfolgte mit
einer Anode.

Die Fische werden in einem Umkreis von etwa 3 m vom Fangpol (Anode) angezogen und
schwimmen zu diesem hin (Galvanotaxis), um in seiner unmittelbaren Nihe im Stromfeld nar-
kotisiert zu werden (Galvanonarkose). Die narkotisierten Fische werden unverziiglich aus dem
Wasser gekeschert und in einer Wanne mit ausreichend Sauerstoff- und Frischwasserversorgung bis
zur Messung und Wagung zwischengehaltert. Bei sehr hohem Fischaufkommen oder massenweise
vorkommenden Kleinfischarten kénnen nicht alle Individuen aus dem Wasser gekeschert werden.
In solchen Fillen werden die nicht entnommenen Fische je nach Art und GroRenklasse, beziehungs-
weise bei Kleinfischarten der entnommene Individuenanteil abgeschitzt. Erfolgte die Befischung mit
mehreren Anoden, wird der Mittelwert der einzelnen Schatzwerte der Anodenfiihrer berechnet.
Durch Umrechnung des geschadtzten Fangerfolges in Individuenzahlen kann das Befischungs-
ergebnis ermittelt und zugleich auf Plausibilitdt Gberpriift werden.

Bei der Messung der Fische wird die Totalldnge (mm) aller Individuen, beziehungsweise bei sehr
hohen Dichten jene eines reprasentativen Querschnittes, erfasst. AuBerdem wird das Totalgewicht
(g) ermittelt und die Fische auf Anomalien, duBerlich sichtbare Krankheiten, Aufenparasiten oder
sonstige Auffalligkeiten hin untersucht.

Bestandsberechnungen

Die Probestrecken wurden entweder zweimal oder dreimal unmittelbar hintereinander befischt,
wobei die Befischungsintensitdt und -dauer gleich gehalten wurde, um die Daten nach den
Methoden von SeBeR & LE CREN (1967) oder von DE LuRy (1947) auswerten zu konnen. Beiden
Berechnungsmethodiken liegt zu Grunde, dass die Individuenzahl in einer Population eines
Gewassers zu einem bestimmten Zeitpunkt proportional zum Fangerfolg eines Einheitsversuches ist.
Die Fangerfolge bei direkt aufeinanderfolgenden Versuchsbefischungen zeigen daher eine abneh-
mende Tendenz.
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Die gefangenen Fische wurden fiir jeden Befischungsdurchgang getrennt erfasst und erst nach
Beendigung der Gesamtbefischung in die Probestrecke zurtickgesetzt.

Fiir jede Fischart wurden Biomasse und Individuendichte pro betrachteter Flicheneinheit berechnet.
Weiters wurden fir die Hauptfischarten beziehungsweise fiir fischereilich interessante Arten Langen-
Gewichtsbeziehungen ermittelt. Sie erlauben die Berechnung des Gesamtbestandes, auch wenn nur
ein Teil der vermessenen Tiere gewogen wurde. Das Gewicht massenweise vorkommender Klein-
fischarten (z.B. Bachschmerle, Schneider) wurde nicht hochgerechnet, da die Werte aufgrund des
iblicherweise geringen Fangerfolges einer sehr hohen Schwankungsbreite unterliegen konnen.
Auch unterreprasentierte Kleinfischarten, deren Biomasse kaum Auswirkungen auf die Gesamt-
biomasse hat, wurden in den Berechnungen nicht berticksichtigt.

Fur die Hauptfischarten und hdufig vorkommende Begleitfischarten wurden Langen-Frequenz-Dia-
gramme erstellt, anhand derer die Populationsstruktur ermittelt werden kann.
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BEWERTUNG DES FISCHOKOLOGISCHEN ZUSTANDES

In einer bereits erschienenen Studie zur ,Bewertung des fischokologischen Zustandes oberdsterrei-
chischer FlieRgewdsserabschnitte im Bereich ausgewahlter Probestrecken des amtlichen Immis-
sionsmessnetzes” wurde ein einfach handzuhabendes Bewertungssystem erprobt und auf seine Aus-
sagekraft im Vergleich zu anderen Bewertungssystemen tberpriift (GUMPINGER & SILIGATO 2004). Fiir
den vorliegenden Bericht, in dem erstmals ein ganzes Teileinzugsgebiet erfasst und hinsichtlich des
fischokologischen Zustandes bewertet wird, wurde dieses Bewertungssystem erneut angewendet.
Das Bewertungssystem beriicksichtigt die Vorgaben der WRRL, nach der die Indikationskriterien
Artenzusammensetzung, Abundanz, Vorhandensein typspezifischer sensitiver Arten, Altersstruktur
der einzelnen Populationen und Reproduktionserfolg Eingang zu finden haben. Anhand dieser
Kriterienauswahl ist es moglich, anthropogene Einfliisse auf die Fischbiozonose beziehungsweise
das Okosystem FlieRgewasser zu erfassen und zu bewerten.

Gemill der WRRL erfolgt die Bewertung des fischokologischen Zustandes im Vergleich mit der
gewdssertypspezifischen Auspragung der urspriinglichen Fischfauna, die sich ohne Einwirkung
anthropogener Tétigkeit in einem Gewadsserabschnitt etabliert. Sie wird potenziell natirliche Fisch-
fauna (GUMPINGER & SILIGATO 2004) oder Leitbild (ScHmuTzZ et al. 2000) genannt.

An dieser Stelle sei noch einmal in Erinnerung gerufen, dass jede Bewertung, die auf der einmaligen
Erhebung der aquatischen Fauna beruht, lediglich eine lokal beschrankte Momentaufnahme dar-
stellt. Die Bewertung des aktuellen 6kologischen Zustandes im beprobten Abschnitt kann nur
bedingt auf lingere Gewadsserstrecken und Uber groere Zeitraume extrapoliert werden.

Potenziell natiirliche Fischfauna

Die potenziell natiirliche Fischfauna eines Gewdssers beziehungsweise einer Gewasserstrecke wird
allgemein anhand der Kombination verschiedener Informationen zur Fischartengemeinschaft
erstellt. Vor allem der Vergleich mit typologisch dhnlichen Gewadssern, die weitgehend von
anthropogenen Einfliissen verschont blieben, steht hier im Vordergrund. Besonders problematisch
stellt sich allerdings die Tatsache dar, dass im seit Jahrhunderten kultivierten Einzugsgebiet der
Aschach kaum mehr unbeeinflusste Gewdsser(-strecken) vorzufinden sind. Auch Informationen aus
historischer Literatur sind nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Fiir die Erstellung der potenziell
nattrlichen Fischfauna des Einzugsgebietes der Aschach waren deshalb historische Karten der
Franziszeischen Landesaufnahme zwischen 1806 und 1863 sehr informativ. Anhand dieser Karten
und den bekannten auttkologischen Anspriichen potenziell vorkommender Fischarten sowie
Angaben aus der Bevolkerung wurde die Fischartenzusammensetzung erganzt. Quantitative Daten
sind fiir das Aschachsystem oberhalb des Durchbruches nicht vorhanden. Dieses Problem tritt
sicherlich beim Uberwiegenden Teil der Osterreichischen FlieBgewdsser dieser GréBe in
Erscheinung. Die mengenmiBige Abschdtzung der Fischarten richtet sich deshalb hauptsichlich
nach der Rekonstruktion des potenziell zur Verfiigung gestandenen Lebensraumes und der
natiirlicherweise in solchen Habitaten vorzufindenden Fischmenge.
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Bewertungsstufen nach der WRRL

In Anlehnung an die WRRL der EU erfolgt die Bewertung des 6kologischen Zustandes mit einem
fiinfstufigen System. Die Bewertungsklasse 1 stellt dabei den sehr guten Zustand dar, gemdR dem
die fischokologische Situation eines Gewadssers unbeeintrachtigt oder nahezu unbeeintrachtigt ist.
Die Zusammensetzung und die Dominanzverhdltnisse der Fischartengemeinschaft entsprechen
weitgehend jenen des Naturzustandes. Die schlechteste Bewertung, Klasse 5, erhalten Gewdsser,
deren aktuelle Fischartenzusammensetzung gegentiber der potenziell natiirlichen Fischfauna sehr
stark verdndert ist. Mit den dazwischen liegenden Klassen 2,3 und 4 sollen Zustinde des guten bis
unbefriedigenden Status der Fischfauna charakterisiert werden.

Bewertung des Farbliche
Darstellung

status — Klasse Zustand der Fischfauna

sehr gut — 1 Zusammensetzung und Abundanz der Arten entsprechen voll-
standig oder nahezu vollstindig dem unbeeinflussten Status.
Alle typspezifischen, storungsempfindlichen Arten sind vorhan-
den. Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum
Anzeichen anthropogener Stérungen und deuten nicht auf
Storungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung irgendeiner
besonderen Art hin.

gut — 2 Anthropogene Einfliisse auf die physikalisch-chemischen und
hydromorphologischen Qualititskomponenten bedingen die
geringfugige Abweichung der Artenzusammensetzung und
Abundanz von jener typspezifischer Gemeinschaften.

Die Altersstruktur der Fischartengemeinschaften zeigt Anzeichen
von Storungen, die auf anthropogene Einflisse auf die physika-
lisch-chemischen und hydromorphologischen Qualititskompo-
nenten zuriickgefiihrt werden kénnen und deuten in wenigen
Féllen auf Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung
einer bestimmten Art hin, sodass einige Alterstufen fehlen kénnen)

mafig - 3 Aufgrund anthropogener Einfliisse auf die physikalisch-chemi-
schen oder hydromorphologischen Qualititskomponenten
weichen die Zusammensetzung und Abundanz der Fischarten-
gemeinschaft malig von den typspezifischen Gemeinschaften ab. gelb
Die Altersstruktur der Fischgemeinschaft zeigt groBere Anzeichen
anthropogener Storungen, sodass ein maRiger Teil der typspezifi-
schen Arten fehlt oder sehr selten ist.

unbefriedigend — 4 | Gewasser werden als in unbefriedigendem Status bewertet, wenn
die Werte fiir die biologischen Qualitatskomponenten des
betreffenden Oberflachengewdssertyps starken Veranderungen
unterliegen und die Lebensgemeinschaft erheblich von jener ab-
weicht, die normalerweise bei Abwesenheit storender Einfliisse
mit dem betreffenden Oberflichengewissertyp einhergeht.

orange

schlecht — 5 Gewasser werden als in schlechtem Status bewertet, wenn die
Werte fiir die biologischen Qualititskomponenten des betreffen-
den Oberflichengewassertyps erhebliche Veranderungen auf-
weisen und groRe Teile der Biozoénose, die normalerweise bei
Abwesenheit storender Einfliisse mit dem betreffenden Ober-
flichengewassertyp einhergehen, fehlen.

Tab. 2: Definition der fiinf 6kologischen Zustandsklassen nach WRRL am Beispiel der Fischfauna.
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Bewertungsverfahren nach SiLigato & GUMPINGER 2004

Wie bereits erwdhnt, hat die Bewertung des aktuellen fischokologischen Zustandes eines Gewdsser-
abschnittes im Vergleich zum potenziell naturlichen Zustand zu erfolgen. Die angewendete
Bewertungsmethode stiitzt sich hierzu auf die in der Okologie seit Jahrzehnten bewihrter MaBen
zum Einsatz gekommene Renkonen’sche Zahl. Diese dient als MaRzahl fiir die Ubereinstimmung
in den Dominanzverhdltnissen von zwei Artengemeinschaften und beruht auf dem Vergleich der
relativen Haufigkeiten der beteiligten Arten.

Eine detaillierte Beschreibung des Bewertungssystems ist in SiLIGATO & GUMPINGER 2004 zu finden,
im Folgenden wird das System tabellarisch zusammengefasst vorgestellt (Tab. 3). Zur besseren Ver-
standlichkeit der Tabelle soll allerdings auf den Begriff ,Variabilitit” eingegangen werden. Der
Bestand einiger Arten schwankt aufgrund saisonaler Unterschiede oder jahrgangsbedingt, weshalb
deren Zuordnung zu einer Haufigkeitsklasse in der potenziell natiirlichen Fischfauna variabel
erfolgt. Dies betrifft vorrangig Begleitfischarten und selten vorkommende Arten, die im Vergleich
zu den typspezifischen Leitarten auch einen weniger hohen Indikationswert haben. Diese Varia-
bilitit der Haufigkeitsklasse wird durch die Termini ,<“ und ,=" definiert. Fiir typspezifische
Leitarten wird keine Anderung der Hiufigkeitsklasse zugelassen, da das Vorhandensein in einer
anderen Hiufigkeitsklasse in jedem Fall eine Anderung der Lebensbedingungen anzeigt.
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Indikationskriterium Haufigkeitsklasse Variabilitit der

Haufigkeit
1 2 </z

1) Artenspektrum, Fischdichte und Biomasse integriert
(die Haufigkeit der Fischart richtet sich nach der Zugehorigkeit zu einer der drei Indikator-Gruppen:
Einzelganger — gesellig lebende Opportunisten — massenhaft vorkommende (Kleinfisch-)Art)

a) Leit-/Hauptart fehlend Einzeltier verbreitet haufig keine
(urspriinglich Abweichung
zwingend zulassig
vorgekommen)

b) typische Begleitart fehlend Einzeltier verbreitet haufig

(urspriinglich Zuordnung
typischerweise zu mehreren
vergesellschaftet) Haufigkeits-
¢) seltene Begleitart fehlend Einzeltier verbreitet haufig kla‘s‘se'n
(urspriinglich selten zuldssig
vorkommend)

2) Populationsstruktur
a) Juvenile fehlend Einzeltiere Jungfische Jungfische
unterreprasentiert  dominant Variabilitit der

Haufigkeitsklasse

identisch mit
g ; : ; der Zuordnung
b) Subadulte fehlend Einzeltiere verbreitet héaufig
der Art
c) Adulte fehlend Einzeltiere verbreitet haufig

3) Nicht typspezifische Arten

(allochthone Arten werden

gemall WRRL nicht beriick-

sichtigt) Einzeltier verbreitet hdufig

1) Berechnung der Ahnlichkeit der Faunenzustinde

l /

Renkonen Index = Z min (D;(StatusA), D; (StatusB) = Z min( N (StatusA) n; (StatusB))
N (StatusA) N (StatusB)

i=1 i=1

i = Spezies| zu Spezies, min() = Minimalwert, D;(Status) = Dominanz der Spezies; im Status, n; = Haufigkeit
der Spezies;, N = Haufigkeit aller Spezies.

2) Zuordnung der prozentuellen Ahnlichkeit zur Bewertungsklasse

% - Ahnlickeit nach Renkonen Bewertungsklasse nach EU fischokologischer Zustand
WRRL
100 285 1 sehr gut
85 >70 2 gut
70 > 50 3 maRig
50 230 4 unbefriedigend
302 0 5 schlecht

Tab. 3: Indikationsparameter und -kriterien fiir die Bewertung des fischokologischen Zustandes nach

S1LIGATO & GUMPINGER (2004).
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ERGEBNISSE

Aktuelle Fischartengemeinschaft der Aschach oberhalb des
Aschachdurchbruches

Insgesamt wurden in den 33 Probestrecken im Teileinzugsgebiet der Aschach stromaufwirts des
Aschachdurchbruches 20 Fischarten und eine Rundmauler-Art nachgewiesen. Die aktuell in der
Aschach, ihren Quellfliissen und den befischten Zufliissen nachgewiesen Arten sind in Tab. 4 auf-
gelistet. In allen Probestrecken war die Bachschmerle (Barbatula barbatula) vertreten, gefolgt vom
Aitel (Leuciscus cephalus), der in rund 80 % der beprobten Gewdsser nachgewiesen wurde. Die
Bachforelle (Salmo trutta) wurde in knapp tber 70 % aller Probestrecken gefangen und zdhlt somit
auch zu den drei am weitesten verbreiteten Fischarten des Teileinzugsgebietes. Bachsaibling
(Salvelinus fontinalis), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Giebel (Carassius gibelio), Hecht (Esox lucius),
Marmorgrundel (Proterorhinus marmoratus) und das Bachneunauge (Lampetra planeri) wurden
jeweils nur in einer Gewadsserstrecke nachgewiesen.

Die Darstellung der Artenverteilung in den einzelnen Strecken erfolgt durch Angabe des pro-
zentuellen Anteils der Individuen einer Art an den insgesamt gefangenen Individuen. Da, wie bereits
erwdhnt, bei Elektrobefischungen kleine Fische im Ergebnis unterreprasentiert sind, kommt die Dar-
stellung der Artenverteilung nach Biomasse (prozentueller Anteil jeder Fischart an der insgesamt
gefangenen Biomasse) dem tatsdchlichen Zustand meist niher. Die Artenverteilung nach Biomasse
wird daher ebenfalls dargestellt. Fiir jene Fischarten, die aufgrund ihrer GroRe bei den Elektrobe-
fischungen quantitativ gefangen werden kénnen, wird der Bestand auf 100 m FlieRgewasserldnge
hochgerechnet. Die Angabe des geschdtzten Bestandes pro 100 m Bachldnge erfolgt hingegen fiir
Arten, die nur in geringer Stiickzahl oder semi-quantitativ gefangen wurden.
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Tab. 4: Im Rahmen der Fischbestandserhebung 2004 im Teileinzugsgebiet der Aschach oberhalb des
Aschachdurchbruches nachgewiesene Arten.
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Aschach (inkl. Faule Aschach)

Die Fischartenvergesellschaftung in den vier in der Aschach respektive Faulen Aschach befischten
Strecken unterscheidet sich stark voneinander (Tab. 5). Wahrend in Probestrecke 1-1-F, direkt strom-
aufwirts des Aschachdurchbruches, 16 Fischarten vertreten waren, nimmt die Artenvielfalt in den
weiter stromaufwarts liegenden Bereichen immer weiter ab. Die geringste Artenanzahl wurde mit
fiinf Spezies allerdings in Probestrecke 1-3-F nachgewiesen. Weiter stromaufwirts in Strecke 1-4-F
kommen hingegen noch neun Fischarten vor. Aitel, Bachschmerle, Griindling und Hasel waren in
allen Abschnitten zu finden, und Elritze, Nase und Rotauge zumindest in drei Bereichen. Besonders
auffallig ist das Muster des Vorkommens der Nase und des Rotauges in den Probestrecken 1-1-F,
1-2-F und 1-4-F, wihrend sie in 1-3-F nicht gefangen wurden. Auch die Verteilung der Koppe tiber
den Flusslauf ist liickenhaft, da sie zwar in Probestrecke 1-1-F und 1-4-F aber nicht in den
dazwischen liegenden Bereichen nachgewiesen wurde.

Insgesamt sind im Fang der Probestrecke 1-1-F, der stromabwartigsten Strecke, etliche typische
Faunenelemente von Gewadssern epipotamalen Charakters vertreten. Als charakteristischer Vertreter
seien die Laube und die Barbe erwidhnt. In den Befischungsabschnitten weiter stromaufwirts fehlen
diese Arten und ubiquitire Fischarten dominieren die Fischgemeinschaft.

Typische rhithrale Arten wie die Bachforelle oder Koppe kommen nur jeweils in zwei Be-
fischungsabschnitten und insgesamt in relativ geringer Stiickzahl vor.

Fangergebnis

Gewisser: Aschach Faule Aschach

Probestrecke: 1-1-F 1-3-F 1-4-F
Spezies Blgl %N N Blgl %N %B| N Blg %N
Aitel 64 | 7293 |10,9]41,9 194| 7144 [33,1|51,3 1567397 28,0 (96,4 64 | 2966 [27,4 60,5
Bachforelle 7 | 1545 1,21 8,9 5| 1289 | 09| 9,2

Bachschmerle 51 8,7 60 10,2 62 1,1 34 14,5
Barbe &30 T8 29k #1725

Bitterling 9 155

Blaubandbérbl. 19 S 2 0,9
Elritze 4 0,7 29 52 2 09
Flussbarsch 1 2098 0P 115

Giebel 1 0,2

Griindling 194 33,0 237 40,4 301 T 79 33,8
Hasel 17 | 489 [ 29|28 63| 5119 | 108368 10| 279 | 1,8 | 3,6 46 | 1535]19,6| 31,4
Hecht 2 | 426 | 03] 24

Koppe 4 0,7 1 0,4
Laube 25 4,3

Marmorgrundel 21 3,6

Nase i li70708 Moz i3 2l a8 03|03 1| 47 |04 1,0
Regenbogenf. 1 17305022 [ 10D

Rotauge 102 | 2418 | 17,21 139 1 165 02218159, 5 (348 |21 | 71
Schneider 69 11,7

Summe 588 (17410( 100 | 100 586 13938 | 100 | 100 558 | 7676 | 100 | 100 234 | 4896 | 100 | 100

Tab. 5: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil an
der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis in der Aschach und der Faulen Aschach.
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Den groRten Anteil am Gesamtfang jeder Probestrecke machen individuenmiRig meist der
Grindling aus, gefolgt von Aitel und Bachschmerle. Beziiglich der Biomasse des Ausfanges
dominiert in allen Fangen eindeutig das Aitel. In der untersten Probestrecke beteiligen sich weiters
die Barbe zu rund 17 %, Nase und Rotauge zu 11 % beziehungsweise knapp 14 % an der Gesamt-
biomasse. Alle anderen Fischarten haben weniger als 10 % Anteil.

Im Fangergebnis der weiter stromaufwarts liegenden Probestrecken liegt die Biomasse der Hasel
etwas unter jener des Aitel. Alle anderen Fischarten tragen wiederum nur wenig zum Bestands-
gewicht bei.

Die Cypriniden dominieren den Fischbestand der Aschach sowohl in Bezug auf die
Individuendichte als auch in Bezug auf die Biomasse (Tab. 6). Die hochste Individuendichte bildet
im Bereich der befischten Abschnitte der Griindling, gefolgt von Aitel, Bachschmerle und in der
untersten Aschach-Strecke auBerdem noch Rotauge und Schneider.

Der Bestand an Griindlingen und Aitel zihlt in der Faulen Aschach etwa 400-500 Individuen auf
100 m Gewadsserstrecke, in der Aschach betrdgt die Individuendichte der Aitel hochgerechnet 134
Fische je 100 m Gewadsserldnge. In Probestrecke 1-3-F, bei der Moosmiihle, wurden die Bach-
schmerle und der Griindling nicht quantitativ erfasst. Hier werden die Bestinde dieser Fischarten
auf circa 124 beziehungsweise 600 Fische/100 m Bachlange hochgerechnet.

0 Hochrechnung auf 100 m Gewasserlange
Gewadsser: Aschach Faule Aschach
Probestrecke: 1-1-F 1-2-F 1-3-F
Spezies B [kg] N B [kg] N  Blkg N
Aitel 134 15 472 14 325 + 16 15 130 + 4 6
Bachforelle 14 3 12 3
Bachschmerle 124 122 ~ 125 ~ 80
Barbe 36 6
Bitterling 20
Blaubandbirbl. 86 4
Elritze 8 ~ 180 4
Flussbarsch 2,
Giebel 2
Griindling 434 474 ~ 600 ~ 160
Hasel 34 1 142 10 21 + 6 93 + 3 3
Hecht 4 1
Koppe 10 2
Laube 50
Marmorgrundel 42
Nase 8 4 4 )
Regenbogenf. 2 0,5
Rotauge 212 5 2 0,5 ~ 70
Schneider 138

Tab. 6: Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewasserlinge der befischten
Bereiche in der Aschach und der Faulen Aschach. Fiir semi-quantitativ gefangene Fischarten wird der

Bestand geschatzt und infolgedessen in allen Tabellen als ~ x angegeben.
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Langstoger Bach

Im Langstéger Bach wurden 307 Individuen aus sieben Fischarten gefangen, von denen mit 132
Tieren (entsprechend 43 % vom Gesamtfang) zahlenmdRig der Griindling iberwog (Tab. 7). Das
Aitel war mit 96 Individuen zu knapp Gber 30 % am Gesamtfang beteiligt. Diese beiden Fischarten
dominierten zusammen mit der Bachschmerle den Ausfang, wihrend die anderen vier Fischarten
in vergleichsweise geringer Stiickzahl gefangen wurden und dementsprechend nur einen geringen
Prozentsatz ausmachen. In Bezug auf das Gesamtgewicht der gefangenen Fische bestimmte das Aitel
mit 92,8 % den GroRteil des Ausfanges. Die anderen Fischarten machen zusammen weniger als
10 % der erhobenen Biomasse aus.

Gewasser: Langstoger Bach
Probestrecke: 4-1-F

Fangergebnis Hochrechnung auf 100 m
Gewadsserlinge

T
10

Aitel 96 4685 59 92,8 211 + 24
Bachforelle 2 169 0,7 3,4 4
Bachschmerle 54 17,6 ~ 300
Bitterling 1 0,3 2
Blaubandbarbl. 16 5.2 ~ 65
Griindling 132 43 ~ 280
Hasel 6 192 1,9 3,8 180
Summe 307 5046 100 100

Tab. 7: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil an
Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Langstoger Baches sowie Individuenzahl (N) und
Biomasse (B [kg]) ausgewdhlter Arten hochgerechnet auf 100 m Bachlange.

Auf 100 m Gewadsserlinge hochgerechnet dominieren zahlenmaRig Bachschmerlen und
Griindlinge, wihrend das Bestandsgewicht eindeutig vom Aitel bestimmt wird (Tab. 7). Die Bach-
schmerle konnte nicht quantitativ gefangen werden, sodass keine genauen Bestandszahlen
angegeben werden. Die Individuendichte betrigt jedenfalls mindestens 300 Tiere/100 m Bachlinge
und tbertrifft jene aller anderen Fischarten, wie die semiquantitativen Ergebnisse zeigen.

Die anderen Fischarten entwickeln nur geringe Bestandsdichten. Bitterling und Blaubandbirbling
sind laut Angaben des Fischereiberechtigten, der im Einzugsgebiet des Langstoger Baches auch
einen Fischteich unterhdlt, aus diesem entkommen. Der Bitterling kann sich nicht dauerhaft halten,
wahrend der Blaubandbarbling bereits eine kleine reproduktive Population gebildet hat. Die
Bachforelle, die ebenfalls in sehr geringen Individuendichten vorkommt, wurde besetzt.
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Sandbach

Der Gesamtfang in den beiden Probestrecken im Sandbach ist in Tab. 8 zusammengefasst. Erneut
zdhlen Aitel, Bachschmerle und Griindling zu den héufigsten Fischarten, wobei in der Probestrecke
nahe der Miindung des Sandbaches in die Aschach die Nase jeweils etwa ein Drittel der gefangenen
Individuen als auch der gefangenen Biomasse ausmachte. In der weiter stromaufwdrts gelegenen
Befischungsstrecke tritt der Grindling zahlenmaRig stark in den Hintergrund und auch die
Individuenanzahl der Nase nimmt im Gegensatz zu jener des Aitel ab. Die Hasel, die in Miindungs-
nihe etwa 5 % zu Individuenzahl und Biomasse beitragt, wird weiter stromaufwirts auch haufiger
gefangen und macht etwa ein Viertel des gefangenen Bestandsgewichtes aus.

Im Sandbach wurde der einzige Bestand des Bachneunauges nachgewiesen. 17 Querder ver-
schiedener Korperldnge tragen zu 4,2 % am Gesamtfang der stromaufwartigen Probestrecke bei,
wihrend in Miindungsndhe keine Bachneunaugen gefangen wurden.

Gewadsser: Sandbach

Probestrecke:

Spezies

Aitel 42 3960 | 8,8 | 43,5 185| 1465 | 45,8 61,5 88 8 382 + 14 3
Bachforelle 12 125081803567 613778 Sl 82 27 3,4 24 2,5 23 + 5
Bachschmerle 47 9,8 93 23 ~ 135 ~ 220

Barbe A 65 0,4 0,7 ~ 4 0,15

Elritze 1 0,2 2

Griindling 118 24,6 20 4,9 ~ 550 ~ 55

Hasel 26 480 | 5,5 e (bl 16 2500 56 1 168 + 56| 1,5
Koppe 2 0,4 ~ 4

Nase 148 | 3120 | 30,8 | 343 11 218 P oF 308 6 29 0,5
Regenbogenf. 1 2785 B0 25 |35 2 0,5

Schneider 81 16,8 3 [} 7 174 ~ 10
Bachneunauge 17 4,2 =l
Summe 480 | 9103 | 100 | 100 405 | 2382 100 100

Tab. 8: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil an
der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Sandbaches sowie Individuenzahl (N) und Biomasse
(B [kg]) ausgewadhlter Arten hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.

Auf 100 m Lange des Sandbachunterlaufes (Probestrecke 5-1-F) hochgerechnet dominieren mit 550
Individuen eindeutig Griindlinge den Fischbestand (Tab. 8). Berechnete 308 Nasen auf 100 m
Sandbach erreichen ein Bestandsgewicht von etwa 6 kg, was auf die geringe Korpergrole und damit
zusammenhangend das geringe Korpergewicht dieser Fische zuriickzufiihren ist. Im Vergleich dazu
erreichen die errechneten 88 Aitel auf 100 m Gewdsserlange ein Bestandsgewicht von 8 kg. Auch
weiter stromaufwarts tragen Aitel mit 3 kg/100 m den groBten Teil zur Biomasse von insgesamt etwa
5 kg/100 m bei, wobei die Individuenzahl um ein Vielfaches hoher liegt, als in der Strecke nahe
der Miundung. Der hochgerechnete Bestand der fischereilich interessanten Bachforelle ist im
Sandbachunterlauf ebenfalls hoher, was wiederum auf dem Vorhandensein von gréBeren,

schwereren Fischen beruht.
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Leitenbach

Die dominante Fischart im Unterlauf des Leitenbaches stellt mit einem Anteil von 43,2 % der
Schneider, gefolgt von Grindling und Aitel dar (Tab. 9). In den beiden weiter stromaufwirts
befischten Probestrecken ist die hdufigste Fischart der Grindling, der in Probestrecke 6-2-F sogar
etwa 80 % der insgesamt gefangenen Fische ausmacht. Neben den erwdhnten Arten wurde auch
die Bachschmerle in vergleichsweise grofer Individuenzahl gefangen, wahrend alle weiteren Arten
mit maximal 12 Individuen nachgewiesen wurden.

Beziiglich der gefischten Biomasse dominiert in allen Strecken des Leitenbaches eindeutig das Aitel.
In Probestrecke 6-3-F im Oberlauf wird beinahe die gesamte Biomasse von dieser Fischart gebildet.

Fangergebnis

Gewadsser: Leitenbach

Probestrecke: 6-2-F

Spezies N Blgl %N

Aitel 73 1875 | 14,2 | 58,1 48 | 2550 | 8,9 89 100 | 17042 25,5 9973
Bachforelle 13 (1209 ¢ 52/ hEsIs8 706 8 310 1,5 10,8

Bachschmerle 51 99 45 8,4 28 il

Barbe 1 55 052416 7

Bitterling 12 2,3

Blaubandbirbling 1 0,3

Elritze 74 14 g 23
Griindling 123 23,9 435 80,8 149 38

Hasel 3 19 |06 |06 1 6 02 | 02 ] 52 0,3 0,3
Laube 5 1

Nase 1 8 D205

Rotauge 3 60 0,6 ) 138! 62 399 0,4
Schneider 223 432 1 0,2 91 23,2

Summe 515 | 3226 | 100 | 100 538 | 2866 | 100 100 392 | 17156 100 100

Tab. 9: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil an
der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Leitenbaches.

Hochgerechnet auf den Fischbestand pro 100 m Gewasserldange zdhlen im Miindungsbereich in die
Aschach und im Oberlauf Griindlinge zu den haufigsten Fischarten und erreichen Bestandsdichten
bis zu knapp 900 Individuen/100 m Bachlauf (Tab. 10). Ahnlich hohe Individuendichten von Klein-
fischarten wurden auch fiir andere Gewdsserstrecken errechnet, wie beispielsweise fiir die Aschach
oder den Kimplingerbach. In Miindungsndhe ist der Schneider besonders haufig und kommt weiter
stromaufwarts nur mehr in geringeren Individuendichten vor. In allen befischten Bereichen bilden
weiters Aitel und Bachschmerle Individuendichten von rund 100 Fischen/100 m Gewasserlinge,
wihrend alle anderen Arten das Gewadsser in wesentlich geringerer Dichte besiedeln.

Die Fischbiomasse wird in allen Strecken im Leitenbach im wesentlichen vom Aitel gebildet, das
die einzige groBwiichsige Fischart darstellt.
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Fischékologischer Zustand oberésterreichischer FlieBgewdsserstrecken

Hochrechnung auf 100 m Gewasserlinge

Gewasser: Leitenbach

Probestrecke: 6-2-F

Spezies B [kgl

Aitel 148 + 6 4 103 + 13 5,5 208 34
Bachforelle ~ 40 3 16 + 2 1

Bachschmerle 110 + 15 90 + 2 94

Barbe 2

Bitterling 12

Blaubandbirbling 2

Elritze ~ 30 18

Grindling 272 + 29 876 + 8 314

Hasel 6 % 2 0,1
Laube 1+ 4

Nase 2

Rotauge 6 42 0,2
Schneider 528 + 64 % 184

Tab. 10: Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 Gewadsserlinge der befischten
Probestrecken im Leitenbach.

Zuflisse des Leitenbaches

Von den Leitenbachzufliissen wurden nur der Aubach (zwei Strecken) und der Natternbach (eine
Strecke) befischt. Stromaufwarts der Miindung des Aubaches in den Leitenbach, Strecke 6/2-1-F,
wurden 306 Fische gefangen, die sich acht Arten zuteilen lassen (Tab. 11). Die hiufigste war die
Bachschmerle mit 38,7 % Anteil, gefolgt von der Hasel mit 21,9 %. Das Befischungsergebnis der
Strecke im Mittellauf umfasst 159 Fische, von denen je rund 20 % Bachforellen und Griindlinge
sind. Die Bachschmerle nimmt prozentuell im Fangergebnis auf 13,8 % ab. In der Befischungs-
strecke im Natternbach wurden nur Bachforellen und Bachschmerlen gefangen.

Die Biomasse wird im Unterlauf des Aubaches von Haseln dominiert, im Mittellauf iiberwiegen hin-
gegen Bachforellen (Tab. 11). Diese machen auch im Natternbach den gréBten Anteil am Gesamt-
fang aus.

Fangergebnis

Gewasser: Aubach Natternbach
Probestrecke: 6/2-2-F 6/3-1-F

Spezies Blg] %N Blg] %N

Aitel 385 B0 e 3408 D5 B g R 7 s i3 01

Bachforelle 7 56 2,3 9,9 36 1212 | 22,7 | 54,4 13 500 12°9; 100
Bachschmerle 118 38,7 20, 13,8 88 87,1

Elritze 39 12,7 14 8,8

Griindling 28 9,1 32 20,1

Hasel 67 | 311 | 21,9 | 54,7 3 | 129 | 1,9 | 58

Nase 1 7 0,3 1,2

Schneider 8 2,6 27 17

Summe 306 | 568 100 100 159 | 2228 | 100 100 101 500 100 100

Tab. 11: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis der Zufliisse des Leitenbaches.
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In Tab. 12 sind die hochgerechneten Individuendichten und Biomassewerte fiir beide Zufliisse pro
100 m Gewadsserlange zusammengefasst. An dieser Stelle sei besonders darauf hingewiesen, dass
die Individuendichten des Aitel und der Hasel in der mindungsnahen Befischungsstrecke im
Aubach mit 109 beziehungsweise 191 Individuen/100 m Gewdsserldnge mit jener der Kleinfisch-
arten (Gruindling, Elritze) vergleichbar ist. Die gefangenen Aitel und Hasel sind durchweg juvenile
Fische mit Korperlangen dhnlich jener der Kleinfischarten.

Im weiter stromaufwirts liegenden Abschnitt ist die Individuendichte hingegen deutlich geringer
und die Biomasse steigt aufgrund der groReren KorpergroBe der Fische an. Auch die
Individuendichte der meisten Kleinfischarten nimmt im Vergleich mit dem mindungsnahen
Abschnitt ab. Nur der Bestand der Elritze verdoppelt sich.

Die Individuendichte im Natternbach ist mit einer aufféllig hohen Unscharfe behaftet, weil die
Berechnung auf sehr geringen Individuenzahlen in Kombination mit einer Fangerfolgschatzung
basiert. Die Bestandswerte fiir Bachforelle und Bachschmerle weisen jedenfalls auf eine dichte
Besiedelung des Gewadssers hin. Eine Gegeniiberstellung von Individuendichte und Biomasse der
Bachforelle verdeutlicht wiederum das Vorhandensein vor allem von juvenilen Tieren.

Hochrechnung auf 100 m Gewasserldnge

Gewisser: Natternbach
Probestrecke: 6/3-1-F
Spezies B kgl
Aitel 109 0,5 53 +9 2

Bachforelle 20 0,5 73 +3 2,5 ~ 40 1
Bachschmerle 337 46 + 7 ~ 580

Elritze 111 ~ 65

Grindling 80 76 + 24

Hasel 191 1 6 0,5

Nase 3

Rotauge

Schneider 23 57 + 8

Tab. 12: Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewasserldnge der befischten
Probestrecken in den Zufliissen des Leitenbaches.

Prambach

Das Befischungsergebnis der miindungsnahen Strecke im Prambach wird von Aitel, Bachschmerle
und Griindling dominiert (Tab. 13). AuBerdem wurden Hasel und Nase durch mehrere Fiange nach-
gewiesen. Aitel, Hasel und Nase beteiligen sich auch groRteils gewichtsm&Big am Gesamtfang von
circa 10 kg Biomasse. Alle anderen in Tab. 13 aufgelisteten Fischarten wurden in verhéltnismaRig
geringer Individuenzahl gefischt.

In der zweiten befischten Strecke im Prambach betrdgt der Ausfang nur etwa ein Zehntel des Befisch-
ungsergebnisses von Probestrecke 7-1-F. Es dominieren zahlenmiRig erneut Bachschmerlen,
wahrend beispielsweise Aitel, Griindling und Nase nur vereinzelt beziehungsweise gar nicht mehr
gefangen wurden. Beziiglich der gefangenen Biomasse machen mit iiber 60 % Anteil die
Bachforellen den GrofSteil aus und Regenbogenforellen sind zu Uber 20 % beteiligt. Ein ver-
gleichsweise geringer Anteil von etwa 15 % wird von Aiteln gebildet.
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Obwohl die Individuenzahl nur etwa ein Zehntel jener aus Probestrecke 7-1-F betrdgt, wurde in
Probestrecke 7-2-F dennoch die Halfte der Biomasse gefischt. Dies liegt vor allem daran, dass
einzelne gefangenen Fische, allen voran einige Bachforellen, Korpergewichte von knapp einem
Kilogramm erreichten und somit die Gesamtbiomasse relativ hoch ist.

Auf 100 m Linge des Prambaches hochgerechnet dominieren zahlenmiRig wiederum die Klein-
fischarten (Tab. 13). Das Bestandsgewicht in der Probestrecke 7-1-F wird iiberwiegend vom Aitel
gebildet, wihrend andere Fischarten vergleichsweise geringe Biomassewerte erreichen. In der
Strecke im Oberlauf (7-2-F) liegt die Individuendichte der Bachschmerle (iber jener der anderen
Fischarten. BiomassemdRig tiberwiegen jedoch Bachforelle und Aitel.

Gewasser: Prambach

Fangergebnis Hochrechnung auf 100 m Gewasserlange
Probestrecke: 7-2-F  7-1-F
Spezies Blgl %N Blgl %N %8B N Blkgl N B kgl
Aitel 115 | 6899 27 67,4 2 803 3,7 15,647 + 21| 14,5 4 1,5
Bachforelle % 3244 1129 | 63,1 14 + 3| 6,5
Bachschmerle 99 18,8 43 79,6 ~ 300 ~ 140
Barbe 1 63 0,2 0,6 2 0,1
Elritze 1 0,2 2
Grindling 228 43,5 534+60
Hasel 56122925411 0,;771:728,6 ~ 200 | 7,5
Laube 5 1 10
Nase 11 322 2 i 22 +2 1
Regenbogenf. 2 109 | 3,8 | 21,3 4 2
Rotauge 4 30 0,8 0,3 8
Schneider 4 0,8 8
Summe 524 | 10239 | 100 | 100 54 | 5143 | 100 100

Tab. 13: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Prambaches sowie Individuenzahl (N) und
Biomasse ausgewadhlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.

Eglbach

Im Miindungsbereich des Eglbaches wurden neben der Bachschmerle als hiufigste Fischart haupt-
sachlich juvenile Aitel und juvenile Haseln gefischt (Tab. 14). Die Biomasse des Gesamtfanges
betrdgt aufgrund der geringen Korpergroe der Fische nur 261 g.

Die auf 100 m des Eglbaches hochgerechneten Werte sind ebenfalls in Tab. 14 angegeben. Bach-

schmerlen erreichen die hochste Individuendichte, gefolgt von juvenilen Aiteln und Haseln. Die
Hochrechnung der Biomasse ergibt knapp ein Kilogramm auf 100 m Bachlinge.
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Fischokologischer Zustand oberésterreichischer FlieBgewdsserstrecken

Gewasser: Eglbach

Probestrecke: Hochrechnung auf
Fangergebnis 100 m Gewasserlinge

Spezies B [g] % N N B kgl

Aitel 50 183 28,7 167 0,6

Bachschmerle 93 53,5 310

Elritze 7 4 23

Griindling 1 0,6 3

Hasel 03 78 1372 77 0,3

Summe 174 | 261 | 100

Tab. 14: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Eglbaches sowie Individuenzahl (N) und Biomasse
ausgewihlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.

Michaelnbach

Beziiglich der gefangenen Individuenzahl unterscheiden sich die beiden Strecken im Unterlauf des
Michaelnbaches (Probestrecke 9-1-F und 9-2-F) stark. Wéhrend miindungsnahe 256 Fische gefangen
wurden, lag die Zahl wenige 100 m weiter stromaufwarts bei 63 (Tab. 15). Auch beziiglich der
Artenanzahl liegt Probestrecke 9-2-F mit vier Arten hinter Probestrecke 9-1-F mit sechs Arten. In
beiden Befischungsergebnissen tberwiegen Bachschmerlen, die 70-80 % des Gesamtfanges aus-
machten. Als weitere gefangene Arten seien Aitel, Bachforelle und Koppe genannt. In Probestrecke
9-3-F, weiter stromaufwarts, wurden insgesamt 198 Fische gefangen, von denen 41,4 % Koppen
waren. Die weiter unten dominierende Bachschmerle macht in dieser Strecke etwa 23 % des
Gesamtfanges aus und auch das Aitel ist durch zahlreiche Individuen vertreten (12,1 %).

Den Hauptanteil an der gefangenen Biomasse machen in Probestrecke 9-1-F und 9-3-F Aitel aus,
wahrend in der Probestrecke dazwischen fast nur Bachforellen die Biomasse bilden. Die beiden in
diesem Abschnitt gefangenen Aitel waren Jungtiere mit geringem Korpergewicht.

Fangergebnis

Gewisser: 3 Michaelnbach

Probestrecke: 9-1-F 9-2-F

Spezies Blgl] %N Blgl %N

Aitel 35 | 4140 | 13,7 | 100 2 7 32 | 08 24 | 2627 | 12,1 50,5
Bachforelle 5 818 79 99,2 10 1844 5 38,2
Bachschmerle 184 71,9 51 81 46 23
Blaubandbirbling 1 0,4

Elritze 12 4,7 8 4,1
Griindling 18 7 19 9,6

Hasel 4 186 21 319
Koppe 6 2;3 5) 7,9 82 41,4
Rotauge 5 164 2:5 7,4
Summe 256 | 4140 | 100 100 63 825 100 100 198 | 4821 100 | 100

Tab. 15: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Michaelnbaches.
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Die Individuendichte und Biomasse pro 100 m Lange des Michaelnbaches ist in Tab. 16 angegeben.
Bachschmerlen bilden in den stromabwartigen Probestrecken die dichtesten Bestinde, wéhrend
weiter stromaufwarts die Koppe verstarkt auftritt. Entsprechend ihrer Korpergrofe wird die Biomasse
fast zur Géanze von Aitel beziehungsweise Bachforelle gebildet.

Hochrechnung auf 100 m Gewasserlinge

Michaelnbach
9-2-F

Gewasser:

Probestrecke:
Spezies

N

Aitel 77 + 14 8,6 5 50 + 6 b5
Bachforelle 11 1,8 20 4
Bachschmerle 389 + 22 204 108 + 29
Blaubandbarbling > 2

Elritze 24 + 2 18 + 8

Griindling 459 48 + 28 .
Hasel 9+6 0,5
Koppe > 35 11 224 + 81

Rotauge 10 0,3

Tab. 16: Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewisserlinge der befischten
Probestrecken im Michaelnbach.

Zufluss des Michaelnbaches — Krumbach

Im einzigen befischten Zufluss des Michaelnbaches, dem Krumbach, wurden 108 Fische aus sechs
Arten gefangen (Tab. 17). Davon waren jeweils um 40 % Bachschmerlen und Rotaugen. Die dritt-
haufigste Fischart war die Bachforelle, die 12 % des Gesamtfanges ausmachte. Von der erhobenen
Biomasse fielen 54 % auf die Bachforelle, die somit den groften Anteil am Gesamtfischgewicht

hatte.

Gewisser: Krumbach

Probestrecke: 9/1-1-F Hochrechnung auf
Fangergebnis 100 m Gewisserlinge

Spezies B [g] % N N B [kg]

Aitel 3 782 2,8 18 8 2

Bachforelle 13 2340 12 54 33 6

Bachschmerle 44 40,7 110

Griindling 8 7,4 20

Rotauge 40 1242 37,1 28 100 3

Summe 108 | 433¢ | 100 | 100 |

Tab. 17: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Krumbaches sowie Individuenzahl (N) und
Biomasse ausgewdhlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.

Auf 100 m Gewisserlinge bilden die hiufigsten Fischarten Bachschmerle und Rotauge
Individuendichten von ca. 100 Tieren aus (Tab. 17). Das Aitel kommt im Vergleich dazu relativ
selten, in einer Dichte von etwa 8 Fischen/100 m Gewasserlange vor. Das Bestandsgewicht wird
zwar von der Bachforelle dominiert, jedoch tragen auch die Rotaugen aufgrund der hohen

Individuendichte zu einem wesentlichen Teil dazu bei.
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Diirre Aschach

Die beiden in der Duirren Aschach befischten Strecken unterscheiden sich beziiglich ihrer Fisch-
fauna wesentlich. In der Probestrecke 10-1-F im Mittellauf der Diirren Aschach wurden 337
Individuen aus neun Fischarten nachgewiesen (Tab. 18). Am haufigsten wurde die Bachschmerle
gefangen, die 43,3 % des Gesamtfanges ausmachte. Neben dem Aitel (21 %) zdhlen noch Elritze
und Griindling mit knapp unter 15 % Anteil zu den dominanten Fischarten. In Probestrecke
10-2-F wurden hingegen nur Bachschmerlen gefangen.

Die Biomasse im Mittellauf der Dirren Aschach wird zum Hauptteil vom Aitel gebildet, Bachforelle
und Hasel tragen zu 8,1 % beziehungsweise 5,3 % bei. Zudem wurde in diesem Abschnitt ein
Bachsaibling gefangen, der ein Korpergewicht von etwa 300 g zur Gesamtbiomasse beitragt.

In Tab. 18 ist die Hochrechnung des Fischbestandes auf 100 m Gewdsserldnge angegeben. Fiir Bach-
schmerle, Elritze und Griindling werden nur Schatzwerte angefiihrt, da diese Arten nicht quantitativ
erfasst wurden.

Gewasser: Diirre Aschach
Fangergebnis Hochrechn. auf 100 m Gewasserl.
Probestrecke: 10-2-F 10-1-F 10-2-F
Spezies N Blgl %N %B| N Blkg N Blkel
Aitel 71 6575 21 82,8 178 + 50| 14
Bachforelle 4 640 1,2 8,1 8 13
Bachsaibling 1 296 0,3 3,7 2
Bachschmerle 146 43,3 279 100 370 + 76 ~1100
Barbe 1 13 0,3 0,1 2
Elritze 46 13,7 ~ 200
Griindling 49 14,6 ~ 170
Hasel 18 424 5,3 53 ~ 50 1
Koppe 1 0,3 2
Summe 337 7948 100 100 279 100

Tab. 18: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis der Diirren Aschach sowie Individuenzahl (N) und
Biomasse ausgewdhlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.

Zufliisse der Diirren Aschach

Insgesamt wurde in vier Zufliissen der Dirren Aschach jeweils eine Probestrecke befischt. Das
Befischungsergebnis ist in Tab. 19 angefiihrt. Im Ziehbach und Damberger Bach wurden fiinf
beziehungsweise sechs Arten nachgewiesen, wahrend im Kimplinger Bach nur Bachforellen und
Bachschmerlen und im Sametingbach nur Bachschmerlen gefischt wurden. Diese Fischart ist die
einzige, die in allen Strecken nachgewiesen wurde, beziehungsweise die hdufigste Art darstellt.
Die Biomasse wird hauptsachlich von Aitel, Bachforelle und Hasel gebildet (Tab. 19). Im
Sametingbach wurden nur Bachschmerlen gefischt die nicht gewogen wurden, weshalb die Angabe
des Gewichtes fiir diese Probestrecke entfllt.
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Fangergebnis

Gewasser: Ziehbach Damberger Bach Kimplinger Bach Sametingbach
Probestrecke: 10/1-1-F 10/2-1-F 10/3-1-F 10/4-1-F
Spezies N Blg] %N Blgl %N %B| N Blg]l %N %B| N Blg]l %N %B
Aitel 93 12975126,6|75,2 32 (2144 21 | 36,3

Bachforelle 2 (16006 ]| 4 3901307900 5 h ) 2 32150 5

Bachschmerle 187 53,6 65 42,8 362 99,5 157 100
Griindling 25 7,2 0

Hasel 42 |822) 12208 6 |565(39] 9,5

Koppe 9 5.9

Rotauge 1 130520, 75 (38252

Summe 349 (3957|100 | 100 1525918 100 | 100 364 | 32 | 100 | 100 157 100

Tab. 19: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis der Zufliisse der Diirren Aschach.

Wie in zahlreichen anderen Gewdssern im Aschach-Einzugsgebiet erreicht die Bachschmerle auch
in den Zufltssen der Diirren Aschach die hochsten Individuendichten (Tab. 20). Relativ dichte
Bestinde wurden auBerdem noch fiir Aitel und Hasel im Ziehbach sowie fiir die Bachforelle im
Damberger Bach errechnet. Zum Bestandsgewicht tragen in allen Gewdssern, aufer im
Sametingbach, hauptsachlich Bachforelle und Aitel bei.

Hochrechnung auf 100 m Gewisserlinge

Gewadsser: Ziehbach Damberger Bach Kimplinger Bach Sametingbach
Probestrecke:. ARES 10/2-1-F 10/3-1-F 10/4-1-F
Spezies N B kgl N B [kg] N B kgl N B [kg]
Aitel 194 + 13 6 64 + 2 4,5

Bachforelle 4 0,3 78 + 1 6 4 < 0,1

Bachschmerle 469 + 81 ~ 200 ~ 800 ~ 630

Griindling 51 + 4

Hasel 91 + 13 2 13 +3 1

Koppe ~ 25

Rotauge 2

Tab. 20: Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewdsserlinge der befischten
Bereiche in den Zufliissen der Diirren Aschach.
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Fischékologischer Zustand oberésterreichischer FlieBgewdsserstrecken

Oberndorferbach

Das Fangergebnis fir den Oberndorferbach ist in Tab. 21 angefiihrt. In diesem Gewasser dominieren
erneut Kleinfischarten wie Bachschmerle, Elritze und Griindling. GroBwiichsige Arten wurden zwar
in vergleichsweise geringerer Individuenzahl gefangen, sie tragen jedoch wesentlich zur Biomasse
bei.

Die hochgerechnete Individuendichte und Biomasse pro 100 m Gewdsserldange ist ebenso in
Tab. 21 angegeben.

Oberndorferbach

Gewasser:

Hochrechn. auf 100 m Gewasserlange

Fangergebnis

11-1-F
N Blg] %N %B

Probestrecke:
Spezies

Aitel
Bachforelle
Bachschmerle
Elritze
Grindling
Summe 278 | 305 | 100 | 180 | 1593 | 100 |

Tab. 21: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Oberndorferbaches sowie Individuenzahl (N) und

Biomasse ausgewdhlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.

Steegenbach

Der Ausfang aus der Probestrecke im Steegenbach beschrankt sich auf drei Bachforellen und 150
Bachschmerlen (Tab. 22). Auf 100 m Bachstrecke befinden sich hochgerechnet sechs Bachforellen,
die ein Bestandsgewicht von etwa 1,4 kg erreichen und 600 Bachschmerlen.

Gewasser: Steegenbach
Probestrecke:

Fangergebnis Hochrechn. auf 100 m Gewdsserlinge
Spezies B [g] % N B kgl
Bachforelle 3 669 2 100 (3 1,5
Bachschmerle 150 98 600
Summe 153 | 669 | | 100 |

Tab. 22: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Steegenbaches sowie Individuenzahl (N) und
Biomasse ausgewahlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.
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Erleinsbach

Die beiden Strecken im Erleinsbach unterscheiden sich beziiglich ihrer Fischartenvergesellschaftung
stark voneinander (Tab. 23). So wurden in der miindungsnahen Probestrecke 11-1-F 41 Fische aus
drei Fischarten gefangen, von denen 87,8 % Bachschmerlen waren. In der weiter im Mittellauf
gelegenen Probestrecke wurden sieben Arten nachgewiesen. Im Gesamtfang dominierten die Bach-
schmerle und die Elritze, gefolgt von der Koppe. Den Hauptanteil an der Biomasse hatten
Bachforelle und Aitel.

Die Bachschmerle erreicht in beiden Gewasserstrecken dhnliche Individuendichten, wihrend jene
der anderen Fischarten in Probestrecke 11-2-F im Mittellauf wesentlich hoher liegen (Tab. 23).

Gewdsser: Erleinsbach

Fangergebnis Hochrechn. auf 100 m Gewasserl.
Probestrecke: 13-1-F 13-2-F
Spezies N B [kg] N B [kg]
Aitel 13 1092 7,8 g2, ~ 35 s
Bachforelle 2 153 152 11,6 4 0,3
Bachschmerle 36 87,8 50 30,1 144 123+37
Elritze 4 9,8 63 38,1 16 127 +3
Griindling 11 6,6 22
Hasel 1 78 0,6 59 2
Koppe 1 2,4 26 15,6 4 60 +19
Summe 41 100 166 1323 100 100

Tab. 23: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Erleinsbaches sowie Individuenzahl (N) und
Biomasse ausgewahlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachldnge.

Altschwendter Bach

In beiden Strecken des Altschwendter Baches wurden sechs Fischarten nachgewiesen, wobei die
Individuenzahl in der miindungsnahen Strecke 91 und weiter stromaufwérts 172 betrug (Tab. 24).
Die dominanten Fischarten waren einmal mehr Aitel, Bachschmerle und Griindling. Den Haupt-
anteil an der gefangenen Biomasse machten Aitel und Bachforelle aus.

Die Individuendichte sowie die Biomasse auf 100 m Gewdsserstrecke liegen in der Probestrecke
14-2-F eindeutig hoher als weiter stromabwirts in Probestrecke 14-1-F (Tab. 24). Die hochsten
Dichten erreichen Bachschmerle und Griindling sowie in der weiter stromaufwirts liegenden Pro-
bestrecke das Aitel. Letztere sind neben Bachforelle und Hasel zu einem Grofteil am Bestands-

gewicht beteiligt.
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Gewasser: Altschwendter Bach

Fangergebnis Hochrechn. auf 100 m Gewasserl.
Probestrecke: 14-1-F 14-1-F
Spezies B [g] % N
Aitel 20 2050 22 67,5 61 5020 35,5 | 87,1 40 +1 4 123 + 4 10
Bachforelle 14 354 15,4 11,6 14 445 8,1 77 28 1 28 +1 1
Bachschmerle 24 26,4 49 28,6 50 + 6 102+ 8
Elritze 1 1 7 4 2 14 + 3
Griindling 20 22 31 18 45 +14 66 + 9
Hasel 12 635 13;2 20,9 10 296 5,8 H 2 24 1,3 20+ 2| 0,6
Summe 91 | 3039 | 100 | 100 172 | 5761 | 100 | 100 | |

Tab. 24: Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (% N) und Prozentanteil
an der Biomasse (% B) fiir das Befischungsergebnis des Altschwendter Baches sowie Individuenzahl (N)
und Biomasse ausgewdhlter Arten (B [kg]) hochgerechnet auf 100 m Bachlinge.
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BEWERTUNG DES FISCHOKOLOGISCHEN ZUSTANDES UND
DISKUSSION

Zur Bewertung des fischokologischen Zustandes wurde die Methode von SILIGATO & GUMPINGER
(2004) angewendet, da noch kein anderes System zur Verwendung in Osterreich empfohlen wurde.
Auf die Bewertungsmethode wurde in der erwdhnten Arbeit detailliert eingegangen, weshalb auf
eine ausfthrliche Beschreibung im vorliegenden Bericht verzichtet wird.

Generell wurde der aktuell erhobene Zustand der Fischartenvergesellschaftung mit dem potenziell
natiirlichen Zustand verglichen. Zur Berechnung der Ahnlichkeit diente der Renkonen-Index. Bei
einer Ubereinstimmung der beiden Zustinde von > 85 % bis 100 % fillt die fischokologische
Bewertung mit der Klasse 1, sehr guter Zustand aus. Je geringer die Ahnlichkeit ist, desto schlechter
wird der fischékologische Zustand bewertet, bis schlieBlich ab < 30 % Ubereinstimmung mit der
Klasse 5, dem schlechten Zustand, bewertet werden muss. Tab. 25 fasst tiberblicksmaBig das
Ergebnis der Bewertung der Probestrecken zusammen.

Von den 33 im Einzugsgebiet der Aschach oberhalb des Aschachdurchbruches befischten Gewés-
serstrecken wird der Grol3teil von 21 der Bewertungsklasse 3, dem miRigen Zustand, zugeordnet
(Abb. 17). Jeweils fiinf Abschnitte, also ein Anteil von je 15 %, werden mit unbefriedigendem und
schlechtem fischokologischen Zustand bewertet, was den Klassen 4 und 5 entspricht. Nur 6 %, was
zwei Probestrecken gleichkommt, werden der Bewertungsklasse 2 zugeteilt und befinden sich in
gutem fischokologischen Zustand. In keinem der befischten Gewdsserbereiche wurde ein Fisch-
bestand festgestellt, der eine Bewertung der Probestrecke mit dem sehr guten Zustand (Klasse 1)
zugelassen hatte.

o Abb. 17:
BKiasse 2 Uberblick iiber die Bewertungs-
OkKlasse 3 ergebnisse fiir die 33 Gewidsser-

15% . B Klasse 4 strecken im Einzugsgebiet der
e B Klasse 5 Aschach oberhalb des Aschach-
15% durchbruches anhand der Fisch-

fauna.

64%
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Gewasser

Aschach bzw.
Faule Aschach

Langstoger Bach

Sandbach

Leitenbach

Aubach

Natternbach

Prambach

Eglbach

Michaelnbach

Krumbach (=Reitbach)

Diirre Aschach

Ziehbach
Damberger Bach
Kimplingerbach
Sametingbach

Oberndorferbach

Steegenbach

Erleinshach

Altschwendter Bach

1-1-F
1-2-F
1-3-F
1-4-F

5-1-F
5-2-F

6-1-F
6-2-F
6-3-F

6/2-1-F
6/2-2-F

6/3-1-F

7-1-F
7-2-F

8-1-F
9-1-F
a2}
9-3-F
9/1-1-F

10-1-F
10-2-F

10/1-1-F

10/2-1-F

10/3-1-F

10/4-1-F

11-1-F
11-2-F

12-1-F

13-1-F
13-2-F

14-1-F
14-2-F

Landmarke am Streckenunterende

150 m flussabwarts der Sandbachmiindung

10 m flussaufwarts der Briicke in Niederweiding
30 m flussabwiirts der Briicke bei der Moosmiihle
90 m flussabwirts der Briicke in Usting

40 m flussaufwarts der ersten Briicke

100 m flussaufwarts der Miindung
Briicke in Bruck

100 m flussaufwarts der Miindung
80 m flussabwarts der Natternbachmiindung

100 m flussabwirts der Tresleinsbachmiindung

30 m flussaufwarts der Miindung
Waldrand flussaufwirts Aumayr

50 m flussabwarts der Moosbachmiindung

30m flussaufwirts der ersten Briicke
Briicke in Oberprambach

Miindung

200 m flussaufwarts der Miindung

50 m flussabwarts der Briicke in Moospolling
10 m flussaufwarts der Briicke in Keppling

50 m flussabwirts d. ersten Briicke Unterreitbach

50 m flussabwarts Briicke Diirrnaschach
60 m flussabwarts Briicke in Unterhoglham

50 m flussabwarts der Briicke in Kirchbach
erste Briicke flussaufwarts der Miindung
Miindung

Briicke in Untersameting

50 m flussabwarts der ersten Briicke
30 m flussaufwirts der Briicke in Parz bei Gattern

Briicke in Steegen

Briicke in Adenbruck
siid]. Hausecke flussaufwarts d. Grabens in Breitau

50 m flussabwirts der ersten Briicke
20 m flussaufwérts der ersten Briicke

Bewertungs-

ergebnis
Klasse

Beschreibung

maBig
mahig
mabig
maRig
maBig

maBig
mabig
mabig
unbefriedigend
milig

mafig
gut

schlecht

maBig
unbefriedigend
makig
mafig
unbefriedigend
mabig
unbefriedigend

maBig
schlecht

malig

maRig
schlecht
schlecht

maRig
makig

unbefriedigend

schlecht
maBig
maBig
gut

Tab. 25: Fischokologischer Zustand der befischten Gewadsser im Aschach-Teileinzugsgebiet flussaufwirts
des Aschachdurchbruches.
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Fischékologischer Zustand oberésterreichischer FlieBgewadsserstrecken

Die beiden mit der Bewertungsklasse 2 (guter Zustand) beurteilten Gewasserstrecken befinden sich
jeweils in einem gewdssermorphologisch wenig beeintrachtigten Abschnitt. Eine liegt im naturnah
erhaltenen Unterlauf des Altschwendter Baches, der ein Zufluss der Faulen Aschach ist und die
andere im Mittellauf des Aubaches, einem Zufluss des Leitenbaches.

Besonders auffillig war neben der naturnahen gewdssermorphologischen Auspragung auch die
Tatsache, dass die Bachsohle nur in geringem MaRe mit Feinsediment bedeckt ist. Das unmittelbare
Gewdsserumland wird in beiden Féllen als Griinland oder Forst genutzt und auch weiter stromauf-
warts befinden sich kaum Ackerflachen in unmittelbarer Gewassernahe.

Der GroRteil von 21 Gewdsserstrecken befindet sich in maRigem fischokologischen Zustand
(Bewertungsklasse 3). DefinitionsgemaB beschreibt diese Klasse den Zustand, in dem ,die Alters-
struktur der Fischgemeinschaft groBere Anzeichen anthropogener Stérungen zeigt, sodass ein
maBiger Teil der typspezifischen Arten fehlt oder sehr selten ist” (THE EUROPEAN PARLIAMENT 2000).
Entsprechend fehlten vor allem sensitive und seltene Spezies oder sie wurden nur durch Einzeltiere
nachgewiesen.

Dabei handelt es sich beispielsweise um Fischarten, die auf die Fragmentierung des Langsverlaufes
der Gewasser oder kolmatierte Gewdssersohle sehr sensibel reagieren und folglich in zerstiickelten
FlieBgewdssern nur noch Restpopulationen bilden oder fehlen. Fiir die Etablierung einer sich selbst
erhaltenden Population sind die entsprechenden Arten demnach auf durchgangige Gewasser und
eine kiesbedeckte Gewdssersohle angewiesen.

Die Gewdsserstrecken in maRigem fischckologischen Zustand sind fast alle in Bezug auf ihre mor-
phologische Ausprdgung wesentlich von anthropogenen Baumalnahmen beeintrachtigt. Dazu
zédhlen sowohl Langsverbauungen, die meist in Form von Regulierungen oder Kanalisierungen vor-
liegen, als auch Behinderungen der Langsdurchgangigkeit durch Querverbauungen (GUMPINGER &
SILIGATO 2004). Die Verfuigbarkeit von natiirlichen Habitaten beziehungsweise die Habitatvielfalt ist
insgesamt stark vermindert, sodass sich der Fischfauna meist uniforme Wasserldufe darbieten. In
Abb. 18, in der die Bewertung einiger Probestrecken anhand verschiedener Parameter zusammen
dargestellt wird, ist die Bewertung der Uferlinie nach der im Wehrkataster der Aschach
angewendeten Methode als Balken tiber der Grafik angeftihrt.

Im Rahmen der Gewdsseraufsicht wurden vom Amt der Oberosterreichischen Landesregierung,
Abteilung Wasserwirtschaft/Gewasserschutz, von 1998 bis 1999 zahlreiche Zufliisse der Aschach
oberhalb des Durchbruches untersucht. Das Bewertungsergebnis ausgewdhlter Parameter nach den
Guteklassen nach LAWA (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser) ergibt meist die Einteilung der
Gewisser zwischen den Klassen 2 und 3-4 auf einer siebenstufigen Bewertungsskala (Abb. 18). Die
Bewertung anhand der verschiedenen Parameter entspricht also weitgehend derselben Bewertungs-
stufe wie die Bewertung des fischokologischen Zustandes mit Hilfe des fiinfstufigen Systems.
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Abb. 18: Gegeniiberstellung der Bewertung des fischokologischen Zustandes und vier Parameter, die im
Rahmen der Gewdsseraufsicht des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Wasser-
wirtschaft/Gewdsserschutz, untersucht wurden, fiir ausgewdhlte Probestrecken. Die Datengrundlage fiir
diese Zusammenfassung wurde freundlicher Weise von der Abteilung Wasserwirtschaft/Gewdsserschutz zur
Verfiigung gestellt. Die Klassen des sieben- und fiinfstufigen Bewertungsschemas wurden nach ScHMU1Z et
al. (2000) harmonisiert. Abkiirzungen: WK = Wehrkataster, LAWA = Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

An der Miindung des Sandbaches, wo sich Probestrecke 5-1-F befindet, behinderte bis zum Sommer
2003 ein fir die aquatische Lebensgemeinschaft unpassierbares Querbauwerk die Lingsdurch-
gangigkeit. Im Sommer 2003 nahm der Gewdsserbezirk Grieskirchen den Umbau der Querver-
bauung in eine aufgeldste Rampe in Angriff, um die Durchwanderbarkeit des Miindungsbereiches
ftir Organismen aus der Aschach beziehungsweise vom Sandbach in die Aschach stromabwirts zu
ermoglichen. Im Zuge dieser Umbauarbeiten wurden zusdtzlich mehrere hundert Meter des
Sandbachunterlaufes zumindest rechtsufrig strukturiert und das Gewidsserbett aufgeweitet. Vor
Beginn der Bauarbeiten wurde die aquatische Fauna von Mitgliedern des Fischereirevieres Aschach
und des Vereins FLup moglichst vollstandig aus dem betroffenen Bereich geborgen. Dabei wurden
folgende Fischarten festgestellt: Aitel, Bachforelle, Bachschmerle, Griindling, Koppe und Schneider
sowie mehrere Bachneunaugen. Bereits wenige Monate nach Beendigung der Bauarbeiten wurden
im Zuge der Befischung fiir das vorliegende Projekt im Sommer 2004 juvenile Nasen als Haupt-
fischart festgestellt. Auch die Barbe wurde durch zwei Jungtiere als neue Fischart nachgewiesen.
Nach Aussagen eines ansdssigen Fischers waren seit Jahrzehnten keine Nasen in den Sandbach
eingewandert (pers. Mitt. PRAMMER). Aus zahlreichen historischen Aufzeichnungen und den Daten
aus der Beweissicherung fiir das Donauwasserkraftwerk Ottensheim im Jahr 1972 geht hervor, dass
die Nase im Gewdssersystem der Aschach sowohl fischokologisch als auch fischereilich eine zen-
trale Stellung einnahm. Fiir 1902 wurde der Nasenfang wiahrend der Zeit der Laichwanderungen
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mit ,30 Meterzentnern” (entspricht 3.000 kg) angegeben und noch 1972 wurden im Aschach-
Unterlauf auf circa 300 m Lange 360 kg Nasen gefangen (JuNGWIRTH 2001). Nach der Errichtung der
Staustufe Ottensheim sank der Fischbestand allerdings kontinuierlich. Im Jahre 2003 betrug
der Bestand — allerdings am Oberende der Donauschwemmebene bei Steinwind — noch etwa
50 kg/100 m Gewadsserlange (SiLIGATO & GUMPINGER 2004). Dieses Beispiel verdeutlicht, wie wichtig
die Vernetzung beziehungsweise die freie Durchwanderbarkeit von FlieBgewassern fiir eine intakte
Fischartengemeinschaft ist.

In insgesamt fiinf Gewdssern (Krumbach, Michaelnbach, Natternbach, Prambach und Steegenbach)
fallt die fischokologische Bewertung mit der Klasse 4 (unbefriedigender Zustand) aus. Die Fisch-
artengemeinschaft unterliegt ,starken Verdanderungen und weicht erheblich von jener ab, die
normalerweise bei Abwesenheit storender Einfliisse mit dem Oberflichengewdssertyp einhergeht”
(THE EUROPEAN PARLIAMENT 2000). Fiir Michaelnbach und Steegenbach liegen Untersuchungen aus
der Periode 1998-1999 vor, die auf erhchten Nahrstoffeintrag (Phosphor, Stickstoff) und Einfluss von
hauslichen Abwdssern (fakalcoliforme Keime) hinweisen. In der Zwischenzeit hat allerdings die Klar-
anlage des Reinhalteverbandes Aschachtal ihren Betrieb aufgenommen und tibernimmt auch die
Abwadsser aus der Kldranlage Peuerbach, die zuvor in den Steegenbach entwisserte. Die Belastung
des Steegenbaches mit fikalcoliformen Keimen konnte somit aktuell verringert sein, was allerdings
erneuter Untersuchungen bedarf.

Auf alle Gewasserstrecken wirkt sich dennoch die schlechte Bewertung der Uferlinien negativ aus,
da die Fischfauna in hohem Mafe auch von der strukturellen Beschaffenheit der Uferboschungen
abhdngig ist (RABENI & SMALE, 1995). Zusatzlich ist auch die negative Einwirkung von unpassierbaren
Wanderbarrieren fiir die Fischartengemeinschaft zu beriicksichtigen, die vor allem die Einwan-
derung von Fischarten aus dem Hauptfluss unterbinden. In den befischten Gewdsserstrecken im
Krumbach (9/1-1-F) und im Prambach (7-2-F) tragt der Einfluss durch einen Fischteich beziehungs-
weise die fischereiliche Bewirtschaftung zur Verdnderung der autochthonen Fischartengemeinschaft
bei.

Drei Gewasserstrecken im Einzugsgebiet des Oberlaufes der Diirren Aschach (Dirre Aschach
10-2-F, Kimplingerbach 10/3-1-F und Sametingbach 10/4-1-F) und die Probestrecke im Natternbach
(6/3-1-F) wurden mit der Bewertungsklasse 5 (schlechter Zustand) klassifiziert. Die drei Strecken im
Oberlauf der Aschach fallen durch vielfaltiges Habitatangebot auf und wurden auch im Zuge der
Erhebungen fiir das Wehrkataster der Aschach und ihrer Zufltsse als naturnah in Bezug auf den
Zustand der Uferlinien beurteilt (GUMPINGER & SILIGATO 2004). Alle Uferbdschungen sind demnach
kaum anthropogen beeinflusst und mit autochthoner Vegetation bewachsen. Die Bachsohle in
diesen drei Abschnitten ist jedoch mit einer bis zu 30 cm maéchtigen Schlamm- und Feinsediment-
auflage bedeckt, in der sauerstoffzehrende Faulnisprozesse ablaufen. Dies konnte durch auf-
steigende Methanblasen aus mobilisiertem Schlamm festgestellt werden. Zudem wurden in dieser
Auflage keine Makrozoobenthosorganismen gefunden. Als Gemeinsamkeit dieser Abschnitte sei
noch die geringe Varianz der Gewdssertiefe angefiihrt. Zum hohen Feinsedimentanteil im Gewdsser
tragen vor allem zahlreiche Ackerflichen bei, die sich im unmittelbaren Gewédsserumland befinden.
Bei Regenereignissen werden Feinsedimente primdr tiber Drainagen oder durch diffusen Ober-
flichenabfluss von vornehmlich Mais- und Hackfriichtedckern (Riiben, Kartoffel) eingespiilt, im
Winterhalbjahr zu einem wesentlichen Teil auch von Getreideanbauflichen und Brachen (BUCHER
2002). In kleinen Gewdssern mit geringer Wasserftihrung wirkt sich der Feinsedimenteintrag auf-
grund der héheren Sedimentation starker aus als in grolen Bédchen, wo der Verdiinnungseffekt der
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groReren Wassermenge hoher ist. In welchem Ausmalf sich das geloste Sediment auf die aquatische
Fauna auswirkt, kann nur durch zusatzliche Information tiber die Dauer der Exposition und tiber
die Konzentration der gelosten Stoffe im Wasser abgeschidtzt werden. Generell gilt jedenfalls, je
langer die Exposition und je starker die Konzentration desto starker die Reaktion der Organismen
(NEwCOMB & MACDONALD 1991). Weiters ist auch der Zeitpunkt der Sedimenteinwirkung aus-
schlaggebend, da die verschiedenen Entwicklungs- und Altersstadien unterschiedliche Toleranz-
grenzen haben (BErrY et al. 2003).

Zusammenfassend wird das Einzugsgebiet der Aschach stromaufwarts des Aschachdurchbruches als
in maBigem fischokologischen Zustand bewertet. Der Zustand der Fischartengemeinschaft zeigt auf-
grund anthropogener Stérungen, wie beispielsweise Gewdsserverbauung, Verschmutzung und
erhohter Feinsedimenteintrag, eine untypische Artenzusammensetzung und héaufig eine
unnatiirliche Altersstruktur. Aufgrund des generell hohen anthropogenen Einflusses im Einzugs-
gebiet befindet sich aktuell keine der beprobten Gewdsserstrecken in sehr gutem Zustand. In den
meisten Gewadsserstrecken fehlt ein Teil der typspezifischen Arten oder ist sehr selten. Wo Ein-
flussfaktoren maximal einwirken, tolerieren nur wenige ubiquitire Fischarten die Lebens-
bedingungen.

Die Artenanzahl reduzierte sich in zwei der untersuchten Gewdsserstrecken bis auf eine Art, die
hier allerdings aufgrund der geringen Konkurrenz einen dichten Bestand ausbildet. In mehreren
Gewidssern wurden zum Vergleich strukturell stark und strukturell kaum beeinflusste Abschnitte
befischt, die sich innerhalb eines vergleichbaren Bereiches in Bezug auf chemische und biologische
Einfliisse befinden. Fiir die strukturell stark beeintrachtigten Gewdsserabschnitte ergab sich in allen
Fillen ein schlechterer fischokologischer Zustand als fiir die strukturell kaum beeinflussten. Durch
Wiederherstellung des natiirlichen Lebensraumes FlieRgewdsser kann demnach zumindest lokal
eine Verbesserung des fischokologischen Zustandes erreicht werden. Die dauerhafte Etablierung
einer Fischartengemeinschaft dhnlich der potenziell natiirlichen bedarf allerdings auch verstarkter
Sanierungsmafnahmen im Gewdsserumland, durch die Nahrstoffeintrdige und vor allem
Feinsedimenteinschwemmungen minimiert werden konnen.
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AUSBLICK

Seit der Verabschiedung der Wasserrahmenrichtlinie des Europdischen Parlaments im Jahr 2000,
mit der der Erhalt beziehungsweise das Erreichen des guten und sehr guten 6kologischen Zustandes
der Oberflichengewdsser festgeschrieben wurde, sind zahlreiche Arbeitsgruppen mit dem Entwurf
eines europaweit anwendbaren Bewertungssystems fir den fischékologischen Zustand von Ober-
flichengewassern beschaftigt. Auch in Osterreich wird in einer Expertengruppe an einem System
gearbeitet, das zukinftig zur Bewertung des (fisch)6kologischen Zustandes der FlieRgewasser emp-
fohlen werden soll (HAUNscHMID et al. in Prdp.). Jedenfalls ist es unumgdnglich, zusammen mit der
Bewertung eine Kausalanalyse zur Detektion der prioritiren Sanierungsstandorte durchzufiihren.
Nach Vorgabe der WRRL muss die Betrachtung des gesamten Einzugsgebietes fiir die Erarbeitung
von Form und Ausmal} der Sanierungsmalnahmen im bearbeiteten Gewassersystem erfolgen.

In Abhdngigkeit beispielsweise der geologischen Verhdltnisse, der landwirtschaftlichen Nutzung
und der Besiedelungsstruktur, treten unterschiedliche Belastungsfaktoren in den Vordergrund. Wie
die vorliegende Studie zeigt, ist die Betrachtung eines ganzen (Teil-)Einzugsgebietes geeignet, um
die verschiedenen Problempunkte zu dokumentieren und regional einzugrenzen.

Um zielorientierte Sanierungskonzepte entwickeln zu konnen, missen die verschiedenen
Belastungsfaktoren anhand einer umfassenden Analyse der Ist-Situation eingegrenzt werden. Ein
geeignetes Analyse-System muss infolgedessen die klare Auftrennung der entscheidenden Probleme
und deren lokale Zuordnung ermoglichen.

Hinsichtlich des beschriebenen Entscheidungsprozesses ist aus Sicht der Autoren jedenfalls die
Beriicksichtigung der 6kologischen Situation in den Zufliissen, und hier bis in die Oberldufe der
kleinen Bdche, von entscheidender Bedeutung. Letztendlich schlagt sich die Summe der
Belastungen in einer Vielzahl kleiner Gerinne im 6kologischen Zustand des Hauptflusses nieder.
Trotz der stindigen Kontrolle und zunehmenden Sanierung punktueller Belastungsquellen muss der
Fokus verstarkt auf die diffus auftretenden, negativen Beeinflussungen an und in den FlieBgewassern
ausgerichtet werden. Vor allem kleine FlieRgewdsser verfiigen tber verhiltnismiBig geringere
Pufferkapazititen im Vergleich zu groBen Fliissen, weil sich die Relation der Uferlinienldnge zur
Grole des Wasserkorpers viel ungtinstiger gestaltet. Daher schlagen sich flichige Eintrige aus dem
Gewdsserumland in diesen Kleingewdssern viel starker nieder.

Flussgebietsorientierte Sanierungskonzepte missen an den kleinen Gewdssern in der Peripherie
eines Einzugsgebietes ansetzen, um eine nachhaltige Wirkung auf die Hauptfliisse zu erreichen. So
tragen etwa die Renaturierung degradierter Oberldufe und die damit einhergehenden positiven
Folgen, beispielsweise die Erhohung der Selbstreinigungskapazitdt oder eine verbesserte Hoch-
wasserretention, dazu bei, das Hauptgewdsser zu entlasten und damit auch dessen dkologischen
Zustand zu verbessern.

Ein Sanierungskonzept fiir ein ganzes Einzugsgebiet muss mit einer Mallnahmenkombination an
jenen Punkten ansetzen, die unter Zugrundelegung einer Kosten-Wirkungs-Analyse am raschesten
die Zielvorgabe des guten okologischen Zustandes beziehungsweise des guten ©kologischen
Potenzials erreichen helfen.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit kommt ein System zur Bewertung des fischckologischen Zustandes zur
Anwendung, das von GUMPINGER & SILIGATO (2004) im Rahmen einer tiberblicksmaRigen Erfassung
und Bewertung von FlieRgewdsserprobestrecken in Oberosterreich angewendet wurde. Anhand
dieses Bewertungssystems werden 33 Gewadsserstrecken im Einzugsgebiet der Aschach oberhalb des
Aschachdurchbruches beziglich ihres fischtkologischen Zustandes beurteilt. Zur Bewertung des
fischokologischen Zustandes wurde die aktuelle Fischartenvergesellschaftung mit dem potenziell
nattirlichen Zustand verglichen, der dem Zustand der Fischfauna ohne jegliches Einwirken des
Menschen auf das FlieBgewdssersystem entspricht.

Die Probestrecken wurden so ausgewdhlt, dass moglichst verschiedene Einfliisse im Einzugsgebiet
des Gewadssers erfasst werden konnen. Dazu zédhlen sowohl Beeinflussungen aus dem Gewdsser-
umland, als auch jene, die sich direkt im Gewdisser befinden. In ausgewadhlten Fillen wurden
anthropogen stark beeinflusste Gewasserstrecken im Vergleich zu weniger verianderten Abschnitten
im selben Gewadsser befischt.

Die Fischbestandserhebungen fanden entsprechend der in der Europidischen Norm 14011 emp-
fohlenen Methodik sowohl im Hauptfluss, der Aschach, als auch in 16 Nebenfliissen statt. Insgesamt
wurden in den 33 Probestrecken 20 Fischarten und eine Rundmauler-Art (Bachneunauge, Lampetra
planeri) nachgewiesen. Die Bachschmerle (Barbatula barbatula) war in allen Fdngen vertreten,
gefolgt vom Aitel (Leuciscus cephalus), das in rund 80 % der beprobten Gewisser nachgewiesen
wurde. Die Bachforelle (Salmo trutta) wurde in knapp iiber 70 % aller Probestrecken gefangen und
zahlt somit zu den drei am weitesten verbreiteten Fischarten des Teileinzugsgebietes. In den meisten
Gewadsserstrecken fehlen einige typspezifische Arten beziehungsweise treten sie nur als Einzel-
exemplare oder in kleinen Restbestianden auf, sodass die Fischartengemeinschaft eine untypische
Artenzusammensetzung aufweist. Zudem zeigen die Fischpopulationen hdufig eine unnatiirliche
Altersstruktur.

Von den befischten Gewdsserstrecken wird der GroBteil von 21 der Bewertungsklasse 3, dem
maligen Zustand, zugeordnet. Jeweils fiinf Abschnitte werden mit unbefriedigendem und
schlechtem fischokologischen Zustand bewertet (Klassen 4 und 5) und zwei Probestrecken befinden
sich in gutem fischokologischen Zustand (Klasse 2). In keinem der befischten Gewdsserbereiche
wurde ein Fischbestand festgestellt, der eine Bewertung mit dem sehr guten Zustand (Klasse 1)
zugelassen hitte.

Anhand des Vergleichs mit Daten aus der biologischen und limnochemischen Routineuntersuchung
und Erhebungen der Quer- und Langsverbauung wurden auch erste Analyseschritte zur Auf-
schltsselung der Belastungssituation im Teileinzugsgebiet durchgefiihrt. Sie lassen darauf schliefen,
dass neben der Nahrstoffbelastung und der teils sehr naturfernen Gewdssermorphologie vor allem
der hohe Eintrag von Feinsedimenten negative Auswirkungen auf die Fischartengemeinschaft hat.
Da biologische Systeme durch hohe Dynamik charakterisiert sind, bedarf es zur detaillierten
Ursachenanalyse allerdings langfristiger Untersuchungsreihen, mit denen auch natrliche
Schwankungen berticksichtigt werden konnen.

Ziel der (fisch)okologischen Bewertung und der einher gehenden Kausalanalyse muss in Zukunft
jedenfalls der Entwurf von Manahmenpldnen zur Erhaltung beziehungsweise zur Erreichung des
guten Okologischen Zustandes oder des guten okologischen Potenzials unserer Gewdssersysteme
nach Vorgabe der Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Union sein.
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Ubersicht iiber die befischten Gewisserstrecken im Teileinzugsgebiet der Aschach fluss-
aufwarts des Aschachdurchbruches.

Die Probestrecke in der Aschach flussaufwirts des Aschachdurchbruches (Nr. 1-1-F).
Die Probestrecke im Oberlauf der (Faulen) Aschach bei Usting (Nr. 1-4-F).

Der neu gestaltete Unterlauf des Sandbaches (Probestrecke Nr. 5-1-F).

Der Leitenbach direkt stromaufwarts des Tales der sieben Miihlen

(Probestrecke Nr. 6-2-F).

Die Probestrecke im Unterlauf des Aubaches wird von Wiesen und Ackerflichen
gesaumt (Nr. 6/2-1-F).

Der Aubach auf Hohe des Gehoftes Aumayr (Probestrecke Nr. 6/2-2-F).

Bei Moospolling sind die Uferboschungen des kanalisierten Michaelnbaches von
krautiger Vegetation tiberwachsen (Probestrecke Nr. 9-2-F).

Die Diirre Aschach auf Hohe von Diirrnaschach (Probestrecke Nr. 10-1-F).

Bei Unterhoglham flieBt die diirre Aschach in einem naturnahen Bachbett
(Probestrecke Nr. 10-2-F).

Die Probestrecke im Ziehbach im Ortsgebiet von Neumarkt im Hausruck
(Probestrecke Nr. 10/1-1-F).

Dichte Vegetation an den Ufern des Sametingbaches sorgt fiir eine gute Beschattung der
Wasserflache.

Probestrecke Nr. 11-1-F im kanalisierten Unterlauf des Oberndorferbaches.

Der Oberndorferbach ist in seinem Oberlauf weitgehend naturbelassen

(Probestrecke Nr. 11-2-F).

Stromaufwartige Absperrung der Probestrecke, um das Entkommen von Fischen zu ver-
hindern.

Die Befischung des Sandbaches (Breite < 2m) erfolgte mit einer Anode.

Uberblick iiber die Bewertungsergebnisse fiir die 33 Gewasserstrecken im Einzugs-
gebiet der Aschach oberhalb des Aschachdurchbruches anhand der Fischfauna.
Gegenlberstellung der Bewertung des fischdkologischen Zustandes und vier Parameter,
die im Rahmen der Gewadsseraufsicht des Amtes der O6. Landesregierung, Abteilung
Wasserwirtschaft/Gewasserschutz untersucht wurden, fiir ausgewihlte Probestrecken.
Die Datengrundlage fiir diese Zusammenfassung wurde freundlicherweise von der
Abteilung Wasserwirtschaft/Gewdsserschutz zur Verfligung gestellt. Die Klassen des
sieben- und funfstufigen Bewertungsschemas wurden nach ScHmuTz et al. (2000)
harmonisiert.
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Abbildungen (englisch)

Fig. 1:  General view of the fished stream sections in the Aschach partial catchment upstream
the gorge.

Fig. 2: The investigated site in the Aschach stream upstream the gorge (no. 1-1-F).

Fig. 3: In the upper reach the (Faule) Aschach was investigated near the village Usting
(site no. 1-4-F).

Fig. 4: A part of the lower reach of the Sandbach brook was reconstructed (site no. 5-1-F).

Fig. 5: The Leitenbach brook upstream the Valley of the seven Mills (site no. 6-2-F).

Fig. 6:  The site in the lower reach of the Aubach brook is surrounded by grassland and fields
(no. 6/2-1-F).

Fig. 7: The Aubach brook near the Aumayr farm (site no. 6/2-2-F).

Fig. 8: Near Moospolling the stream bank construction was overgrown by herbaceous
vegetation (site no. 9-2-F)

Fig. 9:  View of the stream Diirre Aschach near the village Durrnaschach (site no. 10-1-F).

Fig. 10: Near the village Unterhdglham the Diirre Aschach flows in a nature like stream bed
(site 10-2-F).

Fig. 11: Investigated site in the Ziebach brook in the village Neumarkt im Hausruck
(site no. 10/1-1-F).

Fig. 12: Dens vegetation on the stream banks of the Sametingbach brings about high shading of
the water.

Fig. 13: Site no. 11-1-F in the canalised lower reach of the Oberndorferbach brook.

Fig. 14: The Oberndorferbach brook ist nearly natural in its upper reach (site no. 11-2-F).

Fig. 15: A barrier at the upper end of the fishing site prevents the fishes from escaping.

Fig. 16: The Sandbach brook (stream with < 2m) was fished with one anode.

Fig. 17: General view over the assessment of 33 investigated stream sites in the partial catch-
ment of the Aschach stream system upstream the gorge by use of the fish fauna.

Fig. 18: Comparison of the assessment of selected sites by using the fish fauna and four parame-
ters, which were investigated by the Regional Government Administration of Upper
Austria, Department of water management/water protection. Data were kindly made
available by the Department of water mangement/water protection. The classes of the
seven and five step assessment systems were harmonised according to SCHMUTZ et al.
(2000).

Tabellen (deutsch)

Tab. 1: Befischte Gewdsser im Aschach Teileinzugsgebiet flussaufwirts des Aschachdurch-
bruches. Angefiihrt sind die GroRe des Einzugsgebietes fiir jedes Gewadsser in km?2, die
Landmarke am stromabwartigen Probestreckenende und die geografischen Koordinaten
nach Gauss-KRUGER. (Abkirzungen: Pst. Nr.= Probestrecke Nummer, R-H-Wert=
Rechts-Hoch-Wert).

Tab. 2: Definition der fiinf 6kologischen Zustandklassen nach WRRL am Beispiel der Fischfauna.
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Indikationsparameter und -kriterien fiir die Bewertung des fischékologischen Zustandes
nach SILGATO & GUMPINGER (2004).

Im Rahmen der Fischbestandserhebung 2004 im Teileinzugsgebiet der Aschach ober-
halb des Aschachdurchbruches nachgewiesene Arten.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis in der Aschach und der
Faulen Aschach.

Individuenzahl (N) und Biomasse B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewasserldnge der
befischten Bereich in der Aschach und der Faulen Aschach. Fiir semi-quantitativ
gefangene Fischarten wird der Bestand geschitzt und infolgedessen in allen Tabellen
als ~x angegeben.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis des Langstoger Baches sowie
Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) ausgewdhlter Arten hochgerechnet auf 100 m
Bachlange.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fir das Befischungsergebnis des Sandbaches sowie
Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) ausgewdhlter Arten hochgerechnet auf 100 m
Bachlinge.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis des Leitenbaches.
Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewdsserlange der
befischten Probestrecken im Leitenbach.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fir das Befischungsergebnis der Zufliisse des
Leitenbaches.

Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewasserldnge der
befischten Probestrecke in den Zufliissen des Leitenbaches.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fir das Befischungsergebnis des Prambaches sowie
Individuenzahl (N) und Biomasse ausgewdhlter Arten (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m
Bachlidnge.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fir das Befischungsergebnis des Eglbaches sowie
Individuenzahl (N) und Biomasse ausgewahlter Arten (B[kg] hochgerechnet auf 100 m
Bachldnge.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis des Michaelnbaches.
Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewadsserldange der
befischten Probestrecke im Michaelnbach.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis des Krumbaches sowie
Individuenzahl (N) und Biomasse ausgewahlter Arten (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m
Bachldnge.
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Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis der Diirren Aschach sowie
Individuenzahl (N) und Biomasse ausgewahlter Arten (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m
Bachlidnge.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis der Zufliisse der Diirren
Aschach.

Individuenzahl (N) und Biomasse (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m Gewasserldnge der
befischten Bereiche in den Zufliissen der diirren Aschach.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis des Oberndorferbaches
sowie Individuenzahl (N) und Biomasse ausgewdhlter Arten (B[kg]) hochgerechnet auf
100 m Bachlange.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fir das Befischungsergebnis des Steegenbaches sowie
Individuenzahl (N) und Biomasse ausgewdhlter Arten Blkg]) hochgerechnet auf 100 m
Bachlange.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fiir das Befischungsergebnis des Erleinsbaches sowie
Individuenzahl /N) und Biomasse ausgewdhlter Arten (B[kg]) hochgerechnet auf 100 m
Bachldnge.

Individuenzahl (N), Biomasse in g (B[g]), Prozentanteil am Gesamtfang (%N) und Pro-
zentanteil an der Biomasse (%B) fir das Befischungsergebnis des Altschwendter Baches
sowie Individuenzahl (N) und Biomasse ausgewihlter Arten (B[kg]) hochgerechnet auf
100 m Bachlange.

Bewertungsergebnis fiir die Gewdsser im Aschach-Teileinzugsgebiet flussaufwarts des
Aschachdurchbruches.

(englisch):

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1s

Fisehd stream sites in the partial catchment of the Aschach system upstream the gorge.
For each stream the catchment area in km2 is given, the landmark at the downstream
end of the site and geo-graphical coordinates (GAUss-KRUGER-System). (Abbreviations:
Pst. Nr.= site number, R-H-Wert= Gauss-KRUGER-coordinates).

Definition for the ecological status of streams by use of the fish fauna according to the
Water Framework Directive of the European Parliament and of the Council of the
European Union.

Parameters and criteria for the evaluation of the integrity of the fish fauna according to
SILIGATO & GUMPINGER (2004).

Fish species fished in the investigated sites located in the partial catchment of the
Aschach stream system upstream the gorge in summer 2004.

Number of individual (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) of the streams Aschach and Faule Aschach.
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Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

68

10:

11:

12:

16:

17

18:

19:

20:

Number of individuals (N) and biomass (B[g]) calculated for 100 m of stream length of
the investigated sites in the streams Aschach and Faule Aschach. Numbers for the
semiquantitatively caught fish species are estimated and given as ~x in all tables.
Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the Langstoger brook and number of indivi-
duals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m of stream length.
Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the Sandbach brook and number of indivi-
duals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m of stream length.
Number of individuals (N), biomasss in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the Leitenbach brook.

Number of individuals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m
of stream length of the Leitenbach brook.

Number of individuals (N), biomass in g (B[g], percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the tributaries of the Leitenbach brook.
Number of individuals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m
of stream length of the tributaries of the Leitenbach brook.

Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the Prambach brook and number of indivi-
duals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m of stream lenghth.
Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the Eglbach brook and number of indivi-
duals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m of stream length.
Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the Michealnbach brook.

Number of individuals (N) and biomass (B[kg]) of selected spesies calculated for 100 m
of stream length of the Michaelnbach brook.

Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the Krumbach brook and number of indivi-
duals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m of stream length.
Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the stream Diirre Aschach and number of
individuals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m of stream
length.

Number of individuals (N), biomass in g (B[g]), percentage of total catch (%N) and per-
centage of total biomass (%B) for the sites in the tributaries of the stream Diirre Aschach.
Number of individuals (N) and biomass (B[kg]) of selected species calculated for 100 m
of stream length of the tributaries of the stream Diirre Aschach.
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ANHANG

Deutscher und lateinischer Name der Flussfische Oberésterreichs

deutscher Name
Petromyzontidae
Bachneunauge
Ukrainisches Bachneunauge,
Donaubachneunauge
Acipenseridae
Waxdick
Glattdick
Sterlet
Sternhausen
Hausen
Anguillidae
Aal
Salmonidae
Huchen
Bachforelle
Thymallidae
Asche
Esocidae
Hecht
Cyprinidae
Zope
Guster, Blicke
Brachsen
Zobel
Schneider
Laube
Schied, Rapfen
Barbe
Semling, Hundsbarbe
Karausche
Giebel
Nase
Karpfen (Wildform)
Weilflossengriindling
Grundling
Kessler-Griindling
Steingressling
Moderlieschen

lateinischer Name
Lampetra planeri BLOCH
Eudontomyzon mariae L.

Acipenser giildenstidti BRAND
Acipenser nudiventris LOVETSKI
Acipenser ruthenus L.
Acipenser stellatus PALLAS
Huso huso L.

Anguilla anguilla L.

Hucho hucho L.
Salmo trutta L.

Thymallus thymallus L.
Esox lucius L.

Abramis ballerus L.

Abramis bjoerkna L.

Abramis brama L.

Abramis sapa PALLAS
Alburnoides bipunctatus BLOCH
Alburnus alburnus L.

Aspius aspius L.

Barbus barbus L.

Barbus peloponensius VALENCIENNES
Carassius carassius L.
Carassius gibelio BLocH
Chondrostoma nasus L.
Cyprinus carpio L.

Gobio albipinnatus LUKASCH
Gobio gobio L.

Gobio kessleri DYBOFsKI

Gobio uranoscopus AGASSIZ
Leucaspius delineatus HECKEL
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Aitel, Dobel
Nerfling, Aland
Hasel
Stromer
Elritze, Pfrille
Bitterling
Perlfisch
Frauennerfling
Rotauge
Rotfeder
Schleie
Russnase
Balitoridae
Bachschmerle
Cobitidae
Steinbeiler
Schlammpeitzger
Siluridae
Wels
Gadidae
Aalrutte, Rutte
Percidae
Donaukaulbarsch
Kaulbarsch, Schratz
Schratzer
Flussbarsch
Zander
Streber
Zingel
Cottidae
Koppe
Gobiidae
Marmorgrundel
Kesslergrundel

0

Leuciscus cephalus L.
Leuciscus idus L.
Leuciscus leuciscus L.

Leuciscus souffia agassizi CUVIER & VALENCIENNES

Phoxinus phoxinus L.

Rhodeus amarus BLocH
Rutilus meidingeri HECKEL
Rutilus pigus virgo HECKEL
Rutilus rutilus L.

Scardinius erythrophthalmus L.
Tinca tinca L.

Vimba vimba L.

Barbatula barbatula L.

Cobitis taenia L.
Misgurnus fossilis L.

Silurus glanis L.
Lota lota L.

Gymnocephalus baloni HoLcik & HENSEL
Gymnocephalus cernua L.
Gymnocephalus schraetser L.

Perca fluviatilis L.

Sander lucioperca L.

Zingel streber SIEBOLD

Zingel zingel L.

Cottus gobio L.

Protherorhinus marmoratus PALLAS
Neogobius kessleri GUNTHER



Probestrecken in der FlieRgewasserregion des Epipotamal

Probestrecke Nr.: 1-1-F 6-1-F 6-2-F 6-3-F 7-1-F 9-1-F 1-2-F 1-3-F 10-1-F  10/3-1-F  6/3-1-F
Spezies

Aalrutte <2 <2 <2 <2 <1 s <1 <1 s <1 <1
Aitel 3 3 3 3 5 3 3 3 3 3 2
Asche 2 <2 <2 <2 &3 <2 a3 <2 52 <2 s2
Bachforelle <2 =2 <2 2 22 22 22 22 z2 =2 22
Bachneunauge 21 21 21 21 21 2 21 21 21 <1 21
Bachschmerle 22 z2 22 22 22 22 22 22 z2 22 z2
Barbe 3 2 <2 <2 <2 <2 <2 52 2 51 <1
Bitterling <1

Donaukaulbarsch <1 =1 <1 <1

Elritze 22 22 22 22 z2 2 2
Flussbarsch 1 1 1 1 =1 = 21 1 1 1 1
Giebel <1 <1 <1 < <1

Grindling 22 22 22 22 =2 =2 22 =2 22 21 i
Guster <1 <1

Hasel 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Hecht 1 1 1 1 £ <1 1 1 51

Huchen =i =1 1 <1 1 s

Karausche <1 <1 1 <1

Kaulbarsch <1 <1 <1 <1

Kesslergrundling <1 =9 <1 <1

Koppe 22 22 22 22 22 ) 22 22 22 Zid =2
Laube =1 a1 21 <1

Marmorgrundel <1 21 = <1 <1 €1 =51 <1 21 <1 <1
Moderlieschen <1 <1 <1 <1 <1 < <1

Nase 3 3 <3 53 2 2 2 2 <1 s2
Rotauge >2 >2 >2 2 >1 > 21 21 21 <1 <1
Russnase <2 <1 <1 <1 <1 <1 <1 a4 <1 <1
Schneider =2 =2 22 22 a2 = <1 1 1 <1 21
Schratzer <1 <1 <1 <1

Steinbeisser <2 =2 <2 <2 <2 <2 2 <1 <1
Steingressling 1 <1 <

Weilflossengrandling <1 <1 <1 <

Zingel <1 S <1 <1
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Potenziell natiirliche Fischartengemeinschaft fiir Probestrecken in der

FlieRgewasserregion des Hyporhitrales und des Metarhitrales
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SUMMARY

In the present report an assessment method based on fish, which had already been used for an over-
view assessment of streams in Upper Austria in 2004, was applied again. In the upper part of the
Aschach stream basin, upstream the gorge, 33 stream segments were investigated. The sites were
selected in order to detect direct and indirect human impacts on the stream basin. For the assess-
ment the actual and the potential natural fish assemblage representing the status undisturbed by
human impacts were compared.

The fishing was carried out in accordance with the European standard in the main stream Aschach
and in 16 tributaries. In total, 20 fish species and one lamprey species (brook lamprey, Lampetra
planeri) were detected. Stone loach (Barbatula barbatula) was the only species fished in all sites,
chub (Leuciscus cephalus) was detected in about 80 %, and brook trout (Salmo trutta) was fished
in approximately 70 % of the sites. Most stream segments lacked type specific species or were
inhabited only by single or very few individuals of these species, respectively. The composition of
the fish assemblage was untypical, and many fish populations gave evidence of unnatural age
structures.

Comprising 21 of the investigated sites, the bigges pact was evaluated as in moderate status,
evaluation class 3. Five sites were in poor and bad status, respectively (evaluation classes 4 and 5),
and two sites were in good status (evaluation class 2). None of the investigated sites harboured a
fish assemblage allowing its evaluation as in a very good status, evaluation class 1.

By combining data for the biological and limno-chemical water quality, and hydro-morphological
information from the register of man-made barriers, an analysis of pressures for this part of the stream
basin was made. Huge nutrient loads, monotonous stream bed morphology and high inputs of fine
sediments were identified as main degrading factors. As biological systems are characterised by high
dynamics, a more detailed cause analysis depends on long-term investigations considering natural
fluctuations.

However, future investigations on (fish)ecological integrity and associated cause analysis should as
well comprise the design of management measures to further achieve the requirements of the Water
Framework Directive of the European Union.
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