Gesetzlicher Naturschutz, Groflinvestor und Ameisenléwen (Insecta,
Neuroptera: Myrmeleontidae) - ein behinderndes oder ein lsbares
Problem?
Eine naturschutzrelevante Aufgabe auf dem ehemaligen Militiirstandort Bug/
Riigen

Kurt RUDNICK

Nature conservation, touristical investment and ant lions (Insecta, Neuroptera: Myrmeleontidae) -
handicap or chance?

Abstract: An overview is given about the author’s engagement in nature conservation concerning a
touristical investment project on the Bug peninsula of the Rugenia island (Baltic Sea) in North Eastern
Germany near the village of Dranske. Hundreds of larvae of Myrmeleontidae (Myrmeleon bore and
Luroleon nostras) were successfully resettled from directly affected building sites into safer areas.
Occurring problems, the provided support by the main investors and the gained experiences are reported.

Zusammenfassung

Dargestellt wird die vorausschauende und naturschutzrelevante, entomologisch-
faunistische Arbeit auf einem ehemaligen Armeestandort, dem Nord-Bug bei Dranske/
Wittow auf der Insel Riigen. Ameisenléwen (Neuroptera, Myrmeleontidae) waren aus
dem Abrifigebiet umzusiedeln. Zielstellung bei der Umsetzung der Ameisenléwen
(Neuroptera, Myrmeleontidae) war neben der artenschutzgerechten Umsiedlung auch
deren Einbindung als eine touristische Besonderheit: die touristische Erlebnisfihigkeit
bei gefithrten Wanderungen verstirkt zu fordern. Um Artenschutz gegeniiber einem
Investor durchsetzen zu konnen, sind fach- und sachkundige, fiir den Investor
nachvollziehbare Argumente notwendig. Nur eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
beider Seiten ermdglichte eine befriedigende Losung. Oft ist der Investor bereitwilliger,
diese Fragen aufzugreifen und umzusetzen, als staatliche Naturschutzstellen.

Personliche Voriiberlegungen: Traditionsverlust in der Naturerlebnisfihigkeit?

Die Vertreter der Myrmeleontidae haben heute in der Offentlichkeit nicht den
Bekanntheitsgrad und genieBen auch nicht die offentliche Aufmerksamkeit wie z. B.
Schmetterlinge, Kifer, Wespen etc. (RUDNICK, 2003).

Dem Autor selbst blieben die Ameisenlowen trotz seines Diplomlehrer- Studiums im
Hauptfach Biologie mit mehreren Gelandepraktika (1964-1969) eine "unbekannte
Insektengruppe”. Auch im Rahmen der 1971 gegriindeten Fachgruppe Entomologie
Rostock wurden auf den Exkursionen trotz des Durchstreifens geeigneter
Lebensriume (RUDNICK, 1973, 1980, 1985, 1990) keine Erkenntnisse iiber
Ameisenldwen/ -jungfern gesammelt, da die teilnehmende Generation keine Kenntnisse
in ihrer Schullaufbahn vermittelt bekommen hat. Erst durch die Schilderungen wihrend
der jahrelangen Zusammenarbeit mit dem leider zu friih verstorbenen Joe DUTY (1931-
1990), Rostock (BERG & REHBEIN, 1991), erhielt der Autor noch von ihm je ein
Priparat eines Ameisenldwen und einer Ameisenjungfer. Mit der Umsiedlung des
Autors 1996 auf die Insel Riigen (vgl. Abb. 1) und aufbauend auf den o. g. Erfahrungen,



sollte sich diese Kenntnisliicke schliefen. ‘Hier- erlebte der-Autor-diese einmaligen
Geschopfe auf den Diinenexkursionen: als Lauerjiger, Trichterbauer und
Sandschleuderer. Betrachtet man den hier in Rede stehenden Zeitraum von 1964 bis
1996, so ist es doch erstaunlich, dafl so eine interessante Insektengruppe personlich
unerkannt blieb.

LiBt sich hier die schulisch naturkundliche bzw. die studienmiBig fachspezifische
Ausbildung nicht ein wirksames Element fiir die Naturerlebnisfahigkeit, und damit fiir
ein Erziehungsmoment zur Naturnihe, aus der Hand schlagen?

Ist gegeniiber der Zeit um 1900 die bis dahin in vielen Varianten praktizierte
Vermittlung von Naturnihe z.B. innerhalb der Lehrerbildungsvereine ein
Traditionsabbruch erfolgt, der bis heute anhilt?

Die Umsiedlung des Autors auf die Insel Riigen erfolgte aus Krankheitsgriinden. Die
Halbinsel Wittow sollte sich zur gesundheitlichen Trainigsstrecke entwickeln. Die
Diinen und andere Lockersandflichen waren die vorrangigen Trainigsorte.
Trainigspartner waren die sandbewohnenden Insekten, bis dato die apiden und
nichtapiden Hymenopteren. Auf dem Bug kamen die Ameisenléwen hinzu, mit ihrer
Lebensweise in einem extremen Beziehungsgefiige zwischen okologischen und
klimatischen Besonderheiten (lebensfeindlicher, ungeschiitzter, sonnenexponierter
Lebensraum) als Sandfallensteller, Trichterbauer und Lauerjager (PIRES, 2000).
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Abb. 1: Riigen (stark schraffiert) als Bestandteil der Landschaftszone "Ostseekiistengebiet” (Ost).
Dargestellt sind die Landkreise des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit Anteil an der Ostseekiiste.

DaB es so kam, ist der problemlosen Genehmigung zum Betreten der Halbinsel durch
die Oberfinanzdirektion Rostock zu verdanken, obwohl dieses Gebiet damals immer
noch als "Militdrisches Sperrgebiet” gait. Forderlich war wohl aber auch die iiber die
Jahrzehnte bereits bekannte und andauernde entomologische Betitigung des Autors
(MATHYL, 2001).



Einfiihrung: Kurzcharakteristik der Halbinsel Bug

Die Halbinsel Bug siidl. von Dranske ist dem ehemaligen Inselkern, der jetzigen
Halbinsel Wittow, anhingig (Abb. 2). Der Bug ist noch heute der grofte aktive
Sandhaken Riigens, der nach dem Prinzip der Ausgleichskiiste, an der AuBenkiiste der
Halbinsel Wittow gebildet wird (KLIEWE & JANKE, 1982) und weiter wichst.

"Solange an den Steilkiisten von Wittow und Hiddensee Abtragungen stattfinden, wird
es an Bug und Bessin neuen Landgewinn geben."  "Der Bessin auf Hiddensee, die
grof3e Sandplatte der Bessinischen Schaar und der iiber 500 ha grofie Sandhaken Bug
konnten in wenigen Jahrhunderten eine feste Landverbindung zur Insel Hiddensee
bilden." (NIKELSKI, 0. J.).
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Abb. 2: Lage der Halbinsel Bug (Kasten) innerhalb der GroBschutzgebiete (schraffiert) des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in der GroBlandschaft "Nordliches Insel- und Boddengebiet” Das
Untersuchungsgebiet siidl. Dranske ist mit einem Pfeil gekennzeichnet. (verindert nach NIKELSK], 0. J.)

Der Siid-Bug (525 ha) wurde per Gesetz der ehemaligen DDR vom 12. September 1990
als Bestandteil des Nationalparkes "Vorpommersche Boddenlandschaft" mit den
Kernzonen 1 und 2 eingerichtet. Hier sind derzeit nur gefiihrte Wanderungen moglich.

Der Nord-Bug war bis 1991 militdrisches Sperrgebiet. Auf dem Nord-Bug (ca. 180 ha),
ist nunmehr eine  touristische = Nutzung  (Hotels, Ferienwohnungen,
Freizeiteinrichtungen, Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe, eine Sportbootmarina und
sekundire Einrichtungen) geplant. Die Planungen wurden im Jahre 2001 abgeschlossen
und in den entsprechenden Bebauungsplinen mit integriertem Griinordnungsplan
fixiert.

Problematik: Was tun?

Die  Untere  Naturschutzbehorde in  Bergen  erhielt  "Entomologische
Vorabinformationen" zu den dort vorkommenden Insektenarten (z. B. iiber die von



ihnen genutzten Biotope, - zum - Arten- -.und - Biotopschutz, - Rote-Liste-Status) um
gegebenenfalls auf das "Schutzgut Insekten” aufmerksam machen zu kénnen.

Mit Sachkenntnis wurde dann vom Autor bereits in der ersten Stellungnahme zum
Raumordnungsverfahren "Ferienzentrum Bug, Gemeinde Dranske/ Rigen" auf das
"Schutzgut Insekten" hingewiesen (RUDNICK, 1997). In der Auswertung zum Projekt
war der Autor als Einzelperson jedoch nicht geladen. Es wurde anonym sogar
Stimmung gegen das "Schutzgut Insekten" betrieben. Sogar vor Ort wurde dem Autor
die Verhinderung von Arbeitsplitzen von sonst anerkannten Ortspersonlichkeiten
vorgeworfen. Sie kannten jedoch den Inhalt der Stellungnahme (Bauen ja, aber nicht in
den vorgeschlagenen Dimensionen) nicht und wollten es auch nicht horen. Die
Genehmigung wurde dann auf ein stark reduziertes und wohl fiir die Natur
ertriglicheres Maf} festgeschrieben.

Ferner konnte der Autor sich auf den grofen Kreis der Entomologen der ehemaligen
DDR, wie auch die erweiterten Moglichkeiten nach der Wende stiitzen (siehe auch
Danksagung). So ermunterte Herr Dr. E. KLEINSTEUBER zur Arbeit mit den
Ameisenldwen und gab dem Autor wertvolle Tips (KLEINSTEUBER, in litt. 6. 11. 1997).

Durch einen "Billiganbieter” wurde neben Fledermdusen, Vogeln, Lurchen,
Kriechtieren und Reptilien auch das "Schutzgut Insekten" mit Schmetterlingen (Tag-
und Nachtfalter) und Kifern bearbeitet. Die Ameisenldwen wurden "vergessen" oder
sind "geschnitten?" worden. Seitens der Unteren Naturschutzbehdrde Bergen erfolgten
keine erkennbaren Mafinahmen, um auch die Ameisenlowen als geschiitzte Arten in die
Untersuchungen mit einzubringen. Der Autor nutzte die rechtlichen Grundlagen des
Artenschutzes iiber die Untere Naturschutzbehdrde (8. 03. 2001). Entomologische
Fachkenntnis zu den Ameisenléwen in Verbindung mit konkreter Ortskenntnis auf dem
Nord-Bug fiihrten zur tieferen Beachtung des "Schutzgutes Insekten", insbesondere der
"Ameisenlowen"

Durch den o. g. Hauptauftragnehmer wurde nur Lichtfang betrieben, es wurde auf
Grund nicht zeitgerechter Leuchtung auch keine Ameisenjungfer gefangen. Eine Suche
nach den Larven wurde nicht vorgenommen! Daraus zu schluBfolgern, daf keine
Ameisenjungfern da waren, zeigt, da die notwendigen Fach- und Sachkenntnisse
fehlten (Endbericht v. 4. 10. 2001).

Der Investor war dagegen bereit, die gesetzlich geschiitzten Ameisenldwen/ -jungfern in
die Planung mit aufzunehmen. Folgende Zitate sind den Unterlagen des Investors
entnommen und zeigen die Notwendigkeit der naturschutzrechtlichen Anforderungen/
Aufgabenstellungen:

"Fir die kiinftige touristische Bebauung ergab sich eine Umgestaltung des
landschaftlichen Umfeldes. In diesem Zusammenhang sind bestehende Gebdude und
andere Anlagen abzureilen. Beim Abril wie auch Neugestaltung sind Lebensriume
wildlebender Tierarten und Pflanzen von diesen Eingriffen betroffen.” (aus der Planung
der BUG GmbH & Co. KG)

"Die Erhebung zum Vorkommen dieses Insekts [die Ameisenlowen, d. V.] beruhen auf
den Erfassungen des bekannten Insektenkundlers Kurt RUDNICK, Dranske. Es ist
vorgesehen die Umsetzung verantwortlich durch Kurt RUDNICK, Dranske
durchfiihren zu lassen, welcher als Freizeitentomologe sowohl mit den
naturschutzfachlichen Belangen, als auch mit dem Standort bestens vertraut ist ~ Als
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vorsorgliche Maflnahme ist-die Umsetzung der Ameisenléwen- Larven aus gefihrdeten
Standorten in unberithrte Diinenbereiche beabsichtigt, um dort dauerhafte neue
Lebensrdume zu schaffen. Die Umsetzungsgebiete befinden sich allesamt
ostseeseitig in dem 200-m-Gewisserschutzstreifen gemidfl § 19 LNatG M-V.
Folgende Umsetzungsgebiete sind als dauerhaft geschiitzte und von Baumafnahmen
und touristischen Nutzungen unberiihrt bleibende Lebensraume vorgesehen: (aus
dem Antrag auf Ausnahmegenehmigung der BUG GmbH & Co. KG Oldenburg vom
12. 04. 2001 an das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern [LUNG M-V])

Aufgabenstellung:  Vorschlige zur Losung der naturschutzrechtlichen
Anforderungen

Sachkundiger Ansprechpartner sein fiir den Investor

e Beratung des Investors vor Ort in naturschutzrechtlichen Fragen wie Arten- und
Biotopschutz, Okologie der betroffenen Arten und deren Bedarf an
charakteristischen Biotopstrukturen, Rote-Liste-Status
Auswahl und Festschreibung der fiir die Umsetzung bendtigten und zugesagten
Biotope in konkreten Grenzen in den betroffenen Gebiets-/ Bauplinen
Zusitzliche Schutzkriterien gemidfl dem Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-
Vorpommern (LNatG M-V) benennen und ausweisen (in den Plinen und evtl. im
Gelidnde), z.B. betreffend §43 (Schutz der Diinen), §19 (200-m-
Gewisserschutzstreifen zur Aufienkiiste von der Mittelwasserlinie) etc.
Beratung und Unterstiitzung bei der Antragstellung der Ausnahmegenehmigung mit
notwendigen Begleitdokumenten

Dem Investor fachkundige Unterstiitzung geben

e Im Zuge des Genehmigungsverfahrens gegenseitig unterstiitzen/ beraten

e Effektive Arbeit setzt notwendige Orts- und Sachkenntnis voraus, daher ist der
Investor vor Ort mit den anstehenden praktischen Problemen vertraut zu machen

Zuverliissigkeit beider Seiten in den vertragsmaBig fixierten MaBnahmen

e  konstruktive Zusammenarbeit

e gegenseitige verbindliche Absprachen und deren Einhaltung/ Umsetzung
e Bekanntgabe der Abrifibereiche durch den Investor
[ ]

Mitteilung @iber die durchgefiihrten Umsetzungsmafnahmen und Nachkontrollen
mit anschlieBender Freigabe des Objekts (z. B. fiir den Abrif) durch den Bearbeiter/
Auftragnehmer

Losung: Naturschutzrechtliche Ziele der Umsetzungsarbeiten konsequent
abarbeiten

In diesem Projekt fielen Artenschutz (BArtSchV 1999), Biotopschutz (§ 20 LNatG M-
V) und der Status des Gewisserschutzstreifens (§ 19 LNatG M-V) giinstig zusammen.



In den  Kiistenschutzbereichen - (WeiB~ . und - --Sekundirdiinenbereiche,
Kiistenschutzstreifen) wurden die Lebensrdume der einzelnen Ameisenlowen-
Arten ermittelt. Damit war eine artgerechte Umsiedlung der Ameisenléwen aus den
gefihrdeten Standorten moglich (RUDNICK 2001)

Den Umsetzungsmafnahmen wurde eine Effizienzkontrolle angeschlossen
(RUDNICK 2002)

Damit konnten und wurden die Detailmafinahmen aus den o. g. Aufgabenstellungen:

e  Sachkundiger Ansprechpartner fiir den Investor sein
e Dem Investor fachkundige Unterstiitzung geben
e  Zuverlissigkeit beider Seiten in den vertragsmaBig fixierten Mainahmen

effektiv und zur gegenseitigen Zufriedenheit realisiert.

Das wire jedoch nicht moglich gewesen, wenn die Gesamtbelegschaft nicht direkt
angesprochen und mit der Aufgabenstellung individuell vertraut gemacht worden wire.
Vor Ort wurde daher den Beteiligten demonstriert und erklért, wie

praktischer Naturschutz durch Bodenverletzung betrieben wird, aber auch
gleichzeitig regelméBig erhalten/ betrieben werden muf

kiinftig gelenkte Tourismusstrome hier vor Ort eine der seltensten und
ungewdohnlichsten, aber auch interessantesten Naturphdnomene unmittelbar erleben
konnen (die Naturerlebnisfahigkeit wurde nicht nur benannt, sondern vor dem
ersten Technikeinsatz vor Ort auch erlebbar gemacht und Fragen beantwortet)

die Ostsee seit etwa 500 Jahren nach dem Prinzip der Ausgleichskiiste mittels der
Diinen einen der klimatisch und okologisch extremsten Lebensriume geschaffen
hat, welcher lokal mit seiner seit Jahrzehnten sporadischen Nutzung (Armee) fiir
die Ameisenlowenart Myrmeleon bore das bisher auf einem "Fleck" grofite
ausgezihlte Vorkommen darstellt (ROHRICHT, in litt 13. 11. 2000).

Herr MOHLMANN als Betriebsangehoriger ziichtete selbst erfolgreich eine der ersten
FEuroleon nostras- Exemplare (ex pupa). Herr HEESE, als der ortliche Reprisentant der
BUG GmbH & Co. KG, lieB es sich nicht nehmen, den ersten Zuchterfolg von Nord-
Bug in die hiesige Region zu entlassen.

Ergebnisse
Im Umsetzungsverfahren wurde nachgewiesen

1. Myrmeleon bore (TIEDER 1941) Diinen-Ameisenjungfer RL (D):3
2. Euroleon nostras (FOURCROY 1785) Gefleckte Ameisenjungfer RL (D): V

Die Bestimmung der Ameisenlowen aus den Zuchten erfolgte nach GEPp & HOLZEL
(1996), die Bestitigung der Bestimmung der ersten Zuchtergebnisse erfolgte durch
Herrn Chr. SAURE, Berlin.

Insgesamt wurden 375 Ameisenlowen aus gefihrdeten Bereichen umgesetzt (2001: 253
Expl., 2002: nochmals 122 Expl.).

Fiir das Gutachten wurde Myrmeleon bore 2068 mal, Euroleon nostras 440 mal gezihlt.



In Realisierung der- Effizienzkontrolle wurden 'die .im" Gutachten - (RUDNICK, 2001)
vorgeschlagenen Arealerweiterungen mittels "Biotopverletzungen” auf vier Teilflichen
(ca. 1500 m?) durchgefiihrt (Radlader mit zwei Eggen).

Die Bodenverletzungen auf den z. T. grofiflichigen Lockersandflichen (Lebensraum
von Myrmeleon bore) konnten zu einem klimatisch giinstigen Zeitpunkt erfolgen (starke
Sonnenscheinphase Ende April/ Anfang Mai und Ende August). Damit konnten die
Ameisenlowen sofort nach dem 3- 4maligen Eggen zum Trichterbau iibergehen, was
vielfdltige Kriechspuren anzeigten. Wichtig ist nach den Bodenverletzungen, da3 die
gelockerte Vegetation entfernt wird. Offensichtlich wurden dadurch auch verbesserte
Eiablagebedingungen fiir die nichste Generation geschaffen.

In den Uberhangbereichen (Lebensraum von Euroleon nostras) erfolgten keine
Bodenverletzungen.

Am 19. 09. 2002 betrug der Anteil der L1- Larven iiber 80%, L2- und L3- Larven
zusammen um 10%. Die Untersuchungen seit 1997, unter Beriicksichtigung der zwei
Bodenverletzungs- Mafinahmen, erbrachten folgende Ergebnisse (im Vergleich zu
1997):

Zahl der Vergleich zu
Jahr Trichter 1997 (in %) Bemerkung
1997 1643 100%
2001 1050 61% Riickgang durch Sukzession verursacht
2002 2508 153% (bzw. 239% gegeniiber 2001).
Perspektiven

Die BaumaBnahmen auf dem Nord-Bug hatten zur Zeit der Fertigstellung des
Manuskriptes noch nicht begonnen, die vorhandene Bautechnik wurde abgezogen
(Stand 15. 9. 2003). Die jihrlich 2- 3 mal notwendigen BodenverletzungsmaBnahmen
miissen derzeit iiber Arbeitsbeschaffungsmafinahmen eingeplant werden, da es sich hier
um Artenschutzmafinahmen auflerhalb von Naturschutzgebieten handelt. Es bleibt zu
hoffen, daB diese MaBBnahmen ebenso effektiv greifen, wie sie unter den bisherigen
Bedingungen  gelaufen sind: mit vollem Engagement der beteiligten
Betriebsangehdrigen.
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Ameisenléwen (Insecta, Neuroptera: Myrmeleontidae) - ein

behinderndes oder ein I6sbares Problem? Eine naturschutzrelevante
Aufgabe auf dem ehemaligen Militdrstandort Bug/Rligen 13-21



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20740
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=40048
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=212637

