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Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) im Areal der Kaiser-
burg Niirnberg unter besonderer Beriicksichtigung des
Kleinen Kellerlaufkafers Laemostenus terricola

ANDREAS NIEDLING

Zusammenfassung:

Im Umfeld der Kaiserburg Niirnberg wurde 2012 und 2013 die Laufkéferfauna (Coleoptera: Carabidae)
untersucht. Insgesamt konnten 58 Laufkéferarten nachgewiesen werden. Acht Arten sind in den Roten
Listen Bayerns und Deutschlands aufgefiihrt.

Besonders erwdhnenswert sind der Mauerahlenlaufer (Ocys quinquestriatus), der Kleine Kellerlaufka-
fer (Laemostenus terricola), der Kleine Puppenréuber (Calosoma inquisitor), die Sandarten Sand-
Haarschnellldufer Harpalus calceatus, Schmaler Ziegelei-Handléufer Dyschirius angustatus und Sand-
Kahnlaufer Calathus cinctus, weiterhin der Leuchtende Kamelldufer Amara lucida.

Als artenreich erwiesen sich insbesondere der Burggraben, daneben der Olberggarten. Aber auch im
Burggarten, auf dem Nordzwinger, im Burgamtmannsgarten und auf der Freiung wurden einige Sand-
arten nachgewiesen, die in Bayern relativ selten sind.

Die Kasematten beherbergen eine vitale Population des Kleinen Kellerlaufkéfers (Laemostenus terrico-
/a) mit vermutlich tiber 200 Individuen. Das Vorkommen ist landes- und bundesweit bedeutsam.

An Beibeobachtungen sind insbesondere das individuenstarke Vorkommen des Totenkéfers Blaps mor-
tisaga zu erwdhnen.

Die Erfassungen wurden finanziert aus staatlichen Mitteln Uber das Biodiversitdtsprojekt ,Lebensraum
Burg" der Stadt Niirnberg und der Regierung von Mittelfranken.

Abstract

In 2012 and 2013 the area of the castle of Nuremberg (Kaiserburg) was examined for her carabid
fauna (Coleoptera: Carabidae). 58 species were found. 8 species are quoted in the national lists of
endangered species. Mentionable are especially the carabid beetles Ocys quinquestriatus, Laemoste-
nus terricola, Calosoma inquisitor, Amara iucida an the psammophiluous Harpalus calceatus, Dyschir-
lus angustatus and Calathus cinctus.

In the casemates of the castle exists a vital population of Laemostenus terricoia with probably more
than 200 individuals.

1 Einfiihrung

Im Rahmen des Biodiversitatsprojektes ,Lebensraum Burg" der Stadt Nirnberg und der Re-
gierung von Mittelfranken wurde im Umfeld der Kaiserburg Nirnberg von Ende April bis An-
fang Oktober 2012 die Laufkaferfauna (Coleoptera: Carabidae) untersucht (NIEDLING 2012).
Weitere Erfassungen in den Kasematten fanden 2013 statt (NIEDLING 2013).



2 Methoden

Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 29.04.12 bis zum 05.10.2012. In diesem
Zeitraum wurden 9 Leerungen der Bodenfallenreihen sowie ausfiihrliche Handfange durchge-
fihrt. Im Jahr 2013 erfolgten 3 Begehungen der Kasematten mit umfangreichen Handfan-
gen.

Der Schwerpunkt der Erfassungen erfolgte mit Bodenfallen. Auf die Problematik von Boden-
fallen soll an dieser Stelle nicht genauer eingegangen werden. Erfasst werden vor allem gré-
Bere und laufaktive Arten. Kleine oder vorwiegend unterirdisch oder auf Pflanzen lebende
Carabiden sind in den Fallenfangen unterreprasentiert und sollten durch Handfange erganzt
werden.

Als Bodenfallen wurden stapelbare Einwegplastiktrinkbecher mit einem Offnungsdurchmesser
von etwa 8 cm verwendet. Als Fang- und Konservierungsfliissigkeit diente eine 5%ige Essig-
sdureldsung. Die Einzelfallen wurden im Abstand von etwa 5 Metern zueinander aufgestellt.

Insgesamt wurden in dem Zeitraum von Anfang Mai (3.5.12) bis Anfang Oktober (5.10.12)
durchgingig an 8 Standorten jeweils 3 Bodenfallen aufgestellt. Zusétzlich wurden an weite-
ren 4 Standorten iiber mehrere Monate jeweils 3 Fallen in den Boden eingebracht. Bei Fal-
lenreihe 7 (FR7) und FR8 konnten zeitweise wegen haufiger Zerstérung nur 2 Bodenfallen
eingegraben werden. Die®Leerung der Fallen erfolgte etwa alle 2 Wochen.

Die Auswahl der Fallenstandorte konnte nicht nach rein fachlichen Kriterien erfolgen, da der
hohe Besucherverkehr an der Burg und im Burggraben beriicksichtigt werden musste. Es
wurden deshalb die Bodenfallen vorwiegend in fiir die Offentlichkeit verschlossenen (Burg),
abgezaunten (Burggraben) oder versteckten Arealen (Burggarten, Freiung) aufgestellt.

Alle Barberfallen wurden mit einem Maschengitter abgedeckt (Durchmesser der Maschen 1
cm), um Beifange an Amphibien, Reptilien, Séugetieren (Mausen) und Schnecken zu mini-
mieren.

Als Erganzung zu den Bodenfallenfingen wurden zusatzlich umfangreiche Handfange durch-
gefithrt. Zur Anwendung kam fiir die Erfassung der Laufkafer hierbei das Aufdecken von
Steinen, Brettern, Detritusmaterial und anderen herumliegenden Materialien sowie das Absu-
chen des Bodens unterhalb von Pflanzenmaterial. Weiterhin wurden in einer Nacht Handfan-
ge durch Absuchen des Oberbodens sowie von Baumen (Rinde) mit Taschenlampe durchge-
fuhrt. Da die meisten Laufkiferarten vorwiegend nachtaktiv sind ist dies insbesondere in
warmen, leicht feuchten Néchten eine sehr ergiebige Methode.

Besondere Aufmerksamkeit wurde bei den Handfingen auf die Kasematten gelegt. Hier wur-
den bei jeder Begehung alle Laemostenus gezahlt und spater markiert (s. Punkt 4.2), weiter-
hin samtliche Kaferiiberreste aus der Vergangenheit aufgesammelt und ausgewertet.

Bei allen Handfangen wurde besondere Aufmerksamkeit auch auf die weitere .burgtypische"
Kaferart, den Schwarzkéfer GroBer Totenkéfer (B/aps mortisaga, Tenebrionidae) gelegt.
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3 Untersuchungsgebiet und Probeflidchen
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Abb. 1: Untersuchungsgeblet (QueIIe Stadt Nurnberg, Umweltamt)

3.1 Fallenstandorte

Abb. 2: Lage der Probeflachen (FR—FalIenrelhe, rot=Kasematten mit umfangrelchen Handfén-
gen), Quelle Luftbild: Google-Earth 2012

Fallenreihe 1 und 2: Olberggarten; trockene, stidwestexponierte Obstwiese mit Hochstauden,
Substrat sandig-lehmig. Herbstmaht.

Fallenreihe 3 und 4: Burggarten; Rasen, Blumenbeete und Gebiische. Exposition West bis

Nord. Fallen in Randbereichen unter Gebiischen. Substrat sandig-humos. Intensiv gepflegt
und regelmaBig bewéssert.

Fallenreihe 5a und 5b: Nordzwinger; FR 5a direkt unter Kemenate. Sandige Wiese, regelma-

Big gemaht. Bei FR 5a sehr trocken und mager, mit schiitterem Bewuchs, westexponiert. FR
5b nordexponiert, Deckung 100%.
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Abb. 3: Olberggarten. Standort von Fallenreihe 1 und 2 (Foto: 03.05.12).

Abb. 4: Nordbastion. Standort von Fallenreihe 5a und 5b (um die Ecke rechts) (Foto: 03.05.12).

Fallenreihe 6: Burgamtmanngarten; trockene Wiese mit Kirschbaum. Substrat sandig, Expo-
sition Ost. Mind. 2-malige Mahd.

Fallenreihe 7: Griinfldche vor Walpurgis-Kapelle, Rand von trockener Wiese mit Strauchern.
Substrat sandig-humos, von Westen beschattet. Intensive touristische Nutzung.
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Fallenreihe 8: Kleines Waldchen am 6stlichen Beginn:des Burggrabens, trockener Gehélzbe-
stand am Rand des Spielplatzes. Substrat humos-sandig.

Fallenreihe 9a und 9b: Bei FR9a kleines, trockenes Waldchen im Burggraben unterhalb Fiinf-
eckturm. FR 9b trockene Wiese vor dem Waldchen. Beide Standorte Substrat humos-sandig-
lehmig, starke Beschattung durch Burgmauer und starke Beeintrachtigung bei Veranstaltun-
gen im Burggraben.

Fallenreihe 10: Feuchte Wiese im Burggraben vor kleinem Wasseraustritt an Grabenmauer.
Substrat sandig-humos. Starke Beschattung von Westen. 1-2 Mahden, teilweise beeintrach-
tigt durch Veranstaltungen im Burggraben.

Abb. 5: Burggraben. Standort von Fallenreihe 10 an kleinem Wasseraustritt, die einzige oberir-
dische Feuchtstelle im Areal der Burg (Foto: 03.05.12).

3.2 Kasematten

Die Kasematten sind tiber 450 Jahre alte unterirdische Verteidigungsgange tief unter den
Basteien der Burg (FORDERVEREIN NURNBERGER FELSENGANGE e.V. (2012)).

Die eigentlichen Wehrgdnge der Kasematten haben etwa eine Linge von 560 Metern. Mit
allen Zubringern und Versorgungsgéngen, etwa den Eingangshallen, von denen eine von den
Gartnern als Lager filr Gartengerite genutzt wird, kommt man auf eine Gesamtlinge von
etwa 770 Metern.

Die Gange sind etwa 1,40m breit. Nur bei den Pulvernischen, den Kanonenrampen und den
Ausfallpforten sind sie breiter.
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Abb. 6: Einblick in die Kaserf'latten, offentl. Teil (Foto: 03.05.12). Erkennbar sind die strukturrei-

chen Mauerrénder, entstanden vermutlich durch Saureeinwirkungen von Umweltabga-
sen — fur den Kellerlaufkéfer von groBem Vorteil (s. Text).

Von den Wehrgangen filhren SchieBscharten (sog. Hosenscharten) nach auBen. Diese wur-
den jedoch gréBtenteils in den 70-er-Jahren zugemauert, um den Luftzug in den Kasematten
zu verringern, um wiederum den Eintrag von Luftschadstoffen zu reduzieren (insb. Schwe-
feldioxid), da am Gemduer der Kasematten durch Séuren Schaden auftraten (mdl. v. STOCK-
HAUSEN, Bewohner der Burg und ehemaliger Architekt f. viele Umbauarbeiten, 2013 verstor-
ben).

Einige SchieBscharten sind fiir Kleintiere (z.B. Miuse, Insekten, Spinnentiere) durchaus pas-
sierbar, so dass die Fauna der Kasematten mit der des Burggrabens in Verbindung steht.

Die Kasematten sind weiterhin Uber Liiftungsschéchte mit der AuBenwelt (dem Burggarten
auf den Bastionen) verbunden. Diese sind zwar von oben vergittert, wiederum fiir Kleintiere
aber gut passierbar. Der Austausch findet hier aber fast ausschlieBlich nur in eine Richtung
statt, da nach oben etwa 12 Meter senkrechte bis iiberhangende Felswande bzw. Sand-
steinmauern iiberwunden werden miissen. Der Eintrag von Tieren und anderen organischen
Substanzen stellt aber die Grundlage fiir die Lebensfahigkeit der Kellerlaufkafer-Population in
den Kasematten da, der hierdurch die Nahrungsgrundlage geschaffen wird. Es erfolgt hier
quasi eine Fitterung von oben.

Weitere Verbindungen zum Burggarten bestehen durch die beiden Eingénge in die Kasemat-
ten.

Die Kasematten sind u.a. durch ihre massiven Wande relativ kiihl (s. Tab. 1). Uber die Luf-
tungsschéchte eingetragene GliederfiiBer zeigen i.d.R. dadurch im Vergleich zu auBen eine
deutlich verringerte Aktivitat und Bewegungsfahigkeit. Vermutlich nur wenige Arten iberle-
ben hier dauerhaft (z.B. Asseln; manche Spinnen, etwa Nesticus ceflulanus).
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Bastionsmauer

1
Burggraben

Abb. 7 und 8: Kasemattengang mit Liiftungsschacht (oben) sowie darunter erkennbarem Laub-
und Detritushaufen; sowie schematischer Schnitt durch die Kasematten mit Darstellung
einer SchieBscharte und eines Luftungsschachtes. Quelle der Zeichnung: FGRDERVEREIN
NURNBERGER FELSENGANGE e.V. (verdndert).

Abb. 9 und 10: Zugemauerte, aber unter den Steinen fir Kleintiere passierbare SchieBscharte
sowie SchieBscharten und Bastionsmauern vom Burggraben aus (N&he Tiergartnertor)

Der westliche Teil der Kasematten (bis zur Treppe zur Lochwasserleitung) wird seit 2002 von
Frihjahr bis Herbst auch fiir Filhrungen des Fordervereins Nirnberger Felsengange e.V. ge-
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nutzt. Um dies zu ermdglichen wurde in sehr feuchten Bereichen-der Boden mit Split aufge-
fiillt sowie die Liiftungsschachte mit zusitzlichen Gittern versehen. Die Bedingungen fiir den
Kleinen Kellerlaufkafer wurden in diesen Bereichen hierdurch wesentlich verschlechtert. Die-
se Zonen sind deshalb von Laemostenus nur gering besiedelt (vgl. Kap. 4.2, Abb. 13).

Von den Kasematten fiihrt eine Treppe in die etwa 2 km langen Génge der noch tiefer lie-
genden Lochwasserleitung, die im Mittelalter in den Sandstein geschlagen und friher zur
Wasserversorgung Nirnbergs genutzt wurde. Sie steht in Verbindung mit der Burg und geht
(mit einigen Seitengdngen) bis zum Rathaus nach Siiden sowie nach Norden unter dem
Burggraben hindurch. Die Gange sind gréBtenteils sehr nass und kalt, mehr oder weniger frei
von organischen Substanzen sowie strukturarm, so dass sie als Lebensraum fiir den Keller-
laufkéfer kaum in Frage kommen.

Die Gange der Lochwasserleitung stehen wiederum mit einem Teil der Niirnberger Felsen-
gange in Verbindung (Harrerkeller, Agneskeller, ehemaliger Kunstbunker), die z.T. fir Ver-
anstaltungen und Fiihrungen, aber auch zum Lagern von Wein genutzt werden, friiher vor
allem zur Bierherstellung. Da auch hier kaum ein organischer Eintrag erfolgt sind sie vom
Kleinen Kellerlaufkafer vermutlich nicht oder nur wenig besiedelt.

Temperatur

Datum Kasematten
°C
08.06.2012 9,0
22.06.2012 12,0
09.07.2012 12,3
27.07.2012 13,1
13.08.2012 12,0
23.08.2012 13,3
10.09.2012 13,1
05.10.2012 11,9
29.10.2013 11,1

Tab. 1 und Abb. 7: Temperaturmessungen 2012 und 2013 in den Kasematten (verschl. Teil) an
den Fangtagen sowie Einblick in einen Gang der Lochwasserleitung

4 Ergebnisse
4.1 Laufkéafererfassung

Artenanzahl:

Insgesamt wurden im Areal der Burg 58 Arten von Laufkéfern (Carabidae) mit rund 3.000
Individuen erfasst. Die Artenanzahl ist fir die angewendete Untersuchungsintensitat als eher
mittelméBig einzustufen. Zieht man jedoch in Betracht, dass es sich bei einem Grofteil der
Lebensraume im Areal der Burg um trockene Offenlandbiotope handelt, so ist die nachge-
wiesene Artenanzahl doch als betrachtlich zu bezeichnen. Eine Art - Dromius quadrimacula-
tus - wurde nicht vom Autor selbst nachgewiesen, sondern 2011 von den NURNBERGER ENTO-
MOLOGEN erfasst.
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Die héchste Anzahl an-Arten wurde bei Fallenreihe 10 im Burggraben festgestellt. Einige Ar-
ten, insbesondere die hygrophilen Arten wie Stenolophus teutonus und Chlaenius vestitus,
wurden nur hier festgestellt. Bei Einbeziehung der Fallenreihen ab FR8 kénnen fiir das Burg-
grabenareal immerhin 40 Arten angegeben werden.

Die Kasematten sind mit insgesamt 28 nachgewiesenen Arten, also fast die Halfte der insge-
samt im Burgareal gefundenen Laufkdferspezies, auBerordentlich artenreich. Das ist Uiberaus
erstaunlich und nur dadurch zu erklédren, dass die Luftschachte zu den Bastionen nahezu wie
Bodenfallen wirken, in die die bodenaktiven Kafer aus dem Burggarten immer wieder hinein
gelangen. Mit Ausnahme von Laemostenus terricola sind allerdings alle Arten wegen der kiih-
len Verhaltnisse dort nicht auf Dauer tiberlebensfahig. Ein GroBteil der Arten wurde daher tot
aufgefunden, sehr oft nur die Fligeldecken. In allen Fallen war aber eine zweifelsfreie Zu-
ordnung zu einer Art mdglich.

Lebensraumanspriiche der nachgewiesenen Arten:

In Tab. 4 sind die Lebensraumpraferenzen der im Areal der Burg erfassten Laufkafer zu-
sammengefasst.

Man erkennt ein deutliches Uberwiegen von eher haufigen und verbreiteten Arten der offe-
nen Kulturlandschaft, daneben auch eurytopen Arten. Auch von der Anzahl der Individuen
aus betrachtet sind dies die vorherrschenden Artengruppen (z.B. Pterostichus melanarius,
Amara aenea, Nebria brevicollis, Harpalus affinis).

Ein nicht unerheblicher Teil — darunter auch ein GroBteil der Rote-Liste-Arten — sind Arten
von Sandmagerrasen oder sandigen Ruderalfluren, insbesondere aus den Gattungen Amara
und Harpalus. Bis auf Amara fulva, die im Burggarten und auf der Freiung sogar relativ hau-
fig auftrat, sowie Harpalus griseus wurden die charakteristischen Sandarten jedoch nur in
Einzeltieren nachgewiesen.

Nur etwa eine Hand voll der nachgewiesenen Arten sind charakteristisch fir Feuchtflachen.
Wie oben bereits erwahnt fehlen feuchte bis nasse Lebensrdaume im Burggelande und das
entsprechende Artenspektrum fast vollstandig. Laufkdfer sind in feuchten Lebensraumen
normalerweise sehr artenreich vertreten. Einige wenige Arten konnten im Bereich der einzi-
gen Feuchtstelle im westlichen Burggraben an einem kleinen Wasseraustritt nachgewiesen
werden. Diese Stelle erwies sich als sehr individuenreich besiedelt und mit 32 Arten mit Ab-
stand am diversesten im Vergleich zu allen anderen Fallenstandorten.

Wenig vertreten sind im Burggeldnde weiterhin auch Waldarten. Beispielsweise fehlen die
sonst in allen Waldern haufigen Abax-Arten vollig. Und auch die Gattung Carabus ist mit
Ausnahme von Carabus nemoralis nicht vertreten. Obwohl kleine Waldinseln im Burggraben
vorhanden sind, in denen man weitere Waldarten erwarten wiirde, konnte ein Nachweis der-
selben nicht gelingen. Méglicherweise liegt dies an der doch zeitweise sehr intensiven Frei-
zeit-Nutzung, etwa den verschiedenen Festen, die im Burggraben stattfinden.
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Rote-Liste-Arten:

Acht Arten sind in den Roten Listen Bayern und/oder Deutschland aufgefiihrt, davon zwei
Arten in Bayern als stark gefahrdet (RL 2). Weitere acht Arten werden in den Vorwarnlisten
gefiihrt.

Alle gefahrdeten Arten mit Ausnahme vom Kleinen Kellerlaufkafer, der in Bayern mit G (Da-
tenlage unklar, Gefahrdung anzunehmen) gefiihrt wird, wurden nur als Einzelindividuen an-
getroffen, sind also auch im Untersuchungsgebiet vermutlich sehr selten. Das dauerhafte
Vorkommen dieser Arten ist deshalb im Areal der Kaiserburg alles andere als gesichert.

Erlduterung ausgewaihliter wertgebender Arten:
Ocys quinquestriatus (Mauerahlenlaufer): RLBY 2, RLD 3

Ahnlich wie der Kellerlaufkafer ist der Mauerahlenldufer eine der ,burgcharakteristischen®
Arten. Wenn auch sein Vorkommen erwartet wurde stellt der Nachweis wegen der Seltenheit
des Kafers eine Besonderheit dar. Die kleine und unauffallige Art lasst sich am besten bei
Nacht im zeitigen Friihjahr oder Herbst/Winter nachweisen, wo sie sie ihr Auskommen an
Mauern oder auch natirlichen Felsen, die vermutlich den Primérstandort darstellen, sucht.
Die Art ist vermutlich an den Mauern der Bastionen und der Burg selbst weiter verbreitet. Im
Rahmen dieser Erfassung gelang jedoch nur ein Nachweis mit einem Exemplar in der FR9a
im Burggraben am FuBe der Bastionsmauer bei der Leerung am 23.05.12.

In Bayern sind nur wenige aktuelle Fundorte bekannt. Aus Mittelfranken gibt es die Erwah-
nung von ROSENHAUER (1842) aus der Erlanger Umgebung von Hauswénden unter bréckeln-

dem Putz.
e

Weiterhin sind in der Sammlung MENZEL (Standort bei KIPPENBERG, Herzogenaurach) einige
Exemplare aus Niirnberg aus dem Ende 19. und Anfang 20. Jhdt. (leg. MENZEL) vorhanden.
Die Art war also offensichtlich friiher haufiger. Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass
die Art manchmal Ubersehen wird, da sie mit Bodenfallen nicht optimal nachgewiesen wer-
den kann. In Oberfranken wurde die Art durch den Autor an mehreren Felsstandorten ge-
funden (Schlaifhausen, Sorg, Streitberg) sowie mehrfach in alten Gebduden (Dormitz). Typi-

* scher Lebensraum sind alte Gemauer. Durch Gebaudesanierungen wird die Art zunehmend
zuriickgedrangt.

Laemostenus terricola (Kleiner Kellerlaufkafer): RL BY G
S. Punkt 4.2
Calosoma inquisitor (Kleiner Puppenrauber): RL BY 2, RLD 3

Dieser seltene rauberische Kéfer lebt vorwiegend arboricol. In Jahren mit Kalamitéten kann
er lokal haufig auftreten. In Bayern gibt es einige aktuelle Nachweise, vor allem aus Warme-
gebieten. Im Nirnberger Raum gibt es seit Giber 50 Jahren keine aktuellen Nachweise mehr.
Der einzige bekannte und belegte Fund aus dem Stadtgebiet Nurnberg (Schmausenbuck)
steckt in der Sammlung MENZEL vom Mai 1926. Aus dem Umland existieren alte Funde aus
dem Steigerwald (Sammlg. KIPPENBERG, 1954, 1961), aus Bamberg und Dippach (coll.
SCHNEID, 1925-38), aus Wirzburg, Rothenburg, Aschaffenburg, Veitshdchheim (coll. MENZEL,
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Anfang 20. Jhdt.) und-Iphofen (coll. MENZzEL, 1950). Aus Erlangen und vom Hetzleser Berg
meldet ROSENHAUER (1842) den Kafer als haufig. Auch KRESS (1856) fiihrt den Kéfer fiir den
Steigerwald als haufig auf.

Der aktuelle Fund in den Kasematten ist leider schwer zu datieren, da nur Fliigeldecken ge-
funden wurden. Je nach Bedingungen kénnen an einer trockenen Stelle Fliigeldecken sicher
mehrere Jahre, vielleicht sogar Jahrzehnte iiberdauern.

Harpalus calceatus (Sand-Haarschnellldufer): RL BY 3

Sandliebende Art, die insbesondere auf Sandmagerrasen, Sandackern, jungen Brachen und
sandigen Ruderalfldchen vorkommt. Im Regnitzgebiet ist die Art relativ selten. Im Burgareal
wurde die Art mit einem Exemplar auf dem Nordzwinger unterhalb der Kemenate gefunden
(FR5a).

Dyschirius angustatus (Schmaler Ziegelei-Handlaufer): RL BY3, RLD V

Diese psammophile Art ist vor allem an offenen Rohboden-Uferbereichen zu finden, kommt
aber auch auf vom Ufer weiter entfernten Sandfldchen (meist offene Magerrasen) vor. Alte
Nachweise von D. angustatus aus dem Regnitzgebiet existieren erstaunlicherweise nicht.
Aktuell wird die Art regelmé&Big, aber meist nur in wenigen Einzeltieren, nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art mit einem Exemplar in FR1 am Olberg nachgewiesen.
Die Art unterstreicht das gute Potenzial dieser Flache.

Calathus cinctus (Sand-Kahnlaufer): RL BY G

Der Kafer ist psammophil und ist in den Sandgebieten im Regnitztal nicht selten. Sein
Schwerpunkt sind Sandmagerrasen. Aber auch in anderen offenen Sandlebensrdumen ist die
Art regelmaBig vertreten. Das Vorkommen dieser Art im Regnitzgebiet ist noch nicht lange
bekannt, da sie vorher von Calathus melanocephalus, von dem sie nicht leicht zu trennen ist,
nicht unterschieden wurde. Die Art wurde im Burggraben in FR10 nachgewiesen.

Amara lucida (Leuchtender Kamelldufer): RLBY 3, RLD V

Die Art ist in Bayern vor allem im Norden im Bereich der groBeren Fliisse verbreitet, aber
selten (LORENZ 2013). Im Regnitzgebiet wurde die Art vor allem auf Sandmagerrasen oder
sandigen Ruderalfluren nachgewiesen. Der Kafer beschrankt sich allerdings nicht rein auf
sandiges Substrat sondern wird auch auf Kalkmagerrasen gefunden. Im Untersuchungsge-
biet gelang ein Nachweis in FR8 (Waldchen im Burggraben). Der Fundort ist eher untypisch.
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Harpalus pumilus

Wl

Harpalus rubripes

-

-

14

Harpalus rufipes

52

Harpalus tardus

Laemostenus terricola

560"

Loricera pilicornis

-

124

559**
4

147

Nebria

&lo

101 | 153

418

21

Noliophilus aesthuans

Noliophilus bigutiatus

29

24 5

65|

15|

Notiophilus

Ocys quing!

[Ophonus laticollis

Ophonus rufibarbis

Panagaeus bipuslulatus

Poecilus cupreus

NN

Poecilus versicolor

Pteroslichus melanarius

25

Pterostichus minor

Pl ichus oblongopunctatus

Pterostichus vemalis

|Stenolophus teutonus

Y us fovealus

|Syntomus iruncatelius

1

ynuchus vivalis

2 1

5

3

1

rechus quadristrialus

1

2

Anzahl Arten

23]

13

12

14] 12

18] 11

17

10

11 10

422

271

70

141] 68

67] 348

78

61]

40 50|

32 28

562] 965 3.143"

Tab. 2: Liste nachgewiesener Laufkéferarten im Untersuchungsgebiet (Nomenklatur und RL-
Einstufungen nach MULLER-MOTZFELD et al. (2012), V: Vorwarnliste, G: Datenlage unklar, aber
Gefshrdung anzunehmen 3: Gefahrdet, 2: Stark geféhrdet. * Nachweis 2011 durch die NURN-
BERGER ENTOMOLOGEN ~** Da ein Teil der Individuen in den Kasematten lebend aufgefunden
und belassen wurden sind Mehrfachzahlungen nicht auszuschlieBen. Dies betrifft insbesondere
die Kleinen Kellerlaufkafer (Laemostens terricolz), die fast ausschlieBlich lebend beobachtet
und bei jeder Begehung erneut erfasst wurden. *** Zahlen unter Berlicksichtigung von **
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SW.
Minelgebi

Scheibenhalslaufer

LINNAEUS 1761)
ILLIGER 1768)
(SCHRANK 1781)

I Flinklaufer

e

art Aulor u. Jahr RLBY | RLD [Deutscher Name SVK und HVK INVK
%

[Agonum musileri HERBST 1784) Gewohnlicher Glanzflachlaufer i 65524 1.2
[Amara aenea DEGEER 1774) Erzlarbener Kamellaufer 57957965 1.2
[Amara apricaria PAYKULL 1760) v 37 9 2.4
[Amara aulica PANZER 1767) KohidisteFKamellaufer 9594445 46 65 T2
Amara bifrons GYLLENHAL 1810) 97 2.3
Amara communis PANZER 1707) 35946 63 [N
Amara consularis DUFTSCHMID 1812) v 52919772 23
‘Amara convexior |STEPHENS 1828 95972 65 1.2
[Amara curla 828 v 2736597 2179 2.4
Amara (amilieris HMID 1812) Gelbbeiniger Kamellaufer a 657 [Nl
(O.F MULLER 1776) v Gelber KameBaufer 719732 Xl 3.4

Amara lucida [(DUFTSCHMID 1812) 3 V__|Leuchtender Kamellaufer 9779 35
[Amara similata [(GYLLENHAL 1810} Gewahnlicher Kamellaufer 9 i K]
[Anchomenus dorsalis |(PONTOPPIDAN 1763) Bunter Enghalslaufer 9192939497 7565 T
fus binolalus |(FABRICIUS 1787) Gewshnlicher Rolslirnlaufer 9 [
Gewdhnlicher Wanderaufer a 11

Stuizfleck-Wanderldufer 56365444546 9 1.2

Feld-Ahlenlaufer & 34 1.2

Vierleck-Ahlenléufer a 1.2

[sav 1823 Gewahnlicher Ufer-AhlenLiufer To3sze 12

MOTSCHULSKY 1850 G [Sand-Kahnlaufer F19791 3.4

(GOEZE 1777) GroRer Kahnlaufer 5765 1.2

|(LINNAEUS 1758) 57 1.2

(LINNAEUS 1756) 2 3 E367 52 3.4

O.F.MULLER 1704 6 952 [Nl

PAYKULL 1700) Gelbspilziger Sammellaufer 333132 2.4

Dromius quadrimaculalus LINNAEUS 1758) GroBer Vierfleck-Rindenlaufer 659 N}
Dyschirius anguslalus AHRENS 1830) 3 V_[Schmaler Ziegelei-Handlgufer 323381 35
Harpalus affinis [(SCHRANK 1781) [Haarrand-Schnelllaufer 9 7 1.2
Harpalus alatus LATREILLE 1804 v [Schwarzer Schnelitaufer 3946597 72 2.3
Harpslus calceatus DUFTSCHMID 1812) 3 |Sand-Haarschneillaufer 718193 [
Harpalus griseus (PANZER 1786) vV [Slumpfhalsiger Haarschnelllaufer |31 83 7197 72 34
Harpalus latus (LINNAEUS 1758) Breiter Schnelllaufer 656 54 [N
Harpalus pumilus STURM 1818, 3 W 71729193 B 34
[Harpalus rubripes DUFTSCHMID 1812) Melaliglanzender Schnelliaufer 9 i 13
[Harpalus ufipes DEGEER 1774) Gewahnlicher Haarschnelllaufer |91 92939497 o [N
Harpalus lardus PANZER 1707) Gewahnlicher Schnelllaufer B 7 2.3
Laemostenus lerricola HERBST 1784) G Blauschwarzer Dunkellaufer 2 £l 2.4
oricera pllicomis FABRICIUS 1775) Borstenhorniaufer ]
jobria brevicollis FABRICIUS 1702) Gewehnlicher Dammiéufer e X
Notiophilus aesthuans OTSCHULSKY 1804 v V_|Schmaler Laublaufer 981 23
Notiophilus bigutiatus FABRICIUS 1778) [Zweifleckiger Laublaufer ¢ B 11
Noliophilus palusiris DUFTSCHMID 1812) _|Gewshnlicher Laublaufer e [
Ocys quinaueslriatus GYLLENHAL 1810) 2 3__|Mauer-Ahlentaufer 82 35
Ophonus lalicallis jannerheim, 1825 V. Griiner Haarschnelllaufer 965 3.4
[Ophonus rufibarbis (FABRICIUS 1702) Breilhalsiger Haarschnelllaufer 565 34
Panagaeus bi [(FABRICIUS 1775) Trockenwiesen-Kreuzlaufer 5765 23
Poecllus cupreus LINNAEUS 1758) Gewshnlicher Bunigrablaufer 929497 g [N
Poecilus versicolor Glatthalsiger Bunigrablaufer 9552 i 1.1
Plerosbichus melanarius Gewahnlicher Grablaufer e [
Plerostichus minor [(GYLLENHAL 1827) [Sumpf-Grabliufer 514 52 2.3
Plerostichus oblongopunciatus_|(FABRICIUS 1787) Gewbhnlicher Wald-Grablaufer 6 11
Frithlings-Grablaufer 5546 9 0 1.2

(SCHRANK 1781) Bunter Scheibenhals-Schnelllaufer {8133 40 s 23

[(GEOFFROY in FGURCROY 1785) Sand-Zwergslreulaufer ; 7659732 34

Gewdhnlicher Zwergstreulauler 56179 EXH 23

565 57 ¥

Al

Tab. 3: Liste nachgewiesener Laufkéferarten im Untersuchungsgebiet mit Lebensraumpréferenz

und Angaben zur Verbreitungssituation und raumlichen Dichte von Vorkommen (nach

GESELLSCHAFT FUR ANGEWANDTE CARABIDOLOGIE, GAC (Hrsg.) (2009)). Erléuterungen s. Fol-

geseiten
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1. Ebene {Grobgliederung) 2. Ebene (Feingliederung)
1. Kustenbiolope und 1.4 —Ingséume. Gezeilen- und Windwall
Binnenlandsalzstellen 12 [Gans: und Kiessirande (inki Taine SandKIits), Primar- und Weikdinen
1.3 Gerdll- und ande, Kreide- und ieb I-Kliffs
1.4 inland, Q und ohrich!
15 Binnenland-Salzslellen
2. Gebirgsbiolope 2.1 subalpine und alpine Wiesen, Weiden, Rasen und Heiden
2.2 Sleinschullfuren, Schneelalchen, Kare, Lawinenrinnen und Blockschulthalden
2.3 balpine H den und Gebiische (z. B. Grilnerlen- und L: bisch
3. Vegelationsarme Ufer, Banke |3.1 Gerdll, Scholter, Kies
und Aufschwemmungen 3.2 [Sand
3.3 Schiuff, Lehm, Ton
3.4 isches Malerial (Schi Schlick)
4, vegelationsreiche Ufer, 4.0 Vegelationsreiche Ufer
Stmpfe, Moore, Feucht-und 4 1 [Hoch- und Ubergangsmoor (inkl. Moorwald)
Sumpfheiden 4.2 [Feucht- und Sumpfheiden (z. B. Erica-Heide)
73 —retor - o e
4.4 GroRseggenriede, Réhrichle
45 feuchle und nasse Hochstaudenfluren
4.6 Feuchl- und Nassglﬁnlm
5. Feuchi- und Nasswalder 5.1 Sumpf-, und Id, Wei {ische nasser u. a. (inkl. di
Waldsaume sonstiger nahrstofireicher Moore)
Slandorte 52 o [Auwald
6. Walder, Vorwélder und 6.1 Walder und Gebische sowie offenere, historische Waldnutzungsformen (Hute-,
Lichlungen / Waldsaume Mille!-, Niederwald)
sonsliger Standorte 6.2 monlane bis subalpine Walder
6.3 mesophile Falllaub- und Tannenwalder und Forsle
FT azidophile Laub- und Nadelwalder und Forste
6.5 Jorwalder und offene in Waldem i Saume, Li Alleen,
7 lrockene, an groeren 7.1 k i inkt. Inili ien sowie offene Sandfiachen (z. B. auf
Gehélzen freie oder arme I
Biotope 7.2 ealkreiohe T rocken- und Halblrockenrasen (inkl. Felsfluren, Sleinschull, Inilialsladien)
7.3 iden und Mag auf sonsti und (inkl.
Felshuren, Sleinschull, Initialstadien)
8. Roh- und Skelellbden sowie |8.1 Roh- und (bdden (nicht pezifisch; z. B. Rulsch )
andere Sonderslandorte 8.2 Hahlen, Tierbaulen, Felsspallen, Gemauer, Keller
6.3 sonslige Sonderslandorte (z. B. de organisch ialien/Milldeponien)
9. Biolope der weilgehend 9.1 [Rcker {mil typischen Beglei auf od
offenen Kullurtandschaft 9.2 cker (mit typischen Begleilsirukturen) auf anderen Baden
miltlerer 03 Thorn (il typischen Beglei aul e
9.4 Wei (mil typischen Beglei auf anderen Boden
9.5 Grintand. Wiesen, Weiden (mil lypischen Begleitsirukduren) im planaren bis submontanen Bereich
9.6 Griinland: Wiesen, Weiden (mit lypisch: gleil ) im Bereich
9.7 lebige R fi und Pioni fi
9.8 [ausdauernde Ruderalfluren

Tab. 4: Erlauterung zu Tab. 3 (Klassifikation von Lebensraumtypen als Basis der Praferenzein-
stufung). Aus GESELLSCHAFT FUR ANGEWANDTE CARABIDOLOGIE, GAC (Hrsg.) (2009).
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Qualitativ und soweit beurteilbar quantitativ deutliches Uberwiegen der
schwerpunktvorkommen [Nachweise gegeniiber allen anderen Lebensraumtypen oder exklusives
Auftreten in diesem Typ. Nur eine Zuordnung ist maglich.

Regelmaiges und gegeniiber anderen Lebensraumtypen (Ausnahme
Hauptvorkommen Schwerpunktvorkommen) deutlich stirkeres Auftreten in diesem Typ. Bis zu
sechs Zuordnungen sind méglich.

Gelegentliches oder regelméRiges, dann aber gegeniiber anderen
Lebensraumtypen deutlich schwéicheres Auftreten in diesem Typ.
Ausnahmefille, bei denen nur von dispergierenden Einzelindividuen
ausgegangen wird, sind nicht erfasst. Bis zu vier Zuordnungen méglich.

Nebenvorkommen

Tab. 5: Kriterien fir die Einstufung in Schwerpunkt-, Haupt- und Nebenvorkommen. Aus GESELL-
SCHAFT FUR ANGEWANDTE CARABIDOLOGIE, GAC (Hrsg.) (2009).

4.2 Die Population des Kleinen Kellerlaufkéfers in den Kasematten

Da es sich bei der Population des Kleinen Kellerlaufkéfers (Laemostenus terricola) in den
Kasematten um ein bayern- und deutschlandweit bedeutsames Vorkommen handelt, wurde
bei den Erfassungen im Burggeldande besonderes Augenmerk auf diese Art gelenkt. Mittels
individueller Markierung wurde versucht, die PopulationsgréBe abzuschdtzen sowie einen
Eindruck von der Bewegungsaktivitat innerhalb der Kasematten zu gewinnen.

Abb. 12: Markierter Kleiner Kellerlaufkafer in den Kasematten der Kaiserburg Niirnberg (Nr.
109). Foto: 13.08.12

Biologie:

Trotz des schwerpunktmaBigen Vorkommens in vom Tageslicht mehr oder weniger abge-
schotteten Lebensraumen ist die Art vorwiegend nachtaktiv (TURIN 2000 und eig. Beob.). Die
Tiere in den Kasematten zeigen tagsiiber kaum Aktivitat, reagieren allerdings bei direktem
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Anleuchten und versuchen sich in Spalten oder unter Blattwerk zu verstecken. Wenige Tiere
konnten auch tagsiiber bei der Nahrungsaufnahme beobachtet werden.

Die Kifer sind vorwiegend réauberisch. An Nahrung wird vermutlich genommen, was da ist
und iiberwiltigt werden kann. Beobachtet wurde das Fressen von Regenwurm, Assel, Kafer-
larve, Ameise.

Feinde der Kellerkafer sind in den Kasematten vermutlich vor allem Spinnen. Es wurden zu-
mindest viele tote Tiere und Fligeldecken im Umfeld von Spinnennetzen gefunden. Gesun-
den und voll ausgehérteten Tieren diirften Spinnen allerdings kaum gefahrlich werden, da sie
durchaus wehrhaft sind und in den Netzen von Bodenspinnen kaum hangen bieiben. Es ist
auch nicht auszuschlieBen, dass immature und schwache Tiere ihren eigenen Artgenossen
zum Opfer fallen. AuszuschlieBen ist ebenso nicht, dass Mause (es wurden in den Kasemat-
ten immer wieder Waldmause angetroffen) gelegentlich einen Kellerlaufkéfer verspeisen. Im
affentlichen Teil der Kasematten werden hin und wieder leider auch Tiere von Besuchern
zertreten.

Die Fortpflanzung ist nach WACHMANN et al. (1995) nicht saisonal, nach TURIN (2000) ist die
Art vermutlich vorwiegend Herbstbruter (also Eiablage im Herbst), nach MULLER-MOTZFELD et
al. (2004) Sommer- und Herbstbruter mit Larvalentwicklung im Sommer. In den Kasematten
traten ab Sommer sehr viele Tiere mit auffallig aufgetriebenem Hinterleib auf. Moglicherwei-
se handelte es sich hier um Ei ablagebereite Weibchen. Nach TURIN (2000) legen die Weib-
chen etwa 20 Eier, die nahe der Oberfliche am Boden abgelegt werden. Die Larven schlip-
fen nach 14 Tagen. Unausgefirbte (immature), also frisch geschliipfte Tiere traten vor allem
im Herbst auf (22.6.12 1x imm. Tier, 23.8.12 1x imm., 10.09.12, mind. 4 imm., 5.10.12, 4
imm., 29.10.13 3x imm.). Dies entspricht auch den Beobachtungen von RUSDEA (1998) bei
der Art Laemostenus schreibersi. Es wurde trotz erheblicher Nachsuche nur eine Larve ge-
funden (13.08.12, s. Foto). Vermutlich halten sich die Larven mehr subterran im Substrat
und unter Blattern und Detritus auf,

Nach LARSSON (1939) leben die Tiere i.d.R. ein Jahr. Viele Imagines Uberwintern jedoch und
sterben im Vorsommer des Folgejahres. Firr die Art Laemostenus schreibersi konnte RUSDEA
(1998) in Hohlen in Karnten eine Lebensdauer von tber 8 Jahren nachweisen. Moglicherwei-
se trifft dies fir den Kleinen Kellerlaufkéfer ebenso zu (vgl. Punkt ,Abschétzung der Populati-
onsgroBe™).

Die Kellerlaufkéfer kénnen nicht fliegen, ihre Hinterfliigel sind zu Stummeln reduziert (bra-
chypter). Dementsprechend sind ihre Ausbreitungsméglichkeiten sehr begrenzt.

Okologie:

Nach CASALE (1988) in TURIN (2000) troglophil (Héhlen liebend) (ebenso LINDROTH 1986) und
guanophil (auf Exkrementen, z.B. Vdgel, Fledermduse). Letzteres trifft fir unsere Region
wohl kaum zu. In Sudeuropa findet man Arten der Gattung Laemostenus héufig in Hohlen
mit vielen Fledermiusen bzw. in Anhaufungen von Taubenkot. Fiir Mitteleuropa werden auch
Bauten von Sdugern als Lebensraum angegeben (u.a. WACHMANN et al (1995), MULLER-
MOTZFELD et al. (2004), LARSSON (1939), KOcH (1989)), insbesondere von Kaninchen. Magli-
cherweise werden hier Vorkommen iibersehen. Frither wurden die Kellerlaufkafer auch in
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hohlen Biumen mit Nestern gefunden (LARSSON (1939), LINDROTH (1986)). Vermutlich be-
schranken sich aktuelle Lebensorte inzwischen jedoch auf synanthrope Standorte wie Keller
und Kasematten, und dies auch nur noch sehr lokal und selten (s.u.).

MARGGL (1992) bezeichnet die Art als hygrophil. Fir die Population in den Kasematten trifft
dies zu. In ganz trockenen Bereichen innerhalb der Gange wurde die Art kaum aufgefunden.
Nasse Areale werden jedoch ebenso gemieden.

Der Kafer ist im Vergleich zu anderen Arten bzgl. der Durchschnittstemperatur relativ kalteto-
lerant. Wahrend viele Arten, die unfreiwillig in die Kasematten gerieten, bei Temperaturen
von 11-13°C (s. Tab. 1) deutlich verringerte Mobilitit zeigten und auf Dauer hier auch nicht
iberleben, macht dies den Kellerlaufkdfern nichts aus.

Die Art wird vielfach als vergesellschaftet mit B/aps, dem Totenkéfer, zitiert (u.a. WACHMANN
et al. (1995)). Fiir die Burg Niirnberg trifft dies zwar auch zu. Ihre Lebensbereiche uber-
schneiden sich jedoch nur randlich. Blaps mortisaga, der an der Burg haufig ist, besiedelt vor
allem ganz trockene, warme, detritusreiche Areale und ist nachts auch weit auBerhalb von
Héhlungen und Spalten unterwegs. Laemostenus dagegen beschrénkt sich (vermutlich) vor-
wiegend auf die Kasematten (feuchter, kilter). Das Freiland wird zwar von Einzeltieren auch
besucht (ein Fund im Burggarten), aber méglicherweise nur auf der Suche nach neuen ge-
eigneten Kellerarealen.
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Bewegungsaktivitat innerhalb der Kasematten:

Die Tiere sind sehr gute Kletterer und nutzen in den Kasematten nicht nur die Boden, son-
dern auch die aus Sandstein gemauerten Winde, insbesondere wenn Spalten und Lécher in
der Nahe sind. Schatzungsweise je die Halfte der Kéfer war bei den Begehungen am Boden
(und hier vor allem im Bereich der Laubhaufen unter den Liftungsschachten) oder an den
Wanden zu finden. Dort wurden bis in 2,50m Héhe Kafer angetroffen. Sehr oft waren An-
sammlungen von Kéfern zu beobachten, und dies vor allem an den spitzen Ecken der Génge
(max. 18 Tiere) oder an bestimmten Laubhaufen (bis 15 Tiere). Mdglicherweise dienen diese
Aggregationen der Fortpflanzung. Die Kifer bevorzugen Bereiche, in denen die Sandsteine
viele Strukturen (,Auswaschungen®, Fugen, Lacher, Spalten) aufweisen und sammeln sich
2.T. zahlreich in solchen Hohlungen. Die durch Abgase verursachten Erosionen an den Sand-
steinen bieten deshalb in mehrfacher Hinsicht die Grundlage fir die relativ groBe Kellerlauf-
kéfer-Population: Strukturen an den Mauern fiir die erwachsenen Kifer sowie leicht grabba-
res Substrat fiir die Larven im Boden.

Abb. 13: Fundpunkte des Kleinen Kellerlaufkifers (Laemostenus terricola) in den Kasematten
der Kaiserburg bei 10 Begehungen von Mai bis Oktober 2012. Die Beobachtungen
wurden aufsummiert! Gelb dargestellt ist der Teil der Kasematten, der fir 6ffentliche
Flihrungen genutzt wird. Quelle Luftbild: Google Earth 2012.

Der gesamte Kasematten-Bereich wird von den Kellerlaufkafern genutzt (s. Abb. 13). Aller-
dings bevorzugen die Kafer deutlich bestimmte Areale:

Der Schwerpunkt der Population befindet sich in den Gdngen unterhalb der GroBen Bastei.
Hier wurden bei allen Begehungen mit Abstand am meisten Tiere angetroffen. Weitere klei-
nere Konzentrationen wurden an den beiden Enden der Kasematten festgestellt, unter der
Vestnertorbastei und der Bastei beim Tiergartnertor.
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Abb. 14: Typischer Fundort der Kellerlaufkéfer auf dem Detritushaufen unter einem Liftungs-
schacht, ein Tier an der Wand. Foto: 05.10.12

Abb. 15: Aggregation von 6 Kéfern in einer Ecker der Kasematten. Foto: 05.10.12

Der &ffentliche Teil, also das Kasemattenareal, welches vom Férderverein Nirnberger Fel-
sengange fir Fiihrungen genutzt wird, wird von den Kellerlaufkifern nur wenig genutzt. Hier
wurden fast immer nur Einzeltiere angetroffen. Der Grund liegt méglicherweise in der Tatsa-
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che, dass ein Teil dieses Areals geschottert wurde (hier kénnen keine-Larven mehr graben),
weiterhin gelegentlich die Detritushaufen entfernt wurden (weniger Beutetiere und Ver-
steckmoglichkeiten), und weiterhin die Luftschichte zusdtzlich vergittert wurden (weniger
Detritus). AuBerdem ist dieser Teil wahrend der Fiihrungen beleuchtet. Die Kellerlaufkéfer
sind pholeophil (Dunkelheit liebend) und meiden solche Bereiche. Die Beleuchtung hat aller-
dings auch den Vorteil, dass Kéfer, die sich méglicherweise auf dem Boden aufhalten und
zertreten werden kénnten, beim Anschalten des Lichtes sofort in Nischen oder Spalten be-
wegen und dadurch geschiitzt sind.

Ein Zertreten durch Besucher konnte nur einmal an der Treppe zur Lochwasserleitung belegt
werden. Da die Kellerlaufkafer nachtaktiv sind und sich in den Ruhephasen meistens eher an
den Randern der Gange oder an den Mauern aufhalten, kommt es vermutlich ohnehin selten
zu solchen Kollisionen.

SchwerpunktmaBig gemieden wird im verschlossenen Teil auch der Bereich zwischen GroBer
Bastei und der Bastei beim Vestnertor, wo i.d.R. nur Einzeltiere gefunden wurden. Dieser
Bereich ist vergleichsweise nass, und an den Liiftungsschachten wird nur relativ wenig Mate-
rial eingetragen. Ahnlich ist die Situation in den Gingen der Lochwasserleitung sowie den
historischen Kelleranlagen der ,Niirnberger Felsengdnge". Nur unweit der Treppe aus den
Kasematten hinunter zur Lochwasserleitung wurden Fliigeldecken und zweimal auch ein le-
bendes Tier gefunden. °

Die Einzeltiere sind innerhalb der Kasematten sehr unterschiedlich aktiv. Manche Tiere wan-
dern weite Strecken innerhalb der Ginge, maximal innerhalb des Untersuchungszeitraumes
etwa iiber die Halfte der Gesamtstrecke und zuriick. Andere Individuen sind sehr ortstreu
und lieBen sich bei bis zu vier Wiederfangen immer an der gleichen Stelle nachweisen.

Abschitzung der PopulationsgroBe:

Durch die individuelle Markierung der aufgefundenen Tiere waren sowohl Beobachtungen zur
Aktivitat der Kellerlaufkafer innerhalb der Kasematten als auch Abschatzungen zur Populati-
onsgrofe maglich.

Da urspriinglich nicht mit viel mehr als 20 Tieren gerechnet wurde, wurden die Kafer auf-
wendig mittels einer erhitzen Nadel auf den Fliigeldecken individuell markiert. Zur Anwen-
dung kam dabei die 1-2-4-7-Methode (vgl. MUHLENBERG 1993), bei der bis zu 1.000 Tiere
individuell markiert werden koénnen. 2013 wurden die Tiere mittels eines Mini-Bohrers mar-
kiert, was wesentlich einfacher und schneller geht.

Im Jahr 2012 wurden insgesamt 126 Tiere markiert, 2013 26 Tiere. Bei allen Begehungen
wurden die markierten Tiere abgelesen und der genaue Fundort notiert.

Mit den Berechnungsmethoden nach LINCOLN, JOLLY und DE FEU (vgl. MUHLENBERG 1993)
errechnen sich aus den Beobachtungen 2012 jeweils steigende PopulationsgréBen im Jahres-
verlauf mit 125-236 Tieren Anfang Juni und 213 bis 758 Tieren Mitte August. Deutlich imma-
ture Imagines wurden vor allem im Herbst angetroffen.

Bei den Begehungen 2013 wurden deutlich weniger Kafer (etwa die Halfte) angetroffen. Die
Griinde hierfiir sind unklar. Méglicherweise hat die sehr feuchte Witterung 2013, die zu Was-
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seransammlungen in'den Kasematten fiihrte, die Sterblichkeit der Tiere erhsht. Auffallig viele
tote Kéfer wurden jedoch nicht festgestellt. Es ist aber davon auszugehen, dass der GroBteil
verendeter Kafer bei den Begehungen nicht erfasst wird, da sie entweder in Spalten ver-
steckt oder unter den Liiftungsschachten von Laub und Detritus iiberdeckt sind, oder dass
sie von gréBeren Raubern (etwa M&usen) méglicherweise vollstindig verspeist werden. Ver-
mutlich wirkt sich Staunasse allerdings vor allem auf die Larven aus, so dass vermutlich ein-
fach weniger Tiere ihre Entwicklung abschlieBen konnten.

Insgesamt erscheint trotzdem eine im Jahresverlauf durch Schlupf von Jungtieren zuneh-
mende Population in der GréBenordnung von etwa 200 Tieren wahrscheinlich zu sein. Die
Zahl erscheint zwar hoch. Firr Insekten sind solche PopulationsgroBen allerdings an der Un-
terschwelle der Uberlebensfahigkeit. Jede Beeintrachtigung und jeder Eingriff kann die Popu-
lation erheblich beeintréchtigen und ggf. zum vélligen Ausloschen fithren. Bei der verwand-
ten Art Laemostenus schreibersi wird die Stabilitat der individuenarmen Population durch
Langlebigkeit (bis zu 8 Jahren) garantiert (RUSDEA 1998). Die Bestitigung der extremen
Langlebigkeit auch von L. terricola steht noch aus. Allerdings konnten im Oktober 2013 sie-
ben markierte Individuen von 2012 wiedergefunden werden (fiinf markiert im Juni, eines im
Juli, eines im August). Die Tiere waren vital. Es ist damit zumindest klar belegt, dass ein Teil
der Tiere mehr als einjahrig sind. Vermutlich waren die im Juni 2012 markierten Tiere sogar
bereits aus dem Vorjahr, da sie gut ausgehértet (nicht mehr immatur) und damit markie-
rungsfahig waren.

Gefihrdung:

Der Kleine Kellerlaufkéfer war friher in Deutschland und auch in Bayern haufig (HORION
1941), heute ist er sehr selten geworden. Die Ursache hierfiir liegt mit groBer Wahrschein-
lichkeit in der Erfindung und Verbreitung des Kiihischrankes. Wahrend friher Keller zum La-
gern und Kiihlen von Lebensmitteln intensiv genutzt und angelegt wurden, fallen alte Keller
heute vielfach brach und verfallen. Andere werden trocken gelegt, gesdubert, sterilisiert,
renoviert und hermetisch abgeschlossen. Die Populationen der Kellerkdfer wurden hierdurch
in den letzten Jahrzehnten zunehmend reduziert, isoliert und ausgehungert. Wahrend niam-
lich friiher in den Kellern durch die Lagerung der Lebensmittel (etwa Obst und Gemiise) im-
mer ausreichend Priméar-Konsumenten wie etwa Asseln oder Larven der Totenkafer in den
Kellern als Nahrung der Kellerlaufkéfer vorhanden waren, sind die heutigen Kellerrdume arm
an organischem Substrat und an GliederfiiBern, weiterhin kaum noch fiir Tiere von auBen zu
erreichen.

Die Kasematten in Niirnberg stellen eine Ausnahme dar, da durch die Liftungsschachte aus
dem Burggarten immer wieder ausreichend organisches Material und ,Futtertiere® in die
Gdnge geraten.

Um die Population von Laemostenusin den Kasematten nicht zu gefahrden sollte die touristi-
sche Nutzung der Kasematten raumlich keinesfalls erweitert werden, weiterhin auch baulich
in den Kasematten nichts verandert werden (s.a. Punkt 5).

69



Funde in Bayern:

Aktuelle Funde sind in Bayern bis auf die Population in Nirnberg nicht bekannt. Die letzte
Funde liegen mindestens 50 Jahre zuriick. Der letzte Nachweis aus der Erlanger Umgebung
(aus einem Keller in Eltersdorf) stammt von 1954 (leg. und coll. KIPPENBERG). Um die Jahr-
hundertwende 19./20. Jhdt. muss die Art im Niirnberger/Erlanger Raum relativ haufig gewe-
sen sein. ROSENHAUER (1842) nennt mehrere Fundorte in Erlangen und gibt die Haufigkeit mit
Jnicht selten™ an. In der Kollektion MENZEL (Standort Herzogenaurach bei KIPPENBERG)
stecken sieben Tiere, die zwischen 1894-1928 von MENZEL, KRAUSS und HERTLEIN gesam-
melt wurden. Auch KRESS (1856) fiihrt den Kifer um Ebrach (Steigerwald) als nicht selten
auf. SCHNEID (1947) zitiert die Art als selten aber mehrfach fiir die Bamberger Umgebung
(Funde 1922-1925). Und aus der Aschaffenburger Gegend ist der Kafer durch SINGER
(1955) belegt (Funde 1911-1926 sowie Stockstadt 1894). Fir die Frénkische Schweiz fuhrt
KRAUSS (1905) Laemostenus terricola aus Kellern und Stallen in Pottenstein auf.

Die Population in Niirnberg ist seit iiber 10 Jahren bekannt und wurde erstmals durch Wolf-
gang DOTSCH (Niirnberg) im Zuge von Fledermauszahlungen festgestellt.

4.3 Beibeobachtung%n

Die Beifinge aus den Bodenfallen wurden an Klaus v.d. Dunk zur weiteren Auswertung (-
bergeben. Bei den Handfiangen wurde aber auch auf folgende ,burgtypische™ Art besonderes
Augenmerk gelegt.

GroBer Totenkéfer (Blaps mortisaga), Tenebrionidae

Der Totenkéfer Blaps mortisaga wurde 2012 in 115 Exemplaren im Areal der Burg nachge-
wiesen. Sehr zahlreich wurden die Tiere in der Eingangshalle zu den Kasematten gefunden,
die von den Girtnern als Lager fiir Gartengerite genutzt wird, weiterhin im Bereich eines
kleinen HolzstoBes bei dem Unterstand westlich der Burgverwaltung. Viele Tiere wurden
auch an der Baustelle 6stlich der Jugendherberge festgestellt. Ein Larvenfund gelang auf
dem Nordzwinger direkt an der Mauer, eingegraben im Sand.

Die Beobachtung der meisten Tiere gelang bei einer Nachtbegehung am 10.09.12.

Die Kasematten selbst werden mit Ausnahme der trockenen, éstlichen Eingangshalle (s.o0.)
von den Kéfern kaum besiedelt. Es fanden sich nur mehrere alte Fligeldecken der Art. Ver-
mutlich sind die Kasematten den Kéfern zu kiihl und auch zu feucht.

Erst am 5.10.12 konnten auch 2 lebende Exemplare von Blaps im verschlossenen Teil der
Kasematten beobachtet werden. Méglicherweise ziehen sich die Kafer im Winter in tiefere
Bereiche der Burg zuriick.

Blaps mortisaga ist in Bayern nur von sehr wenigen Fundorten bekannt. In der Artenschutz-
kartierung des: Landesamtes fiir Umwelt (ASK) ist nur ein Fundpunkt bei Hemhofen aufge-
fiihrt (1988, leg. v.D. DUNK).

70



In Niirnberg ist der Kafer weiter verbreitet. Wolfgang DOTSCH' (mdl.) konnte den Kafer an
verschiedenen Stellen in Nirnberg abseits der Burg nachweisen.

Die Blaps-Arten und allgemein Schwarzkifer sind bzgl. Wasserbediirfnis und Nahrung extrem
anspruchslos. Weiterhin kénnen sie viele Jahre alt werden.
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Abb. 17: Blaps

mortisaga (Totenkafer) an der Mauer des Nordzwingers. Foto: 09.07.12
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Abb. 17: Fundpunkte des Schwarzkéfers Blaps mortisaga (Totenkafer) im Areal der Kaiserburg
Niirnberg 2012. Quelle Luftbild: Google Earth 2012,
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5 AbschlieBende Bemerkungen

Als artenreich erwiesen sich insbesondere der Burggraben, daneben der Olberggarten. Aber
auch im Burggarten, auf dem Nordzwinger, im Burgamtmannsgarten und auf der Freiung
wurden einige Sandarten nachgewiesen, die in Bayern relativ selten sind (s.0.).

Insbesondere im Burggraben bestehen durch seine flichenmaBig doch erhebliche Ausdeh-
nung umfangreiche Maglichkeiten zur Verbesserung der Situation fur Laufkafer und andere
Wirbellose. Das Angebot an feuchten (eine kleine Stelle b. FR10) bis trockenen Wiesen, Ge-
biischen, Garten und kleinen Waldarealen bietet vielen Arten Lebensraum. Dem entgegen
stehen allerdings Nutzungsinteressen (Feste) sowie zum Teil die Pflege der Flachen.

Auch der Burggarten kénnte wesentlich artenreicher sein. Das zeigen die vom Substrat ver-
mutlich dhnlichen (die Bastionen wurden beim Bau mit — vermutlich vorwiegend sandigem -
Material aus der ganzen Stadt aufgefiillt, auch mit Schutt und ,Knochenerde™ von Friedho-
fen) Zwinger, der Amtmanngarten und der Garten am Olberg, die wesentlich extensiver ge-
pflegt werden.

Zur Férderung seltener Arten und Erhohung der Artenvielfalt waren folgende MaBnahmen
sinnvoll: °

Burggraben: Im Bereich der Festareale Abgrenzung randlicher Bereiche mit Bauzdunen o0.4.
bei den Festen, um die Tritt- und Diingewirkung der Besucher zu verringern; Extensivierung
der Wiesenflichen im Westen des Grabens; unterschiedliches Mahdregime (teils friih, teils
spat, z.T. nur alle 2 Jahre) im Burggraben zur Erhéhung der Strukturvielfalt; Belassung von
alten Biumen u.a. als Lebensraum baumbewohnender Insekten; Belassung von Spalten und
anderen Strukturen an den Bastionsmauern.

Olberggarten: Teilbereiche des Olberggartens (vor allem Bereiche im Westen) kénnten fri-
her gemaht werden, um die Strukturvielfalt zu erhéhen und um den Nahrstoffaustrag zu er-
héhen. Bodenverletzungen mit Offenlegung des Sandbodens waren wiinschenswert. Belas-
sung der alten Obstbaume u.a. als mdglicher Lebensraum baumbewohnender Insekten.

Burggarten: Verringerung der intensiven Pflege in Teilbereichen; Belassung von alten Bau-
men u.a. als Lebensraum baumbewohnender Insekten, Belassung von Spalten und anderen
Strukturen an den Mauern.

Kasematten: Keine raumliche Erweiterungen der éffentlichen Fihrungen, keine weiteren Be-
leuchtungseinrichtungen; Aufkldrung der Fiihrer vom Férderverein Historische Felsengdnge
Niirnberg e.V.; Méglichst keine Reinigung der dffentlich genutzten Génge; keinerlei Verande-
rungen in den fiir die Offentlichkeit ganz verschlossenen Bereichen, insbesondere an Detri-
tushaufen unter den Liftungsschachten sowie an den Mauern.

Burghof und andere Bereiche: Belassung von randlichen Bereichen mit Wildpflanzen, Detri-
tus, Holz, Steinen und anderen Versteckmdglichkeiten, auch an Mauern etc. (insbesondere
um das Verwaltungsgebiude). Dies sind Riickzugsareale u.a. fir den Totenkafer (Blaps).
Optimal wird dies z.B. im Burgamtmannsgarten durchgefiihrt. Kein Einsatz von Unkrautver-
nichtungsmitteln.
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Nordzwinger: Teilbereiche konnten hier spéter und weniger gemaht werden, um die Wiese
strukturreicher zu gestalten. Es sollten immer nur Teilflichen geméht werden. Wiinschens-
wert waren randlich auch Bereiche, die nur alle 2 Jahre oder seltener gemaht werden. Belas-
sung von Spalten und anderen Strukturen an den Mauern.

Burgamtmannsgarten: Belassung der extensiven Pflege mit Jeicht verwilderten" Randberei-
chen.

Freiung: Durch die intensive Freizeitnutzung stehen hier kaum Méglichkeiten zur Verbesse-
rung der Situation zur Verfiigung.
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