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1. Material und Methode

Der nordbayerische Jura ist und war wohl seit jeher Hauptverbreitungs-
gebiet bayerischer Uhus. Aufgrund elfjéhriger Beobachtungstatigkeit im
Jura, ergénzt durch Angaben aus dem Ubrigen Bayern, wird die Situation
des Uhus in Bayern dargelegt.

Von 1968 bis 1978 wurden an Uber 8oo Tagen Exkursionen in den Jura
durchgefihrt, einschlieBlich Uber 1oo Beobachtungsnichten. Vorhandene
Paare und Einzelvégel wurden im Februar/Marz durch néchtliches Ver-



héren der Balzrufe festgestellt, teilweise auch im Oktober/November bei
der "Herbstbalz". Wahrend der Brutzeit und Dauer der Jungenaufzucht am
Horst wurde eine systematische Suche nach Brutpldtzen aus Schutzgrin-
den nicht vorgenommen, so daB keine brutbiologischen Daten vorliegen.
Erst wenn die jungen Uhus im Juni den Horst verlassen hatten, wurde
ihre Zahl durch die sich vernehmenden Bettelrufe (bis September/Oktober)
festgestellt. Als besonders gunstiges Fortbewegungsmittel fur die nacht-
liche Bestandsaufnahme und Verhéren von Jungvégeln erwies sich das
Fahrrad, Das systematische Absuchen nach Gewdllen und Rupfungen im
Sommer und Herbst erbrachte manchen Hinweis auf friUher besetzte Uhu-
horste.

Fur Unterlagen zur Bestandsaufnahme, fiir Vorkommenshinweise und Brut-
ergebnisse, Uberprifung bei der osteologischen Bestimmung und sonstige
Mithilfe habe ich herzlich zu danken Dr. K. Bauer, Prof. Dr. J. Boess-
neck, Dr. B. Conrad, Dr. H. Frey, F. Furnrohr, R. Gamnitzer, Dr. W.
Issel, F. Lechner, W. Mayer, J. Obst, A. Reinsch, E. Rei3, A. Stich,
Dr. F. Terofal, H. Wildner, H. Zahn. Mein besonderer Dank gilt Herrn
Dr. E. Bezzel fur Uberarbeitung des Manuskriptes und fur Ergdnzung des
Uhubestandes auBerhalb des Juras, sowie Mitarbeitern des Instituts far
Vogelkunde (= IfV) fur technische Arbeiten. Ebenso méchte ich Frl. E.
ReiB besonders danken flr viele Fahrten in den Jura und fur Mithilfe

bei der umfangreichen Bestimmungsarbeit des Beutematerials.

2. Verbreitung und Bestand

2.1, Nordbayerischer Jura

2.1.1. Diskussion der bisherigen Unterlagen.

Uber den Uhu im Jura existiert eine Flulle meist kleinerer Verdffent-
lichungen (s. Literaturverzeichnis). Die Zahl der zusammenfassenden
Darstellungen ist jedoch gering. Auffallenderweise wurde der Uhupopula-
tion der nérdlichen Frankenalb (besonders "Frankische Schweiz") seit je-
her besondere Beachtung geschenkt (z.B. DIETZ 1933, 1943, 1962;
MARZ 1938; MEBS 1953, 1957, 1972; FORSTEL). Im Raum Altmihl-
alb und Oberpfalzer Alb wurden weniger haufig Untersuchungen durchge-
fuhrt (SINGER; MEBS 1957, GAUCKLER & KRAUS 1965). Horststatten
bei Kehlheim/Donau wurden selbst von Uhukennern als "Ausléaufer des
Zentrums in der Frankischen Schweiz" (MARZ 1967) bezeichnet. Dieser
Raum scheint damals also nur wenig exakt untersucht worden zu sein.
Viele der bisherigen Unterlagen sind kurze Artikel in Tageszeitungen, in
der Jagdpresse, in Naturschutzblattern und Ornithologischen Zeitschriften
(s. Literaturverzeichnis). Hierbei fragt sich natirlich, ob es wirklich
notwendig gewesen wére, in der Jagdpresse oder Tagespresse genaue



Ortsangaben zu publizieren (z.B. SINGER 1971, Anonym 1970)

Eine wohl! erste zahlenmaBige Ubersicht des Bestandes in der ndrdlichen
Frankenalb brachte DIETZ (1933), der damals noch mit dem Fahrrad un-
terwegs war. DIETZ ermittelte fur 1932 15 Paare. 1937 war der groBle
Uhukenner Robert MARZ auf Gewdll- und Rupfungssuche in der Frénki-
schen Schweiz, wobei er nur 2 erfolgreiche Bruten von 9 Paaren fest-
stellen konnte (MARZ 1938). 1939 bis 1941 ermittelte DIETZ (1943)

9 Paare, MEBS nach 1945 (1953) 16 Paare.

In der ersten ausfiuhrlichen Studie Uber den Uhubestand in ganz Bayern
gibt MEBS (1957) fur den ndrdlichen Frankenjura 20-23 Paare an, fur
den oberpfalzischen und sudfréankischen Jura zusammen mehr als
doppelt so groB wie der nordliche Frankenjura belief sich nach MEBS
der Bestand auf "schdtzungsweise" 4-7 Paare. Diese Annahme bezog
MEBS weitgehend von Gewidhrsleuten des Gebietes (MEBS 1957).

Nach GAUCKLER & KRAUS (1965) jedoch hat der Gesamtbestand in

der nordlichen Frankenalb nie wesentlich Uber 15 Paare gelegen. Von
diesen Autoren wird angegeben, daB das Material aus 15 Jahren stammt.
In den angefihrten Tabellen sind jedoch alle vor 1961 erfolgten Beobach-
tungen nicht bericksichtigt, ebenso nicht die nérdlich der Wiesent gele-
genen Brutplédtze. Obwohi nur die Horstreviere der Wiesentalb, Pegnitz-
alb und der Altmihlalb angefihrt sind, bestatigen GAUCKLER & KRAUS
die von MEBS (1957) angenommenen 4-7 Paare fiur Altmihl- und Ober-
pfalzer Jura. Inwieweit der Naturraum der mittleren Frankenalb (Ober-
pfalzer Alb) tatsdchlich beriicksichtigt wurde, ist unklar (damals gehér-
ten groBere Teile des Altmihlitales zum Regierungsbezirk Oberpfalz) .

1965 begann man in Nordbayern mit umfangreichen Uhuaussetzungen

durch den Deutschen Naturschutzring (DNR), um die Uhupopulation

zu starken. Welch widersprichliche Bestandsangaben sich um diese Aktio-
nen ranken, mag folgende Auswah! zeigen:

1956: Nordlicher Frankenjura 20-23 Paare, oberpfélzischer und std-
frankischer Jura mind. 4 Paare (MEBS 1957).

Nach Berlicksichtigung der Ergebnisse von GAUCKLER & KRAUS
(1965) und SINGER (1966) rechnete man in Bayern mit 30 + 5 Paaren
far die Soer Jahre (HERRLINGER 1973). -
WEINZIERL (1967 a) gibt den Brutbestand fur 1964 fir ganz Deutsch-
tand mit hochstens 15 Paaren an.

GAUCKLER & KRAUS (1965) ermittelten fir 1964 allein 17 Paare

fur die Wiesent-, Pegnitz- und Altmuhlalb.

"Eine Erhebung seitens der bayerischen Sektion des DNR ergab, daf
1965 in ganz Bayern mit einem Bestand von allenfalls 13-15 BP und



etwa einem Dutzend Einzelvorkommen zu rechnen war" (STEINHAUSER
in HERRLINGE R 1973)! WEINZIERL (1965) rechnete sogar nur hdch-
stens 1o Paare !

BEZZEL (1968) und briefl. in HERRLINGER (1973) bezifferte den Be-
stand in Bayern 1964/65 mit nicht weniger als 3o Paaren; (nach
MEBS) zitiert in HERRLINGER 1973 sollen es sogar 33-45 bayerische
Paare gewesen sein.

ZAHN (briefl. 1978) stellte 1965/66 allein in der Frankenalb 32 Paare
fest.

Wie MEBS 1972 berichtet, kam er seit Jahren nur fuir wenige Tage in
den Jura und bezog seine Daten im wesentlichen von Gewahrsleuten.

Bei 1o der von ihm angeflhrten 16 Brutreviere stellten sich die Angaben
als teilweise falsch oder unvollsténdig heraus. Als Bestand wird etwa ein
Dutzend Paare geschitzt (nach eigenen Untersuchungen und ZAHN briefl.
lag der Bestand damals erheblich lber 20 ortstreue Paare).

Aus den z.T. sehr widerspriichlichen Bestandsangaben ist abzuleiten:

In einem derart groBen Gebiet ist es praktisch unméglich, den Uhube-
stand eines Jahres lickenlos zu erfassen. So konnte z.B. bei Aufzucht
nur eines Jungvogels hédufig festgestellt werden, daB dieser nachts nur
wenig Bettelrufe héren 18Bt, ja sogar fast still bleibt. Damit ist es bei
Uhubrutplatzen mit nur einem Vogel notwendig, Stunden, ja sogar ganze
N&chte zu verbringen, um Sicherheit zu erhalten.

Die von der Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz im Bund Naturschutz
(AWU) seit 1965 durchgefiihrten Bestandsaufnahmen und Uberwachungen
der Jurapopulation haben bis jetzt noch nicht zur Publikation genauerer
Daten gefuhrt. Deshalb werden auch in der neuesten umfangreichen Mo-
nographie tber den Uhu (MARZ & PIECHOCKI 1976) die Bestandsver-
héltnisse in der Bundesrepublik voilig unzureichend dargestellt, was
jedoch nicht den Autoren angelastet werden kann.

2.1.2. Gegenwartiger Bestand

Untersuchungsgebiet: Der sich in Nordbayern erstreckende Bogen des Jura-
zuges hat zwischen Ulm in Baden-Wirttemberg und Lichtenfels in Ober-
franken eine Langenausdehnung von ca. 250 km und eine mittlere Breite
von 40 km (400-650 m Uber NN). Geeignete Biotope in folgenden Natur-
rdumen wurden untersucht: Nordliche Frankenalb (mit WeiBmain-Alb,
Wiesentalb, Pegnitzalb), mittlere Frankenalb oder Oberpfdlzer Alb, sud-
liche Frankenalb (mit WeiBenburger Alb, Altmuhlaib, Monheimeralb,
Schwébische Alb). Der Uhu besiedelt hier in erster Linie Felsgebiete

und Steinbriiche, die an Hangen oder am Rand von Télern und Erhdhun-
gen liegen, hauptsidchlich im Bereich des WeiBen Jura (Malm). In den




Randgebieten der Alblandschaften, in denen die Schichten des Braunen
Jura (Dogger) und des Schwarzen Jura (Lias) an die Oberfléche treten,
ist der Uhu weniger haufig.

Hauptverbreitungsgebiet sind also die FluBsysteme der Frénkischen und
Oberpfalzer Alb. Im Laufe mehrerer Jahre wurden die meisten Jurataler
in einer Gesamtlange von 690 km kontrolliert, dabei 650 groBe Einzel-
felsen, 168 Gebiete mit kleinen Felsen (H&ange mit Halbtrockenrasen,
Felsgebiete in Buchenwildern, Gerdllhalden) sowie 57 Steinbriche, z.T.
mit Abraumhalden, auf das Vorkommen von Uhus Uberprift. Einmal ge-
fundene Uhureviere wurden soweit méglich ein oder mehrmals jahrlich
aufgesucht. Die gegenwartigen Schwerpunkte der Uhuverbreitung lassen
sich wie folgt umschreiben:

Nérdliche Frankenalb: WeiBmainalb, T&ler der nordwestlichsten Franken-
alb mit Entwasserungen zum Main (Lichtenfelser Alb), Wiesenttal mit
Einzugsbereich ("Frinkische Schweiz"), Tal der Pegnitz mit Seiten-
tilern, Raum Neuhaus bis Hersbruck ("Hersbrucker Schweiz").

Mittlere Frankenalb: Naabtal (Raum Maxhitte-Haidhof bis Regensburg)
mit Vils und Truppenibungsplatz Hohenfels, Tal der Schwarzen Laber,
Donau (Raum Saal bis Regensburg).

Sudliche Frankenalb: Altmiuhialb (Raum Sollnhofener Steinbriche bis
Kehlheim, Seitentdler), Donau (Raum Kehlheim), Raum Donauwdrth.

BestandsgréBe und -dichte: 1975-1978 wurden besonders intensive Be-
standsaufnahmen durchgeflhrt und pro Jahr 60, 74, 76 und 64 Paare fest-
gestellt.1976 und 1977 konnten zundchst Uber 8o Paare beobachtet wer-
den, jedoch sind einige der damals neu ermitteiten Pldtze wahrscheinlich
identisch mit unmittelbar benachbarten. Insgesamt kann jedoch derzeit
mit einem Bestand von 70-8o Paaren, der natirlich jahriich schwankt,
im nordbayerischen Jura gerechnet werden. Die Paare verteilen sich fol-
gendermaBen:

Nérdtiche Frankenalb: 37-40 Paare (davon Wiesentalb und nordwest-
licher Teil 23-25, Weimain-Alb 4, Pegnitz Alb 10-12 Paare).

Mittlere Frankenalb: 15-18 Paare

Sudliche Frankenalb: 23-25 Paare (im wesentlichen Altmiihlalb)

Die maximale Entfernung zwischen einzelnen Horsten betragt etwa 150
km, innerhalb der Wiesent-, Pegnitz- und Altmihlalb sind viele Horst-
gebiete unmittelbar benachbart. 37 Entfernungen zwischen benachbarten
Platzen liegen unter 5.0 km Luftlinie, im Mittel 3,1 km. Die kirzesten
Distanzen waren je 2 mal 1.5 km und einmal 1.6 km. Horste, die



weniger als 3 km voneinander entfernt sind, werden meist durch starke
Talkrimmungen oder Berge getrennt.

Die Abgrenzung von Jagdrevieren (abgesehen vom Horstbereich) durfte
nach unserer Ansicht bei den derzeitigen Beobachtungsmethoden fur

eine nachtaktive Art kaum méglich sein. So divergieren auch die bis-
herigen Angaben sehr stark und sollen hier weiter nicht diskutiert werden.

2.2, Vorkommen und Bestand in anderen Teilen Bayerns
2.2.1. Frankenwald und Bayerisches Vogtland (Oberes Saaletal)

Nach der zusamm enfassenden Verdffentlichung von FORSTEL (1977)
sowie einigen ergdnzenden Unterlagen beim Institut fir Vogelkunde, die
FORSTELs Untersuchungen bestidtigen, ist mit einem gegenwirtigen Ge-
samtbestand von mind. 1o Paaren in beiden Gebieten zu rechnen. Nihe-
res zur Situation ist der Arbeit FORSTELs (1977) zu entnehmen. Wahr-
scheinlich betrégt der Brutbestand aber sogar 12-15 Paare (OBST,
STICH mindl.) .

2.2.2. Oberpféalzer und Bayerischer Wald

MEBS (1957) flnrt vor allem im Bereich des Bayerischen Waldes 7 Horst-
reviere an und meint, daB um Mitte der Soer Jahre sicher noch 4 Uhu-
paare, mdglicherweise 5-6 in diesem Gebiet existierten. Der heutige
Stand ist nicht bekannt, doch mit Sicherheit wesentlich gréBer als der
von MEBS fur die Mitte der Soer Jahre vermutete. Das Bild hat sich

aus zahlreichen Vermutungen, &lteren Angaben, auch geheimgehaltenen
Vorkommen noch nicht klar herauskristallisiert. Mit Sicherheit sind

nicht alle aus unpublizierten Unterlagen ersichtlichen Orte heute besetzt
bzw. je gleichzeitig besetzt gewesen. Fiur den sldlichen Abschnitt, der
den Bayerischen Wald im engeren Sinn umfafBt, dirfte ein Mindestbestand
von 1o Paaren anzunehmen sein, in den nodrdlich anschlieBenden Teilen
des Oberpfélzer Waldes ergeben sich mind. 8 Paare bzw. Hinweise auf
Brutplatze. Man wird also mit rund 20 Paaren in dem gesamten Gebiet
ohne weiteres rechnen kdnnen. Im donaunahen Bereich und den offenen
Gebieten der angrenzenden Oberpfalz ist der Uhu sicher haufiger als ver-
mutet, dagegen im inneren Bayerischen Wald aber nur auf Taleinschnit-
te an der Waldfeldgrenze beschrédnkt. Der Effekt der Ausbirgerung im
Nationalpark Bayerischer Wald 188t sich derzeit noch nicht abschatzen.
Vor allem ist nichts Uber Brutbeteiligung ausgesetzter Paare bekannt.
Seit 1952 wurden 55 Junguhus aus den Gehegen des Nationalparks

Bayer. Wald ausgesetzt, die Nahfunde aus der ndchsten Umgebung, Fern-
funde aus der Tschechoslowakei ergaben (W. SCHERZINGER briefl.).
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Abb. 1: Verbreitung des Uhus in der Frankenalb in den Jahren 1975

T bis 1978. Punkt: in mindestens einem Jahr Feststellung eines
Paares. Dreieck: Einzelvogel vorhanden. Die Linien begrenzen
den Naturraum Frankische Alb (nérdliche, mittlere, stdliche
F.) einschiieBlich Vorland.



Abb. 2: Verbreitung des Uhus in Bayern (1o x 1o km - Raster
des UTM-Gitters). Offene Kreise = wahrscheinlich Brut-
vorkommen.



2.2.3. Sudbayern

Der Uhu brutete hier von jeher im bayerischen Alpenanteil und zumin-
dest im alpennahen Bereich des Alpenvorlandes. Wie MEBS (1957)
richtig feststellt, war jedoch hier die Verbreitung des Uhus zu keiner
Zeit genau festzustellen. Die Frage, ob typische Alpenuhus im Bereich
der Bayerischen Alpen weniger standortstreu sind als solche im Jura,
1&Bt sich langfristig sicher bejahen. Auch trifft zu, daB Nachsuche we-
gen der groBen Zahl der Horstmoglichkeiten in den Alpen sehr viel schwie-
riger als im Jura ist. Neuere Untersuchungen im Werdenfelser Land und
Vergleiche mit bekannten Uhubrutplédtzen aus anderen Teilen der Bayeri-
schen Alpen zeigen jedoch, daB sich offenbar vom Nahrungsangebot her
die besiedelbaren Brutpldatze fur den Uhu stark reduzieren. Die meisten
Alpenbrutplatze liegen in breiten Taleinschnitten, in denen auch, sei es
durch kleine Wasserflachen oder Mullkippen, im Winter ausreichendes
Nahrungsangebot herrscht. Die in neuerer Zeit bekanntgewordenen regel-
maRig besetzten auBeralpinen Brutplatze des Uhus liegen alle in Talein-
schnitten der groBen nach Norden entwdssernden Alpenflisse.

MEBS nimmt hier fur das in Frage kommende Gebiet um 1957 einen
Bestand von 4-7 Uhubrutpaaren an. Diese Zah! ist mit Sicherheit viel

zu niedrig, wenn auch moglicherweise die Anlage von Stauseen am Ober-
lauf der Alpenflisse oder die zunehmende Zersiedelung der Alpentdler
mit ihren MuUllkippen sich mdglicherweise nicht unglinstig auf die Ent-
wicklung des Uhubestandes ausgewirkt haben mag. Fir den eigentlichen
bayerischen Alpenanteil kdnnen mind. 12-13 Brutpaare der letzten Jahre
als bestatigt gelten, von etwa 5 weiteren P latzen liegen jeweils mehrere
unbestéatigte Meldungen vor. Von einem Mindestbestand von 18-20 Paaren
fur den gesamten Alpenbereich kann ohne weiteres ausgegangen werden;
die Annahme eines Gesamtbestandes Uber 20 Paare ist mit Sicherheit
nicht unrealistisch. Besonders aus den Berchtesgadener Alpen und den
Aligduer Alpen liegen sehr unzureichende Angaben aus neuester Zeit vor.
Aus den Daten bei MURR (1975) waren in den Berchtesgadener und
Reichenhaller Alpen zumindest zeitweise ein Brutbestand in der GrdBen-
ordnung von etwa 4 Paaren zu schétzen; vermutlich sind es heute kaum
weniger. Zwischen Inn und Isar wird neuerdings auf 670 km?2 ein Bestand
von 5-7 Paaren angenommen (R. GAMNITZER, K.H. WICKL briefl.)
und im Werdenfelser Land sind auf 1400 km“ mind, 4 Paare sicher, mdg-
licherweise sogar 6-8 anzunehmen (BEZZEL & LECHNER 1978). Meh-
rere Vorkommen in den Nordalpen befinden sich zudem auf Ssterreichi-
schem Boden nahe der bayerischen Grenze.

Im Alpenvorland ist die Verbreitung des Uhus ebenfalls sehr unvotl-
kommen bekannt. Am Oberlauf der groBen zur Donau entwiassernden
Flisse sind einzelne Vorkommen denkbar. Bis jetzt sind 4 regelmaBig
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besetzte Brutptatze sicher bekannt; mind. 2-3 weitere sind wahrschein-
lich. Einige bisher unbestédtigte Meldungen deuten auf mogliche Vor-
kommen bis etwa zur Linie Augsburg - Munchen hin, wobei naturlich
offen ist, ob es sich hier wirklich um dauernde Ansiedlungen handelt.

Tab. 1 Bestand des Uhus (Paare) in Bayern um 1975/78. Die Zahl
der Hinweise auf potentielle Brutplatze ist noch gréBer, so
daB moglicherweise die hier angegebene Obergrenze noch Uber-
schritten werden kann. Die Zahl der von mind. 1 Vogel be-
setzten Plétze ist mit Sicherheit hoher. Uber 150 fortpflan-
zungsféhige Paare fur Bayern sind durchaus denkbar.

Mindestbestand = geschatzte
Obergrenze
Nordbayerischer Jura ca. 75 ca. 85
Frankenwald, bayer. Vogtland ca. 1o 12-15
Oberpfalzer u. Bayer. Wald mind. 15 ca. 20
Sudbayern ca. 20 ca. 30-35
Total 120 147-155

3. Lebensraum im Jura

Von 73 Uhurevieren wurden die wichtigsten Biotopelemente unter Ver-
wendung einer vom IfV entwickelten Liste ermittelt. Auf einer topogra-
fischen Karte 1 : 25 ooo wurde Uber die untersuchten Uhureviere ein
Netz von 25 Quadraten von je 400 m Seitenldnge gezogen, wobei der
Horstplatz etwa in der Mitte des Gesamtquadrates zu liegen kam. Der
analysierte Bereich entspricht somit einem Areal einer Flache von 400 ha.
Sie ist sicher nur teilweise mit dem tatséchlichen Jagdgebiet identisch,
dessen GroBe von verschiedenen Faktoren abhingt (Beuteangebot, Er-
reichbarkeit der Beute usw.), dirfte aber wesentliche Komponenten des
Jagdgebietes enthalten. Nach eigenen Beobachtungen jagt der Uhu durch-
aus auch ganz in der Nahe des Horstfeldes.

Von jedem der 16 ha groBen Biotopquadranten wurden zunéchst auf der
Karte die wesentlichsten Landschaftsbestandteile aufgenommen, schlieB-
lich die Anteile von Siedlungen/Verkehrswegen, Acker-/Grinland, Wa&al-
dern quantitativ berechnet und geschiatzt, dann im Gelédnde Uberprift und
falls notig, korrigiert.
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Die Landschaft, die vom Uhu im nordbayerischen Jura besiedelt wird,
kann man allgemein als reich strukturierte, im Ganzen gesehen extensiv
bewirtschaftete Kulturlandschaft bezeichnen. Land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen wechseln miteinander ab. Der Waldanteil der Horst-
gebieté schwankt etwa zwischen 40 und 6o %, nur selten nehmen Felder
und Wiesen einen gréBeren oder kleineren Raum ein (Tab. 2). Fir die

Tab. 2 Prozentuale Flachenanteile von Biotopelementen, dargestellt
‘ an 8 reprasentativen Uhurevieren (1 % = 4 ha)

Wald Acker Grunland Dorfer, Gewasser Sonstiges
Hauser

37 35 25 3 Bach viele Feldhecken

60 22 13 5 Flul groBer Mullplatz

33 25 28 1o Flu3 4 % Obstgérten,
Halbtrockenrasen

50 19 20 6 5 % FluB

35 1o 19 35 FluB 1 % Steinbruch

51 14 26 6 Flud 3 % Wacholderheide

42 37 13 4 Bach 4 % Steinbruch,
Abraumhalde

40 36 21 3 Gerinne viele Feldhecken,

Obstbaume

landwirtschaftliche Nutzung sind vor allem Miahwiesen (weniger Weide-
betrieb) und verschiedene Ackerkulturen charakteristisch. In den Waldern
dominiert Mischwald (Buchenmischwalder) (ber reinen Nadel- und Laub-
wald. Die meisten Siedlungen sind kleine und mittlere Dorfer, gele-
gentlich Kleinstadte. In fast allen Uhurevieren ist Wasser in irgend einer
Form vorhanden, meist als Bach oder kleiner FluB. 8 Uhuplatze liegen
an gréBeren Flissen. GroBere Seen und Teiche fehlen; in einigen Uhu-
revieren der sudlichen Frankenalb befinden sich Altwasserarme. StraBen,
oft stark frequentierte BundesstraBen, durchziehen fast alle potentiellen
Jagdreviere der Uhus. 14 Horstplatze liegen nahe an Eisenbahnlinien.
Als Bestandteile mancher Jagdgebiete sind noch Parkgelande, Obstgarten,
Wacholderheiden, Sumpfwiesen, kleine Brachflachen, Halbtrockenrasen
sowie Schuttpldtze zu nennen. Vor allem im Bereich der ndrdlichen
Frankenalb fallt bei etlichen Uhurevieren der hohe Anteil an Feldhecken
(meist Schiehe), breiten Feldrainen und Lesewillen auf.
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In allen Uhurevieren kommen Jur afelsen vor, entweder als kleine Fels-
brocken in bewaldeten Hangen oder Halbrockenrasen oder als baumhohe
Einzelfelsen oder als fast 100 m senkrechte hohe Felswande. 23 Brut-
platze liegen in Jurasteinbriichen; von denen in 8 noch Abbau betrieben
wird.

Als Brutplatze dienen Erosionshdhlen, Felsbénder, trockene Nischen und
der FelsfuB mit mdglichst geschiitzter Lage und freiem Anflug. Auch Bo-
denbruten an Hangen neben einem Strauch, Felsbrocken oder unter Wur-
zeln kommen vor, dies sogar im dichten Hangwald abseits von Felsen.
In Ausnahmeféllen brutet der Uhu auf Burgruinen. Brutplatze auf Baumen
in alten Greifvogelnestern konnten in Bayern bisher noch nicht nachge-
wiesen werden.

4. Nahrung
4.1, Material und Methodik

Die Aufsammlungen vom Jura umfassen Uber 5500 Gewsdlle, groBe Mengen
an losen Knochen aus Horstmulden und vielen Rupfungen aus insgesamt
79 Uhurevieren von 1969-1978. Nicht jedes Jahr konnte in allen Horst-
gebieten gesammelt werden; durchschnittlich wurden in 34 Uhurevieren
pro Jahr Nahrungsreste gesammelt. Die Nahrungsreste wurden im wesent-
lichen von F. LECHNER an Hand der Feder- und Knochensammliung des
1fV und ab 1974 von K.HWICKL ebenfalls mit Hilfe umfangreicher Ver-
gleichssammlungen bestimmt,unter Einsatz spezieller optischer Hilfs-
mittel (z.B. Weitfeld-Stereomikroskop) zur ldentifizierung feinosteolo-
gischer Merkmale. Die quantitative Ermittlung erfolgte nach den be-
schriebenen Methoden (z.B. BEZZEL, OBST & WICKL 1976, FREY

1973, WAGNER & SPRINGER 1970). In den Tabellen sind die bei BEZ-
ZEL, OBST & WICKL 1976 verdffentlichten Daten mit verwertet. Insge-
samt konnten 14.185 Beutetiere in mind. 120 Arten ermittelt werden.
Aus Sudbayern (Alpen und alpennahes Vorland) liegen von insgesamt 6
Uhurevieren von 1966, 1967, 1972-1978 kleinere Aufsammlungen von ins-
gesamt 696 Beutetieren in 45 Arten vor (BEZZEL & LECHNER 1968,
1979; R. GAMNITZER unpubl.). Sie wurden alle im 1fV analysiert.

4.2, Beutelisten und ihre Diskussion

Die insgesamt ermitteiten 14.881 Beutetiere verteilen sich auf mind.
123 Arten (s. Anhang), wobei Végel mit mind. 76 Arten das breiteste
Artenspektrum zeigen. Natirlich spielen nur wenige Gruppen eine wich-
tige Rolle (Tab. 3). Soweit man an Hand des relativ geringen Materials
aus den Alpen und Voralpen schlieBen kann, sind alle wichtigen Beute-
tiergruppen sowohl im Jura als auch in Sidbayern vertreten (Tab. 3).
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Tab. 3 Die wichtigsten Beutetiere des Uhus in Bayern. Nur Arten
mit >0,5 % berlcksichtigt. Angaben beziehen sich auf die
Ergebnisse des nordbayerischen Jura (n = 14 185); in () Werte
fir Sudbayern (n = 696). Gewichtsanteile abgerundet (bzgl.
Hase s. BEZZEL, OBST & WICKL 1976)

% Stickzahl % Beutegewicht
Feldmaus 15,5 (19,5) Feldhase 33
Igel 12,7 ( 2,9) Igel 16
Ratte 11,1 (33,6) Ratte 9,5
Rebhuhn 7,3 (o,1) Rebhuhn 6,0
Haustaube 6,0 ( 0,6) Rabenkréhe 4,5
Feldhase 5,5 ( 1,0) Teichhuhn 4,0
Teichhuhn 5,2 ( 0,9 Fasan 4,0
Schermaus 5,0 (9,6) Haustaube 4,0
Rabenkrahe 4,0 (2,4) Waldohreule 1,5
Apodemus 3,7 (0,7 Eichhorn 1,5
Waldohreule 3,2 (1,7 Blashuhn 1,5
Drosseln 2,0 (1,3 Schermaus 1,5
Eichhorn 2,0 ( 0,3) Méausebussard 1,5
Fasan 1,8 ( o,1) Stockente 1,0
Zwergtaucher 1,4 (o,7 Bisam 1,0
Kleinvégel 1,1 (0,4 Ringeltaube 1,0
Blashuhn 0,9 ( 4,0) Feldmaus 0,5
kl .WUhlmaus 0,8 (0,7) Drossel spec. 0,5
Mausebussard 0,8 ( 1,3) Zwergtaucher 0,5
Eichelhaher 0,7 ( 0,3) Waldkauz 0,5
Ringeltaube 0,6 ( 0,6)

Waldkauz 0,6 ( o0,7)
Turmfalke 0,5 (o,1
Stockente 0,5 ( 3,4)
Dohle 0,5

Schlafer 0,5 (0,3
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Auffallend im Vergleich zu anderen europadischen Beutelisten sind im
Jura die hohen Anteile von Haustaube, Teichhuhn und Zwergtaucher, die
zumindest fur die ersten beiden Arten in Sildbayern nicht nachzuweisen
sind. In den Alpen und am Alpenrand ist das Teichhuhn sehr lickenhaft
und in geringer Dichte verbreitet (z.B. BEZZEL & LECHNER 1978) und
auch das Angebot an Haustauben (kein oder wenig Ackerbau) spérlich
bzw. fur den Uhu nicht gut nutzbar. Unter 845 Haustauben des Jura
waren 146 beringte Tauben (davon 2 aus der DDR, 3 aus der CSS R, 1
aus Osterreich) . Die Tauben werden sowohl bei ihren Schlagen als auch
auf den Feldern bei der Nahrungssuche (oft zusammen mit Ringeltauben)
erbeutet. Ahnlich hohe Taubenanteile konnten neuerdings GORNER &
KNOBLOCH (1978) fiir Thiringen mit 4,18 % und FREY (1973) fur Nie-
derdsterreich mit 3,4 % ermitteln. Der geringe Anteil von Rebhuhn,
Fasan und Feldhase bei "alpinen" Uhus ist biotop- bzw. verbreitungsbe-
dingt. Der hohe Anteil an Ratten deutet auf ausgepragte Nutzung von
Miuillkippen hin. Eine weitere Stutze der Erndhrung vor allem im langen
und schneereichen Winterhalbjahr bilden Wasservégel, die an den zahl-
reichen FluBstauseen offenbar regelmaBig erbeutet werden. So machen
wildlebende Enten in Sidbayern 4,7 % gegeniber 0,7 % im Jura aus

und auch fur das BlaBhuhn liegen die Werte d@hnlich. Bezeichnenderweise
entsprechen auch den 9 Lachmdwen der groBen nordbayerischen Liste
immerhin 5 der stdbayerischen.

Uber weitere Einzelheiten der Erndhrung nordbayerischer Uhus s. BEZ-
ZEL, OBST & WICKL 1976 sowie die Ubersicht im Anhang.

Von groem Interesse wire ein Vergleich der Erndhrungslage und Nah-
rungswah! Uber mehrere Jahre hinweg oder gar zu friheren Jahrzehnten.
Doch ist auch aus dem Jura das altere Material zu klein bzw. zu hete-
rogen, um langfristige Vergleiche zuzulassen (MARZ 1938, DIETZ 1943,
BEZZEL 1967, MEBS 1972). Bei einem Vergleich der Beutelisten 1969-
1973 bzw. 1974-1978 fallen jedoch immerhin einige Unterschiede auf,
die allerdings mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren ist.

Be ispiele:

Feldmaus: Zunahme des Anteils von 4.0 Einheiten (mdglicherweise
durch erhdhte Aufmerksamkeit in der Aufsammlung von Winternahrung
bedingt) .

Igel: Abnahme des Anteils um 4.7 Einheiten.

Rebhuhn: Abnahme um 2.9 Einheiten. Dieser Wert ist fir eine Art, die
am regelmaBigsten in den einzelnen Jahreslisten nachzuweisen ist, sehr
bemerkenswert. 1972/73 wurden auf Hochfldchen einiger Uhureviere Flur-
bereinigungsmafnahmen durchgefihrt. Ferner war zu beobachten, daB
Bauern Hecken in Jagdgebieten des Uhus rodeten. Mogl icherweise driickt
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sich der offenbar allgemein einsetzende Rickgang des Rebhuhns in den
Beuteanteilen aus.

Rabenkrahe: Abnahme um 2.9 Einheiten.

Haustaube: Abnahme um 1.2 Einheiten.

Waldohreule: Abnahme um 1.3 Einheiten.

Nahrungsbedarf: Bei Annahme eines téglichen Beutegewichtes) von 300 g
pro Altvogel (nach MARZ 1958 und MEBS 1966 eine untere Grenze, vgl.
MARZ & PIECHOCKI 1976) wirde sich fur die Erndhrung eines P aares
ohne Junge als Mindestbedarf in stark abgerundeten Zahlen ergeben:

loo kleine Wihimause, 70 Igel, 5o0-6o Ratten, 4o Rabenkrdhen, 40 Haus-
tauben, 4o Scherméause, 35 Rebhihner, 3o TeichhlUhner, 15-20 Feldhasen,
15 Waldohreulen, 1o Eichhérnchen, 5-1o Fasanen, 5 Ma&usebussarde,

5 BlaBhihner. Diese Beutetiere entsprechen etwa 80-90 % des Jahresbe-
darfs, der Rest setzt sich aus den Ubrigen im Anhang aufgeflihrten Beu-
tetieren zusammen. Bei Aufzucht von 2 Jungvégel n kommt noch gut 1/3
des eben genannten Beutegewichts dazu.

Winternahrung: Vom 1.12. bis 31.3. konnten in 8 Wintern 1980 Beute-
tiere aus 41 Horstgebieten ermittelt werden, die 71 % S&uger und 29 %
Végel ergaben. Der Stickzahl nach macht die Feldmaus 39,2 % aus,
alle "Mause" (auBer Ratte und Bisam) 55,8 %. Doch entsprechen diese
55,8 % nur 5,5 % des Gesamtbeutegewichts. Somit |88t sich die oft ge-
auBerte Ansicht, der Uhu ernadhre sich im Winter hauptséchlich von Mau-
sen (z.B. FORSTEL 1977), nicht aufrecht erhalten. D ie Gewichtsanteile
der Winternahrung verteilen sich wie folgt:

Feldhase 20 %, lgel 12 %, Ratte 1o %, Rebhuhn 1o %, Fasan 9 %, Teich-
huhn 7 %, Haustaube 5 %, BIl&Bhuhn 4 %.

Der den Winterschlaf unterbrechende Igel scheint dem Uhu eine besonders
leichte Beute zu werden.

Tab. 4 Beutetiere mit Knochenerkrankungen (in % der Gesamtzahl der
jeweiligen Art)

Turkentaube 11,1 Eichhorn 1,44
Kiebitz 10,0 Igel 1,44
Stockente 8,45 Turmfal ke 1,37
Ente spec. 7,14 Kleinvoge! spec. 1,28
Wanderratte 5,81 Fasan 1,18
Wiihimaus spec. 4,31 Ringeltaube 1,09
Mauswiesel 3,33 Zwergtaucher 1,02
Haustaube 2,49 Rabenkrahe 0,88
BiaBhuhn 2,42 Schermaus 0,57
Teichhuhn 2,17 Feldhase 0,38
Rebhuhn 1,55 Feldmaus o, 14

Dohle 1,45
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Zukunftsaussichten der Ernéhrung: In der Jurapopulation werden von Feld-
hasen vorwiegend kleine und halbwiichsige Tiere erbeutet (von 703 Ex.
22 = 3,1 % sehr klein, 207 = 29,4 % in Viertel erwachsen, 353 = 50,2 %
halbwiichsig, 72 = 10,2 % 3/4 erwachsen, 49 = 7,0 % ausgewachsen).
Bei einigen adulten Tieren ist die Aufnahme als Aas (Verkehrsopfer)
wahrscheinlich. In der noch stark strukturierten Alblandschaft braucht hier
wohl kaum mit einem einschneidendem und dauerhaften Rickgang des
Feldhasen gerechnet werden.

Im Gegensatz zu anderen bayerischen Landschaften kann der Igel im Jura
sich auf gute bis sehr gute Bestdnde stutzen. Er findet optimale Lebens-
bedingungen: viele Nischen und Halbhdhlen in Felsen, Gerdllhalden mit
Bewuchs, krautschichtreiche Hangwalder mit teilweise hohen Buchenlaub-
anhaufungen, reichstrukturierte W aldrédnder, Hecken auf den Hochfldchen.
AuBer dem StraBenverkehr (bei einem Horst wurden in einer Nacht auf
einer hier vorbeifihrenden BundesstraBe 8 Ige! Uberfahren) ist der Uhu der
einzige Pradator des Igels.

Fasan und Rebhuhn sind evtl. als Quelle fur Quecksilber und HCB fur den
Uhu eine mdgliche Gefahrdung. Giftfrachten kénnten sich auch fur die
Wanderratte und Kréhe an den Mullplatzen ergeben. In Uhurevieren sollte
auf eine Begiftung der Mullkippen verzichtet werden. Dies gilt besonders
auch fur alpine Uhuvorkommen (vgl. z.B. BEZZEL & LECHNER 1979).

5. Bruterfolg

Tab. 5 enthdlt 1968-1970 nicht fur alle Horste Jungenangaben. Fur 1971-
1974 kann mit zusatzlichen Paaren mit Jungen gerechnet werden. 261
Paare hatten also 474 Junge (= 1,81/Paar x Jahr), davon 88 (37,7 %)

je 1 Junges, 133 Paare (50,9 %) je 2 und 40 Paare (15,3 %) je 3 Junge.

Tab. 5 Vermehrung der Uhus im nordbayerischen Jura 1968-1978
Jahr 1968 69 7o 71 72 73 74 75 76 77 78 Summe

Festgestellte

18 23 25 39 37 41 46 60 74 76 64 503
Paare

davon mit 19

1 11 21 23 21 22 36 26 35 36 261
Bruterfolg

ausgeflogene

24 34 17 42 43 36 40 66 45 61 66 474
Junge
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Zweimal konnten 4 Junge festgestellt werden, die den Horst verlassen
hatten. Je ein Junges fiel jedoch im Wanderstadium Fuchs oder Marder
zum Opfer. Tab. 5 enthdlt nur Junge, die tatsédchlich ausflogen, also von
Juli bis Oktober im Revier festgestellt werden konnten. Weitere 68 Paare
begannen mit einer Brut, blieben jedoch erfolglos (Gelege kalt, zerstért,
Bruten mit Jungen zerstdrt, verschwunden). 61 Junge starben im Horst,
wahrend des Wanderstadiums oder etwas spater.

Von 329 Brutversuchen mit insgesamt 535 Jungen flogen 474 aus, also
1,44 Junge/begonnene Brut. Die Zahl der erfolglosen Bruten (20,7 %)
durfte allerdings etwas hoher liegen, da aus Grinden des Schutzes nicht
systematisch nach Gelegen gesucht wurde. Damit durfte die Reproduktions-
rate im genannten Zeitraum noch geringflgig geringer liegen. MEBS

(1972) rechnet fir 98 Bruten mit 30-42 % Totalverlusten.

Andere Ergebnisse sind je nach der angewandten Methodik und Intensitat
der Nachsuche nur bedingt mit den eben genannten Zahlen vergleichbar.
Aus Daten des frankischen Juras vor 1957 errechnen sich 1.02 Junge/
Paar x Jahr (n = 53; DIETZ 1933, MARZ 1938, ZIELKE 1938, MEBS
1957) . FORSTEL (1977) ermittelte fur den Bestand des Frankenwaldes
und des bayerischen Vogtlandes 1960-1977 (n = 46) 1,13 Junge/Paar x
Jahr. 9 Bruten aus den Alpen bzw. dem Alpenvorland ergaben 1 mal kein,
1 mal 1 Junges, 3 mal 2 und 4 mal 3 Junge, doch sind Totalverluste
hier sicher unterreprasentiert (1fV, unpubl.). Fir N iederésterreich nennt
FREY (1973) 1,10, fur Baden-Wirttemberg ROCKENBAUCH (1978 b)
1,68 Junge/Paar x Jahr. Fur den nordbayerischen Jura kann man offen-
sichtiich von einem durchschnittlichen Bruterfolg ausgehen, wenn etwa
bei der Halfte aller Paare Junge ausfliegen. 1969 und 1975 heben sich
durch guten; 1970 und 1976 durch besonders schlechten Bruterfolg heraus.
Gemessen an der Anzahl der insgesamt an Brutplédtzen anwesenden Paare
errechnet sich ein Aufzuchtserfolg von 0.94 Junge/Paar x Jahr.

Unter den Verlustfaktoren stehen vom Menschen bedingte an der Spitze.
Méglicherweise spielte 1970 der kalte und langanhaltende Winter (gebiets-
weise bis in den Méarz hinein hohe Schneelagen) eine entscheidende
Rolle. In diesem Jahr bruteten von 25 Paaren der ndrdlichen Frankenalb
und des Altmihltales nur 11 erfolgreich und brachten insgesamt 17 Junge
zum Ausfliegen. Nach HEMPEL & SCHIEMENZ (1978) flogen in gunsti-
gen Jahren in Mitteldeutschland 32-40 Junge aus, nach langen Wintern
hingegen (z.B. 1962/63, 1964/65) nur ein oder zwei !

In 11 Jahren hatte ein Paar der Jurapopulation 1o mal Junge, ein ande-
res 9 Jahre hintereinander. 2 Paare zogen 6 Jahre hintereinander und
etliche 4 Jahre lang Jungvégel groB. Brutausfidlle sind meistens durch
menschliche Stérung bedingt.



18

Von 535 geschlipften Junguhus starben 11,4 % im Horst, wéhrend des
Wanderstadiums oder spéter im 1. Lebensjahr. Bis zum Ende des 1.
Lebensjahres durfte sich die Zahl der Verluste noch betréchtlich erhdhen.

6. Regulierende Faktoren und Veriuste

Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich nachfolgende Ergebnisse und
Uberlegungen auf die Population des nordbayerischen Jura.

6.1. Verluste bayerischer Uhus und ihrer Ursachen

In 32 Jahren wurden insgesamt 211 Todesfélle bekannt (Tab. 6 ), von
denen 154 aus der Frankenalb stammen. Totfunde nachweislich ausgeset-
zter Uhus und Verluste junger Végel im Horst sind nicht mit einbezogen.

6.2. "Naturliche" V erluste

In der Frankenalb ist der erwachsene Uhu durch unginstige Witterung wohl
kaum gefdhrdet. Eventuelle Nahrungsengpésse durften durch Fallwild

und Aas ausgeglichen werden konnen. Kaltes und vor allem regenreiches
Wetter kann jedoch zur mangelhaften Versorgung der Jungen im Horst fuh-
ren (vgl. FREY 1973).

Nahrungsmange! wirkt sich wahrend der ersten Lebenstage besonders
kritisch aus. In 3 Fallen lieB sich nachweisen, daB Junge von der Mutter
mit verfuttert wurden (Nahrungsmangel ?). BAUMGART (1971) berichtet
von 2 Bruten, bei denen die fast fluggen Jungvigel verendeten. Er ver-
mutet, daB den Altvégein zu Beginn der Urlaubssaison die Beutebeschaf -
fung erschwert wurde, so daf die Jungen dann verhungerten.

Je einmal wurde ein Jungvogel der Jurapopulation m it Rachitis und Leber-
zersetzung gefunden, 1977 1 adulter Vogel, der eine dornartige Exostose
(Befund nach FREY briefl.) an der Speiche aufwies. Mdglicherweise

war das Tier dadurch flugbehindert.

Immer wieder ist erstaunlich, daB sich der Uhu beim Fang und Verzehr
von Igeln nicht verletzt. Bisher ist erst ein Todesfall verbirgt (BOCH -
ENSKI| 1960); in einem anderen Fall wurde eine Verletzung durch Igel-
stachel am Gaumen festgestelit (MARZ & PIECHOCKI 1976). Im letzten
Jahrhundert wurde in Franken ein kranker Uhu geschossen, der im Magen
ein Stuck Igelschwarte hatte, deren Stacheln tief in die bereits brandige
Magenwand eingedrungen war (JACKEL 1891).

Verletzungen (Flugelbriiche usw.) treten besonders durch Anfliegen gegen
Hindernisse (Starkstromleitungen, Autos, H&user) auf. Steinschlag dirfte
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dem Uhu im Bereich des WeiBen Jura mit sehr gut zusammenhaltendem
Fels keine Verluste einbringen. Bei Steinbrichen und im Gebiet des
Solnhofener Plattenkalkes tritt Steinschiag haufiger auf. GroBe Felsrutsche
sind allerdings sehr selten. In einem Fall wurde eine seit 1o Jahren als
Rupfplatz benutzte Felswand durch Felsrutsch vernichtet.

Als einzige Feinde der Eier oder der kleinen Jungen kommen Marder,
lltis, Fuchs und Rabenvégel in Betracht, jedoch nur dann, wenn das bri-
tende oder hudernde @ nicht am Horst weilt. Dies ist fast ausschlieBlich
eine Folge menschlicher Stérungen. Im Alter von 4-5 Wochen verlassen
die Jungen flugunfahig den Horst und wandern im Bereich der Felsen
umher ("Wanderstadium"). Hier kann es ab und zu vorkommen, daB sie
von Raubsaugern erbeutet werden. 5 Félle lieBen sich nachweisen.

6.3. Menschiiche Stérungen

Verdrahtung der Landschaft: Die gréBte Anzah! der bekannten Todesfélle
des Uhus geht auf die Verdrahtung zurick (lUber 32 %; s. Tab. 6). Hier
ist allerdings festzuhalten, daB Verkehrswege, Stromleitungen usw. bevor-
zugt kontrolliert werden und hier sicher mehr Totfunde anfallen als in der
freien Landschaft. Andererseits dirfte der Prozentsatz sich deswegen noch
erhéhen, weil mit Kopfverletzungen, Fligelbruch oder Fligel lahm ge-
fundene Uhus teilweise auch an Leitungen umgekommen sein kdnnen. Re-
lativ haufig scheint das direkte Gegenfliegen an Leitungsdrahten vorzukom-
men, besonders wenn Starkstromleitungen in groBer Hdhe Taler Uberque-
ren (vgl. auch HABSCH 1977). In den Unféllen an Stromleitungen sind
mind. 15 Fille eingegangen (30 % der Leitungsopfer), in denen die Uhus
direkt am Mast durch Berlhren der Dréhte den tddlichen StromstoB er-
halten haben (vgl. HAAS 1975, OBST, STICH & WICKL 1977, JACOBS
1978) . Im Raum Hersbruck und im Raum Kinding-Beilngries liegen kleine
Hopfenanbaugebiete. 4 Félle sind bekamnt, in denen Uhus wahrscheinlich
durch Hopfenspanndriahte umgekommen sind. 2 mal ist die vermutliche
Todesursache auf gegenfliegen bzw. verhidngen in Waldzaunen, einmal in
einem Stacheldrahtzaun zu suchen.

Verkehr: 15 % der bekannten Todesursachen beziehen sich auf vom Zug
bzw. vom Auto Uberfahrene Uhus. Im StraBenverkehr verunglickten Uhus
teilweise durch direkten Anflug gegen fahrende Autos bzw. bei Nebel
und Schneetreiben, oder sie werden von Autos erfaBt, wenn sie an
StraBen verendete Tiere aufzunehmen versuchen. Je einmal konnte ein
Uhu beobachtet werden, wie er von einem Uberfahrenen Feldhasen und
einer Hauskatze von der StraBe wegflog. Gegenuber Larm scheint der
Uhu nicht empfindlich zu sein. Fast alle Uhuplétze liegen in der Nahe
von StraBen, etliche neben stark befahrenen BundesstraBen oder Eisen-
bahnlinien. Etliche erfolgreiche Bruten lieBen sich in Steinbrichen
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Tab. 6 Todesursachen bayerischer Uhus von 1947 bis 1978
(aus OBST, STICH & WICKL 1977, ergénzt von WICKL,
z.T. nach STICH briefl.)

Unbekannte Todesursachen

an Stromleitung verunglickt

geschossen

vom Zug / Auto Uberfahren

Verdacht auf Vergiftung

erschlagen

im Fuchseisen gefangen

mit Kopfverletzung gefunden

mit Fligelbruch bzw. fligellahm gefunden
von Raubwild gerissen (juv. im Wanderstadium)
Krankheit

abgemagert gefunden

in Fallen gefunden

in Krahenfalle gefangen

im Habichtskorb gefangen

mit FuBverletzung gefunden

vom Hund gerissen (wahrscheinlich krank)
in einer Regentonne umgekommen

NN OO
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feststellen, in denen auch z.T. Uber Nacht unter einem erheblichen
Gerauschpege! gearbeitet wurde. Ein Uhupaar britete jahrelang unmittel -
bar am Rand einer Kreisstadt, ein anderes Paar fast jahrlich erfolgreich
wenige loo Meter von einem Ausflugsort entfernt mit Tausenden von

B esuchern an schénen Tagen. Bei SchieBdbungen in Truppenlibungsplatzen
balzten Uhus unbeirrt weiter.

Unbeabsichtigte Stérungen am Horst: Oft finden Verluste als Folge mehr
oder minder unbeabsichtigter Stérungen statt, wie z.B. durch Kletterer,
Ausfligler, Fotografen usw. Bei einigen Brutplatzen gehen in unmittel -
barer Nahe der Brutplatze bekannte Kietterrouten durch die Wand. Etliche
Horstplatze sind sehr leicht zu erreichen, besonders wenn sie am FuB
der Felswande liegen. Gefanrlich fur die Bruten wird es, wenn ein Uhu-
horst erst einmal entdeckt wurde. Von ganz erheblicher Bedeutung auf
den Bruterfolg eines Jahres ist das Wetter an Ostern und Pfingsten. An
schénen Sonnentagen ist in den Naherholungsgebieten der Frankischen
Schweiz,Hersbrucker Schweiz, im Naturpark Altmihltal usw. stets mit
einem Ansturm von Ausfliglern, Wanderern und Kletterern zu rechnen,
die bei tribem und kaltemm Wetter ausbleiben. Oftmals stéren Tierfoto-



21

grafen, die in unmittelbarer Nahe des Horstes ihr Tarnzelt aufstellen oder
einfach bei den besten Lichtverhadltnissen fotografieren. Verschiedentliche
Storungen gehen auf Geologen und Botaniker zurick, die am Brutfelsen
nach Versteinerungen oder Pflanzen suchten.

Umweltgifte: Inwieweit Biozide in die Bestandsentwicklung des Uhus
eingreifen konnten, ist schwer zu beurteilen, da erst wenige Untersuchun-
gen in neuester Zeit hierlUber angestellt wurden. Inwieweit die im Anhang
zusammengestellten Ruckstandsbefunde populationsdynamisch von Bedeu-
tung sind, (8Bt sich wegen fehlender Vergleichsdaten nicht entscheiden.

7. Fragen des Uhuschutzes

7.1. Wie stark die Uhuzunahme im Frankischen Jura in den letzten
Jahren tatsachlich war, 1Bt sich auf Grund sehr IUckenhafter
Unterlagen friherer "B estandsaufnahmen"” (s. 2.1.1.) nicht klar belegen.
Eine Erholung und mdglicherweise Zunahme des Bestandes in Nordbayern

diirfte aber zweifellos stattgefunden haben. Man kann wohl davon aus-
gehen, daB 1964/65 der tatsichliche Bestand des Frédnkischen Jura auf
35-40 Paare anzusetzen war. Eine mogliche Bestandszunahme ist wohl
zurtickzufihren auf Zuwanderung der Végel aus benachbarten Populatio-
nen, moglicherweise verstérktes leicht erreichbares Nahrungsangebot

der Kulturlandschaft, Teilerfolge der Bewachung. Erfolge von Ausset-
zungsaktionen sind nicht klar zu erkennen, doch durften sie sicher zu
einer Stabilisierung des Bestandes beigetragen haben, vor allem durch
in Horste von Wildpaaren eingesetzte in Gefangenschaft gezichtete Uhus.

Gefahrdung durch indirekte menschliche Stérungen werden allerdings
sicher zunehmen, vor allem Opfer im StraBenverkehr durch erhéhtes Ver-
kehrsaufkommen, StraBenausbau und -neubau, sowie durch zunehmende
Verdrahtung der Landschaft. Zu hoffen ist, daB menschliche Stérungen
durch Aufklarungsaktionen zu mehr Einsicht fuhrt und daB vor allem
Schutz von Brutstellen Erfolg hat. Stérung der Brutbiotope spielt.ja beim
Uhu keine Rolle.

Die Sicherung von Brutplatzen durfte auch die Grundlage des alpinen und
voralpinen Uhubestandes sein. Auch hier hat mdglicherweise eine Ver-
besserung der Nahrungssituation insbesondere in den Alpentdlern eine
Erholung, vielleicht sogar Zunahme des Bestandes bewirkt. Hier ist vor
allem daran zu denken, daB der' Uhu durch die Nutzung von Mullkippen
und Stauseen die Nahrungsengpasse im Winter Uberbricken kann. Aller-
dings ist mit der zunehmenden ErschlieBung und Zersiedlung der Téler
natlrlich auch die Gefahr der Verrummelung gegeben. Erhdhung der
Verluste durch Verdrahtung und zunehmende Verkehrsbelastung der Alpen-
taler sind ebenfalls zu erwarten.
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Insgesamt gesehen ist jedoch die Zukunft des Uhus in Bayern ginstig zu
beurteilen,wenn es gelingt, eine ausreichende Anzahl an Brutstdtten vor
Stérung zu sichern. Unter diesen Umstédnden ist durchaus zu erwarten,
dafB eine weitere Bestandserhdhung noch eintreten kénnte, zumindest aber
die Sicherung des bisherigen Bestandes méglich ist, ohne daB mehr
oder minder kostspielige und spektakulére Aussetzungsaktionen notwen-
dig wéren.

7.2. Konkrete SchutzmaBnahmen

Aus dem eben Angedeuteten geht hervor, daB die Biotopsicherung die
wichtigste Voraussetzung fir die Erhaltung des Uhus in Bayern darstellt.
Hier geht es konkret um die Sicherung der Brutplatze sowie um die
Erhaltung der Jagdgebiete mit ausreichendem Nahrungsangebot.

Fast alle Uhuhorste in den Télern der Frankischen Alb liegen in Land-
schaftsschutzgebieten (Naturpark Altmihital, Naturpark Frankische Schweiz).
Welchen "Schutz" die darin vorkommenden Landschaften, geschitzte Pflan-
zen und Tiere tatsachlich genieBen, ist hinreichend bekannt. 4 Uhupaare
haben in den letzten Jahren regelmaBig in Naturschutzgebieten gebritet.
Die erfolgreiche Aufzucht der Jungen durfte in erster Linie dem steilen

und unwegsamen Geldnde und der Tatsache zu verdanken sein, daB an

den meist hohen Brutfelsen keine Kletterrouten durchgehen. Ein Brut-
versuch in einem weiteren Naturschutzgebiet wurde einmal vereitelt

(Gelege zerstért). Diese Mitteilung kann ergénzt werden durch den
skandalésen Vorfall bei Mittenwald in Oberbayern, bei dem sogar durch
ein Bauvorhaben im Naturschutzgebiet eine Uhubrut geféhrdet ist und
nachweislich Junge dadurch zugrunde gegangen sind (Landesbund fur
Vogelschutz 1977 und unpublizierte Mitteilung) .

4 Uhustandorte in Nordbayern sind im Besitz des Bundes Naturschutz
Bayern (briefl. Auskunft 1978 Bund Naturschutz) . Bei Brutplatzen in
Privatbesitz kénnen naturlich SchutzmaBnahmen am besten durchgefihrt
werden, wie unauffalliges Anpflanzen mit standortgeméBen Gehdlzen,
geschickte Umleitung von Wegen, Wanderpfaden bis hin zum eventuellen
Betretungsverbot. Hinweisschilder und Einzdunung sollten aber auf aile
Fidlle vermieden werden. So wurde vor wenigen Jahren ein Horstfelsen
mit der leicht zu erreichenden Bruthdhle durch einen Stacheldrantverhau
von Wanderfalkenschiutzern des Bundes Naturschutzes abgeschirmt.Diese
MaBnahme erregte erst recht die Neugierde von einheimischen Ausfliglern.
Hinzu kommt die Gefahr, daB der Uhu dann einen anderen Brutplatz wanit
oder daB die Jungen im Wanderstadium sich im Stacheldraht verfangen.

Gerade in der Frankenalb kommen immer wieder Bruten am FuB von
Felswanden und in niedrigen, leicht erreichbaren Hohlen vor. Ist der
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Brutplatz bekannt, so kann es oft zu Stérungen und Brutausfédllen kom-
men.

Eine Sicherung von Brutplédtzen wird auch dadurch begt'jnstig;, daf3 of-
fenbar viele von ihnen traditionell sehr lange Zeit vom Uhu besiedelt
werden. Soferne sie nicht in Naturschutzgebieten liegen, koénnte eine
Ausweisung als flachenhaftes Naturdenkmal erfolgen. Ein generelles Be-
tretungsverbot vom 1. Januar bis 31. Juli, wie es z.B. GORNER (1977)
in der DDR fordert, wird sich allerdings zumindest in der Frankenalb
schwer durchfihren lassen, da viele Uhupléatze im Bereich von Gemeinde-
und Bauernwéldern liegen. Zum indest wéare aber an zeitlich befristete Klet-
terverbote am Brutfelsen zu denken, ferner an voribergehende Betretungs-
verbote fur Ausflugler, Wanderer, Zeltler usw.

Energisch widersprochen werden muB einer Zielsetzung des Naturschutzes,
wie sie in einem Gutachten von MUHLE (1975 unverdffentlicht) zum Aus-
druck kommt. Hier wird eine Freistellung von Felsen im Naturpark Alt-
miihltal gefordert z.T. aus botanischen Erwagungen. MUHLE meint aber
auch, daB"die Aufbereitung Skologischer Nischen als Voraussetzung fir
eine Stabilisierung der Uhupopulation”" vorangetrieben werden sollte. Ab-
gesehen von einer in diesem Zitat véllig miBverstandlichen Benlttzung
des Begriffs "okologische Nische" ist festzustellen, daB Brutergebnisse
an Horstfelsen die nicht exponiert oder bzw. mehr oder minder versteckt
im dichten Hangwald lagen, stets besser waren, als die bei freigesteliten
Felsen, meist wegen der weniger haufigen Stérung durch Ausflugler und
Kletterer. Falls der Zuflug zur Bruthdhle zu sehr durch Aste gestort ist,
kénnten 1 - 2 Baume abgeholzt werden.

Problematischer und wesentlich schwieriger sind Schutz- und Manage-
mentmaBnahmen im Umfeld der Horstbezirke. Erhaltung bzw. Verbesse-
rung von Jagdgebieten fallen zusammen mit den allgemei nen Forderungen
nach Lebensraum, Erhaltung bzw. Gestaltung des Artenschutzes und des
N aturschutzes.

Die Frage des Stromtodes deckt sich mit den Forderungen des Vogel-
schutzes nach Verwendung geeigneter Mastentypen (z.B. JACOBS 1978).

7.3. Aussetzungs- und UberwachungsmaBnahmen

Seit 1970 wurden vereinzelte, sehr bekannte und leicht zu erreichende
Horstplatze (Tierfotografen, Touristen !) von der AWU bewacht. Damit
sollten die wichtigsten Stdrungsursachen im Horstbezirk in den Monaten
Marz - Juni ferngehalten werden. Zumeist kamen wahrend der Semester-
ferien ortsfremde Studenten, die oft unzureichend auf die Aufgabe vorbe-
reitet waren. Touristen und Neugierige konnten zwar abgehalten werden,
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doch zwangslaufig wurden die Uhuplatze durch die Bewacher schnell
bekannt. Zumindest in kleinen D&6rfern, in denen die Bewacher einquar-
tiert waren, ging die Kunde rasch von Mund zu Mund. Bei einigen Be-
wacherpaaren konnte man sich des Eindrucks nicht erwenhren, daf sie
sich einen Billiguriaub in schéner Landschaft leisteten. In "kritischen"
Tageszeiten, Morgen- und Abendddammerung wurde meist nicht bewacht.
Méglicherweise stérten auch die Bewacher selbst durch ihre Anwesenheit.
Diese Unzulanglichkeiten des Bewachungssystems spricht natlrlich nicht
grundsétzlich gegen eine Horstbewachung, die in manchen Féllen sicher die
einzige Mdglichkeit ist, solange das Verstindnis der ortsansdssigen Be-
vilkerung fehlt, eine Uhubrut Uber die Runden zu bringen.

Das sicherste, um bekannte und haufigen Stérungen ausgesetzte Platze
zu retten, scheint bei uns zur Zeit das Unbenutzbarmachen des Horstes
zu sein und falls ndtig, ein weiteres Angebot an kinstlichen Nistgele-
genheiten in gesicherter Umgebung zu schaffen.

Sicher gehen manche Verluste unbekannter Ursache auch auf das Konto
von absichtlichem AbschuB bzw. Horstplindern, da der Uhu in manchen
Kreisen immer noch als potentieller Beutekonkurrent angesehen wird
(Rebhihner, Fasan, Hasen). Eine Pramie fur das erfolgreiche Ausfliegen
von Junguhus an Jagdpachter zu zahlen, scheint generell wohl kaum auf-
recht zu erhalten sein..

Ein wichtiger Punkt in manchem Uhurevier ist das Verbot des Aufstel-
lens von Fallen. Wie verheerend die Wirkung von Fuchseisen in Steinadler-
revieren sein kann, ist mehrfach demonstriert worden. Ahnliches kann

auch fur den Uhu gelten. Ein Beispiel: 200 m neben einem Uhuhorst wur-
de ohne wasserwirtschaftiiche Genehmigung, aber mit "stillschweigender
Duldung" des Landratsamtes ein Maander eines Baches abgeschnitten, um
ein Forellengewédsser anzulegen. Um fischende Graureiher zu "erledigen",
wurden auf der Halbinsel ab und zu Schiagfallen aufgestellt.

SchiieBlich ist der Uhuschutz auch unter 6konomischen Gesichtspunkten
zu sehen. Aus diversen Mitteilungen ist zu entnehmen, daB z.B. fir die
Aktion Wanderfalken- und Uhuschutz in den letzten Jahren Uber DM
156.000, -- von verschiedenen Spendern aufgewendet wurden. Natirlich
missen diese Gelder auch im Zusammenhang mit kostspieligen Be-
wachungsaktionen von Wanderfalken auBerhalb des Jura gesehen werden.
Doch wird deutlich, welch hohe Summen fur Uberwachungsmaﬁnahmen,
Aufkauf von Uhuhorstgebieten usw. aufgewendet wurden. Bei der Knapp-
heit der Geldmittel fur Naturschutzzwecke ist nun mit Recht zu fragen
und ROCKENBAUCH 13978 zuzustimmen, ob bei den derzeitigen Bestands-
verhiltnissen des Uhus in B ayern ein derartiger Geldaufwand fir die
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Zukunft gerechtfertigt erscheint. Fur die laufende Uberwachung der Popu-
lation des Bestandes erhebt sich als Grundlage die Forderung der j&hr-
lichen Bestandsaufnahme. Hierbei kann von Fall zu Fall am besten ent-
schieden werden, welches Management ein Horstplatz im Moment benétigt.

Anhang

1. Beutetiere des Uhus in Bayern: 1969-1978 Nordbayern (n = 14 185);
1966-1978 Sudbayern (n = 696).

Insekten Nordbayern Sudbayern
Heuschrecke spec. 2
Laufkéafer Carabus spec. 1
Hirschkéfer Lucanus cervus 2
Maikafer Melolontha spec. 1
Kafer spec. 1
Fische
Forelle spec. (Formenkreis Salmo
trutta) 6
Rotauge Rutilus rutilus 1
Karpfen Cyprinus carpio 23
Hecht Esox lucius 1
Fisch spec. 7 1
Amphibien
Kroéten 2
Frésche 8
Anura spec. 49
Reptilien
Eidechse spec. 1
Ringelnatter Natrix natrix
Schlange spec.
Végel
Zwergtaucher Podiceps ruficollis 196 7
Graureiher Ardea cinerea 2
Hausgans 1
Krickente Anas crecca 9 4
Stockente Anas platyrhynchos 71 24
Knédkente Anas querquedula 1 1
Tafelente Aythya ferina 1 1
Reiherente Aythya fuligula 2 2



26

Végel

Ente spec.

Hausente

Mausebussard

Sperber Accipiter nisus

Habicht Accipiter gentilis
Wespenbussard Pernis apivorus
Buteo und Pernis

Turmfalke Falco tinnunculus

B irkhuhn Tetrao tetrix

Haselhuhn Tetrastes bonasia
Rebhuhn Perdix perdix

Wachtel C oturnix coturnix

Fasan Phasianus colchicus
Haushuhn

Fasan oder Haushuhn
Wasserralle Rallus aquaticus
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana
Wachtelkénig Crex crex
Teichhuhn Gallinula chloropus
BlaBhuhn Fulica atra

kleine Ralle spec.

Kiebitz Vanellus vanellus
Bekassine C apella gallinago
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
Waldschnepfe Scolopax rusticola
kleine Limikole spec.

Lachmoéwe Larus ridibundus
FluBseeschwalbe Sterna hirundo
Hohltaube Columba oenas
Haustaube Columba livia domestica
R ingeltaube Columba palumbus
Turteltaube Streptopelia turtur
Turkentaube Streptopelia decaocto
Streptopelia spec.

Columba spec.

Wellensittich Melopsittacus undulatus
Kuckuck Cuculus canorus
Schleiereule Tyto alba

Uhu (juv.) Bubo bubo

Steinkauz Athene noctua
Waldkauz Strix aluco
Waldohreule Asio otus

Waldkauz oder Waldohreule juv.

Nordbayern

14
3
108
8

4

4

4
73

1033
16
255

845

o
-

—

NWO 200N 0O

@
[e]

453
17

Sudbayern

-

28
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Nordbayern Sudbayern

Végel

Sumpfohreule Asio flammeus 2

RauhfuBkauz Aegolius funereus 2
Nachtschwalbe C aprimulgus europaeus 1

Mauersegler Apus apus 1

Grunspecht Picus viridis "

Grauspecht Picus canus 2

S chwarzspecht Dryocopus martius 3

Buntspecht Dendrocopos major 5 1
Dreizehenspecht Picoides tridactylus 1
Heidelerche Lullula arborea 1

Haubenlerche Galerida cristata 4

Feldlerche Alauda arvensis 27

Mehlschwalbe Delichon urbica 1

Schwalbe spec. 1

Bachstelze Motacilla alba 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2

Rotkehlchen Erithacus rubecula 5 1
Misteldrossel Turdus viscivorus 20
Wacholderdrossel Turdus pilaris 12 1
Singdrossel Turdus philomelos 79 3
Amsel Turdus merula 84 1
Drossel spec. 87 4
B laumeise Parus caeruleus 2

Meise spec. 4

Goldammer Emberiza citrinella 1

Buchfink Fringilla coelebs 6

KernbeiBBer Coccothraustes coccothraustes 2

Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2

Haussperling Passer domesticus 3

Star Sturnus vulgaris 23 2
Eichelhdher Garrulus glandarius 103 2
Elster Pica pica 35 1
Elster oder Eichelhadher 8

Dohle Corvus monedula 69

Saatkréahe Corvus frugilegus 1

Rabenkréahe Corvus corone corone 568 17
Krahe spec. 47

Kolkrabe Corvus corax 3 1
gréBere Vdgel spec. (meist juv.) 10

Kleinvogel spec. 64
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Nordbayern

Sé&uger
Igel Erinaceus europaeus 1801
Waldspitzmaus Sorex araneus 15
Wasserspitzmaus Neomys fodiens 1
Feldspitzmaus Crocidura leucodon 1
Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens 2
Hausspitzmaus Crocidura russula 1
Crocidura spec. 6
Spitzmaus spec. 5
Maulwurf Talpa europaea 55
Wasser- oder Fransenfledermaus Myotis
daubentoni oder M. nattereri 1
GroBmausohr Myotis myotis 9
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 1
Fledermaus spec. 12
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus 3
Feldhase Lepus europaeus 781
Hase oder Kaninchen
Meerschweinchen Cavia porcellus 1
Eichhdérnchen Sciurus vulgaris 277
Gartenschléafer Eliomys quercinus 5
Siebenschiédfer Glis glis 58
Schléafer spec. 3
Hamster Cricetus cricetus 4
Waldwihlmaus Chlethryonomys glareolus 28
Schermaus Arvicola terrestris ) 706
Kleinwlhlmaus Pitymys subterraneus 16
Feldmaus Microtus arvalis 2197
Erdmaus M icrotus agrestis 68
Microtus spec. 88
WUuhlmaus spec. (ohne Schermaus) 116
Bisamratte Ondatra zibetica 64
Zwergmaus Micromys minutus 2
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis 1
Waldmaus Apodemus sylvaticus 59
Apodemus spec. 448
Hausratte Rattus rattus 17
Wanderratte Rattus norvegicus 1532
Ratte spec. 21
Rotfuchs Vulpes vulpes 6
Hermelin Mustela erminea 21
Mauswiesel Mustela nivalis 3o
Marder spec. 6

Hauskatze Felis spec. 14

Sidbayern

20

67

136

234
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Nordbayern Sudbayern
Sauger
Wildschwein Sus scrofa 1
Reh Capreolus capreolus 2
Kleinsduger spec. 4

Rotfuchs, Wildschwein und Reh waren Jungtiere. Aasaufnahme konnte
beim Uhu nachgewiesen werden am Reh, Feldhasen und Hauskatze,
moglicherweise auch vom Otter (Lutra lutra). In einem Horst, der nur
fur den Uhu zuganglich war, fanden sich Reste eines Schadels und
Wirbel eines adulten Otters.

2. Ergebnisse von Rickstandsanalysen

a) Gehalt an chlorierten Kohlenwasserstoffen und PCB von 1o Uhueiern
aus Nordbayern. Werte in ppm bezogen auf Trockengewicht (A) und
extrahierbares Fett (B). Angegeben sind Durchschnittswerte und
Schwankungsbreite. Sp = Spuren unter 0,05 ppm (keine quantitative
Auswertung mdglich)

(Angaben nach CONRAD briefl.)

A B

HCB 3,01 10,34
1,79-7,26 4,14-26,4

Lindan 0,05 0,12
0,00-0,26 o,00- 0,65

Heptachlor 0,09 0,28
0,00-0,24 0,00- 0,76

Aldrin 0,05 0,12
0,00-0,38 o0,00- 0,94

Heptachlorepoxid 0,30 0,98
Sp-0,52 Sp- 1,43

p,p-DDE 14,17 48,7
7,20-28,5 18,2-133,2

PCB 85,85 274,93

49,0-118,5 194,1-384,3
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Ein toter Uhu (6 Monate alt) wies folgende Rickstandswerte auf:

HCB Lindan Hepta- Aldrin Hepta- p,p-DDE PCB

chlor chlor-
epoxid
0,50 0,08 0,04 0,03 0,08 2,32 27,4 Leber
7,74 1,28 0,58 0,40 1,27 35,9 423,3
1,25 0,14 0,05 0,03 0,17 3,80 30,8 Muskel
42,3 4,74 1,72 1,00 5,50 128,6 1045
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