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In das Literaturverzeichnis sincl auch die wichtigeren ethno- 
graphischen Arbeiten aufgenommen, ohne jedoch diese Literatur 
vollstandig zu bieten. Die mit „L“ gezeichneten Nummern enthalten 
ein ausflilirliches, ethnographisches Literaturverzeichnis, welches 
z. B. in Nr. 44, 46 vollstandig zu sein scheint. Bis zum Jahre 1875 
resp. 1880 ist die Literatur fast vollstandig angegeben in Nr. 19, 

das Fehlende ist hier nachgetragen. 

An den Nephrit hat sich noch vor kurzem ein teilweise leiden- 
schaftlich erortertes Problem gekntipft, welches ethnographisch und 
anthropologisch von besonderem Interesse war. Das Problem ist dadurch 
gegeben, dass in Norddeutschland, Italien, Griechenland, Kleinasien, 
besonders aber am nordlichen Alpenrande vom Genfer- bis zum 
Starnbergersee in neolithischen Kulturstatten sich Artefakte aus 
Nephrit finden, deren Rohmaterial anstehend noch vor kurzem in 
Europa nicht bekannt war. Diese auffalligen Erscheinungen schienen 
auf eine gewisse Gesetzmassigkeit hinzudeuten, und so wurde fur den 
Nephrit eine Importtheorie aufgestellt. Fischer (19) fasste nach dem 
Vorgang von F. Keeler dieses Gestein als ein Handelsobjekt neo- 
lithischer Karawanen auf, welche es von seinen wohl bekannten 
Fundplatzen in Turkestan oder in Neuseeland zum Nordfuss der 
Alpen transportiert hatten, oder aber der Nephrit sei von den Neoli- 
thikern als ein kostliches Besitztum bei den Volkerwanderungen aus 
dem Mutterlande Asien mit nach Europa gebracht worden. 

Eine geistreiche Tlieorie von grosser Kiihnheit und erheblicher 
Tragweite. 

Und doch muss man sagen, dass der verdiente Mineraloge 
Fischer in seiner Fachliteratur bereits liber 50 Jahre alte Angaben 
liber anstehenden europaischen Nephrit hatte finden konnen, welche 
geniigt haben konnten, die Aufstellung jener Theorie iiberbaupt 
zu verhindern. Jasche (28) fiihrt 1817 schon anstehenden Nephrit 
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im Harze an: „Mageren Nephrit, den Serpentin cler Baste trummerhaft 
durchsetzend“. 1820 schreibt Zimmermann (71): „Nephrit findet sich 
in etwa zollstarken Lagen auf nnd zwischen Serpentin, doch sehr 
charakteristisch in der Baste des Zellerfelder Forstes.“ 90 Jahre 
lang hatte man dann anscheinend diese Vorkommnisse und ihre Er- 
wahnung nicht gekannt1), bis 1910 unabhangig von drei Seiten (20, 
63, 64, 65) in der Nahe der alten Fnndpunkte Nephrit wieder nach- 
gewiesen wnrde. Immerhin hatten die Mineralogen und Geologen 

diese alten Angaben tibersehen, und die Importtheorie bestand. 
Der Importtheorie erwuchs sogar noch eine bedeutende Sttltze 

durch die zum Teil sehr alten Funde von Rohnephrit bei Rtigen (46), 
bei Erbslolie (26b), bei Schwemmsal (26 a), bei Potsdam (21), bei 
Sukow (73), in der Uckermark und bei Leipzig. Diese sodden auf 
den alten Handelsstrassen verloren gegangen sein und wurden nun 
zu deren Rekonstruktion mit Erfolg benutzt. 

A. B. Meyer (35) und Credner (14) hatten zwar Widersprtiche 
erhoben und sie als G-lacialgeschiebe angesprochen, aber ihre Her- 
leitung dieser Rohnephrite aus Skandinavien fand bei den Import- 
theoretikern keine Annahme, weil Nephrit in Skandinavien anstehend 
nicht bekannt war (2, 45, 60) und es auch heute noch nicht ist. 
Immerhin sind diese Glazialgeschiebe aus Nephrit sehr seiten, und in 
den letzten Jahren ist nur 1891 von Gurich wieder ein solches im 

Strassenpflaster von Breslau gefunden worden (22). 
Durch die Auffindung von anstehendem Nephrit bei Jordans- 

miihl (61) und Reichenstein (62) in Schlesien durch Traube konnte 
die Importtheorie auch nicht erledigt werden, denn hier war der 
Nephrit erst durch den Steinbruchbetrieb erschlossen und sicher nicht 
vom Neolithiker als Rohmaterial benutzt worden. 

Dann hat man in der Sann und Mur in Steiermark Gerolle von 
Nephrit ziemlich haufig angetroffen; es liegen im Joanneum (24) in 
Graz an die 2000 Stuck davon. Aber hatte man hier auch wirklich 
ein enormes einheimisches Rohmaterial vor sich, welches vom Menschen 
der mittleren Steinzeit (?) benutzt worden war (48), und war eigent- 
lich durch diese Funde die Importtheorie bereits gefallen, so kennt 
man doch heute noch nicht das anstehende Rohmaterial. Aus diesem 
Grunde halt Hilber die Importtheorie 1908 noch ftir die Steiermarker 
Nephrite anscheinend aufrecht, trotzdem Berwerth 1879 bereits die 
Vermutung ausgesprochen hatte, es sei der Nephrit wahrscheinlich in 

]) E. v. Lippmann hat jiingst berichtet, dass einer der Chemiker des 
18. Jahrhunderts schon anstehenden Nephrit in Sachsen kennt. Marggraf (33) 

spricht von Nephrit in seinen „Chymischen Schriften“ T. II. S. 12 (Berlin 1766) 
als vom „Lapis nephriticns, welcher hin nnd wieder in Sachsen, besonders bei 
Zoplitz bricht." „Dunkelgriin aussehend, fettig anzufiihlen.“ Nach einer brief- 
lichen Mitteilnng von Lippmann hat Clemens Winkler in Freiberg i. S. von 
der Wiederentdeckung des Fundorts miindliche Angaben Lippmann gegeniiber 
gemacht, doch habe ich eine Publikation dariiber nicht finden konnen. Es ware 
jedenfalls von Interesse der Sache nachzugehen. 

6* 
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den grltnen Gesteinen Blindens oder in den kristallinen Schiefern der 
Alpen belieimatet; ein durchaus begriindeter Schluss, wenn auch ent- 
sprechende Funde erst 31 Jahre spater gemacht wnrden (67, 50). 

Die Nephritfrage schien nun eine Zeitlang weniger gefordert 
zu werden, als plotzlich die Kunde kam, anstehender Nephrit sei 
in den Alpen schon seit 1880 bekannt. Bodmer-Beder (11) wies 
darauf hin, dass in den Quartalsberichten der Gotthardbahn (57) der 
Ingenieur Stapff Angaben liber Nephrit gemacht habe. Nach diesen 
Angaben hat der Gotthardtunnel bei m 6179 slidlich vom Nord- 
portal ausserst zahe, griine Lagen durchfahren, die Stapff an 
Nephrit erinnerten. Er schreibt: „Nassen Kliiften entlang ist der 
Serpentin in der Regel gebleicht; hat er seine Harte nicht eingeblisst, 
so erinnern die gelblichgriinen Rander an Nephrit, zumal wenn sich 
Tremolithnadeln in demselben einfindenu. Doch ergab die Unter- 
suchung von Bodmer-Beder, dass diese grtinen Bander Serpentin 
waren, und auch die Analyse dieses Gesteins durch Cossa ist durch¬ 
aus nicht so, dass man unbedingt auf Nephrit schliessen mtisste. 
Verglichen mit einem etwas abweichenden Beil vom Bodensee und 
mit einem Normal-Nephrit enthalt sie ein Minus von Si02 und ein 
Plus von MgO. 

Si02 = 51,73 °/o 
Fe0%Al203 = 8,71 o/0 

CaO = 11,75% 
MgO == 24,60% 
H,0 = 2,35 % 

Rohmaterial von Stapff. 

Analyse von Cossa (15). 

= 54,94% 
= 9,10% 

= 12,66% 
= 21,20 °/o 

= 56,51 % 

= 6,18% 
= 12,72% 
= 21,32 % 
= 2,70 % 

Norm aler Nephrit. 
Harz. 

Uhlig (64). 

= 2,42 "/o 
Nephritbeil von Mau- 
racha.Bodensee.HiNTZE 
(26 a) pag. 1250. XIII. 

Bei Cossa (15), wie bei Stapff werden die spezifischen Gewichte 

nicht angegeben, die betreffenden Stellen im Gotthardtunnel sind nicht 
mehr zuganglich, sie sind trotz der Zahigkeit des Gesteins verkleidet 
worden, weshalb die Entscheidung nicht leicht sein diirfte, ob die 
Stapff’schen Gesteine Nephrit waren oder nicht. Bodmer-Beder 

bejaht sie zwar und nimmt anstehenden Nephrit in den Gebieten 
des Gotthards an, aber ein strikter Beweis liegt durchaus nicht vor. 
Auch nicht durch seine Angabe, dass eine der Proben Stapff's 

nephritartig ausschaue und ihre Zersetzung eine exakte Bestimmung 
nicht gestatte. Immerhin war es selir wichtig, dass Bodmer-Beder 

auf Grand seiner eingehenden Studien die Importtheorie flir den Nephrit 
ablehnte. 

Kurz darauf wurde man durch die Entdeckungen Kalkowsky's 

(29) tiberrascht. Diesem Forscher gelang 1906 der Fund von an- 
stehendem Nephrit an zahlreichen Punkten im Serpentin des tertiaren (?) 
Flysches von Ligurien, und man kann sagen, dass von diesem Moment 
an bei Geologen und Mineralogen sich die Importtheorie nur 
noch eines hochst geringen Ansehens erfreute. Nur der Archaologe 
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(52), Historiker (49) ocler populare Schriftsteller (51) hatte sich 
anscheinend nicht Iiberzeugen lassen. Bei dem Berliner Historiker 
Eduard Meyer (49) lesen wir noch 1909 iiber die neolitliische Zeit: 
„Zugleich verwendet man neben dem Feuerstein noch andere Steine 
von ausserordentlicher Harte, wie Nephrit und Jadeit, die als kost- 
barster Besitz dureh Handel weithin vertrieben werden und vielleicht 
uberhaupt nicht in Europa heimisch (wenn auch diese Gesteine in 
den Alpen gelegentlich vorkommen), sondern aus dem Innern Asiens 
importiert worden sind“. Man wird es darnach auch begreiflich 
linden, dass L. Reinhardt (51) seinem Publikum die Importtheorie 
noch als zu recht besteliend vorsetzt. Durch die Funde des letzten 
Jahres ist nun die Heimat des alpinen Nephrites im Oberhalbstein 
(67) und Unter-Engadin (67, 50) ermittelt worden, und es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass der Pfahlbauer des Bodensees den Nephrit 
aus den dortigen Schottern gesammelt hatx), denn auch mikroskopisch 
ist die Identitat zwischen den Bodenseeartefakten und dem anstehenden 
Rohmaterial sicher erwiesen. Der Nephrit liegt in der Schweiz wie 
in Ligurien in der rhatischen Decke, und da diese Decke sich einst 
in betrachtlicher Breite vom Plessurgebirge bis zum Genfersee iiber 
den helvetischen Decken ausgespannt hat und erst zur Molasse- und 

Diluvialzeit zerstort und abgetragen wurde, so werden die in ihr 
fraglos enthaltenen Nephrite einerseits in die Nagelfluh der Molasse, 
andererseits in die fluvioglazialen Schotter am Schweizer Alpenrande 
verfrachtet sein. Am Neuenburgersee hat man ein Rohnephritgerolle 
bereits gefunden. aus der Molasse ist m. W. keins bekannt und auch 
aus dem Bodenseegebiete noch nicht, obwohl gerade dort Nephrit- 
gerolle nicht allzu selten sein sollten. 

Man tut jedenfalls Unrecht, wenn man den Nephrit heute noch 
als ein seltenes Gestein bezeichnet; ganz im Gegenteil muss er als 
haufig bezeichnet werden, und Kalkowsky hat dies mit Recht betont. 
Ein jiingster Fund von anstehendem Nephrit im Frankenwalde (60) 

diirfte diese Behauptung durchaus bestatigen. 
Fischer (19) hatte seinerzeit der Importtheorie eine iibergrosse 

Bedeutung zuerkannt und sie nicht nur auf Europa allein angewendet 
wissen wollen. Ihm waren Schmuckgegenstande der Mexikaner aus 
Nephrit, Nephritbeile aus Sudamerika, aus Nordamerika bekannt 
geworden, und aus Af'rika lagen Angaben dariiber vor. Und nun 
wiederholte sich alles wie in Europa. Nephrit als Rohmaterial war 
Amerika und Afrika fremd, und so sollte er dort ebenfalls aus Asien 
importiert’ worden sein, sei es auf Handelswegen oder bei Volker- 
wanderungen, obwohl die mangelhafte geologische Kenntnis dieser 
Kontinente zur Yorsicht hatte mahnen sollen. Man kennt zwar heute 
anstehenden Nephrit von jenen Festlandern noch nicht, hat ilm aber 

0 Die Ansicht von Robert (32), class neolithischer Bergban auf Nephrit 
in der Schweiz bestanden hatte, ist clagegen wenig wahrscheinlich. 

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



II. Besprechungen. 

doch als Geroll in Siidamerika (27), in Alaska (41), in Britisch- 
Columbien gefunden; nnr beziiglich Afrika liegt noch kein ent- 
scheidender Fund vor; es diirfte trotzdem nur wenig Geologen geben, 

die die Importtheorie fur diese Lander noch befiirworten. 
Lurch Kalkowsky (31, 31a) haben wir zuerst erfahren, dass 

anstehencler Nephrit nicht unwesentlich anders aussieht, als der der 
Artefakte. Kalkowsky selbst hat in Ligurien auf anstehendem 
Nephrit gesessen, ihn in der Hand gehabt, ohne ihn zu erkennen, 
und ihn eben als eine Varietat des Serpentin Oder in anderen Fallen 
als einen verharteten Asbest angesehen. Uhlic; (64) beriehtet, dass 
der von ihm untersuchte Nephritgang als ein Talkgang bekannt 
war, und der Nephrit im Frankenwalde (69) war fruher von Gumbee 

als Talkschiefer beschrieben. 
Kalkowsky (31a) beriehtet ferner, class Nephritbeile haufig' 

von den Sammlern nachgesehliffen und poliert worden sind, wodurch 
sie in den Augen der Ethnographen und Sommerfrischler einen 
erhohten Wert erhielten. Der Geologe wurde also durch die Sammlungs- 
objekte beim Suchen nach anstehendem Nephrit auf eine falsehe 
Fahrte gelenkt. Die Bodenseebeile haben meist eine schmutziggraue 
Oder braune Farbe und oft sogar eine Markasitpatina (31), welche 
tief in die oft aufgelockerten Beile eingedrungen ist. Die Auflockerung 
des Nephrit ist hierbei oft soweit fortgeschritten, dass er mit der 
Hand zerdrfickt werden kann, er bewahrt jedoch treu seine charak- 
teristis che Mikrostruktur. 

Die Theorien tiber die Entstehung des Nephrites sind 
ziemlich verschiedenwertig, denn jecler Mineraloge pflegte sich frtiher 
dariiber zu aussern, auch wenn er nur ein geringes Material zu 
seinen Untersuchungen zur Verfligung liatte und ihm keine Angaben 
liber die Lagerungsverhaltnisse vorlagen. Aus diesem Grunde diirfte 
den alteren Theorien nur wenig Beachtung melir zukommen und es 
sich empfehlen, nur diejenigen als wertvoll zu betrachten, denen 
eine eingehende Untersuchung im Gelande zur Seite steht. 

Arzruni (1) hat die Ansicht ausgesprochen, dass die Nephrite 
teils ursprtingliche Bildungen seien, teils durch LIralitisierung eines 
Pyroxens entstanclen seien. Die urspriinglichen werden primare, 
die anderen Pyroxen-Nephrite genannt. 

Traube (61, 62), welcher den Jordansmiihler Nephrit auffand 
und studierte, unterscheidet demgemass einen dunkelgriinen, an der 
Grenze zwisclien Diallag-Serpentin und Granulit, d. h. den Pyroxen- 
Neplirit und einen zweiten, hellgrtinen, welcher in Schniiren und 
Knollen den Serpentin durchsetzt, d. h. den primaren Nephrit. Meist 
halt sich der Nephrit an die Grenze zwisclien Weissstein (Granulit) 
und Serpentin, kommt aber aucli innerhalb des Serpentins vor: doch 
stellte sich der Granulit oder Weissstein in Jordansmllhl spater 
durch Untersuchungen von Sachs (54) als Saussurit heraus. Den 
Reichensteiner Nephrit (62) leitete Traube ebenfalls durch Urali- 
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tisierung’ aus einem Diopsidgestein ab und glaubte ferner beobachten 
zu konnen, dass der Nephrit sich zu Serpentin zersetze; er fand Feld- 
spatleistchen in semen Praparaten, welche spater in anderen Nephriten 
nicht mehr unbestritten wiedergefunden warden. 

„Von den Lagerstatten in Turkestan bericktet Bogdanowitsch (12), 

dass sie nesterformige Massen darstellen, deren unmittelbare Uni- 
gebung ein aus Serpentin, Hornblende, Wollastonit, Kalkspat und 
Schwefelkies besteliendes Gestein bildet. Die Zusammenstellung alter 

beobachteten Protile ergibt weiter, dass alle Nephritlager im Kontakt 
syenitischer (im Tanut granitischer) Gesteine mit Diabasen und Gab- 
bros auftreten. Alle drei starksten uns bekannten mineralbildenden 
Krafte, Druck, chemische Vorgange und hohe Temperatur scheinen 
somit an der Nephritbildung teilgeliabt zu liaben. Nach seinen Be- 
obachtungen ist der Verfasser selir geneigt, sich den Ansckauungen 
von Muschketow und Arzruni anzuschliessen, nach denen der Jadeit 

(feinkristallines Aggregat yon Augitindividuen) das urspriingliche, 
der Nephrit aber (Aggregat von Hornblendeindividuen) aus der Um- 
wandlung des ersten hervorgegangen ist. “ 

Diesseldorff (17) hat liber Nephrit auf Neuseeland berichtet. Da 

er liber ein weniger reichliches Material verfiigte als spater Fin- 

layson (18), so bemerken wir nur, dass er auch einen Uralit-Nephrit 
kennt und einen anderen, dessen Entstehungsweise nicht genau er- 
mittelt werden konnte. 

Hussak (27) hat 1904 liber einen interessanten Fund von Roh- 
nephrit aus Baytinga, Bahia (Brasilien) berichtet. Verarbeiteter 
Nephrit lag mit Gerollen von Rohneplirit zusammen und bewies zu- 
nachst die Unmoglichkeit der Importtheorie flir Brasilien und Slid- 
amerika tiberhaupt. tTber die Entstehung des Nephrits ausserte sich 
Hussak folgendermassen: „Es erscheint nach Traubes Funden von 
Nephrit im Serpentin von Jordansmtihl aucli als sehr wahrscheinlich, 
dass das Muttergestein des Nephrits nur kleinere kugelige magma- 
tische Sekretionen in einem Olivingestein oder Pyroxenit (Web¬ 

ster it) bildete, und es mtisste bei der geplanten Aufsuchung des an- 
stehenden Nephrits in Baytinga besonders liierauf Riicksicht genommen 
werden. “ 

Kalkowsky (29), der Entdecker des Nephrits in Ligurien, hat 
sich ausflihrlich liber dessen Entstehung geaussert. Er hat in 

Nephriten beobachtet Aktinolithfilz als Hauptbestandteil, ferner Asbest, 
Hornblende, Chlorit, Diopsid, Dialing, Granat, Picotit, Magnetit, Pyrit, 
Markasit, Eisenhydroxyde, Magnetkies, Kupfererze, Apatit, Graphit, 
Kalkspat, Titanit, Epidot, Klinozoisit. Niemals findet sich im Nephrit 
Quarz oder Feldspat. 10 verscliiedene Typen konnte er unterscheiden, 
welche allerdings nie scharf umgrenzt sind: 

Hellblau - grauer homogener Nephrit 
hellgrau-griiner „ „ 
Calcit-Nephrit 
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Porphyriseher Diallag Nephrit 
„ gefleckter 
„ blauer „ 
„ Chlorit „ 

FI aser-Nephrit 

Nephritisches Aktinolithgestein. 
Grobgeschiefertes Nephritgestein. 
Breccioser Nephrit 
Diopsid-Nephrit 

Carcaro 
Faseriger Gang-Nephrit 
Blauer Adler-Nephrit 
Ivnolliger und blattriger Gang-Nephrit. 

Den Nephrit fan cl er in Ligurien in clen basischen Eruptivge- 
steinen, welche zusammen mit clem Apennin-Flysch grosse Teile cles 
Gebirges aufbauen. „Es ist sicher, class wenigstens die Hauptmasse 
der Schichten von Tonschiefer, Macigno und Kalk mit deni altter- 
tiaren Flysch der Alpen gleichalterig sincl. Der Nephrit aber ist ent- 
standen nach clem Empordringen der Gesteine der Diabas-Reihe, 
welche die Tonschiefer clurchbrochen und im Ivontakt 
metamorphosiert liaben, nach der Ablagerung von Taviglianaz- 
Sandstein, nach clem Beginn der grossen Dislokationen — also wolil 
in der jiingeren Tertiarzeit und im Gefolge der Entstehung cles Apenninen- 
gebirges (pag. 373).“ „Serpentin und Eufotide (= Gabbro) bilden zu¬ 
sammen Stoeke von basischem Eruptiygestein von hoherem Alter, 
das aber im stidlichen Ligurien nicht naher bestimmbar ist. Jeden- 
falls haben sie nirg end den Fly sch aktiv durchbrochen: 

Kontaktmetamorphosen fehlen an ihren Grenzen, welche 
Verwerfungsgrenzen sincl mit Ausnahme der seltenen Falle, in denen 
vielleicht die Auflagerung der Sedimente auf den Serpentin und 
Eufotiden gefunden wire! (pag. 331).“ 

Der Nephrit ist nach Kalkowsky kein Mineral, sondern ein 

dynamometamorphes Gestein, entstanden aus dem Serpentin. Es 
fancl clabei eine Zuflihrung von Kalk statt, eine Enteisenung und eine 
Entwasserung, welche Yorgange sich in der Tiefe vollzogen haben. 
Die Mineralien der Serpentine wie Picotit und Apatit sincl im Nephrit 
nocli als Relikte erhalten. Die Stellung der Granaten ist zweifelhaft, 
denn diese sincl entweder Relikte ocler aber Neubildungen. Ein be- 
sonders interessantes Gestein beschreibt Kalkowsky, clen sogen. 

Carcaro, einen Diopsidfels, welcher eine dem Nephrit analoge Neu- 
bildung ist, hervorgerufen clurch eine grossere Zufuhrung von Kalk, 
wahrencl dem Calcit-Nephrit eine Mittelstellung zwischen Nephrit und 
Carcaro zukomint. 

„Der Nephrit ist in seinem Vorkommen gebunden an die Nach- 
barscliaft von Verwerfungen, welche in grosser Zalil und mit be- 
deutenclen Sprunghohen hier vorhanden sincl; ich glaube aber, dass 
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auch das Auftreten des Nephrites, wie alles an ihm, „launenhaft“ auf 
einzelne Stellen neben Verwerfungen beschrankt ist“ (pag. 373). 

Kalkowsky ist nun geneigt, seiner Theorie eine allgemeine Be- 
dentuug zuzuerkennen und glanbt, dass samtliclier Nephrit auf diese 
Weise entstanden ist. Seine Priifung an der Hand der Literaturan- 
gaben tiber das Vorkommen von Nephrit im Karakasch-Tale und die 
Kontrolle des von Schlagintweit-Sakunlinski gesammelten Materials 

ergibt ftir ihn, dass auch dort der Nephrit ein dynamometamorphes 
Gestein ist, entstanden an Verwerfungen aus Serpentin. 

Spater hat Stein many (58) die Nephritvorkommnisse Liguriens 
untersucht und ist zu anderen Ansichten liber deren Genese gelangt. 
Der wahrseheinlich kretazische Apenninflysch bildet mit Radiolariten 
und basischen Eruptiven eine geologische Einheit, welche der dinarischen 
Fazies wurzellos als eine Decke aufliegt, und in dieser Einheit 
liegt der Nephrit im Serpentin als ein Gang aus der Gefolgschaft 
des Gabbro, was daran zu erkennen ist, dass der Nephrit sich durch- 
aus nicht Iiberall im Serpentin findet, sondern stets nur da, wo 
eine grossere Mannigfaltigkeit von basischen Eruptiven herrscht. Er 
ist auch nicht an das Vorkommen von Verwerfungen gebunden, wie 
Kalkowsky meint, sondern steht in keiner genetischen Beziehung zu 
diesen, wie denn Verwerfungen im Apennin Liguriens eine ahnlich 

geringe Rolle spielen, wie in der rhatischen Decke Graubtindens, und 
fur die dynamometamorphe Beeinliussung der Gesteine nicht in Be- 

tracht kommen. 

Die Nephritgange sind gegen den Serpentin scharf abgesetzt, 
hauflg aber zusammengestaucht und intensiv verpresst, so dass Formen 
entstanden sind, die eher an Stricklava gemahnen, denn an Gesteins- 
gange. Steinmann stellt sich nun vor und macht es sehr wahr- 
scheinlich, dass die Nephrit-Gange urspriinglich die Zusammensetzung 

von Websteriten und Diopsidfelsen gehabt haben und den noch 
heissen, aber schon festen Peridotit injiziert haben. Bei seiner 

spateren Serpentinisierung erfuhr der Peridotit eine Volumenver- 
mehrung von mindestens 15%, welche eine ausserordentliche Pressung 
seiner Diopsid-Websteritgange ausloste und sie in einen Aktinolith- 
tilz umwandelte, d. h. in Nephrit. Der Vorgang selbst wird von ihm 
als Schwellungs- oder Odemmetamorphose bezeichnet. Infolgedessen 
sieht er in dem Carcaro nur das nicht nephritisierte Muttergestein 
des Nephrit und in den Stlicken, wo eine Nephritscliale einen 
Serpentinkern umschliesst, einen Olivineinschluss des ehemaligen 
Websterites, wie denn auch die Saussuritgabbros Liguriens liaufig olivin- 
fuhrend sind. 

Die Vorgange fallen nacli Steinmann zeitlich vor die Deeken- 
schiibe des Apennin und zeitlich zurlick bis zu dem Punkte, wo die 
Tatigkeit des Peridotitmagmas sich bis zur Bildung der Erzgange 
erschopft liatte. Der Nephrit ist also wahrseheinlich jungkretazisch. 
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1909 hat Finlayson (18) die Nephrit-Lager statten Neuseelands 
studiert mid sich liber deren Entstehung ausfiihrlich geaubert. Sie 
liegen in Harzburgit - Serpentin und in Talk - Karbonat - Fels, mit 
denen aueh Saussurit-Gabbro in sehmalen Gangen verkniipft ist. 
ahnlich wie in Ligurien; Nephrit hat sich dort auf verscliiedene 
Weise gebildet. Einmal durch Uralitisierung von Pyroxenen, was 
schon Diesseldorff angegeben hatte (siehe oben). Zweitens dnrch 

direkte Umsetznng von Olivin zu Nephrit, also durch eine Umsetzung 
eines Orthosilikates in ein Metasilikat. Drittens durch Metamorphose 
von Serpentin, Talk-Karbonat-Fels Oder ihren Ursprungsmaterialien 
in grossen Tiefen. Feinfaserige Hornblende findet sich auch am 
Kontakt von Serpentin und Kalkstein am Dun Mountain, aber um 
die Umpragung zu Nephrit zu vollziehen, ist noch eine tiefgreifende 
dynamische Beeinflussung erforderlich. Eine Entstehung durch 
Kontaktwirkung allein liess sich nicht nachweisen, und die Mikro- 
struktur des Nephrits kann ohne Annahme von Pressungsvorgangen 
nicht erklart werden. 

1909 hat dann From me (20) Nephritoid im Radau-Tal gefunden 
und zwar an dem gleichen Fundpunkt, liber den spater noch zwei- 
mal (59, 63, 64) berichtet wurde. Es hat also 96 Jahre gedauert, 
bis man die Angaben von Jascfie (28) und Zimmermann (71) be- 
statigen konnte und Nephrit im Harze wiedergefunden hat und zwar 
an einer Stelle, von der kurz vorher eine geologische Ivarte der 
Landesanstalt in Berlin erschienen war (Blatt Harzburg von Erd- 

maxnsdorffer). Fromme gab zwar eine Analyse des Nephrits; weil 

ilnn aber nur ein ausgesprochen parallelfaseriges Stiick vorgelegen 
zu haben scheint, so wagte er nicht, es als Nephrit zu bezeichnen, 
sondern nannte es „Nephritoid“. 

Uhlig (64) hat dann eine eingehende petrographische Unter- 
suchung dieses Vorkommens gegeben und sagt von seiner Entstehung, 
„dass den Anlass dazu ein im jetzt serpentinisierten Nebengestein 
aufsetzender Gang von plagioklasarmem Gabbro gab, der innerhalb 
der Gangspalte zusammengestaucht und mit Serpentin-Material ver- 
knetet wurde". Die Stauchungen nnd Pressungen fiihrt er auf die 
Sehwellung des Serpent-ins zurtick. Auch einen Carcaro beobachtete 
Uhlig und zwar einen Prehnitcarcaro, in welcliem nach ilnn „das 
zwar metamorphosierte, aber in seinem urspriinglichen Zustande doch 
noch gut wiederzuerkennende Muttergestein vorliegt.“ Er schliesst 
sich also im wesentlichen an die SrEixMANN’sche Theorie an, mit 
dem Unterschiede, dass er im Gegensatz zu dem ligurischen Nephrit 
keine Websteritgange annimmt, sondern solche aus der Gefolgschaft 
des Gabbro, welche aber noch eine geringe Beimengung von Feldspat 
(jetzt Prehnit) enthielten. 

Zwei weitere Nephritgange in demselben Harzburgit des Radau- 
tales sind bald nachher aufgefunden worden (65). 

Die SteinMAxx’sche Theorie (58) der Schwellungsmetamorphose, 
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welche gleichzeitig clie gesetzmassige Verkntipfung von Gabbro, 
Serpentin und Nephrit betont, kann als Regel znm Aufsuchen des 
Nephrits benutzt werden, indem man diejenigen Stellen nach Nephrit 
absncht, wo gabbroide Massen mit Serpentin in Beriihrung treten. Nach 
diesem Gesetze wurde von Welter der Nephrit im Unter-Engadin (50,67) 
(Fimbertal), im Oberhalbstein (67) (Val Faller), im Harze (65) nnd im 
Frankenwalde (69) gefunden, und diese Theorie ist demnach wohl 
berufen, bei der Aufsuchung von weiteren Nephritgangen eine grosse 
Rolle zu spielen. 

Es fehlt nun noch u. a. die Auffindung von Nephrit in Skandinavien, 
und im Quellgebiete der Sann und Mur in der Steiermark, und es 

ist anzunekmen, dass dies keine besonderen Schwierigkeiten mehr 
bereiten wird. 

Auf Korsika und Elba dtirfte er ebenfalls in den dortigen ba- 
sischen Eruptiven vorhanden sein, auf Cypern ist er vielleicht unter 
dem „versteinerten Asbest“ verborgen, den Zdarsky (72) vom Troo- 
dosgebirge beschreibt, und der Zeitpunkt ist bereits abzusehen, wo 
er auck in Nordamerikal) und Afrika anstehend gefunden wird, 
nachdem seine Entdeekung in Australien2) in jiingster Zeit gegllickt ist. 

Die geologiselie Bedeutung der rezenten Najaden. 

Von Dr. F. Haas (Frankfurt a. M.). 
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