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1. ALLGEMEINER TEIL

Einfiihrung zu den Roten Listen gefdhrdeter
Pflanzen Osterreichs

Von Harald Niklfeld (Wien)

Bestandesriickgang, fortschreitende Arealeinbufie und schliellich Ausrottung
von Pflanzen- und Tierarten haben im Gefolge eines tiefgreifenden Wandels der
Kulturlandschaft in den letzten Jahrzehnten bedngstigende Ausmafle angenom-
men. Dies gilt nicht nur in globaler Sicht, sondern gerade auch im dichtbesiedel-
ten, hochindustrialisierten und land- und forstwirtschaftlich unter Einsatz tech-
nischer Mittel intensiv genutzten Mitteleuropa. Der damit verbundene Verlust an
lebendiger Mannigfaltigkeit von Populationen, Arten, Lebensgemeinschaften
(Biozonosen) und komplexen Okosystemen ist zum iiberwiegenden Teil unwi-
derruflich. Diese Irreversibilitdt betrifft zunédchst und mit absoluter Schirfe den
Verlust an genetischem Material: ,Extinction is for ever”, Aussterben ist fiir
immer, lautet ein zurecht oft zitierter Satz. Nicht nur die Ausrottung ganzer
Arten, sondern auch die genetische Verarmung bei starker Reduktion der Indivi-
duenzahl oder bei der Vernichtung von Arealrandpopulationen und Standorts-
rassen (Okotypen) schneidet kiinftige Entwicklungsmdoglichkeiten ein fiir allemal
ab. Aber auch komplexe, selbstregulierende Okosysteme - die Lebensgrundlage
der in sie eingepafiten Individuen und Populationen — lassen sich, einmal zer-
stort, nach aller Erfahrung nicht (oder hochstens in sehr langen Zeitrdumen) in
gleicher Zusammensetzung und Funktion wieder herstellen.

»Rote Listen” gefahrdeter Pflanzen und Tiere stellen Daten tiber die Gefdhrdung
der einzelnen Arten zur Verfiigung und geben dadurch dem Artenschutz eine
dringend benétigte Grundlage fiir die Entwicklung sinnvoller Strategien und
MaBnahmen in die Hand. In diesem Sinn und als Gegenstiick zu den schon in
5. Aufl. erschienenen zoologischen Listen (GEPP 1994) sind auch unsere Roten
Listen gefahrdeter Pflanzen Osterreichs konzipiert. Sie sollen ihre Aufgabe in
einem Netzwerk verwandter Darstellungen erfiillen, die auf verschiedenen Ebe-
nen (osterreichische Bundesldnder, Nachbarstaaten, Europa) bzw. fiir verschie-
dene Organismengruppen bereits bestehen oder geplant sind.

Auch fiir die vorliegende 2. Fassung wurden die Gesamtleitung und die Ausar-
beitung eines groferen Teils der Beitrdge (Allgemeiner Teil, Farn- und Bliiten-
pflanzen, Grofipilze) am Institut fiir Botanik der Universitdt Wien besorgt. Dar-
tiber hinaus haben zahlreiche weitere Mitarbeiter wichtige Beitrdge geliefert, sei



10 Allgemeiner Teil

es durch ausfiithrliche Kommentare und Ergénzungen zu verteilten Entwiirfen,
sei es durch die selbstindige Neubearbeitung in sich geschlossener Abschnitte.
So wurden insbesondere die Gruppen der Moose, Flechten und Algen wieder
durch auswiértige Fachleute bearbeitet.

Durch die Einbeziehung dieses Kreises erfahrener Mitarbeiter, die zum Teil
ihrerseits die Beobachtungen weiterer Gewahrsleute berticksichtigt haben, sind
die verfiigbaren Kenntnisse iiber den aktuellen Zustand der Flora Osterreichs
und iiber ihre Bedrohung so weit wie moglich beriicksichtigt worden. Néheres
hierzu findet sich jeweils zu Beginn der den einzelnen Pflanzengruppen gewid-
meten Hauptabschnitte. Selbstverstandlich werden auch in Zukunft verbesserte
Kenntnisse noch eine Anderung der Einstufung mancher Arten erfordern; auch
wird mit Anderungen in der Gefdhrdungssituation einzelner Arten immer zu
rechnen sein. Die Listen miissen also in gewissen Zeitabstinden weiterhin {iber-
priift und nachgefiihrt werden. Das Gesamtbild, das sich aus unseren Listen
ergibt, ist in seinen Grundziigen und in der Gréfenordung des Gefahrdungsaus-
mafles jedoch gut abgesichert — und erschreckend:

Bei der am besten erforschten Pflanzengruppe, den Farn- und Bliitenpflanzen,
scheinen tiber 60 % der Arten in der Roten Liste auf! Genauer:

1,2 % der ehedem heimischen Farn- und Bliitenpflanzen sind in Osterreich
bereits ausgerottet, ausgestorben oder verschollen (Stufe 0);

© 33,4 % sind im gesamtdsterreichischen Mafstab aktuell gefahrdet
(Stufen 1 bis 3);

® weitere 20,7 % sind regional, d. h. in einem, wenn nicht mehreren der
grofien Naturrdume Osterreichs aktuell gefdhrdet oder verschwunden;

® 5,6 % sind wegen ihrer Seltenheit potentiell gefdhrdet (Stufe 4).

Zusammen ergibt sich ein Anteil von 60,9 %!

Auch bei den Moosen und Flechten zeichnet sich ein #hnliches Bild ab. Bei den
Grof8pilzen und Algen konnte jeweils nur eine Auswahl besser bekannter Arten
beurteilt werden, sodaf eine Berechung von Prozentwerten nicht méglich ist; die
Lage zumindest der Algen ist wegen des hier besonders grofien Einflusses der
Verschmutzung von Luft und Gewdssern jedoch noch zusitzlich verscharft.

Dieser Befund muf alarmieren. Wo liegen die Ursachen, und wie kann ihnen
begegnet werden? Zu einer angemessenen Antwort auf diese beiden dréngen-
den Fragen sind weitere botanische, Skologische und naturschutzorientierte
Untersuchungen dringend notwendig; sie miissen ein Bestandteil der zu ent-
wickelnden Strategie werden. Doch ist vieles schon jetzt offenkundig, und
sowohl aus Osterreich als auch aus dem benachbarten Ausland liegen bereits
wichtige Studien vor, die ausgewertet werden koénnen. Hier sei aus Osterreich
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auf die Arbeiten von ZIMMERMANN 1982 und ZIMMERMANN & al. 1989 (fiir die
Steiermark), GRABHERR & POLATSCHEK 1986 und BROGGI & GRABHERR 1991 (fiir
Vorarlberg), WITTMANN & STROBL 1990 (fiir Salzburg) und Koo 1994 (fiir die
Naturschutzgebiete des Burgenlandes) sowie die weiter unten zitierten Verof-
fentlichungen verwiesen; ansonsten auf die besonders instruktive Analyse von
SukoprP, TRAUTMANN & KORNECK 1978, die in den wesentlichen Aussagen auch
die Osterreichischen Gegebenheiten trifft, auf mehrere Beitrdge in den von
SukorP & TRAUTMANN (1976) bzw. HoLUB (1981) herausgegebenen Sammelbén-
den sowie auf die Schriften von WEBER (1979), KORNECK, LANG & REICHERT
(1981), Sukorp (1981) und DIERSSEN (1983, 1984). Beachtenswerte Grundsétze fiir
ein Programm zum Schutz von Pflanzenarten hat ebenfalls Sukopp (1972) vorge-
legt. Einige wichtige Tatsachen seien im folgenden — ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit — herausgestellt.

Ursachen der Gefahrdung von Lebensraumen und Arten

Biotopzerstdrung und Biotopverdnderung sind als Ursachen der Schadigung und
Vernichtung von Pflanzenvorkommen von iiberragender Bedeutung. In der oft sehr
engen Bindung der Pflanzenarten an bestimmte Biotop- und Vegetationstypen liegt
deshalb ein entscheidender Schliissel fiir das Ausmaf8 und die Ursachen der Geféhr-
dung der Arten. Fiir mehrere Gebiete Mitteleuropas sind deshalb bereits eigene
~Rote Listen” bedrohter Vegetationstypen erstellt worden, so z. B. aus unserer Nach-
barschaft fiir die Tschechische Republik (MORAVEC & al. 1983, 1995), fiir Bayern
(WALENTOWSKI & al. 1990-92) und fiir Deutschland insgesamt (RIECKEN & al. 1994),
aus Osterreich fiir die Steiermark (ZIMMERMANN 1982), Vorarlberg (GRABHERR, in
GRABHERR & POLATSCHEK 1986) und Salzburg (WITTMANN & STROBL 1990). Fiir das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland alten Umfangs haben Sukorp, TraUT-
MANN & KORNECK (1978) den jeweiligen Anteil gefdhrdeter Arten in zwanzig Pflan-
zenformationen berechnet. Die Ergebnisse dieser und anderer Untersuchungen stim-
men weitgehend tiberein und decken sich auch mit den Geldndeerfahrungen aus
Osterreich:

® Als Lebensrdume am stérksten betroffen sind Moore (vgl. STEINER 1992) und
Gewisser, von diesen speziell die ndhrstoffarmen (oligotrophen) Typen. In vielen
Fallen sind diese Biotope schon durch ihre Kleinrdumigkeit empfindlich. Neben
zahlreichen direkten Eingriffen verschiedenster Art (Entwisserung, Torfabbau,
land- oder forstwirtschaftliche Kultivierung von Mooren; Zuschiittung, Kanalisie-
rung oder Aufstau natiirlicher Gewdsser) wirkt hier die allgegenwirtige
Néhrstoffanreicherung (Eutrophierung), sei es durch Diingereintrag aus benach-
barten oder auch entfernteren landwirtschaftlichen Nutzflachen, durch Immissio-
nen aus der Luft oder durch andere Verschmutzungen in schwerwiegender und
oft zerstérender Weise auf eine Vielzahl hochspezialisierter und zugleich konkur-
renzschwacher Pflanzengesellschaften ein.
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So sind zum Beispiel nach GRABHERR & POLATSCHEK (1986) von 109 Pflanzengesellschaften
(Vegetationstypen) der Feuchtbiotope Vorarlbergs mindestens 67 (61 %) gefahrdet, davon
12 von Ausrottung bedroht; gegeniiber einem Anteil von ,nur” 34 % gefahrdeten unter
den Pflanzengesellschaften aller iibrigen Bereiche. Unter den 309 Farn- und Bliitenpflan-
zen-Arten der Feuchtbiotope Vorarlbergs finden sich 220 (71 %) gefshrdete und 21 (7 %) in
Vorarlberg ausgerottete, aber blof 65 (21 %) ungefahrdete!

® Auch okologisch andersartige, ebenfalls meist kleinfldchig entwickelte Sonder-
standorte, wie z.B. Felsen und Steilhinge, extreme Trockenbiotope des panno-
nischen Raums, Salzbdden, Schotterbinke von Gebirgsfliissen und -bichen,
Schluchten und Klammen, alpine Grate und Gipfel, beherbergen eine grofle
Zahl von spezialisierten Pflanzengesellschaften und -arten. Ein betréchtlicher
Teil der Artenfiille unserer Flora konzentriert sich damit auf sehr kleine
Flachenanteile. Diese Extrembiotope sind zum Teil durch ihre spezielle Lage be-
droht: StraSen- und Forstwegbauten zerstoren gerade an felsigen Steilhdngen
biologisch besonders wertvolle Biotope; Schluchten und Klammen scheinen fiir
Kraftwerksbauten wie préadestiniert zu sein; Gipfelstandorte fallen Bergbahnen,
Liften und anderen Baulichkeiten zum Opfer; Uferbiotope werden duch Bach-
und Fluverbauungen, die angrenzenden Bereiche durch Sand- und Schotter-
werke zerstort. Selbst wo eine aktuelle Bedrohung nicht gegeben scheint, kénnen
die oft kleinen Populationen der an solchen Standorten konzentrierten seltenen
Arten im Fall unerwarteter Eingriffe dem Untergang preisgegeben sein.

® Die Flu8- und Stromauen mit ihrer komplexen inneren Gliederung in verschie-
denartige Teillebensrdume und mit ihrer Entwicklungsdynamik (Pionierstadien
der Vegetationsentwicklung auf diversen jungen Sedimenten, Altwisser, Folge-
stadien der Anlandungs- und Verlandungssukzession, Weichholz- und
Hartholzauen wechselnder Zusammensetzung) sind dem kombinierten Angriff
einer ganzen Reihe von Faktoren ausgesetzt. FluBbegradigung, technische Ufer-
verbauung, uferbegleitender Stralenbau, Errichtung von Hafen-, Industrie- und
Kraftwerksanlagen seien als unmittelbare technisch-industrielle Eingriffe
genannt, Hybridpappelanbau als forstliche Monokultur, Zuschiitten von Altwés-
sern und Schottergewinnung als weitere hiufige Zerstorungen. Daneben sind
auch die verbleibenden Flichen in ihrer Eigenart und damit in ihrem Artenbe-
stand schwer bedroht, insbesondere wenn im Gefolge von Abddmmungen und
bei Absenkung des Grundwassers die fiir den Au-Charakter wesentlichen Uber-
flutungen ausbleiben. (Vgl. hierzu besonders Gepp 1985.)

® Sehr starkem Riickgang unterliegen auch alle sogenannten Halbkulturforma-
tionen, die ihre Entstehung und frithere Erhaltung wenig intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzungsformen verdanken. Hierher gehoren vor allem viele arten-
reiche Typen von Trockenrasen (vgl. HOLZNER & al. 1986), des weiteren die unge-
diingten Magerwiesen sowie die Feuchtwiesen. Sie haben in der traditionellen
Kulturlandschaft die ertragsidrmeren oder entlegeneren Standorte eingenommen.
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Technische Mittel zur Standortsverdnderung und zur Bewirtschaftung, stark ver-
mehrter Diingereinsatz und dichte VerkehrserschlieSung auch des ldndlichen
Raums haben hier zu einer ehedem unvorstellbaren Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Flichennutzung gefiihrt. Dabei wurden die einstigen Halbkulturge-
sellschaften weithin in wenige, artenarme Typen von Wirtschaftsgriinland oder
in Ackerland umgewandelt. Die verbleibenden Restflichen werden wegen ihres
relativ geringen Ertrags vielfach aufgeforstet; im tibrigen konzentriert sich aus
demselben Grund gerade auf sie der Druck anderer Nutzungen, wie etwa Ver-
bauung, Verkehr, Erholungs-, Sport- und Fremdenverkehrseinrichtungen, Miill-
deponie usw. Selbst auf scheinbar ungestdrten Flachen sind Halbkulturformatio-
nen aber oft dem Untergang preisgegeben, wenn ndmlich mangels wirtschaftli-
cher Rentabilitdt die Mahd bzw. die frithere extensive Beweidung aufgegeben
wird, oder wenn Diingereinwehung bzw. Anderungen des grofirdumigen
Grundwasserregimes wirksam werden. — Die Naturschutzaspekte des Griinlands
sind am Beispiel Oberdsterreichs bei PiLs (1994) zusammenfassend behandelt;
aus der Steiermark gibt die Vegetationsmonographie von STEINBUCH (1995) wich-
tige Hinweise.

® Stark verarmt und monoton geworden sind in den letzten Jahrzehnten die
frither vielfaltigen Segetalgesellschaften, d. h. die verschiedenen Typen der
spontanen Vegetation der Acker, Weingérten usw. (vgl. Kump 1970, HOLZNER
1971, 1973, SuxorP 1981, ROHRER 1982, Ries 1992, RiEs in HOLZNER & al. 1994,
SCHNEIDER & al. 1994). Saatgutreinigung, maschinelle Bodenbearbeitung und
besonders der Herbizideinsatz haben zum extremen Riickgang vieler Arten der
Ackerwildkrauter gefithrt; auch unter den ausgerotteten Arten der Osterreichi-
schen Flora ist diese Artengruppe vertreten. Dem steht zum Teil ein vermehrtes
Aulftreten weniger Arten gegeniiber, die durch hohe Diingergaben besonders
gefordert werden oder sich als herbizidresistent erweisen. — Ergédnzend sei
erwiahnt, daf auch die Ruderalvegetation unbebauter Stellen in Dérfern und um
Bauernhofe, aber auch im stddtischen Bereich stark reduziert worden ist (HoLz-
NER in HOLZNER & al. 1994).

® Gebiisch- und Saumgesellschaften an Waldrindern sowie Feldgehélze,
artenreich bewachsene Feld- und Wegraine u. dgl. haben in der traditionellen
Kulturlandschaft ein fiir den Artenreichtum bedeutsames, dichtmaschiges Netz
von 6kologisch sehr vielfaltigen, relativ ungestérten Kleinbiotopen gebildet. Die-
se Lebensraume sind heute weitgehend zerstért; ihre Reste fallen immer noch der
maschinellen Bewirtschaftung angrenzender Nutzflichen, dem Weg- und
Strafenbau, der gezielten VergréSerung der Ackerflichen (etwa bei Kommassie-
rungen) zum Opfer; das iiberméBige Wuchern einiger konkurrenzstarker Arten
im Gefolge der Eutrophierung tut ein iibriges.

® Der Wald auferhalb der Auenbereiche ist in Osterreich der ausgedehnteste
Lebensraum naturnaher Biozénosen. Als solcher enthilt er bisher erst einen rela-
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tiv geringen Anteil an im Sinne der ,Roten Listen” gefdhrdeten Farn- und Bliiten-
pflanzen. Doch haben einerseits die immer noch so verbreitete Kahlschlagwirt-
schaft und die weitgehende Ersetzung der bodenstindigen laubholz- (und tan-
nen-) reichen Waldgesellschaften durch Fichten- oder Fohrenmonokulturen,
andererseits die friiher iibliche Streunutzung vielfach zur Bodenverschlechte-
rung und besonders in aueralpinen Gebieten auch schon zum deutlichen Riick-
gang vieler empfindlicherer oder anspruchsvollerer Waldpflanzen gefiihrt; die-
sem mangels &lterer quantitativer Aufzeichnungen schlecht dokumentierten Vor-
gang wird in Zukunft vermehrte Beachtung zu schenken sein. In besonderem
Mag sind auch im Waldbereich kleinrdumige Sonderstandorte mit ihren spezifi-
schen Arten bedroht, also etwa quellige und anmoorige Waldstellen, Schlucht-
wilder, steinig-felsige Hangpartien und &hnliche. Sie fallen grofiflachigen
Bewirtschaftungsmafinahmen und Forstwegbauten besonders leicht zum Opfer.
Weithin gefghrdet ist die Flora der trockenwarmen Eichenmischwélder des pan-
nonischen Gebietes, und zwar durch laufende grofiflichige Bestandsumwand-
lungen in Kiefern- oder Robinienpflanzungen, daneben auch durch die Anlage
ausgedehnter Wildgehege, in denen die Krautschicht oft radikal zerstért wird.
Als bedrohlich erweist sich in den Wildern die Situation eines grofien Teils der
Rinden und Altholz bewohnenden Moose und Flechten. Wie in den betreffenden
Abschnitten unserer ,Roten Listen” niher ausgefiihrt wird, wirken sich hier der
Mangel an geeignetem Substrat in intensiv bewirtschafteten, altholzfreien Wal-
dern, besonders fiir die Flechten aber auch der Angriff schadigender Immissio-
nen aus der Luft schon bis zur grofiflichigen Ausrottung empfindlicher Arten
aus. Auch viele 6kologisch wichtige Mykorrhiza-Pilze der Walder, besonders sol-
che der Laubbaume, sind bereits gefahrdet.

Eine generelle Gefahr geht auch von der zunehmenden Isolierung der einzelnen
Populationen vieler Arten aus: wenn die Briickenstandorte verlorengehen,
schwindet auch die Moglichkeit des Genaustauschs und der nattirlichen Wieder-
auffiillung individuenarmer Besténde von Nachbarvorkommen her.

Gegeniiber der Biotopzerstdrung und -verénderung bzw. der Verschlechterung
allgemein wirkender Umweltfaktoren spielt das Sammeln attraktiver oder nutz-
barer Pflanzen heute mit Sicherheit eine untergeordnete Rolle, obwohl auch die-
ser Faktor nicht aufer acht gelassen werden darf und MiSbrduchen vorgebeut
werden muf. Gefahr kann vor allem vom gewerblichen Sammeln drohen. Das
gilt sowohl fiir Pflanzen, die durch ihre Schénheit attraktiv sind, wie auch fiir
Arten, die zu anderen Zwecken genutzt werden konnen (Heilpflanzen, Pflanzen
mit aromatischen Inhaltsstoffen, eflbare Pilze). ,Privates” Pfliicken oder Ver-
pflanzen hat die individuenarmen Bestinde mancher begehrter seltener Arten
dezimiert (z. B. Frauenschuh, Stechpalme, ...) und kann dariiber hinaus tiberall
dort ein ernsthafter Gefidhrdungsfaktor werden, wo sich grofie Mengen von
Besuchern konzentrieren (stadtnahe Erholungsgebiete, Fremdenverkehrszentren,
Umgebung von Bergbahnen, Seeufer u. dgl.).
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Strategien fiir einen erfolgreichen Artenschutz

Rote Listen gefdhrdeter Arten sind eine Grundlage, aber als solche noch kein
wirksames Instrumentarium fiir den Artenschutz. Sinnvolle Programme zu ent-
wickeln und in die Praxis umzusetzen, erfordert weitere — dringend notwendige
— Arbeit.

Die folgenden Hinweise mdgen also nicht im Sinn eines etwa schon fertigen
Mafinahmenkatalogs mifverstanden werden. Sie ergeben sich aber zwingend
aus der Beschiftigung mit den gefdhrdeten und seltenen Arten unserer Flora und
stellen einen Ausgangspunkt dar, von dem aus weitere Forschung, individueller,
vereinsmdfiger, institutioneller und behordlicher Natur- und Umweltschutz,
Raumplanung, Wirtschaft, Erziehung und Politik ihre jeweils spezifischen Auf-
gaben bei der Verwirklichung eines erfolgreichen Artenschutzes durchfiihren
konnen.

Von zentraler Bedeutung ist der Grundsatz: ,Artenschutz durch Biotop-
schutz”. Die Verwirklichung dieses Leitprinzips muf8 auf verschiedenen
Ebenen und durch ein breites Spektrum von Strategien angestrebt werden.

Hierzu gehoren vor allem:

o Auf der Ebene der Forschung;

O Erfassung der Vorkommen gefahrdeter Arten: die laufenden floristischen Kar-
tierungen (Arealkartierungen) miissen fortgesetzt, verdichtet und verfeinert
werden; nach Mdéglichkeit sollten auferdem auch die Arten bisher nicht oder
nur in beschrankten Gebieten kartierter Pflanzengruppen (z.B. Moose, Gropil-
ze) in ihrer Verbreitung erfafit werden.

0O Untersuchung des Populationsverhaltens und der Okologie gefdhrdeter Arten,
und zwar sowohl auf die Arten als solche wie auch auf ihre konkreten Einzel-
vorkommen bezogen; spezielle Erfassungsprogramme miifsten Daten tiber
Populationsgrofen, Tendenz der Bestandesentwicklung, 6kologische Verhalt-
nisse und Gefahrdungssituation der einzelnen Vorkommen sammeln; von der
Ausrottung bedrohte und stark gefdhrdete Arten miiflten dabei Vorrang
haben.

O Vegetationskundliche und synékologische Untersuchungen gefahrdeter Bio-
toptypen mit Einschlu von Vegetationskartierungen: die Erforschung der
Pflanzengesellschaften Osterreichs, ihrer raumlich-standértlichen Gliederung
und ihrer Umweltabhédngigkeit ist trotz wichtiger Fortschritte iiber weite
Strecken noch unzureichend; auch im Rahmen dieser Arbeiten sollte bedrohten
Vegetationstypen Vorfang gegeben werden.

O Erfassung konkreter Biotope mit besonders schiitzenswerter Pflanzen-(und
Tier-)welt (Biotopkartierungen): die bisher durchgefiihrten oder begonnenen
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Programme zur regionalen oder sterreichweiten Registrierung schiitzenswer-
ter Biotope miissen fortgefiihrt, auf weitere Regionen bzw. weitere Biotopty-
pen ausgeweitet und, soweit noch nicht geschehen, durch Einbeziehen ausrei-
chender botanischer (und zoologischer) Bestandesbeschreibungen sowie 6ko-
logischer Befunde vertieft werden.

® Auf der Ebene der Vorbeugung gegeniiber stérenden und zerstérenden Ein-
zeleingriffen:

ODie verfiigbaren Daten tiber Vorkommen schiitzenswerter Arten, Pflanzenge-
meinschaften bzw. Biozonosen sollten fiir Zwecke der Raumplanung, aber
auch der kologischen Begleituntersuchungen und -planungen bei Eingriffen
aller Art einerseits aufbereitet und zugénglich gemacht, andererseits auch
tatsachlich berticksichtigt werden.

O Wo solche Unterlagen noch nicht in ausreichendem Ausmafl vorliegen, sind
bei der Anderung von Flachenwidmungen und bei der Planung von baulichen,
kulturtechnischen und anderen standortsverdndernden oder -zerstérenden
Mafinahmen unabhingige okologische Begleituntersuchungen (Umweltver-
traglichkeitspriifungen) durchzufiihren, in denen auch die Gesichtspunkte des
Artenschutzes beriicksichtigt werden; die Ergebnisse sind zu beachten.

ODas Netz bestehender Naturschutzgebiete muf einerseits wesentlich verdich-
tet werden, sodaf3 alle bedrohten und schutzfihigen Biotoptypen und Arten in
einer ausreichenden Anzahl représentativer Beispiele bzw. Bestinde erfafst
sind; die empfindlichen Bereiche innerhalb der Naturschutzgebiete miissen
aber auch durch Rand- und Pufferzonen gegen stérende Aufleneinfliisse (z. B.
Eutrophierung!) abgeschirmt und vor schidigenden land- und forstwirtschaft-
lichen Mainahmen gesichert werden (solche sind in vielen osterreichischen
Naturschutzgebieten immer noch legal zuldssig!); in diesem Sinn ist auch die
Einrichtung von Naturwaldreservaten (ZUKRIGL 1979, 1980) zu f6rdern.

O Auch au8erhalb von Naturschutzgebieten muf ein moglichst dichtes Netz bio-
logisch wertvoller Biotope mit geeigneten Mitteln sichergestellt werden. Insbe-
sondere ist auch eine reprasentative Auswahl ertragsarmer Halbkulturformatio-
nen wie artenreiche ,bunte” Magerwiesen, Extensivweiden u. dgl. vor land-
wirtschaftlicher Intensivierung, Aufforstung oder anderen Eingriffen (n6tigen-
falls unter finanziellem Ausgleich des Ertragsentganges) zu bewahren.

® Auf der Ebene der Reduzierung allgemein angreifender schidigender Wir-
kungen:

O Reinhaltung bzw. Reinigung von Wasser und Luft.

O Vermeidung jedes nicht unbedingt notwendigen Herbizideinsatzes und Ver-
ringerung der angewandten Herbizidmengen.

O Beschrankung der Diingermengen auf das wirtschaftlich notwendige Ma8.
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0 Sorgsamer Umgang mit biologisch wertvollen Kleinbiotopen, wo immer solche
vorhanden sind; ein engmaschiges Netz von ,Okozellen” innerhalb jeder
Gemeinde und innerhalb jedes land- und forstwirtschaftlichen Betriebs wiirde
nur geringfiigige Flachen beanspruchen und sollte bei entsprechender Bewuft-
seinsbildung eine durchaus realistische Zielvorstellung werden kénnen.

o Auf der Ebene der Biotoppflege:

o Die genannten Halbkulturformationen benéstigen zu ihrem Fortbestand in der
Regel auch die Fortfiihrung der bisherigen Bewirtschaftungsweise (Mahd zu
entsprechenden Terminen, extensive Beweidung ...) oder dhnliche Pflegemat-
nahmen; auch dies sollte nach Erstellung geeigneter Managementpldne unter
Mitwirkung aufgeschlossener Landwirte und unter Abdeckung von Mehrko-
sten moglich sein.

O Artenreiche Gesellschaften von Ackerwildkrautern werden sich nur in Aus-
nahmeféllen und ebenfalls unter Beibehaltung traditioneller ackerbaulicher
Bewirtschaftungsformen (unter anderem mit Brache) auf kleinen Flichen
erhalten lassen, wofiir es international immerhin Beispiele gibt; einige solche
Flachen, die zu Erhaltungskulturen sonst aussterbender Ackerwildkriuter
wiirden, sollten auch in Osterreich eingerichtet werden. Auch die Ausnahme
mancher Ackerrandstreifen vom Herbizideinsatz 148t sich, wie erfolgreiche
Beispiele zeigen, ohne grofle Ertragseinbufien verwirklichen. Wertvolle Hin-
weise zu diesem Thema hat RIgs (in HOLZNER & al. 1994) gegeben.

Soweit einige der wichtigsten Forderungen und Moglichkeiten fiir einen umfas-
senden Biotopschutz. Es wiirde nicht geniigen, unter ihnen einzelne herauszu-
greifen, sondern sie miissen nebeneinander verfolgt und verwirklicht werden.

Daneben kommt weiterhin dem gesetzlichen Artenschutz im Sinn der Arten-
schutzverordnungen der einzelnen Bundesldnder sein Platz zu. Vor allem mit
den - sehr notwendigen — Verboten bzw. Einschrankungen des gewerbsmagigen
Sammelns und Handelns sind hier schon wirksame Mafinahmen gesetzt; sie
miissen beibehalten und, wo nétig, ergénzt werden. Auch die gesetzlichen Listen
vollkommen oder teilweise geschiitzter Arten und verschiedene regional oder
ortlich definierte Pfliick- und Sammelverbote wirken in Verbindung mit einer
entsprechenden Aufkldrung im positiven Sinn; fiir einige besonders populdre
und begehrte Arten bestiinde ohne diese Regelungen ernsthafte Gefahr. Auch die
erzieherische Wirkung, etwa durch die verbreiteten Schautafeln geschiitzter
Pflanzen, ist giinstig. Doch sind die Moglichkeiten des direkten gesetzlichen
Artenschutzes begrenzt. Einerseits wiirde eine Ausweitung der Listen geschiitz-
ter Arten auf die groe Zahl stark gefdhrdeter oder von Ausrottung bedrohter,
aber wenig bekannter bzw. unscheinbarer Arten ins Leere stoflen, da die zur Ein-
haltung bzw. Kontrolle solcher Verbote nétigen Kentnisse weder von der Bevél-
kerung noch von den mit der Uberwachung betrauten Organen erwartet werden
kénnen. Andererseits kénnen die Artenschutzverordnungen eben doch nur eine



Gruppe von Faktoren auffangen, die in der heutigen landschaftsdkologischen
Situation gegentiber den gravierenden Lebensraumverlusten eine untergeordne-
te Rolle spielen.

Auch die Wirksamkeit verschiedener neuerdings propagierter Aktivititen sollte im Hin-
blick auf die Sicherung bedrohter, seltener oder selten gewordener Arten nicht tiber-
schétzt werden; sie mindern nicht die Notwendigkeit des umfassenden Biotopschutzes:

O Die Schaffung sogenannter Ersatzbiotope kann als Notmafnahme zur Verbesse-
rung der biologischen Grundausstattung bereits stark verarmter Landschaften sinnvoll
sein; wegen der meist hohen Ortsgebundenheit seltener Pflanzenarten und ihrer Ein-
passung in komplexe Okosysteme gibt es bisher allerdings kaum Beispiele, die im Sinn
des botanischen Artenschutzes nennenswerten Erfolg aufweisen wiirden. Keinesfalls ist
es berechtigt, mit dem Hinweis auf vermeintliche derartige Mglichkeiten die Zer-
storung bestehender wertvoller Biotope leicht zu nehmen und zu dulden!

OErhaltungskulturen von Ausrottung bedrohter Arten, etwa in botanischen Gar-
ten, konnen allerletzte Notmittel sein; {iber ihre Erfolgsaussichten liegt wenig Erfah-
rung vor. Jedenfalls schafft eine sehr geringe Individuenzahl und die damit verbundene
Einengung des genetischen Materials einer Art oder Population eine fiir den dauerhaf-
ten Fortbestand kritische Situation.

O Eine ghnliche Maglichkeit fiir unmittelbar von der Ausrottung bedrohte Arten, Rassen
oder Populationen liegt in der Konservierung genetischen Materials in Samenban-
ken; auch hier gelten die genannten Einschriankungen.

O Die verschiedentlich unternommenen Aktionen zur Auspflanzung gefihrdeter oder
attraktiver Arten nach gértnerischer Vermehrung sind in mehrfacher Hinsicht problema-
tisch (vgl. z. B. SCHONFELDER 1980, KORNECK 1980, MENNEMA 1984). Abgesehen von den
teils fragwiirdigen Erfolgsaussichten, fithren sie bei fehlender oder mangelhafter wissen-
schaftlicher Kontrolle und Dokumentation zwangsldufig zu hichst unerwiinschten Flo-
renverfilschungen. Zur erhaltenswerten Vielfalt unserer Flora gehort nicht nur der
Bestand an Arten insgesamt, sondern auch die als Ergebnis einer langen erdgeschichtli-
chen Entwicklung entstandene charakteristische Arealgestalt jeder Art und ihrer geogra-
phischen und skologischen Rassen. Es muf§ daher strikt vermieden werden, gebietsfrem-
de Arten in die Natur auszubringen; dasselbe gilt fiir Pflanzenmaterial gebietsfremder
Herkunft, das zu einer genetischen Infiltration der bodenstandigen Populationen durch
Einkreuzung fithren kénnte. Auch kénnen naturnahe Pflanzengemeinschaften durch
das Graben von Pflanzléchern gestért und ungiinstig verdndert werden (z. B. tiber unbe-
absichtigtes Schaffen von Keimbedingungen fiir Eindringlinge in empfindlichen
Trockenrasen). Schliefllich kann die Gewinnung von Samenmaterial aus natiirlichen
Pflanzenpopulationen deren Fortpflanzungsrate mindern und sie damit schadigen.

Danksagung und Ausblick

Ganz besonders muf den Autoren der selbstindigen Abschnitte tiber die Moose,
Flechten, Pilze und Algen sowie den zahlreichen weiteren Mitarbeitern gedankt
werden, die in teilweise sehr zeitaufwendiger, weitestgehend ehrenamtlicher
Arbeit ihre Kenntnisse eingebracht haben.

Alle Beteiligten haben ihre Arbeit in der Hoffnung geleistet, damit zur Verwirkli-
chung der brennenden Aufgaben des Natur- und Umweltschutzes beitragen zu
kénnen. Moge die in den Roten Listen dargebotene niichterne Information von
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méglichst vielen, seien sie als einzelne, in Gruppen und Vereinen, in beruflicher
oder in dffentlicher Funktion tétig, ernstgenommen und auch tatsdchlich als Grund-
lage fiir sinnvolles Handeln und fiir verantwortungsbewufite Entscheidungen
beniitzt werden! Die Verluste, die unserer heimischen Pflanzenwelt bereits zuge-
fiigt wurden, sind gewaltig, und die gefahrdenden Faktoren scheinen weiterhin
{iberméchtig zu sein. Es muf gelingen, dieser Bedrohung wirksam zu begegnen.
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