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3. MOOSE

Zur Gefahrdungssituation von Moosen
in Osterreich

Von Robert Krisai (Braunau am Inn und Salzburg)

Wéhrend bei hoheren Pflanzen und Tieren schon seit ldngerer Zeit bekannt ist,
daB ihre Artenzahl in Mitteleuropa — und nicht nur hier - standig zurtickgeht
und fast taglich Arten ausgerottet werden, kénnte man meinen, dafl bei einer so
unauffilligen und scheinbar anspruchslosen Pflanzengruppe wie den Moosen
keine Gefahr drohe. Untersuchungen aus Belgien (DEMARET & LAMBINON 1969)
und Deutschland (DULL & KorPE 1978, KOPERSKI 1982, WALSEMANN 1982, MEINUN-
GER 1983, LUDWIG & al. 1996 u. a.) zeigen aber, daf8 das offenbar nicht zutrifft und
auch die Artenzahl der Moose stark im Schwinden begriffen ist. Die Angaben
schwanken allerdings betréchtlich: Nach DULL & KopPE sind in Nordrhein-West-
falen in den letzten 100 Jahren 77,6 % der Moosarten entweder verschwunden
oder doch aktuell oder potentiell gefahrdet; in Baden-Wiirttemberg sind es nach
PHILIPPI (1984) 40 %, in der gesamten Bundesrepublik Deutschland (alte und neue
Bundeslidnder) nach LubwiG & al. (1996) mindestens 41 %.

In fast allen europédischen Landern sind nun ,Rote Listen” von Moosen erschie-
nen, und innerhalb der IAB (International Association of Bryologists) bildete sich
ein europdisches Komitee zum Schutz von Bryophyten (Laub- und Lebermoose),
das 1995 ein gesamteuropdisches , Red Data Book of European Bryophytes” her-
ausgegeben hat (STEWART & al. 1995). Darin kommt zum Ausdruck, da von 1687
Arten und Unterarten in Europa und Makaronesien immerhin bereits 5 (0,3 %)
ausgestorben (extinct) oder verschollen (vanished), 39 (2,3 %) in kritischem Maf3
oder stark gefdhrdet (endangered), 114 (6,8 %) gefdhrdet (vulnerable), 248
(14,7 %) selten (rare), 29 (1,7 %) regional bedroht (regionally threatened) sind.
Von den 13 % endemischen (nur in einem eng begrenzten Gebiet vorkommen-
den) Sippen werden mehr als die Halfte (60 %) als bedroht angegeben. Der
erschreckende Schwund an naturnahen Lebensrdumen in Europa hat also bei
den Moosen deutliche Spuren hinterlassen!

Da die Situation aber auch auerhalb Europas keinesfalls rosig ist, haben iiber-
dies Bemiihungen eingesetzt, zu einer weltweiten Roten Liste fiir Bryophyten zu
kommen (TAN, GEISSLER & HALLINGBACK 1994).

In Osterreich stoBt ein exaktes Feststellen des Artenriickganges auf erhebliche
Schwierigkeiten. Obwohl schon die Klassiker der Bryologie (HOPPE, SCHWAEGRI-
CHEN, MIELICHHOFER u. a.) hier eifrig gesammelt haben, liegen hinreichend
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genaue und verlaBliche Moosfloren aus dem vorigen Jahrhundert nur fiir die
Steiermark (BREIDLER 1892, 1894) und fiir Tirol und Vorarlberg (DALLA TORRE &
SARNTHEIN 1904) vor. In den Floren anderer Bundesldnder sind die Angaben ent-
weder zu unvollstindig (Niederdsterreich, Kérnten) oder sie erfassen nur Teile
des Gebietes (Oberdsterreich) oder es gibt iiberhaupt keine Landes-Moosflora
(Burgenland), so daf} keine entsprechende Basis fiir einen Vergleich mit dem heu-
tigen Zustand vorhanden ist. Vorliegende Detailuntersuchungen (z. B. HERzOG &
HOFLER 1944, Golling) dndern daran nur wenig.

DULL hat 1991 eine Moosflora von Tirol unter besonderer Beriicksichtigung des
Pitztales veroffentlicht, in der er (einschlieflich Siidtirol) 944 Arten angibt, das
sind erheblich mehr als bei DALLA TORRE & SARNTHEIN (1904). Demnach hitte in
Tirol die Anzahl der Moose nicht ab-, sondern zugenommen, woraus sich die
Schwierigkeit zeigt, den Riickgang (oder die Zunahme) so schwer kenntlicher
Pflanzen wie Moose verlifilich zu beurteilen.

Seit dem Erscheinen der ersten ,Roten Liste” vor zehn Jahren hat die Kenntnis
der Moosverbreitung in Osterreich beachtliche Fortschritte erzielt, von denen
aber noch wenig verdffentlicht ist. Franz Grims, Heribert KOCKINGER, Harald
ZECHMEISTER und andere haben wertvolle Beitrdge geliefert, die in dem - voraus-
sichtlich bald gedruckt vorliegenden — Laubmoosband des ,Catalogus Florae
Austriae” (Grims, in Druckvorbereitung) ihren Niederschlag finden werden.
Trotzdem ist fiir manche Gegenden, besonders im Flachland des Ostens und im
Alpenvorland, aber auch fiir manche weniger besuchte Gebirgsgruppen, der
Kenntnisstand immer noch ungeniigend.

Bei einigen Moosgruppen ist der Riickgang aber augenfillig. Sehr selten gewor-
den sind Moose von Brachickern, weil es solche kaum mehr gibt. Alle Hornmoo-
se (Anthocerotae), aber auch manche Riccien sind im Verschwinden begriffen,
andere recht sparlich anzutreffen (Phascum-Arten, Ephemerum, Acaulon muticum);
freilich kann man diese winzigen Geschdpfe auch leicht tibersehen. Das Ausriu-
men der Landschaft durch Flurbereinigung und Geldndekorrekturen hat etwas
abgenommen; noch immer im Zunehmen ist jedoch der Landverbrauch durch
eine ausufernde Bautétigkeit, sowohl fiir Wohn- und Betriebsbauten als auch fiir
Verkehrs- und Sportanlagen (Golfplatze). Mit jedem Feldrain, der verschwindet,
mit jeder Flache, die versiegelt wird, verschwinden auch Standorte von Moosen.

Die Veranderungen im Waldbau, vor allem die noch immer mancherorts grassie-
rende Fichten-Monokultur, wirken sich fiir Moose negativ aus. In Fichtendickun-
gen wachsen erheblich weniger Moose als in einem naturnahen Laubmischwald.
Auch durch forstliche Eingriffe mitverschuldete Schadereignisse (Windwiirfe)
wirken sich negativ auf die Moosflora aus. Das Fehlen alter Laubbdume im Wald
fihrt zu einem Ruckgang von Rindenmoosen (Antitrichia curtipendula, Ulota-,
Orthotrichum- und Neckera-Arten). Die Luftverschmutzung tut dazu ein iibriges,
wortiber RICEK (1977) erstmals genauere Angaben macht. Er fiihrt an, daf in der
Umgebung des Zellulosewerkes Lenzing an den Obstbdumen kein einziges Moos



Moose 155

mehr wichst, obwohl das Klima fiir Epiphyten giinstig wire (feuchte Nordstau-
Lage). Luftverschmutzung setzt also auch Moosen zu, nicht nur den als Indikato-
ren fiir schlechte Luft oft gerithmten Flechten.

Zu den stark gefahrdeten Moosen gehéren nach wie vor die Bewohner von Moo-
ren und Feuchtwiesen, denn trotz aller Moorschutz-Programme (Ramsar-Kon-
vention, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Européischen Union) gehen im
Detail die Eingriffe in solche Lebensriaume weiter, auch wenn es kaum mehr
planmaéfiige Entwiésserungen noch unberiihrter Moore gibt. Harte Regulierungen
kleinerer Bache werden nur mehr selten durchgefiihrt, und auch der fiir Moore
so schlimme industrielle Frastorf-Abbau gehért wohl bald der Vergangenheit an.
Die grofiflachigen Schéden, die er angerichtet hat, lassen sich aber nicht riickgan-
gig machen, wenn der Grundwasserhaushalt ganzer Landschaften nachteilig ver-
andert ist. Im Gebirge ist es der Bau von Sportanlagen, dem immer wieder
Feuchtbiotope zum Opfer fallen (z. B. Komperdellalm in Tirol, Zwieselberg bei
Gosau in Obergsterreich). Auch eine intensive Beweidung von Moorfldchen schi-
digt durch den Viehtritt besonders Moose, schafft aber andrerseits wieder
Lebensraume fiir solche, die auf Kuhdung spezialisiert sind (Splachnunt). Solange
es nicht mehr echte, entsprechend abgesicherte (hydrologische Schutzzone!)
Moor-Schutzgebiete gibt, muf8 die gesamte Moosflora der Moore nach wie vor als
gefdhrdet.gelten. Besonders trifft dies fiir Schlenkenmoose zu, die bei Eingriffen
in den Wasserhaushalt als erste verschwinden (Sphagnum majus, Warnstorfia [ Dre-
panocladus] fluitans, Calliergon trifarium, Scorpidium scorpioides).

Wo der Wasserbau die natiirlichen Ufer zerstort hat, fehlen bachbegleitende
Geholze und Bruchwaldreste mit ithren Moosen. Die Gewdsserverschmutzung
setzt Wassermoosen zu und hat im Verein mit den Kraftwerksbauten z. B. zu
einem starken Riickgang von Cinclidotus danubicus in der Donau gefiihrt. Auch
veranderte Baugewohnheiten machen sich bemerkbar: seit es keine Schin-
delddcher mehr gibt, fehlen auch deren Moose weitgehend (z. B. Tortula-Arten).

All das brachte mit Sicherheit auch in Osterreich betrichtliche Verluste der
Moosflora, auch wenn die Zahl der als bedroht eingestuften Arten gegeniiber der
ersten Auflage auf Grund der inzwischen verbesserten Kenntnisse etwas abge-
nommen hat. Die beiden folgenden, von GrIMS & KOCKINGER sowie SAUKEL &
KOCKINGER erstellten Listen versuchen, den Gefidhrdungsgrad der osterreichi-
schen Moose dem heutigen Wissen entsprechend einzuschitzen. Neben den
Erfahrungen der Autoren und einer Auswertung der entsprechenden Literatur
konnten dazu nambhafte Beitrige weiterer Gewdhrsleute verwertet werden; sie
sind am Anfang der beiden Listen genannt. Hinweise auf die Gefdhrdung einer
Art konnen sich aus ihrer Seltenheit, ihrem beobachteten (oder anders dokumen-
tierten) Riickgang oder aber aus ihrer Bindung an bedrohte Lebensrdume erge-
ben. Deshalb werden in den beiden Listen auch die Standortsverhiltnisse der
gefdhrdeten Moose mit Kiirzeln angegeben; zugleich sollen diese Angaben bei
der Entwicklung sinnvoller Strategien zum Schutz der Artenvielfalt, aber auch
der Vielfalt an kleinrdumigen Lebensgemeinschaften helfen.
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