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2 Wozu naturnahe Kulturlandschaften?

Einige Argumente zum Wert von naturnahen Kulturlandschaften
aus der Sicht einer ,,aufgeklirten” anthropozentrischen Umwelt-
Ethik.

Thomas Seiler

21 The Skylark School
argues with the Frog School
each with its song'

Der Schwerpunkt der Diskussion iiber das Ausmafl menschlicher Natur-Aneignung, das
uns in die ,,6kologische Krise” geftihrt hat, liegt tiblicherweise einerseits in der Ursachen-
forschung und bezieht sich andererseits auf das Ausmaf3 der Gefahrdung der Natur und
damit des moglichen Verlustes der dkologischen Lebensbasis des Menschen. Zu wenig
beachtet wird, daf8 des Menschen kreatiirliches Verhaftetsein mit der ihn umgebenden
und umschlieSenden Natur nicht nur im physischen, sondern auch im psychischen Sinne
zu verstehen ist. Die Natur zu verlieren bedeutet auch uns selbst zu verlieren, da ein zu
tiefgehender und zu schneller Wandel der Natur nicht nur unsere materielle Lebensbasis
sondern ebenso unsere psychische Gesundheit und unser psychisches Wohlbefinden
gefdhrden kann. Ich versuche zu zeigen, dafs diese Behauptung nicht als poetisch, senti-
mental oder unhinterfragt wetkonservativ verstanden werden sollte, sondern als eine
begriindbare und ernstzunehmende These.

Die Beschdftigung mit der Frage, was naturnahe Kulturlandschaften sind, welchen Wert
sie haben, warum sie erhalten werden sollen, fithrt zu tibergeordneten Problemstellungen.
So auch zur Frage, warum wir tiberhaupt Naturschutz betreiben. Viele Antworten bezie-
hen sich auf den Wert, den die Natur fiir den Menschen hat, wie in ,,[e]s ist der Glaube an
den Wert einer lebendigen, vielféltigen und teilweise wilden Landschaft...” (WEBER 1995,
19) oder auf die menschliche Lebensqualitdt, wie in ,NaturschiitzerInnen wollen mehr
Harmonie zwischen Mensch, Land, Tieren und Pflanzen, weil diese Harmonie ein grund-
legendes Stiick Lebensqualitat ist.” (WEBER 1995, 15) Ich mochte auf beide Aspekte einge-
hen, also auf den Wert und Nutzen naturnaher Kulturlandschaften und auf ihren Beitrag
zum menschlichen Wohlbefinden und zur Qualitit des menschlichen Lebens.

Naturnahe Kulturlandschaften sind auch das Resultat von Welt- und Lebensanschauun-
gen, die als eine Gesamtauffassung von Sinn und Wesen der Welt und des menschlichen
Lebens verstanden werden konnen. Weltbilder sind zum Grofteil implizit, also weder
explizit formuliert noch bewuBt gemacht; sie kénnen und sollen aber ,ins Bewuftsein
geholt” und formuliert werden, um so eine grundlegende Diskussion iiber mogliche Mit-
tel und Ziele in Gang zu setzen. Das jeweilige Weltbild, welches als ein Zusammenspiel
von grundlegenden Werten, Glaubenssatzen, Einstellungen und Annahmen gesehen wer-
den kann, bestimmt teilweise unser Verhaltnis zur Natur und in der Folge davon zu
naturnahen Kulturlandschaften.

Karin Hochegger, Wolfgang Holzner (Hrg.) (1999): Kulturlandschaft — Natur in Menschenhand. Naturnahe Kultur-
landschaften: Bedeutung, Schutz und Erhaltung bedrohter Lebensrdume. (= Griine Reihe Bd. 11), S. 30-76.

Die Haiku sind folgendem Buch entnommen: The Sound of Water. Haiku by Bash6, Buson, Issa, and Other
Poets. Translated by Sam Hamill. 1995, Shambhala, Boston & London. [skylark = (Feld)Lerche]
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Die dominierende Sicht von heute — obwohl selbstverstiandlich nicht von allen Menschen
geteilt — kann man als westliche Weltanschauung bezeichnen und hat u. a. folgende, hier
sowohl vereinfachte als auch verallgemeinerte, Charakteristika: den Glauben an Freiheit,
Fortschritt und Entwicklung; die Notwendigkeit stindigen materiellen Wachstums; die
Losung aller Probleme durch Wissenschaft und Technik; die Natur ist grundsatzlich
durch rationale Einsicht verstehbar; am grundlegendsten ist aber der Dualismus Mensch
und Natur, welcher sich in einem absoluten Wertunterschied, einem totalen Herrschafts-
anspruch des Menschen zu einer von ihm als getrennt verstandenen Natur und in der
scheinbaren Unabhangigkeit menschlichen Lebens von den natiirlichen Lebensgrundla-
gen manifestiert.

Die jeweilige Weltsicht bestimmt nicht nur die Antworten, die wir in Form unserer
Lebens- und Wirtschaftsweise umsetzen, sondern sie bestimmt auch nahezu unbeschrankt
die Breite und Tiefe der Fragen, die wir stellen konnen. Kénnen wir heute ernsthaft die Fra-
ge stellen, ob bzw. welche Verpflichtungen gegeniiber Fliissen oder Steinen bestehen? In
unserer Kultur, im heute vorherrschenden Weltbild, wird diese Frage als sinnlos abgewie-
sen, in anderen Weltanschauungen, z. B. in einem holistischen oder pantheistischen Welt-
bild, ware diese Frage von hochster Relevanz.

Ich meine, daf8 nicht nur eine moglichst weitgehende explizite Formulierung des eigenen
(bzw. des kulturell vorherrschenden) Weltbildes, sondern auch eine Hinterfragung seiner
Grundannahmen anzustreben ist. Ein durch konsequentes und andauerndes kritisches
Hinterfragen des eigenes Weltbildes angeregter (schmerzvoller) Denkprozefs konnte bei-
tragen, sowohl liebgewonnene Gedankenlosigkeit und Gleichgiiltigkeit abzubauen als
auch moglicherweise ein wenig dazu, daf ,,...der Widerspruch zwischen theoretischer
Humanitét und praktischer Barbarei iiberwunden wird...”?

Als besonders dringlich erscheint eine Problematisierung, also ein kritisches, tiefgehendes
Befassen, mit der Annahme, da8 sich der (moderne) Mensch als von der Natur getrennt
versteht, indem er meint, aufler oder tiber ihr zu existieren und auch mit der Annahme,
dafl der Mensch keinerlei Verpflichtungen, aber alle Rechte gegentiber der nicht-menschli-
chen Natur habe.

Warum also fragen wir nicht wie der norwegische Philosoph Arne Naess:

...ob die gegenwirtige Gesellschaft grundlegende menschliche Bediirfnisse, wie die
nach Liebe und Sicherheit und Zugang zur Natur befriedigt, und indem wir das tun,
hinterfragen wir die unserer Gesellschaft zugrundeliegenden Annahmen. Wir fragen
welche Gesellschaft, welche Erziehung, welche Form von Religion sich als nutzbrin-
gend fiir alles Leben auf dem Planeten als Ganzes erweist, und dann fragen wir weiter,
was wir tun miissen, um die notwendigen Anderungen durchzufiihren.?

Was sind und wozu existieren naturnahe Kulturlandschaften? Was bedeuten sie fiir uns?
Die Frage nach der Naturndhe von Kulturlandschaften ist nicht nur zeitlich und kulturell

Aus Max Horkheimers Aufsatz , Erinnerung”, in: TEUTSCH 1987, 260.

...we ask whether the present society fulfills basic human needs like love and security and access to nature, and,
in so doing, we question our societys underlying assumptions. We ask which society, which education, which
form of religion, is beneficial to all life on the planet as a whole, and then we ask further what we need to do in
order to make the neccesary changes. (SEssions 1995, 27f.)
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unterschiedlich zu beantworten, sondern kann nur innerhalb bestimmter Weltanschauun-
gen gestellt werden und fiihrt so {iber die isolierte, pragmatische Fragestellung nach
naturnahen Kulturlandschaften hinaus. Die Problemstellung offnet sich iiber das Spezi-
fisch-Partikulare der naturnahen Kulturlandschaften und fiihrt in die Bereiche von philo-
sophischen bzw. religitsen Letztbegriindungen; zu allgemeinen Ausformungen des Ver-
héltnisses Mensch-Natur; politischen und sozio-6konomischen Strukturen und letztend-
lich auch in die konkrete Anwendung obiger Punkte, also in die personliche Lebensweise
und in den alltdglichen Umgang mit Natur.

Um es ganz klar zu sagen: die Beschaftigung mit naturnahen Kulturlandschaften und mit
der Erhaltung ihrer Werte und ihres Potentials muf8 die tibergreifenden Fragestellungen
unseres Naturverstandnisses und unseres Umgangs mit der nicht-menschlichen Natur
beinhalten. Wie die aktuelle Situation zeigt, ist eine Fortsetzung oder gar globale Ausbrei-
tung unserer Wirtschafts- und Lebensweise und des damit einhergehenden Naturver-
brauches hochstwahrscheinlich mit globalen Anderungen verbunden, die (nicht nur) fiir
naturnahe Kulturlandschaften katastrophale Auswirkungen hatten.

Bevor ich auf den Wert naturnaher Kulturlandschaften zu sprechen komme, méchte ich
einige methodische Anmerkungen anfiihren, die zur Klarung der Gedanken beitragen
und Diskussionen versachlichen konnen. Es ist in unserem Zusammenhang methodisch
sinnvoll, Aussagen und Sitze in 3 Klassen zu unterteilen, nimlich in Hypothesen, Werte
und Normen.

Unter einer Hypothese verstehe ich hier eine deskriptive, also bgschreibende Aussage, die
weniger auf Unsicherheit, sondern auf die Moglichkeit von Uberpriifung hinweist. Sie
beschreibt eine sogenannte Tatsache, also das was (tatsdchlich oder vermeintlich) ist.
Bevor sinnvoll tiber den Inhalt und die Aussage einer Hypothese gesprochen werden
kann, ist es meistens notwendig eine Begriffsklarung und Begriffsscharfung vorzuneh-
men, um zu klaren tiber was gesprochen wird. Unter einer Wert-Aussage versteht man
eine evaluierende, eine Differenz feststellende, Aussage dariiber, ob etwas z. B. gut oder
schlecht, schon oder hafllich, anzustreben oder nicht anzustreben ist. Unter einer Norm
versteht man eine Handlungsanleitung, praskriptive, also vorschreibende, Aussagen, die
bestimmen, was und wie wir etwas tun sollen.

Unangenehmerweise 1afst sich diese simple Kategorisierung nicht durchhalten, da auch
deskriptive Satze notwendigerweise normativ und evaluierend sind, ebenso bauen eva-
luierende und praskriptive Satze wohl sinnvollerweise auf deskriptiven Sétzen auf. So ist
die wissenschaftliche Beschaftigung mit naturnahen Kulturlandschaften nicht nur des-
kriptiv, da sie einerseits gewisse Normen, also Vorschriften vorgibt, wie diese zu untersu-
chen sind (welche Methoden, Verfahren anzuwenden sind) und andererseits allein durch
die Auswahl des Untersuchungsgegenstandes den Interessen und Wertvorstellungen
eines Wissenschaftlers bzw. einer Gesellschaft folgt. Trotz dieser Schwierigkeiten ist obige
Klassifizierung niitzlich, da es vorteilhaft ist zu wissen, ob man gerade iiber Hypothesen
(was ist), Werte (was gut ist) oder Normen (wie etwas zu tun ist) spricht, auch wenn eine
wechselseitige Beeinflussung und Uberschneidung nicht zu vermeiden ist.

Als weitere Schwierigkeit erweist sich, dafs auch innerhalb der 3 Klassen von Aussagen
eine grofle Bandbreijte an Positionen und Meinungen besteht. So ist z. B. im Bereich der
Hypothesen umstritten, ob der Treibhauseffekt nur anthropogen verursacht ist oder ob es
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sich nicht hauptséchlich um iibliche, also natiirliche, Klimaschwankungen handelt. Grofie
Unterschiede bestehen auch in der Aussagen tiber den ,,Zustand der Welt”. Hat er sich in
den letzten Jahrzehnten verbessert oder verschlechtert? Welche Indikatoren sind als giiltig
bzw. als anerkannt zu betrachten?

Im Bereich der Normen, also wie gehandelt werden soll, ist ebenso keine Ubereinkunft zu
erwarten, so ist — auch bei der (hoffentlich) weitgehend anerkannten Zielsetzung der
,Machhaltigen bzw. zukunftsfahigen Entwicklung” (sustainability) — eine Bandbreite von
Handlungsanweisungen im Gesprach, die von einer weiteren Intensivierung und Gen-
Technisierung der Landwirtschaft bis zur vélligen Umstellung auf biologischen Landbau
reicht. Die Moglichkeiten von Wertzuschreibungen an Natur und naturnahe Kulturland-
schaften aus anthropozentrischer Sicht bilden das Kernstiick dieses Beitrages und werden
weiter unter behandelt.

Wahrend dariiber Konsens besteht, daf naturnahe Kulturlandschaften flachenmafig
zuriickgegangen sind (da der Verlust an Magerstandorten, Feuchtwiesen, naturnahen
Gehdlzgruppen etc. ausreichend dokumentiert ist!), ist es schon weit schwieriger Uberein-
kunft iiber den Wert von naturnahen Kulturlandschaften zu erzielen und dariiber, welche
Mafinahmen jeweils zur Erhaltung derselben zu ergreifen sind”.

Alle Versuche komplexe Fragen auf eine der drei Ebenen alleine zu 16sen, scheinen fiir ein
verniinftiges Handeln, welche alle drei Ebenen, die faktische, die evaluierende und die
normative berficksichtigen muff, weder ausreichend noch befriedigend. Idealerweise
miifiten wir also faktische Aussagen tiber naturnahe Kulturlandschaften mit Wertaussa-
gen und Handlungsanleitungen iiber dieselben zu einem koharenten Ganzen verbinden.
Je mehr wir an Werten, Fakten und Normen berticksichtigen, desto reichhaltiger, komple-
xer und schwieriger wird es aber, einfache und allgemeingiiltige Aussagen zu treffen.

Obwohl ich mich um eine der Sache gerechten Darstellung bemiiht habe, méchte ich beto-
nen, daf§ ich zwar versuche ,objektive” Interpretationen zu leisten, mich aber nicht um
Neutralitit bemiihe, da niemand in Fragen wie einer nachhaltigen Schadigung bzw.
Gefahrdung von Gesundheit, aber auch Natur-Zerstorung neutral sein kann oder soll. Ich
meine, daf$ besonders Wissenschaftler ihre Nicht-Stellungnahme (ihr Schweigen) zu drin-
genden 6kologischen Problemen’, entstanden aus einer Verwechslung von und Verwir-
rung um Neutralitdt und Objektivitdt (vgl. dazu SHRADER-FRECHETTE 1994; NAESs 1994)
iiberdenken sollten. Unvoreingenommenes, sachliches Herangehen an eine Sache bedeu-
tet nicht, sich der Parteinahme fiir eine Seite zu enthalten. Die Aufgabe der Wissenschaft

' Siehe beispielsweise die Zahlen iiber den Riickgang naturnaher Kulturlandschaften (bzw. ihrer Elemente) in der
Schweiz in HINTERMANN et al. 1995, 56.

Mein Beitrag beschiftigt sich mit der Frage nach dem Wert von naturnahen Kulturlandschaften und nicht damit,
welche MaBnahmen und Methoden zu ihrer Erhaltung bzw. zu ihrem Schutz zielfithrend und zweckméagig sind.
Zu beachten ist auf jeden Fall, daB die Erhaltung naturnaher Kulturlandschaften ihre kognitive und emotionale
(Wieder-)Entdeckung” voraussetzt. Wenig zweckvoll erscheint der Versuch jeden Wandel in bestimmten
Landschaften unterbinden zu wollen (Landschaften ,einzufrieren”), erfolgversprechender scheint hingegen den
jeweiligen Wert und das jeweilige Potential einer Landschaft zu erhalten. In diesem Zusammenhang wére auch
zu klaren, ob bzw. inwieweit und aus welchen Griinden eine ethische Verpflichtung besteht, eine kleinbauerlich
strukturierte Landwirtschaft zu erhalten.

Eine Ausnahme stellt hier die 1992 von mehr als der Halfte aller lebenden Nobelpreistrdger unterzeichnete , The
World’s Scientists” Warning to Humanity” dar, die aber leider relativ unbeachtet blieb. Die Hauptaussage
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besteht einerseits darin, ,wertfrei” zu erkennen, was in der Natur bzw. Kultur geschieht
und in einer Analyse der Resultate, andererseits soll sie mit ihren Erkenntnissen zum
Wohlergehen der Menschheit beitragen und dabei ist es notwendig, auf mégliche bzw.
tatsachliche Gefahren hinzuweisen. Sollten nicht gerade diejenigen, die die Bedeutung
und Schonheit der Natur und ihre grundsatzliche Unersetzbarkeit fiir das menschliche
Dasein kennen, ihre Stimme zur Verteidigung der Natur — und daher letztendlich auch
der Menschheit — erheben?

Eine Schwierigkeit im Begriff naturnahe Kulturlandschaft liegt darin, daf der Begriff
januskopfig ist und sowohl von der naturwissenschaftlichen als auch von der geisteswis-
senschaftlichen Seite interpretiert werden kann.” Wihrend die Naturwissenschaften die
Landschaft und die Natur vorrangig von der physisch-materiellen Seite zu bestimmen
und zu erkldren versuchen, wie z. B. in der Botanik, Zoologie oder Okologie, nahern sich
die Geisteswissenschaften dem Gegenstand in Form von Interpretationen, wie z. B. in der
Geschichtsforschung, Soziologie oder der Philosophie und versuchen die historisch-
anthropologische und identitatsstiftende Bedeutung von Natur bzw. von Landschaft zu
verstehen.

Ich verwende im folgenden die Begriffe Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft als
Beispiele fiir ein Verstandnis von Natur bzw. von naturnahen Kulturlandschaften auch
jenseits der jeweiligen wissenschaftlichen Methoden, wie es sich oft im BewufStsein des
modernen Menschen manifestiert, einmal eher analytisch, materiell und quantitativ und
dann wieder starker &dsthetisch, ethisch und qualitativ.

Die Vorteile eines naturwissenschaftlichen Herangehens an Probleme in Form von Wie-
derholbarkeit, mathematischen Methoden, Méglichkeit der Falsifikation und Konzentrati-
on auf empirische Fragestellungen, diirfen aber nicht den kritischen Blick auf die Grenzen
und Schwichen desselben triiben.

Die Naturwissenschaft sieht von der Mannigfaltigkeit der Natur-Erscheinungen und
Natur-Vorgange oftmals ab und hebt stattdessen als Zergliedererin und , Vereinfacherin”
deren mefibare Komponenten — Energie, Stoffe, Flachen, Individuenzahl, Spezies, u. 4. -
heraus. Als Methode werden hauptsachlich mathematisch, quantifizierbare Modelle ver-
wendet, in denen als Folge nur das aufscheint, was mefbar gemacht werden kann. Die
Methode basijert auf der Annahme, dafs alle Aspekte von komplexen Phidnomenen ver-
standen werden kénnen, indem man sie auf ihre Bestandteile reduziert. , In gut geplanten
Experimenten schirmt man ,stérende” Groflen so weit wie moglich ab oder idealisiert sie
rechnerisch heraus. Nur so erkennt man die ,wahren’ GesetzmaBigkeiten.” (VERBEEK 1994,
168). Die implizite Voraussetzung ist oft, da} die Welt bzw. die Natur aus getrennten und

bestand darin, daf sich die Menschheit und die Natur auf einem Kollisionskurs befinden und daf grundlegende
Anderungen rasch durchgefithrt werden miifiten. Der gesamte Text findet sich u. a. in EHRLICH u. EHRLICH 1996,
241ff. Als Gegenbeispiel sei allerdings auch der, ebenfalls 1992 erschienene, Aufruf einer betrdchtlichen Anzahl
von Wissenschaftlern im Wall Street Journal zu erwihnen. Die ,Warnung vor den falschen Géttern in Rio”
(Beware of False Gods in Rio) behauptet, daB nur die Wissenschaft, Technik und Industrie die 6kologischen Pro-
bleme losen kénnen. (ROLSTON 1994, 224f)

In Wirklichkeit miiBten aber die beiden Antlitze des Januskopfes zueinander blicken und nicht in entgegenge-
setzte Richtungen, da die Geisteswissenschaften, die kulturelle Phinomene untersuchen, ohne die Natur als
Basis der Kultur nichts zu untersuchen hatten, und die Naturwissenschaften zur Erforschung der Natur kultu-
relle Bedingungen und Weltbilder benétigten.
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unabhangigen Dingen besteht und die Beziehungen zwischen denselben unwichtig sind.
Selbst die relativ junge Wissenschaft der Okologie®, die urspriinglich stirker auf das
Ganze der Natur gerichtet war - gemaf$ ihrer Aufgabenstellung der systematischen Unter-
suchung und Erfassung der Zusammenhénge und Wechselwirkungen in und zwischen
der belebten und unbelebten Natur — verliert sich immer mehr in Detailbetrachtungen.

Es darf bezweifelt werden, daf§ die Naturwissenschaften in der Lage sind, das zu leisten,
was vielfach von ihnen erwartet wird. Kénnen sie in Zeiten zunehmender Manipulation
und immer starkerer Belastung von Natur angeben wie sich das Zusammenspiel in dyna-
mischen, kreativen, komplexen und selbstorganisierenden Strukturen, wie es lebende
Systeme sind, entwickelt und inwieweit wir in Okosysteme bzw. natiirliche Kreisldufe
eingreifen konnen, ohne ungewollte Konsequenzen in Kauf nehmen zu miissen?’

Nicht an unseren fadenscheinigen Detailkenntnissen hatte sich unser Handeln in der
Natur zu orientieren, sondern an unseren Unkenntnissen; da liefe sich der grobste
Unfug, zu dem die Kenntnisse miflbraucht werden, vielleicht vermeiden. Nimmt man
die Unwissenheit zum Mafistab, die Unfafibarkeit der vielfiltigen Zusammenhénge,
die Unermefilichkeit der niemals ganz aufzudeckenden Lebensbeziige, dann ver-
schwindet das diirre Gertist 6kologischer Regelwerke und Diagramme und Stoffbilan-
zen hinter dem Bild des grofien unbegreiflichen Gartens (DAHL 1989, 74).

Die belebte Natur wird in den Naturwissenschaften oft so dargestellt, als ware sie nichts
anderes als ein Reservoir an Kalorien sowie das Austauschverhaltnis derselben. Beziehun-
gen zwischen Organismen werden gemaf physikalisch-chemischen Gesetzen des Austau-
sches von Energie und Materie verstanden. Weitere Betrachtungsweisen stellen Individu-
en als Mitglieder von Populationen, als Elemente umfassenderer Systeme oder im Rah-
men von Nahrungsketten und trophischen Ebenen als Produzenten, Konsumenten und
Destruenten dar. Die Beschreibung und das Verstdndnis von Pflanzen und Tieren erfolgt
geméfl ihrem funktionalen und physikalisch-chemischen Status, einmal nach physika-
lisch-chemischen Modellen und einmal als Trager genetischer Informationen.

Nicht bedacht wird dabei, daf3 die Natur auch eine ,,Gemeinschaft” von real existierenden
Lebewesen in all ihrer Unterschiedlichkeit ist. Lebensformen und Individuen werden in
dieser Art der Beschreibung nicht als Organismen und Existenzformen gesehen, die Wert
und Wiirde in und fiir sich haben kénnen. Allzu oft werden nicht-menschliche Entitaten
(auch in der Wissenschaft) nur als blofSe Ressource aufgefafit und nicht als eigendynami-
sche Lebewesen angemessen respektiert. Die Naturwissenschaften sehen gemafs ihren
Methoden in der Natur vorrangig Quantitéten, fiir ein Verstandnis der Qualitaten, z.B. der
dsthetischen, besitzen sie kein wissenschaftliches Instrumentarium.

Manchmal sind sich naturwissenschaftlich orientierte Menschen des normativen Fehl-
schlusses nicht bewufSt, der das Postulat verletzt, daf man von deskriptiven Sitzen, die
beschreiben was. ist, nicht zu evaluierenden und praskriptiven Sétzen, die vorschreiben
was Wert hat und wie gehandelt werden soll, gelangen kann. Anders ausgedriickt: selbst
wenn die Naturwissenschaften eindeutig bestimmen kénnten, was die Natur bzw. natur-

#  Zur Geschichte der Okologie als Wissenschaft bzw. als Weltbild vergleiche HAYWARD 1994; SIMMONS 1993a;
TREPL 1994; WORSTER 1992.

Vergleiche dazu DAHL 1989; DORNER 1995; SCHONHERR 1989.
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nahe Kulturlandschaften ausmacht, bleiben letztlich die Fragen, warum sie Wert haben
und durch welche Mafinahmen sie erhalten werden sollen, einer Diskussion tiber Werte
und Normen vorbehalten. Andererseits spricht H. Rolston von anderen Arten von Fehl-
schliissen, die wir begehen kénnen, namlich einerseits den subjektivistischen Fehlschlufs,
der darin besteht, daf ,,...wir denken, alle Werte lagen in subjektivem Erleben” und ande-
rerseits den anthropozentrischen Fehlschluf, ,...wenn wir denken, alle Werte ldgen in
menschlichen Optionen und Préferenzen.” (ROLSTON 1997, 256).

Wahrend die Naturwissenschaften die naturnahen Kulturlandschaften im Kontext von z. B.
Artenvielfalt, Hochwasserschutz, Wasserspeicherfahigkeit, Klimaregulation, Schadstoff-
Filterkapazitdt, Biomasse-Produktion und selbsttragende okologische Erneuerungsfahig-
keit erfassen und bewerten kann, verstehen die Geisteswissenschaften naturnahe Kultur-
landschaften als historisch-kulturelle Konzepte und Objekte, wobei allerdings bislang der
identitdtsbildenden Bedeutung von Natur zu wenig Gewicht beigemessen wurde.

Als Hauptgefahren einer geisteswissenschaftlichen Herangehensweise sehe ich die Ten-
denz einerseits zu einer zu stark emotional, romantisch verklarenden Betrachtung der
Natur, die ihren eigenen &sthetischen und sentimentalen Hintergrund nicht ausreichend
reflektiert und andererseits eine Position, die ihr Objekt nur unter dem Gesichtspunkt der
»sozialen Konstruktion von Natur” (social construction of nature) interpretiert.

Die Probleme, die ein asthetischer Zugang zu naturnahen Kulturlandschaften beachten
muf3, bestehen darin, dafs das dsthetische Empfinden und Bewerten kulturellen Einfliissen
und personlichen Lebensverhiltnissen unterworfen ist, und deshalb nicht so einfach zu
entscheiden ist, welcher asthetische Mafistab denn nun der richtige sei. Oft wird das
Gewohnte und Bekannte als schén empfunden, andererseits ist das &dsthetische Bewuft-
sein aber auch sehr anpassungsfahig und kann Verdnderungen bereitwillig aufnehmen.
Wiéhrend heute oft (eine vermeintlich) unberiihrte Natur als schon eingestuft wird, lagen
die asthetischen Priaferenzen noch vor relativ kurzer Zeit anders. , Das aufklarerische Ideal
ist auf ,Schonheit als verwirklichte Niitzlichkeit” gerichtet, auf die Verbindung von Natur
mit einem praktischen Nutzen, den ,Wildnis’ iiberhaupt nicht oder nur in geringem
Umfang versprach.” (BECk 1996, 29).

Als weiteres Problem ist zu beriicksichtigen, dafs Landschaften oft als Quasi-Kunstobjekte
betrachtet werden und man meint, dafs sich diese in Folge entweder iiberhaupt nicht mehr
oder nur noch nach asthetischen Kriterien verandern diirfen, wobei allerdings iibersehen
wird, daf$ Landschaften Lebensrdume der nicht-menschlichen Natur und der dort arbei-
tenden Menschen darstellen und damit sowohl einer nattirlichen als auch einer kulturel-
len Dynamik unterworfen sind.

Die romantisch-sentimentale Zugangsweise besteht oft darin, dafl vergangene Lebens-
und Wirtschaftsweisen, meistens bedingt durch heutige Probleme und aus der Sehnsucht
nach einer einfachen, heilen Welt und nach einer ungestdrten Harmonie in der Mensch —~
Natur Beziehung, verklart dargestellt werden. Eine differenzierte Bewertung anderer und
alter Kulturformen erfordert, sich des Gesamtkontextes der Vergangenheit, soweit als
méglich, bewuflt zu machen. Wahrend nicht zu bezweifeln ist, dag alte Bewirtschaftungs-
formen teilweise natur- und auch sozialvertraglicher waren, ist zu fragen, ob die alten
Wirtschaftsweisen bewuflt von Menschen so gestaltet wurden oder ob sie das ,,unbewuf-
te” Ergebnis von Determinanten und Rahmenbedingungen in Form einer {ibermachtigen
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Natur, technischer Begrenztheit und gesellschaftlichen Herrschaftsverhdltnissen waren.
Heute geht es nicht darum, vergangene Gesellschaftssysteme wieder aufleben zu lassen,
sondern um die Frage — sofern man naturnahe Kulturlandschaften als wertvoll und
bewahrenswert einschatzt — wie und mit welchen Mitteln man diese erhalten kann.

Die Behauptung, daff das menschliche Verstindnis von bzw. unsere Begriffsbildung tiber
Natur und Landschaft eine soziale (bzw. gesellschaftliche und kulturelle) Konstruktion
von Wirklichkeit" ist, daf} also unser Verstandnis von Natur nur als eine kulturelle Ant-
wort auf bestimmte historische Voraussetzungen anzusehen ist, bietet eine Reihe interes-
santer, allerdings zum Teil zu problematisierender, Einsichten.

Ich méchte im folgenden einige besonders problematische Thesen, die sich aus der Theorie
der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit ergeben kénnen und die im Zusammenhang
mit kophilosophischen Fragen stehen, behandeln. Einmal, da8 das menschliche Verstand-
nis von Natur kulturell véllig kontingent sei; dann, daf8 es keine Realitit aufierhalb unserer
,Konstruktionen” gabe; und zuletzt, daf der Mensch auflerhalb der Natur stehe.

Wahrend der Einfluf8 der jeweiligen Weltbilder verschiedener Kulturen und Zeiten auf
das Verstandnis von Wirklichkeit offensichtlich ist — man denke hier nur an die grofie
Bandbreite von Einstellungen, Vorstellungen, Wiinschen, Interessen und Préferenzen —,
bleibt als entscheidende Frage, wie stark dieser Einflul zu bewerten ist. Nimmt man die
beeindruckende kulturelle Vielfalt" als Maf3, so scheint die kulturelle Komponente der
ausschlaggebende Faktor zu sein. Aber ist nicht jenseits der Differenz der kulturellen Aus-
pragungen auch eine fundamentale Ahnlichkeit, die auf unsere natiirlichen Anlagen
zuriickgeht, auszumachen, welche sich in grundlegenden kognitiven Erkenntnisstruktu-
ren und in emotiv-intellektuellen Bediirfnissen wie nach z. B. Sinn, Sicherheit, Wohlgefiihl
und Geborgenheit ausdriickt?

Die Meinung, daf alles Wissen eine soziale Konstruktion sei und keine nattrliche (vor der
jeweiligen Kultur liegende) Basis hat, die dann das Spektrum der kulturellen Interpreta-
tionen vorgibt, iibersieht, daf der Mensch nicht nur ein , Produkt” der Kultur darstellt,
sondern aus der Tiefe der evolutiondren Zeit hervorgegangen ist. Unser Verstandnis und
unsere Erfahrung von Natur besteht eben nicht nur aus symbolischen und kulturell kon-
tingenten Konstrukten, sondern auch aus Elementen eines vorsprachlichen, vorrationalen
und vorbewufiten korperlichen und psychischen In-der-Welt-Seins.

Der Mensch ist sowohl ein Natur- als auch ein Kulturwesen und setzt sich gewissermaflen
aus biologisch-organischer Identitat und aus kultureller Identitdt zusammen, wobei beide
Identitaten Erfahrungen und Wertzuschreibungen vornehmen kdnnen. Weiters scheint es
durchaus plausibel zu sein, daf§ sich die Erfahrungen und Wertzuschreibungen des pra-
reflektiven Seins auf das reflektive Sein auswirken.

Die Theorie des &kologischen Unbewufiten” verweist darauf, dafs unsere Beziehung zur
und unser Verstindnis von Natur von unbewuften Bediirfnissen und Vorstellungen

Vergleiche zur gesamten Problematik: EVERDEN 1992; OELSCHLAEGER 1995; PEPPER 1996; ROWE 1996; RowE 1997;
SESSIONS 1995a; SESSIONS 1995b; SIMMONS 1993a; SOULE u. LEASE 1995.

Beispiele intrakultureller Vielfalt in Bezug auf , UmweltbewuBtsein” geben DEHAAN u. KUCKARTZ 1996; fiir inter-
kulturelle Vielfalt vergleiche KELLERT 1996.

Roszak et al. 1995.
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beeinfluit werden, welche in den Jahrmillionen der Evolution gebildet wurden, als der
Mensch unmittelbar mit der natiirlichen Vielfalt und Komplexitat lebte. Die menschlichen
emotiv-intellektuellen Fahigkeiten und Bediirfnisse entwickelten sich in einer ,biozentri-
schen” Welt, in der die menschlichen Artefakte eine untergeordnete Rolle spielten, da die
menschlichen Kulturen sich ,inselartig” in einem nahezu grenzenlosen Meer von Wildnis
entwickelten. Die menschlichen Eigenschaften gehen zum Teil auf das vor-menschliche
und das menschheitsgeschichtliche Erbe zuriick, sind also teilweise als angeboren zu
betrachten und daher nicht beliebig kulturell veranderbar oder formbar. Der Mensch ist
selbstverstandlich auch durch die Zeiten und Umstinde geformt worden, die als
(geschriebene) Geschichte, also ca. die letzten 5000 Jahre umspannend, bezeichnet werden,
man denke nur an die phantastische Vielfalt der menschlichen Kulturen, aber er tragt in
tieferen Schichten die Ereignisse und Vorgénge der Entwicklung, die zu seiner Genese als
Gattung gefiihrt haben.

Wenn man das menschliche Verstédndnis von Natur ausschlielich als eine kulturelle Pro-
jektion gesellschaftlicher Um- und Zusténde betrachtet, die sich beliebig dndern konnen,
dann kann sich demzufolge auch das menschliche Verstandnis und die menschliche Erfah-
rung von Natur beliebig dndern, was zur Folge hat, da8 sich die Basis des menschlichen
Seins, ndmlich unsere biologisch-evolutiondren Wurzeln, denen eine gewisse Konstanz jen-
seits aller kulturellen Entwicklungen und Anderungen wohl nicht abzusprechen ist, in Luft
aufgeldst hitten und mit ihr in gewissem Sinne unsere Korperlichkeit und Erdhaftigkeit
(als Lebewesen welches aus dem Planeten Erde hervorgegangen ist). Die Trennung Mensch
und Natur, hier im Sinne von Kultur und Geist und andererseits Natur und Korper, hatte
zur vélligen Losung der Kultur von natiirlichen Bedingungen und Schranken gefiihrt.

Aus der Tatsache, daf8 die Bestimmung von z. B. Naturzerstorung kulturell kontingent
und daher nur in der eigenen Kultur als Wirklichkeit konstruiert wird, darf nicht geschlos-
sen werden, daf8 Natur-Zerstérung nicht im eigentlichen Sinne kulturiibergreifend real ist
und nur in den eigenen Ideen von Natur existiert. Unfruchtbare Béden, kontaminiertes
Wasser etc. kilmmern sich nicht um unsere , Konstrukte” bzw. unser Verstandnis von
Natur und Natur-Zerstérung, sondern stellen einfach fiir viele Existenz- und Lebensfor-
men (z. B. den Menschen) lebensfeindliche Umstande dar.

Manche Formulierungen der These der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit (z. B.
»Landschaft bzw. Natur im Kopf”, ,Natur als Imagination”) scheinen zu behaupten, da8
es keine Natur unabhédngig von menschlicher Erfahrung und Begriffsbildung gibt. Die
nicht-menschliche Natur wird gemaf dieser Auffassung nur als das Rohmaterial fur sich
ewig dndernde Metaphern, Symbole und Begriffe der menschlichen Spezies verstanden,
was letztendlich zur Vorstellung fiihrt, daf8 die ,,..natiirlichen Phdnomene der nicht-
menschlichen Natur ihren einzigen Sinn und Zweck im Geist des Menschen finden.””Die
Welt, die Vielfalt und Komplexitat natiirlicher Existenz- und Lebensformen erscheint
dann nur mehr als die Biihne bzw. der Hintergrund, auf der sich das menschliche Drama
entfaltet. Im Kontrast dazu besteht nach dem Historiker Donald Worster eine der altesten
Intuitionen der Menschheit darin, daf ,,...das Reich der Natur eine objektive, unabhéangige
Ordnung und Zusammenhang hat; daf wir zu einem gewissen Grad ein Teil dieser Ord-

* ..natural phenomea of the outer world find their only meaning in the Mind of Man. (RowE 1996,15)



Wozu naturnahe Kullurlandschaften 39

nung sind, zu einem gewissen Grad auflerhalb und im Gegensatz zu ihr stehen; daf-wir
sie aber auf jeden Fall respektieren sollten.”™

Theorien der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit konnen auch zu einem harten,
undurchldssigen und uniiberbriickbaren Dualismus zwischen Mensch und Natur, z. B. in
der Form der Negierung der Abhéngigkeit des Menschen von Natur fiihren. Oder auch zu
der Auffassung, dafs flir die menschliche Spezies die grundlegenden biologisch-6kologi-
schen Gesetze nicht anwendbar sind, da der Mensch in einem kiinstlichen Bereich, ndm-
lich dem zivilisatorisch-technischen, der von der , Welt der Natur” (véllig) getrennt ist,
lebt, in dem die 6kologischen Grenzen entweder {iberhaupt nicht gelten, fiir nicht relevant
erkléart oder fiir beliebig dehnbar gehalten werden. Die stdndige Betonung der kulturell
kontingenten Konstruktion von Natur-Erfahrung und der kontingenten Begriffsbildung
iiber Natur (oft in der verkiirzten Form , kulturelle Konstruktion von Natur” die nahelegt,
daf8 eine creatio ex nihilo durch den Menschen erfolgt, bzw. dafs der Mensch alles
erschafft), wird wahrscheinlich zu der Auffassung fithren, daf8 es keinen Mafstab gibt, an
dem die jeweiligen kulturellen Auffassungen von Natur gemessen werden kénnen. Der
den Theorien der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit immanente Relativismus, der
letztlich dazu fiihrt, daf8 nicht mehr tiber Natur gesagt werden kann, als daB sie ein kultu-
rell beliebiges Konstrukt ist, fihrt zur (vorschnellen) Aufgabe des Versuches Bestimmun-
gen von Natur jenseits kultureller Eigenheiten vorzunehmen.

Wenn auch interkulturelle Vergleiche tatsachlich betrachtliche Schwierigkeiten aufweisen,
da sie eben von moglicherweise grundlegend verschiedenen Weltbildern ausgehen, gibt
es doch eine Pramisse, die eine Beurteilung der jeweiligen Weltbilder bzw. des jeweiligen
Verstandnisses von Natur nahelegt. Alle Kulturen miissen anerkennen, egal wie immer sie
ihren Naturbegriff , konstruieren”, daB sie selbst (also die Kulturen) ohne natiirliche Vor-
gaben nicht existieren kénnen. Die Natur stellt die notwendige Bedingung unserer Exi-
stenz-dar und gibt somit sinnvollerweise den Rahmen der kulturellen Interpretationen
und Konstruktionen vor. Mir ist keine Kultur bekannt, deren Mitglieder ohne Luft, Was-
ser, Boden, Photosynthese, trophische Pyramiden etc. existieren konnten, wobei es gleich-
gltig ist, ob diese Leistungen der natiirlichen Prozesse und Dynamiken lokal (also im
Bereich der jeweiligen Kultur) genutzt oder teilweise aus anderen Regionen und Kulturen
importiert werden.

Die umstrittene Frage besteht nicht darin, ob unser Naturverstandnis kulturell vermittelt
ist, sondern welche der kulturell vermittelten Naturbegriffe 6kologisch dauerhaft sind.
Das entscheidende Kriterium, inwieweit unsere (kulturell) verschiedenen Interpretationen
der Natur die Realitat treffen, liegt darin, ob sie mit den Skologischen Gegebenheiten, mit
der Selbsterneuerung der 6kosystemaren und biologischen Systeme, in Deckung zu brin-
gen sind oder nicht. Kulturen deren Weltbild bzw. Interpretation von Natur zu stark von
der Realitat der kologischen Bedingungen und Gesetze abweichen® gehen zugrunde und
gleichen Enten, die vom Lockruf des Jagers getduscht werden oder Motten, die in das
Licht von Kerzen fliegen oder eben Konstrukten, die die Realitéit nicht treffen.

Die Schwierigkeit mit dem Begriff naturnahe Kulturlandschaft besteht auch darin, daf er
sich aus vier Komponenten, Natur, Nahe, Kultur und Landschaft zusammensetzt, wobei

" ..the realm of nature has an objective, independent order and coherence; that we are to some extent a part of that
order, to some extent out of it and opposed to it; that in any case we ought to respect it. (WORSTER 1990, 1146)

Vergleiche PONTING 1991.
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jeder Teil einer grofen Bandbreite von Bestimmungen zugénglich ist. Wir haben walr-
scheinlich ein Verstandnis, eine Vorstellung - ohne viel dariiber nachzudenken —, was
unter naturnahen Kulturlandschaften zu verstehen ist, aber es scheint so zu sein, daf8 die
Sache umso komplizierter wird, je intensiver wir iiber den Begriff reflektieren.

Was verstehen wir unter Natur? Ist es die Natur, von der die Naturwissenschaften spre-
chen oder die, von der religiose oder philosophische Positionen ausgehen? Versteht man
unter Natur alles, was existiert und geschieht, oder nehmen wir die Handlungen des Men-
schen und seine Kultur als nicht zur Natur gehérend heraus? Wenn alles als Natur angese-
hen wird, gibt es selbstverstandlich auch kein naturnéher oder naturferner; daher impli-
ziert der Begriff naturnahe Kulturlandschaft, daf nicht alles gleich natiirlich ist, denn war-
um sollte man sonst iiberhaupt einen Unterschied zwischen Nahe, Natur und Kultur
machen. Aber worin besteht die Bestimmung dieses Unterschiedes? Hauptséchlich wohl
darin, daf8 die Natur ohne menschliches Einwirken andere Dynamiken, andere Entwick-
lungen zeigt, anders zusammengesetzt wére und anders aussehen wiirde als unter
menschlichen Eingriffen. Bei der Bestimmung des Begriffs der Naturnéhe ist also die Brei-
te und Tiefe und Intensitit des menschlichen Tatigseins in natiirlichen Systemen bzw.
nattirlichen Landschaften zu beachten. Viel ist mit diesem Versuch einer Prazisierung
allerdings nicht gewonnen, da sich das Problem nur semantisch verschoben hat, namlich
von der Unbestimmtheit des Begriffes ,Naturndhe” zu , Tiefe und Breite und Intensitat”
des Eingriffes."

Differenzen in den Interpretationen tiber naturnahe Kulturlandschaften liegen teilweise
auch darin begriindet, daff einmal der Schwerpunkt des Verstandnisses auf , Natur” und
einmal auf , Kultur” gelegt wird. Fiir einen werden nur Landschaften, wie in National-
parks, in denen hochstens einige Wiesen bzw. Walder kultiviert und genutzt werden, als
naturnahe Kulturlandschaften gelten, wahrend andere auch starker von Menschen beein-
fluite Gebiete, wie in kleinrdumig gegliederten und reich strukturierten bauerlichen Kul-
turlandschaften, als solche ansehen. Die vielfaltigen Funktionen von Landschaft lassen
sich fiir unseren Zweck folgendermafien beschreiben: Landschaft ist erstens Lebensraum
fiir den Menschen und (in Mitteleuropa) fiir weitere 40000 (Tier- und Pflanzen-) Arten,
zweitens Erlebnisraum, in welchem wir verschiedenste Erfahrungen machen und drittens
Kulturraum, der unsere Wirtschafts- und Lebensweise spiegelt (vgl. BUWAL 1994, 3).

Die in diesem Buch vorgestellten naturnahen Kulturlandschaften zeigen in ihrer Vielfalt,
daf3 der Begriff auf eine doch betrachtliche Bandbreite von Gebieten angewendet werden
kann. Ich méchte aber jetzt die Frage, was naturnahe Kulturlandschaften sind und die
Schwierigkeiten ihrer Bestimmung verlassen und mich den Versuchen zur Begriindung
des Wertes von naturnahen Kulturlandschaften zuwenden.

2.2 As the great old trees
are marked for felling, the birds
build their new spring nests

Ein grundlegendes Problem einer 6kologischen Ethik ist ein praktisches: wie sollen wir
uns gegeniiber der nicht-menschlichen Natur verhalten? Anders, provokanter, gesagt:

Ein naturwissenschaftliches Schema des Natiirlichkeitsgrades von Vegetation findet sich in BASTIAN u. SCHREIBER
1994, 2671f.
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welche Natur und damit eng verbunden, welche Kultur, welche Kulturlandschaften wol-
len wir? Diese Fragestellung mit der expliziten Betonung der Machtigkeit der menschli-
chen Gestaltungsmoglichkeiten und des bewufiten Wollens und Zielerreichens impliziert
nicht notwendigerweise die heute grofiteils vorherrschende Selbstiiberschatzung des
Menschen (in der Form von: der Manipulation und Verdnderungskraft sind keinerlei
Grenzen, weder in der menschlichen noch in der auler-menschlichen Natur, gesetzt), son-
dern resultiert aus der Einsicht, da die gegenwértigen anthropogenen Einfliisse, sowohl
global aber meistens auch lokal, derart immens geworden sind, daf8 eine Beschaftigung
mit der oben genannten Frage — welche Natur wollen wir? — eine Notwendigkeit gewor-
den und damit nicht langer nur als eine Beschéftigung fiir sentimentale Natur-Idealisten
anzusehen ist.

Ist eine 6kologische Ethik iiberhaupt fiir die Frage nach naturnahen Kulturlandschaften
relevant, oder: kann uns eine dkologische Ethik Hinweise oder gar Regeln des richtigen
Umganges mit Kulturlandschaften geben? Wahrend eine eindeutige Antwort in der Kiirze
nicht méglich scheint, versuche ich im Folgenden einige Argumente anthropozentrischer
Umwelt-Ethiken, die der Natur instrumentellen bzw. inhdrenten Wert zusprechen, auf
ihre Anwendbarkeit bzw. Giiltigkeit in bezug auf naturnahe Kulturlandschaften zu tber-
priifen.

Die rrage was Ethik ist, beschéftigt die Phllosophle seit mindestens 2500 Jahren, ein allge-
mein akzeptiertes Verstindnis oder sogar eine inhaltliche Ubereinkuntft, ist, wie in den
meisten philosophischen Gebieten, nicht in Sicht. Das menschliche Handeln — und um
eine Bewertung desselben geht es im Kontext der Ethik — wirkt auf andere Menschen und
die nicht-menschliche Natur ein. Unter Ethik verstehe ich hier, unbeschadet des Aspektes
der ethischen Gesinnung, die angemessene Beriicksichtigung aller derjenigen Interessen,
Lebens- und Existenzformen, die von meinen Handlungen moglicherweise betroffen sind
und ein Handeln, welches sich daran ausrichtet. Gerade die Frage, wie weit menschliche
Verantwortung in die Natur hineinreicht oder umgekehrt: hat die nicht-menschliche
Natur einen Anspruch auf ethische Behandlung durch den Menschen, ist das Grundpro-
blem 6kologischer Ethiken.

Da es in der philosophischen Ethik um rationale Begriindungen und nicht um Uberzeu-
gungen, Bekenntnisse oder Deklarationen geht, stellt sich die Aufgabe und Notwendig-
keit, wie wir unsere Intuitionen, Gedanken und Gefiihle verniinftig und rational nachvoll-
ziehbar darstellen kénnen. Das Gefiihl, welches sich oft z. B. bei Beobachtung von Mifs-
handlung von Tieren oder bei zerstérerischen Eingriffen in eine Naturlandschaft spontan
einstellt, ist intuitive Emporung und Entsetzen, welches aber nur schwer in rationalen Dis-
kurs tibersetzt werden kann (Von der Problematik der kulturell gefarbten Intuitionen will
ich hier absehen). Uns ist oft vollig klar, daf8 etwas, also z. B. die oben beschriebenen
Handlungen, falsch sind, es ist uns unmittelbar einsichtig, daff etwas geschieht, was nicht
richtig ist, aber es fallt uns meistens schwer, mehr als nur emotionale Einstellungen anstel-
le von Griinden fiir unsere Haltung anzugeben.

Eine gangige Einteilung okologischer Ethiken sieht vier Grundtypen vor, wobei umstrit-
ten ist, ob der erste Typ eine genuine 6kologischen Ethik darstellt, da nicht klar scheint, ob
in dieser Position die Natur um ihrer selbst willen (also um der Natur willen) geschiitzt
wird, und nicht nur, weil es im Interesse des Menschen liegt die Natur (oder Teile der
Natur) zu schiitzen.
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1. Anthropozentrismus
2. Pathozentrismus

3. Biozentrismus

4. Physiozentrismus

Im Folgenden werde ich nur die anthropozentrische Position ndher ausfiihren.” In mini-
malistischer Weise seien hier die nicht-anthropozentrischen Positionen erwahnt. In 2. ist
die Beriicksichtigung der Schmerz- bzw. Leidensfahigkeit von Tieren das entscheidende
Kriterium, welches in einer ethischen Entscheidung angemessen zu erwéagen ist. In 3. ist es
das Leben, sei es tierischer oder pflanzlicher Art, welches ethisch relevant ist, wie in A.
Schweitzer’s , Ehrfurcht vor dem Leben” mit der Aussage: , Ich bin Leben, das leben will,
inmitten von Leben, das leben will“ In 4. schlieflich werden die Grenzen der ethischen
Berlicksichtigung auf alles Existierende ausgedehnt, also auch auf die unbelebte Materie,
moglicherweise auch auf Okosysteme, Spezies oder dem Planeten Erde als Ganzes."”

Einige Fragen, die liber dieses einfache Schema hinausreichen, seien hier, ohne néaher auf
sie einzugehen, kurz erwahnt: Besteht die Moglichkeit die unterschiedlichen Positionen
einer individualistischen 6kologischen Ethik (d. h. ethische Beriicksichtigung von Indivi-
duen) und einer holistischen 6kologischen Ethik (d. h. ethische Beriicksichtigung des
Ganzen) zu versdhnen? Sind Spezies bzw. Okosysteme ethisch zu beriicksichtigen oder
handelt es sich hierbei nur um willkiirliche, abstrakte Begriffe? Argumentiert man, daf8 die
nicht-menschliche Natur (bzw. Teile davon) Rechte haben oder begniigt man sich darauf
hinzuweisen, dafs die Menschen Pflichten gegeniiber der Natur haben? Resultiert die 6ko-
logische Krise aus dem (unverdnderbaren?) Wesenskern des Menschen, aus der Gier
bestimmter Menschen oder aus system-immanenten Méngeln sozio-6konomischer Syste-
me? Handelt es sich um eine Ethik, hier verstanden als die Frage nach dem richtigen Han-
deln oder geht es um die Ausbildung eines Ethos, also um eine bestimmte Auspragung
des menschlichen Charakters, wie z. B. im ,,6kologischen Bewuftsein”, oder anders ge-
sagt: geht es um Verhaltensregeln, an denen wir unser Verhalten ausrichten sollen oder
geht es um eine bestimmte Art des Fiihlens, Denkens und in-der-Welt-seins. Geht es um
Pflichten oder um Neigung? Soll im Rahmen einer ¢kologischen Ethik nicht nur unser
Verhiltnis zur nicht-menschlichen Natur problematisiert werden, sondern auch ,unser”
Verstidndnis des Menschen als rationales und von der Natur getrenntes Wesen? Wie weit
sind die vorherrschenden dualistischen, atomistischen, , mannlichen” Denk- und Ver-
haltensweisen zu problematisieren?

Als hilfreich fiir eine sachliche Diskussion um 6kologische Ethiken erweisen sich folgende
Differenzierungen. Der Begriff Wert kann verschiedene Bedeutungen aufweisen, einmal
im Sinne von Nutzen (Vorteil, Bediirfnisbefriedigung u. &.), einmal im Sinne von immate-
rieller Bedeutung einer Sache, einmal Wert im engeren Sinne als Orientierungsmafistab

Argumente fiir den Wert von naturnahen Kulturlandschaften, die aus nicht-anthropozentrischen Ethiken resul-
tieren und die auf eine ethische Beriicksichtigung des intrinsischen Wertes (also des Eigenwertes aufierhalb des
Bezuges zum Menschen) von individuellen Tieren und Pflanzen, Spezies, Okosystemen und 6kosystemaren
Prozessen hinauslaufen, sind daher nicht Gegenstand dieses Beitrages.

Vergleiche dazu und zu den im folgenden Absatz angefiihrten Fragen: ALTNER 1991; BIRNBACHER 1988; BIRNBA-
CHER 1997; BOSSELMANN 1992; DRENGSON u. INOUE 1995; ELLIOT 1995; Fox 1990; GAARD 1993; HARGROVE 1992;
KReBs 1997; LIGHT u. KA1z 1996; MEYER-ABICH 1986; NAESs 1989; PLuMwoOD 1993; v.D. PFORDTEN 1996; RICKEN
1987; ROLSTON 1988; ROLSTON 1994; SCHWEITZER 1990; SESSIONS 1995; SINGER 1996; TAYLOR 1986; TEUTSCH 1985;
TEUTSCH 1987; WARREN 1994; ZIMMERMAN 1993; ZIMMERMAN 1994.
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fiir Handlungen. Der instrumentelle Wert bezieht sich auf den Vorteil, den Nutzen, den ein
Objekt leisten kann. Er bezeichnet den Wert, die Tauglichkeit eines Objektes als Mittel zur
Erreichung eines Zieles. Besitzt etwas nur instrumentellen Wert, so ist es jederzeit und
bedingungslos gegen etwas anderes austauschbar, welches den gleichen Zweck erfiillt.

Unter einem Eigenwert eines Objektes kann man entweder inhédrente oder intrinsische
Werte verstehen, wobei beide unabhingig von Niitzlichkeitsiiberlegungen bestehen.
Waihrend inharente Werte immer ein ihnen Wert zusprechendes Bewuftsein benétigen,
soll der intrinsische Wert objektiv, ohne ein ihn bewertendes BewufStsein existieren."”
Ohne auf die komplexen philosophischen Probleme eingehen zu kénnen, ob Werte ohne
ein sie bewertendes Bewuftsein existieren kénnen, méchte ich auf die, im Zusammenhang
mit anthropozentrischen Ethiken bedeutende, allerdings bislang etwas vernachléssigte,
Unterscheidung in instrumentelle und inhérente Werte eingehen.

Bei inhirenten Wertzuschreibungen wird etwas als wertvoll ohne Bezug auf den Nutzen,
den Vorteil, die Befriedigung etc., den es bringen kann, bewertet. Das Interesse an etwas
(z. B. einem Menschen, einem Bild, einer Blume, einer Landschaft; im folgenden mit A
bezeichnet), welches durch eine Bewertung ausgedriickt wird, richtet sich auf die Qualitat,
die Existenz, von A, und nicht auf den Nutzen oder auf die Befriedigung, die aus einer
Bewertung von A resultiert. Das Interesse besteht also an der Existenz, am Wohl von A
und bezieht sich auf A um seiner selbst willen, und bezieht sich eben nicht auf einen Vor-
teil, einen Nutzen, eine befriedigende Erfahrung, welche uns A ermdglichen konnte. Im
Gegensatz dazu besteht das Motiv einer instrumentellen Bewertung von A im Interesse an
unserem eigenen Nutzen oder Wohlergehen. Inhdrente Wertzuschreibungen streben das
eigene Wohlergehen nicht als Ziel an, obwohl es sich durchaus, sozusagen als nicht beab-
sichtigtes Nebenprodukt, einstellen kann. Beim Versuch der Rettung eines Ertrinkenden
geht es um das Leben des Ertrinkenden und nicht um aus der Rettung Befriedigung zu
ziehen, obwohl sich nach einer Hilfsaktion durchaus Befriedigung einstellen kann.

Spricht eine Naturfreundin der Natur (bzw. bestimmten natiirlichen Phdanomenen) Eigen-
wert zu, so nimmt sie diese Bewertung nicht vor, um daraus Befriedigung und Vorteile zu
ziehen (in diesem Fall wire es eine instrumentelle Bewertung), sondern diese Bewertung
stellt einen wesentlichen Aspekt ihres Wesens und ihres Selbstverstandnisses dar. Die
Naturfreundin spricht der Natur auch dann inhdrenten Wert zu, wenn aus dieser Bewer-
tung keine Befriedigung bzw. Wohlbefinden resultiert (z. B. da ihr die zunehmende
Naturzerstdrung Pein bereitet). Ein wesentlicher Aspekt unseres Wesens besteht eben dar-
in, daf wir nicht nur instrumentelle Wertzuschreibungen vornehmen, sondern etwas auch
um seiner selbst willen schidtzen (und erhalten wollen).

Es ist nicht zu bestreiten, dafs alles, was Menschen tun, also z. B. tiber die Funktion, den
Zweck, den Wert der auer-menschlichen Natur bzw. der natiirlichen Vielfalt Aussagen
zu treffen, notwendigerweise aus einem menschlichen Verstdndnis geschieht. Ein episte-
mologischer Anthropozentrismus ist daher unumgénglich, da Menschen immer nur als
Menschen erkennen, Einsichten gewinnen, Wert-Zuschreibungen vornehmen koénnen.
Damit ist allerdings nicht gesagt, dafl Wertzuschreibungen darin bestehen miissen, nur

Seit Beginn der Diskussion um die Moglichkeit bzw. den Umfang von 6kologischen Ethiken vor ca. 25 Jahren
besteht eine betrachtliche Verwirrung um die Begriffe instrumenteller, inhérenter und intrinsischer Wert, da
eine einheitliche Begriffsbestimmung bislang an terminologischen Eigenheiten scheiterte. Vorschlage zu Verein-
heitlichungen finden sich in HaMPICKE 1993; HAMPICKE 1995; O’'NEILL 1992.
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den Menschen bzw. menschlichen BewuStseinszustanden (z. B. Gliicksgefiihlen, dstheti-
schen und sprituell-religiésen Einstellungen) Eigenwert zuzusprechen.

Die Notwendigkeit eines evaluierenden Anthropozentrismus (also eine Position, die nur
dem Menschen Eigenwert zuschreibt) ist daher nicht zwingend gegeben. Arne Naess
meint dazu: ,, Der Mensch mag zwar, da nur er einen Mafstab besitzt, in diesem Sinne das
MaSB aller Dinge sein, aber er kann das, was er mifit als wichtiger als sich selbst und sein
Uberleben einschitzen.”” Weiters widerspricht ein evaluierender Anthropozentrismus
den Intuitionen und Erfahrungen vieler Menschen. Wer hat nicht schon Tieren, Pflanzen
und Landschaften Eigenwert, unabhéngig von aller Niitzlichkeit fiir uns, zugeschrieben
und sich einfach iiber die Existenz derselben gefreut. Das geht auch ohne in direkten Kon-
takt mit anderen Lebensformen zu kommen, man denke nur daran, wie viele Menschen
sich fiir den Schutz der Wale oder der Tiere und Pflanzen eines Regenwaldes bzw. des
Regenwaldes als Ganzes einsetzen, ohne jemals einen Wal etc. gesehen zu haben. Fiir die
Bestimmung einer — die Komplexitdt menschlicher Wertzuschreibungen gerecht werden-
den - anthropozentrischen Umwelt-Ethik besteht das scheinbare Paradoxon aber gerade
darin, aus menschlicher Intention einen eng verstandenen Anthropozentrismus, welcher
die Natur nur nach Niitzlichkeitsiiberlegungen bewertet, zu tibersteigen!

Die praktischen Konsequenzen von anthropozentrischen Positionen unterliegen einer
grofen Bandbreite und reichen von egoistisch-kurzsichtig bis philosophisch-weitsichtig.
Als Beispiel fiir erstere sei die ,cowboy-" oder , frontier”-Ethik erwéhnt, die auf die Besie-
delung des nordamerikanischen Westens durch weifle Siedler anspielt, welche oft mit
dem Glauben verbunden war, da die scheinbar nicht zu verringernde Uberfiille der
Naturgiiter ausschliefSlich fiir die menschlichen Bediirfnisse (der Siedler, nicht der India-
ner) existiert. In der Nutzung der Natur ist hier auf nichts und niemand (mit der mogli-
chen Ausnahme anderer Siedler) Riicksicht zu nehmen.” Die sogenannten entwickelten
Nationen und die in ihrem Fahrwasser kaimpfenden sogenannten Entwicklungslander
scheinen auch heute kaum iiber diese Sichtweise hinaus gelangt zu sein.

Die Industriegesellschaften leben ja auf der Erde wie ein Eroberervolk interplanetari-
scher Herkunft, das auf den néchsten Planeten weiterzuziehen gedenkt, wenn hienie-
den einmal nichts mehr zu holen sein wird. [...] Eine Heimat aber finden wir dadurch
nicht (MEYER-ABICH 1997, 248).

Ganz anders denkt hier ein aufgeklarter Anthropozentriker (siehe weiter unten), dem die
korperliche Eingebundenheit menschlicher Lebensprozesse in die Natur und die Interde-
pendenz Mensch-Natur ,klar” ist, und der auch die vielfaltige Angewiesenheit des Men-
schen auf eine intakte Natur und funktionierende Naturprozesse (obgleich oftmals nur
zahneknirschend) akzeptiert, denn letztlich schlachtet man nicht die Gans, die goldene
Eier legt. Wahrend der enge Anthropozentriker die ganze Welt als ein Objekt betrachtet,

*  Man may be the measure of all things in the sense that only a human being has a measuring rod, but what he

measures he may find to be greater than himself and his survival. (NAEss 1984, 270)

Eine noch radikalere Version der Unfahigkeit Grenzen des Eingriffes in die Natur zu beachten beschreibt H.
Binswanger, indem er die Erysichthon-Sage ,6kologisch” deutet. Der Konigssohn Erysichthon mifachtet das
Verbot der Géttin Demeter in ihrem heiligen Hain Baume zu fallen. Demeter bestraft Erysichthon indem sie ihn
mit unersattlicher Gier ausstattet, welche keinerlei Sattigungsgrenzen kennt. ,Schlieflich bleibt Erysichthon
nichts {ibrig, als daB er seine eigenen Glieder verschlingt. [...] ,Er ndhrt seinen Leib, indem er ihn aufzehrt'”
(BINSWANGER 1998, 13).
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welches unter (moglichst vollstandige) Kontrolle durch Wissenschaft und Technik
gebracht werden soll, versteht der aufgeklarte Anthropozentriker, dafs sein eigenes Wohl-
ergehen teilweise vom Wohlergehen der nicht-menschlichen Natur abhédngt und er begeg-
net der Natur daher (gezwungenermafien?) mit Respekt und Verantwortung. Einem auf-
geklarten Anthropozentriker sollte klar sein, daf§ es nicht darum geht den Anthropozen-
trismus zu eliminieren sondern ihn zu ibersteigen. Abzulehnen ist nicht der Gebrauch
von (instrumentellen) , Klugheitsgriinden”, die sich ausschliefllich auf das menschliche
(materielle) Wohlbefinden beziehen, sondern die Weigerung bzw. das Unvermogen tiber
diese Begriindungen hinauszugehen und andere Existenz- und Lebensformen anders als
nur unter dem Nutzungsaspekt zu sehen.

Folgende Argumente?® lassen sich fir instrumentelle und inhdrente Werte der Natur auf-

stellen:

a) das Lebenserhaltungs-Argument: die Natur stellt — kostenlos und zuverlassig — grund-
legende lebenserhaltende Giiter und Dienstleistungen zur Verfiigung, die fiir die
menschliche Gesundheit unerldflich sind. Erwéhnt seien hier beispielhaft neben den
an-sich erneuerbaren Ressourcen, wie Wasser und Luft auch die Fruchtbarkeit der
Boden, die Abbautiatigkeit der Mikro-Organismen oder die Wirkungen des Ozonschil-
des und die Zusammensetzung der Atmosphare, welche menschliches Leben tiber-
haupt erst erméglichen.” Von der Natur wird erwartet, daf8 sie, trotz aller Manipulatio-
nen, verld@lich die Lebensgrundlagen fiir den Menschen stellt, wobei allerdings zu sel-
ten berticksichtigt wird, daf die Natur ein dynamisches und komplexes System ist,
welches sich, durch ein Zuviel an Eingriffen, in eine Richtung entwickeln kann, die fiir
bestimmte Lebensformen (z. B. den Menschen) schlechte bzw. iiberhaupt keine Exi-
stenzbedingungen bietet.

b) das Warenlager-Argument: es ist meistens der materielle Nutzen, welcher aus der
Umwandlung von Naturglitern resultiert, der gemeint ist, wenn man vom Wert der
Natur spricht. Das ausreichende Vorkommen an nicht-erneuerbaren Rohstoffen wie
Erddl, Mineralien etc., aber ebenso die Reproduktionsfahigkeit von an-sich erneuerba-
ren Ressourcen ist die prinzipielle (aber zumeist nicht ausreichend gewiirdigte) Bedin-
gung jeder 6konomischen Tatigkeit.

c) das Genreserven-Argument: das Ziel ist die Erhaltung einer moglichst grofien geneti-
schen Vielfalt, welche agrikulturellen, medizinischen oder sonstigen (heute noch nicht
entdeckten) menschlichen Zwecken dient. R. Nash zitiert N. Newhall die meint, daf3
die Wildnis bzw. die natiirliche Vielfalt an Existenz- und Lebensformen ,,...Antworten
auf Fragen birgt, die wir bis heute noch nicht zu stellen gelernt haben.”*

d) als Frithwarnsystem: dhnlich wie Kanarienvogel in Bergwerken zeigen besonders sensi-
ble Arten von Tieren oder Pflanzen als Bioindikatoren und Biosensoren (z.B. gewisse
Flechten oder Fische) Verdanderungen der Qualitit von Boden, Wasser und Luft auf
und weisen so friihzeitig auf eine mogliche Gefahrdung des Menschen hin.

Meine Argumente stiitzen sich teilweise auf Fox 1990; ROLSTON 1988; ROLSTON 1994. Nicht weniger als 30 Argu-
mente listet M. Nelson zur Erhaltung von Wildnis-Gebieten auf (CALLICOTT u. NELSON 1998).

Inwieweit die enormen Naturbelastungen und die mit ihr einhergehenden technischen Manipulationen mit oft
unvorhersehbaren und unkontrollierbaren , Nebenwirkungen”, derzeit hauptsichlich in den ,entwickelten”
Landern zwecks Aufrechterhaltung ihrer Wirtschafts- und Lebensweise, mit dem Primérziel des Lebenserhal-
tungs-Arguments, namlich der Ermoglichung menschlichen Lebens, in Einklang zu bringen sind, scheint frag-
wiirdig.

...,holds answers to questions man has not yet learned how to ask.” (NAsH 1982, 260)
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e) das Labor-Argument: die Natur dient zur Befriedigung des menschlichen Forschergei-

f)

stes (und zum Lebensunterhalt vieler Naturwissenschaftler). Vorrangig geht es um das
Studium der natiirlichen Dynamiken in (mdglichst) unveranderten und unbelasteten
Okosystemen, andererseits dient die Natur aber auch zur Priifung der Vitalitit von z. B.
genetisch veranderten Pflanzen und Tieren.

das Turnhallen-Argument: die Natur wird als Sportstatte angesehen, die zur kérperli-
chen Ertiichtigung des Menschen dient. So wird z. B. manchmal beim Bergsteigen mehr
Wert auf Rekordzeiten und Schwierigkeitsgrade gelegt, als auf andere mégliche Erfah-
rungen, z. B. den &sthetischen Genufl der Bergwelt oder gar ein respektvolles und
bewufites Umgehen mit der nicht-menschlichen Natur und seinen verschiedenen
Lebens- und Existenzformen. Die weniger sportliche Variante, das Picknick-Argument,
weist auf die Bedeutung der Natur als Mittel zu Streffabbau von beruflichen und priva-
ten Belastungen.

g) das Wohlfiihlen-Argument verweist darauf, dal die Natur eine Vielzahl von Moglich-

keiten bietet, die zu angenehmen Empfindungen, sowohl korperlicher als auch psychi-
scher Art, fiihren kénnen, wie z. B. der Geruch und der Anblick einer blithenden Wiese,
die Farben des Herbstwaldes, die warmenden Strahlen der Sonne in der klaren Luft
eines Wintertages. Auf einer subtileren Ebene erfreuen uns auch die Formen, Muster,
Gestalten nattirlicher Existenz- und Lebensformen.

h) das Charakterbildungs-Argument: langere Aufenthalte in der ,freien Natur”, mog-

)

lichst abseits der Zivilisation, kénnen u. a. zu Entwicklung folgender - als positiv
bewerteter — Eigenschaften fiihren: Risikoabschétzung, Verantwortungsgefiihl, Durch-
haltevermégen, Besonnenheit, Anpassungsfahigkeit, Exrfindungsgabe, Erkenntnis der
eigenen Grenzen und unmittelbares Erleben von Konsequenzen des eigenen Handelns
in Form von Erfolg bzw. Fehlschlag. Als wichtige Eigenschaft ist auch die Tugend der
Einschrankung bzw. Zuriickhaltung anzusehen, da in Nationalparks bzw. in geschiitz-
ter Natur durch vorgeschriebene Regeln des Umgangs viele (in anderen Landschaften
erlaubte) menschliche Aktivitaten nicht erlaubt sind. Ein Aufenthalt in ,freier Natur”
kann zur Anerkennung der Macht natiirlicher Prozesse als auch der Anerkennung
der Begrenztheit menschlicher Macht fiihren.

das Lehrmeister-Argument betont die Funktionalitit der natiirlichen Formen, die,
sobald sie verstanden und technisch nachstellbar sind, die menschlichen Technologien
verbessern konnen. So geht es im Forschungsgebiet der Bionik um die Umsetzung
natiirlicher Strukturen und Ablaufe in technische Anwendungsbereiche.

das Richtlinien-Argument: die Natur wird als Richtschnur, als Ideal fiir unser Handeln
verstanden. Als gut wird das, wie es urspriinglich, ohne menschliche Manipulation
war, angesehen. Die gute Natur bildet so den Gegenpol zur verkommenen Zivilisation.
Das Problem hierbei ist offensichtlich: aus der Natur — oder aus dem, was wir denken,
was Natur ist — kann alles abgeleitet werden: Liebe genauso wie Grausamkeit, Stabilitat
und Dynamik, Ordnung und Chaos, Sein, Werden und Vergehen. Im 6kologischen
Zusammenhang wird dieses Argument so verstanden, daf8 die ungestorte (bzw. poten-
tiell ungestdrte) Natur als Bewertungsmafistab fiir den Zustand der vom Menschen
manipulierten Natur angesehen wird, da wir - sollte es nur mehr vom Menschen mani-
pulierte Natur geben — nicht mehr wissen konnen, welche Qualitaten und Leistungen
natiirliche Existenz- und Lebensformen erbringen kénnen.

k) das Geschichtsbuch-Argument versteht die Natur als Informationsquelle iiber die Ent-

stehung des Universums, der Erde, der Arten (dhnlich dem Labor-Argument) und der
menschlichen Kulturen, wobei allerdings die Bedeutung der historischen Naturaneig-
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nung, vermittelt durch die jeweiligen Weltbilder, Wirtschaftsweisen und Techniken,
fiir die menschliche Identitatsbildung in den Vordergrund riickt.

1) das menschliche Selbstwert-Argument bezieht sich auf die Bedingungen der Moglich-
keit des moralischen Handelns und beruht darauf, daf$ es ohne eine ,,normal” funktio-
nierende Natur keine Moral, so wie wir sie heute verstehen, geben kann. Man denke
hier nur an die zwischenmenschlichen Verhaltensweisen, die nach einer globalen dko-
logischen Katastrophe und stark verminderter Lebensmittelproduktion oder gar einem
totalen Zusammenbruch derselben drohen wiirden. Die Zerstorung der natiirlichen
Lebensgrundlagen resultierte wahrscheinlich in einer Zerstdrung der , humanisti-
schen” Moral.

m) das Museums-Argument bezieht sich auf die Schonheit von Natur und auf asthetische
Erfahrungen. Die Schénheit von Natur kann in einer urspriinglichen Natur (Wildnis),
aber auch in einer von Menschen teilweise , hergestellten” Natur (Parks, Blumenwie-
sen, etc.) bestehen. , Naturschénheit ist die Schonheit des in sich Ruhenden, dessen,
was seinen Zweck und seine Vollendung in sich hat. Das dndert jedoch nichts daran,
dafl Schonheit von unserer spezifischen Empfindungsfahigkeit — als Gattung wie als
Individuen — abhéngt” (BIRNBACHER 1996, 60f). Gerade der asthetische Wert von Natur
stellt eine der starksten Motivationen fiir Naturschutz dar und ist als ein besonders gut-
es Beispiel fiir inhdrente Eigenwerte von Natur anzusehen.

n) das Selbsterkenntnis-Argument: die freie Natur bzw. Wildnis stellt eine Welt dar, in der
wir weniger stark in menschliche Konventionen, kulturelle und soziale Strukturen ein-
gebunden sind. Wir konnen moglicherweise, besonders bei lingeren Aufenthalten, das
~Andere in uns selbst” erfahren und auch zur Erkenntnis gelangen, da$ sich die Welt
bzw. die Natur nicht ausschlieflich um den Menschen dreht. Wahrend in den modernen
Gesellschaften vorwiegend das individualistische und/oder das soziale Wesen bzw.
Selbst des Menschen entwickelt sind, erlaubt die freie Natur in besonderem MafSe die
Entwicklung des 6kologischen Wesens bzw. Selbst”, welches u. a. das Verstiandnis
bringt, dafS der Mensch nicht nur ein Kultur-Wesen, sondern auch ein Natur-Wesen ist.

o) das Identitats-Argument erkennt die Bedeutung der Natur fiir die Entwicklung und
Identitdtsbildung des Menschen, wobei ich unter letzterem das menschliche Selbstver-
standnis (also die Vorstellung dariiber, was man selber ist bzw. was einem wichtig und
wertvoll erscheint) verstehe, welches grundlegend davon abhidngig ist, womit man sich
identifiziert. Im Prozefs des Identifizierens nimmt man Anteil am Wohlergehen und
Schicksal von anderen, also z. B. Menschen aber auch Tieren, Pflanzen oder an einer
Landschaft. Das Identitats-Argument fithrt dazu, daf dem anderen mehr als nur
instrumenteller Wert zuerkannt wird.

p) das Selbsttatigkeits-Argument betont, daf§ der Mensch das in der Natur sucht, was er
nicht selbst ist bzw. was nicht von Menschen hergestellt wurde. Die freie Natur bzw.
die Wildnis gibt dem Menschen die Moglichkeit zur Erfahrung eines ,, Anderen”, wel-
ches aus sich selbst und ohne jeden Bezug zum Menschen tatig ist.

q) das menschliche Wiirde-Argument: es trdgt zur Erfiillung und zum menschlichen
Gliicksgefiihl entscheidend bei, dafi man nicht nur sich selbst, sondern auch anderen
Menschen, aber auch anderen Existenz- und Lebensformen Eigenwert zuspricht. Ein

Unser ,Selbst” besteht nicht nur aus Beziehungen zu anderen Menschen und zu unserem kulturellen Umfeld
sondern eben auch aus unseren Beziehungen zur Natur. Das 6kologische Selbst bezeichnet dasjenige, womit wir
uns in der Natur identifizieren. Naess stellt als eine begriindete Hypothese auf, da8 mit zunehmender allseitiger
Reife (maturity) des Menschen eine zunehmende Identifizierung mit der auBermenschlichen Natur verbunden
ist. (NAESs 1995)
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bedeutender Teil der Wiirde des Menschen besteht in eben dieser Eigenschaft, anderen
Lebewesen respektvoll und einfithlsam zu begegnen. Weiters kann es als durchaus
begriindbare Hypothese angesehen werden, daf ein riicksichtsloser und gewalttatiger
Umgang mit Natur dhnliche Verhaltensweisen im zwischenmenschlichen Umgang for-
dert.

r) das Kathedralen-Argument: die Natur dient als ,spirituelle Ressource”, indem sie ent-
weder als Anwesenheit, als Zeichen oder als Werk Gottes verstanden wird, oder allge-
meiner: sie gibt durch ihre Prdsenz und ihr So-Sein die Méglichkeit zu immanenter,
pantheistischer oder transzendenter Erfahrung. Wobei das Heilige pluralistisch zu ver-
stehen ist und nicht mit einem bestimmten Glauben oder einer Kirche verbunden ist,
sondern allgemeiner als , Verehrung des Heiligen”, indem die (méglichst von Men-
schen nicht beeinflufite) Natur Gelegenheit bietet tiber Sinn, Zweck und Bedeutung
von Leben und Kosmos nachzudenken.

Ich méchte betonen, daf8 die analytische Gliederung des instrumentellen bzw. inhérenten
Wertes von Natur, wie in den obigen Punkten, nur aus heuristischen, erkenntnisfordern-
den Griinden sinnvoll scheint, da in Wirklichkeit starke Uberschneidungen bestehen.

Ich meine, daff Vertreter anthropozentrischer Positionen den Begriff des menschlichen
Interesses und des menschlichen In-der-Welt-Seins bisher iiberwiegend zu eng ausgelegt
haben und eine Erweiterung desselben erforderlich ist, um der Vielfalt, Komplexitit und
Interdependenz menschlicher Interessen gerecht zu werden. Als besonders wichtig erach-
te ich ein zunehmendes Bewufitsein dariiber, daf die Natur ein grofies Spektrum an
inhdrenten Wertzuschreibungen erméglicht. Es handelt sich also um ein Bewufit-Werden
dartiber, daf8 die Natur unserem Leben Wert, Sinn und Bedeutung geben kann und auch
um den Versuch ,,..durch das In-der-Welt-heimisch-Sein {iber das blofie In-der-Welt-Sein
hinauszugehen.” (MEYER-ABICH 1997, 249).

Das Spektrum an Wertzuschreibungen reicht von einer stark anthropozentrisch gepragten
Einstellung wie: die Erde ist unser Rohstofflager, unser Gen-Pool, kurz: unser Raumschiff
Erde (mit Betonung auf unser) bis zu schwach anthropozentrisch gepragten Einstellun-
gen. Bei letzteren tritt der instrumentelle Aspekt teilweise in den Hintergrund und der
inhédrente Aspekt wird starker betont, wie bei Betrachtung und Kontemplation von Natur-
schonheiten, dem Gefiihl der Zugehérigkeit zur Natur oder im Staunen iiber die Existenz
der Natur. Der Unterschied besteht in einem Gesinnungs- und Einstellungswandel von
,die Natur existiert nur um vom Menschen genutzt (realistischer: zerstort) zu werden”, zu
»welche Moglichkeiten gibt die Natur den Menschen zur Wertfindung, Wertzusprechung,
Selbsterkenntnis, Identitatsbildung und Transzendenz”, welche letztendlich aus der Enge
und Einsambkeit des (engen) Anthropozentrismus hinausfiithren konnen.

Unter ,aufgeklartem” Anthropozentrismus™ méchte ich eine Position verstehen, die vor
allem folgende Aspekte berticksichtigt. Erstens diirfen 6kosystemare Phanomene, Prozes-
se und Dynamiken nicht {ibernutzt werden, um auch weiterhin Nutzen aus ihnen ziehen
zu konnen.” Zweitens handelt es sich um das Verstindnis, dafd der Mensch nicht nur ein

%

Eine Differenzierung in schwachen und starken Anthropozentrismus findet sich bei Norton, wobei der Unter-
schied zwischen gefiihlten (felt) und reflektierten (considered) Praferenzen betont wird (NORTON 1984). Eine
ahnliche Einteilung verwendet auch Hayward mit dem Schwerpunkt auf unreflektiertem (unreflective) und auf-
geklartem (enlightened) Selbst-Interesse (HAYWARD 1994).
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Kultur-Wesen, sondern auch ein Natur-Wesen ist, und dafl das Wohlbefinden des Men-
schen sowohl vom Wohlbefinden seiner sozialen Umgebung als auch vom ,Funktionie-
ren” des ihn umgreifenden 6kologischen Systems abhédngt. Drittens wiirde er beriicksich-
tigen, dafs die Natur viel mehr bieten kann als nur die Ermdglichung eines moglichst luxu-
ridsen materiellen Lebensstandards. Viertens wiirde er die Bedeutung inhérenter Wertzu-
schreibungen an Natur anerkennen und sie als ethisch relevante Interessen und Préaferen-
zen postulieren. Ein aufgeklarter Anthropozentrismus wiirde die Vielzahl der hier aufge-
zeigten Wert-Zuschreibungen beriicksichtigen und einen Ausgleich zwischen den ver-
schiedenen Werten anstreben, auf jeden Fall aber die Maximierung nur eines Wertes, des
materiellen, auf Kosten anderer Werte nicht akzeptieren.

Hier ist nun zu priifen, welche der anthropozentrischen Argumente fiir eine Ethik zur
Bewahrung naturnaher Kulturlandschaften als stichhaltig angesehen werden kénnen.

Um das Ergebnis gleich vorweg zu nehmen: fast alle Facetten der instrumentellen bzw.
inhédrenten Wertzuschreibungen an die Natur sind auch fiir die naturnahen Kulturland-
schaften giiltig. Dieses Resultat ist aber nicht wirklich erstaunlich, da naturnahe Kulturland-
schaften natiirlich auch Natur sind. Eindeutig ist aber, dafs viele Werte in den naturnahen
Kulturlandschaften besser und stéarker oder nur ausschliefSlich in ihnen verwirklicht werden
konnen, als in von Menschen in groferem Ausmafl manipulierten Intensivlandschaften
(Agrar-Industrie, Forst, industriell-gewerblich genutzte Gebiete sowie Siedlungsflachen).

Wie aus der Sicht anthropozentrischer Umweltethiken fiir die Erhaltung von naturnahen
Kulturlandschaften argumentiert werden kann, mochte ich anhand folgender Beispiele
anfiihren, wobei ich mich allerdings weder streng an die Reihenfolge der oben angefiihr-
ten Argumente halte noch auf jede einzelne instrumentelle bzw. inhdrente Wertzuschrei-
bung eingehe.

Der besondere Wert der naturnahen Kulturlandschaft als Lebenserhaltungssystem besteht
darin, dafl sie geniigend Platz fiir die natiirliche Dynamik und damit fiir die Selbsterneue-
rungskréfte der Natur lassen. Es handelt sich oft um Kulturlandschaften, die als Charakte-
ristika kleinflachige, reich strukturierte, vielfaltige und verschiedenartige Biozénosen auf-
weisen (wie z. B. in der Zusammensetzung von Wald, Wiesen, Ackern, Rainen, trockenen
und feuchten Standorten mit vielen Ubergangen und Nutzungen). In Systemen/Gebieten
mit groferer Diversitat besteht die Tendenz zur Bildung folgender Charakteristika: grofse-
re Produktivitat (Biomasse), weniger Nahrstoffverlust, erhohte Regenerationsfahigkeit
nach nattirlichen oder anthropogenen Stérungen, bessere Vorhersagbarkeit von Entwick-
lungen (vgl. SCHMID 1996). Wahrend diese Eigenschaften wohl nicht fiir jede Art von
naturnaher Kulturlandschaft zutreffen und auch betrachtlicher wissenschaftlicher Dissens
liber diese Frage besteht, scheint eines klar: unser (prinzipielles?) Gering-Wissen, oder:
unser bruchstiickhaftes Wissen iiber die 6kologischen Systeme und Zusammenhénge soll-
te uns aus Vorsichtsgriinden dazu bewegen, auf die bewahrten natiirlichen bzw. naturna-
hen Systeme zu vertrauen und nicht ausschliefSlich oder auch nur vorrangig hochgradig

Die Grenzen des aufgeklarten Anthropozentrismus liegen u. a. darin, daB er nur diejenigen Teile von Natur
bewahren will, die fiir das menschliche Wohlergehen unerléBlich sind. Aber woher sollen wir genau wissen,
welche Teile wichtig bzw. unwichtig sind? Wenig sprache auch gegen eine technische Substitution von Eigen-
schaften natiirlicher Systeme bzw. Lebewesen, solange nur das funktionale Ergebnis gewéhrleistet ist. Als pro-
blematisch ist auch anzusehen, daf von einer (unreflektierten) grundlegenden Harmonie von menschlichen
Interessen und , Interessen” und Existenzbedingungen der nicht-menschlichen Natur ausgegangen wird.
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kiinstliche Systeme zum Zweck unserer Lebenserhaltung zu installieren. Zu bedenken ist,
daf global mindestens 15 % der Landfliche von Menschen verursachte deutliche Boden-
schdden aufweisen und daf8 jahrlich ca. 0,5 % der gesamten landwirtschaftlichen genutz-
ten Flache verlorengehen (vgl. HAUCHLER 1995). Im Gegensatz dazu stehen naturnahe Kul-
turlandschaften oft schon viele Jahrhunderte in Nutzung und sind meistens ohne grofiere
Probleme dauerhaft (sustainable) zu bewirtschaften.

Da in hochgradig von Menschen genutzten Systemen die natiirlichen Phdnomene, Prozes-
se und Dynamiken intensiv verschoben und manipuliert werden, ist es fraglich, inwieweit
diese Systeme - sollte man darauf angewiesen sein — wieder zu den vor-manipulativen
Prozessen und Dynamiken zuriickkehren kénnen. Vielleicht wurden Grenzen iiberschrit-
ten, die eine ,Riickkehr” fiir lange Zeitrdume nicht erlauben oder iiberhaupt unmoglich
machen. Man denke hier z.B. an die verlorengegangene Wasserspeicherfahigkeit von ver-
karsteten Gebieten, an gekippte Gewdsser, an den Humusverlust durch Erosion oder an
den Artenverlust einer durch starke Diingung intensivierten Magerwiese.

Ein besonders wichtiger Punkt ist die Erhaltung der Produktivitdt und Fruchtbarkeit der
Boden und der landwirtschaftlichen Fldchen im speziellen. Der Boden und seine natiirli-
che Fruchtbarkeit sind durch Ausgangsgestein, Relief und Klima sowie geophysikalische
Prozesse und Dynamiken und durch das Leben und Sterben unzihliger Formen tierischen
und pflanzlichen Lebens entstanden. Der Mensch beeinflult die tatsidchliche Erschei-
nungsweise von Natur in Form der jeweiligen Landschaft durch vielfaltige Eingriffe.

Landschaft ist nur selten reine Natur; es ist der Mensch, der ihr Gesicht prégt. Ihre Viel-
falt zeugt davon, wie er sich seit jeher Boden, Klima und andere Naturgegebenheiten sei-
nes Lebensraumes angepasst hat. Indem sich der moderne Mensch tiber diese Einschran-
kungen hinwegsetzt, schafft er eine langweilige Einheitslandschaft (STUBER 1995, 89).

Naturnahe Kulturlandschaften sind hier als besonders wichtig einzustufen, da sie eben an
die regional und lokal verschiedenen Umweltbedingungen angepafit sind. Sie halten alte
Sorten, traditionelle Anbaumethoden, Techniken und Handwerke in Gebrauch und Nut-
zung und wirken so der allgemeinen Entropie des alten Wissens entgegen. Allein aus
Geboten der Vorsicht, als auch aus Voraussicht, sollte nicht leichtfertig auf dieses enorme
Potential an Wissen verzichtet werden.

,Hilfe, die Landschaft verliert ihr Gedéachtnis” (zitiert in STUBER 1995, 89) ist wohl eine tref-
fende Charakterisierung von Konsequenzen des Verlustes naturnaher Kulturlandschaf-
ten. Verloren gehen Strukturen, welche in jahrhundertelanger Wechselwirkung Mensch-
Natur entstanden sind. Einmal in Form des menschlichen Wissens, z.B. welche Flachen fiir
welche Nutzung besonders gut geeignet, welche lokale Gegebenheiten besonders zu
berticksichtigen sind. Einmal in Form der groflen Zahl an Landschaftsstrukturen und
Landschaftselementen, an Pflanzensorten und Tierrassen, die aus der jeweiligen Umwelt
hervorgegangen und an sie angepafit sind und die ihrerseits auf die ihnen umliegende
Natur eingewirkt haben.

Sie (die historische Vielfalt an Lebensrdaumen, T. S.) stellen heute letzte Inseln des Arten-
reichtums in einer erschreckend verarmten Landschaft dar. Diese Restgebiete der bedroh-
ten Artenvielfalt konnen die Ausgangsbasis fiir die Wiederbelebung der normalen Pro-
duktionslandschaft werden, falls dort eine Trendwende gelingt (WEBER 1995, 32).
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Die Natur und alle Lebewesen sind den Naturgesetzen unterworfen, obwohl heute oft die
Meinung vorherrscht, daff der Mensch die dkosystemaren Bedingungen und Grenzen
beliebig und langfristig, ohne negative Konsequenzen, iiberschreiten kann.*® Diese Ein-
schiatzung wird teilweise dadurch ermoglicht, daf} viele Menschen in hoch manipulierten
und durch Einsatz an gewaltigen Mengen von technischen Inputs, Rohstoffen, Energie u. &.
gestalteten Systemen leben und ihre prinzipielle Abhéngigkeit von funktionierenden
natiirlichen Systemen zu selten reflektierten. Die Tragfahigkeit der Okosysteme ist letzt-
lich limitiert durch die Fahigkeit des ,Naturkapitals” weiterhin und ungestort 6kologische
Konstanz” und grundlegende lebensunterstiitzende , Dienstleistungen” verlalich anzu-
bieten. Umweltschutz bedeutet also vor allem eine Sicherung der Stabilitdt und Dauerhaf-
tigkeit von nattirlichen Prozessen, die das menschliche Leben ermdglichen, also z. B. Pro-
zesse der Bildung und Erhaltung des Bodens und der Bodenfruchtbarkeit, des Wasser-
kreislaufes, der Zusammensetzung der Atmosphire, der Wiederverwertung von Nahr-

Unterschiedliche Standpunkte bestehen tiber die ,Lage der Welt” in bezug auf die ékologische Problematik.
Wihrend einmal behauptet wird, daB sich alle wichtigen Parameter in den letzten Jahrzehnten verbessert haben
(SIMON 1995), behaupten andere (MAXEINER u. MIERSCH 1996; MAXEINER u. MIERSCH 1998; KAUFMAN 1994; EASTER-
BROOK 1995), daf8 die Entwicklung groBtenteils als positiv zu bewerten ist, aber noch kleinere Adjustierungen
nétig sind. Andererseits gibt es immer mehr Stimmen, daB stirkere Anderungen unumganglich sind (DURR
1995; DURR 1995a; MEADOWS et al. 1992; WORLDWATCH-INSTITUTE 1996; WEIZSACKER et al. 1995; WEIZSACKER 1992)
bzw. daB ein grundlegender, alle Bereiche umfassender Wandel notwendig ist, um innerhalb der Grenzen der
Okosystemaren Belastbarkeit zu bleiben (BUND u. MISEREOR 1996; HINTERBERGER et al. 1996; SCHMIDT-BLEEK 1994;
WACKERNAGEL u. REES 1996), aber auch, daB ohnehin schon alles zu spat ist (FULLER 1996; MCKIBBEN 1989).

Grundlegende Differenzen bestehen in der Bestimmung von Grenzen der lokalen als auch globalen 6kosystema-
ren Belastung und Belastbarkeit. Vergleiche dazu grundlegende Vorstellungen iiber die Grenzen der Belastbar-
keit der Natur: a) die ,unberechenbare Natur”, b) die ,in Grenzen tolerante Natur”, c) die ,strapazierfahige
Natur”, d) die ,,empfindliche Natur” (DEHAAN u. KUCKARTZ 1996, 268ff). Umstritten sind weiters auch die Ein-
schitzung der technischen Machbarkeit bzw. der Risken, die Erwiinschtheit einer noch stirkeren (, totalen”)
Manipulation und Kontrolle der menschlichen und nicht-menschlichen Natur, sowie inwieweit andere Exi-
stenz- und Lebensformen ethisch zu beriicksichtigen sind. Wahrend ,,6kologisch” orientierte Positionen auf die
Notwendigkeit der Begrenzung der menschlichen Eingriffe in die Okosphiére verweisen (Grenzen des Wachs-
tums), verweisen , technologisch” orientierte Positionen auf ein Wachstum der Grenzen (d. h. Unbegrenztheit
des technischen Fortschritts).

Als (interessierter) Laie staunt man zwar iiber die enorme Bandbreite der mit wissenschaftlichem Anspruch
(Kritik an der Wissenschaftlichkeit von Aussagen, die die 6kologische Krise verharmlosen oder abstreiten, fin-
det sich in EHRLICH u. EHRLICH 1996) versehenen Aussagen, bleibt aber eher ratlos zuriick. Eine Beurteilung der
Dynamik der Industriegesellschaften und ihrer ,6kologischen” Vertraglichkeit lafit aber den SchluB zu, daf die
(enorm hohe) Umweltbelastung zwar durchaus in einigen Bereichen teilweise vom Wachstum des BNP abge-
koppelt wurde, aber absolut in vielen Bereichen immer noch ansteigt (DURNING 1992; HABERL 1995; HABERL 1996;
HAUCHLER 1995; JANICKE 1996; JANICKE et al. 1993; LoskE 1995). Wahrend sich in den Industrienationen die 6kolo-
gischen Belastungs- und Entlastungseffekte bedingt durch sich andernde Produktions- und Technologiestruktu-
ren und durch den immer noch steigenden Konsum in vielen Bereichen (auf einem immer noch viel zu hohen
»Naturverbrauchs”-Niveau) die Waage halten, resultiert in den sog. Entwicklungslindern der steigende
Lebensstandard gewisser Teile der Bevolkerung in zusitzlichen Belastungseffekten fiir die Okosphare. Infolge
der enormen Zunahme der menschlichen Belastung der Biosphire (in den letzten 150 Jahren hat sich die Weltbe-
vélkerung ca. verfiinffacht, der Pro-Kopf-Konsum ca. vervierfacht; der Einfluf der technologischen Entwick-
lung 1Bt sich nicht verallgemeinernd quantifizieren) haben viele anthropogene Stoffstréme mengen- und wir-
kungsmagig derart zugenommen, daB sie die natiirlichen Kreisldufe oft beeintrachtigen, also in verschiedenen
Intensitaten storen, iiberlagern oder verandern.

Eine Bewertung und Quantifizierung der menschlichen Eingriffe in die Biosphdre (Naturbelastung resultiert
aus: Bevolkerungszahl x Konsum x verwendete Technologie) fithrte zu den methodischen Konzepten des
~Umweltraumes” bzw. des ,6kologischen FuBabdrucks” (BUND u. MISEREOR 1996; HINTERBERGER et al. 1996;
SCHMIDT-BLEEK 1994; WACKERNAGEL u. REES 1996) wobei als Resultat, bei Annahme eines global dauerhaften und
gerechten Zustandes, eine immense Reduzierung der aktuellen Belastung der Natur erforderlich wére. Im Nor-
den, also in den industrialisierten Landern, wére innerhalb der nichsten Jahrzehnte eine Reduzierung der Ener-
gie- und Materialstrome sowie des allgemeinen Naturverbrauches um bis zu 90 % notwendig, wobei eine Effizi-
enzsteigerung der wirtschaftlichen Aktivitaten alleine nicht ausreichen wird, sondern und vor allem ein anderes
Natur- und Wohlstandsverstandnis gefordert ist. / P
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stoffen, der Bestaubung von Pflanzen und der natiirlichen Kontrolle von , Schadlingen”.
Naturnahe Kulturlandschaften stellen in der Regel Musterbeispiele intakter Kulturland-
schaften dar, denn sie beruhen ,,...auf langfristig bewahrten Anpassungen der Landnut-
zung an die gegebenen Bedingungen von Klima, Boden, Relief, Pflanzen- und Tierwelt
und nicht auf Anpassung und Verformung des Landes nach den schnellebigen Bediirfnis-
sen technischen Fortschrittes (Trommer 1992, 89).

In naturnahen Kulturlandschaften werden einige Bedingungen, die fiir eine Reduzierung
der anthropogenen Einfliisse erforderlich sind, verwirklicht. Betrachtet man die Wirt-
schaftsweisen in alten bauerlichen Kulturlandschaften, so ergibt sich grofstenteils folgen-
des Bild: eine Vielzahl unterschiedlicher, in sich vernetzter Lebensraume wurde teils
intensiv, teils extensiv kultiviert und genutzt. Der Energie-, Nahrstoff- und Materialver-
brauch wurde fast ausschliefSlich aus lokalen Quellen gespeist und Bediirfnisse aus lokaler
Produktion befriedigt. Der auf diese Weise entstandene Stoffkreislauf zeichnete sich durch
Verwendung von prinzipiell regenerativen Ressourcen und Energien sowie durch den
Gebrauch von hochwertigen, langlebigen und reparaturfreundlichen Produkten aus. Eine
Mehrfachnutzung bzw. ein vielféltiges Nebeneinander von Nutzungen — die aber teilwei-
se alles andere als schonend waren und auch zu Ubernutzungen fuhrten (Weideflachen,
Waldweide etc.) — und eine (nahezu) véllige Verwertung der Abfille, ermdglichte eine
Kreislaufwirtschaft, die in vielen Aspekten einigen Prinzipien von dauerhafter Wirt-
schaftsweise sehr nahekommt.®

Naturnahe Kulturlandschaften konnen daher als Beispiel fiir Regionalisierung und
geschlossene Energie- und Materialstrome angesehen werden und ,,...es scheint, dafl im
Zuge der Modernisierung Prinzipien iiber Bord geworfen wurden und Kompetenzen ver-
kiimmerten, die man heute — unter veranderten Bedingungen und in verédnderter Form —
wieder gebrauchen konnte.” (BECK 1996, 44) Ich mochte ausdriicklich betonen, wie es auch
Beck macht, dafl es darum geht, sinnvolle Prinzipien zu {ibernehmen bzw. zu rekultivie-
ren und nicht um ein Zuriick in vergangene Gesellschaftssysteme. Ich behaupte auch
nicht, daf vorindustrielle Wirtschaftsweisen als durchgehend O6kologisch dauerhaft
(sustainable) einzustufen sind, sondern daf einige Aspekte derselben erhaltenswert bzw.
nachahmenswert sind.

Ein besonders sinnvolles Prinzip, sozusagen ein padagogisches Element, besteht darin,
daf$ in naturnahen Kulturlandschaften die Grenzen der jeweiligen (lokalen) 6kosystema-
ren Belastbarkeit schneller und direkter erfahren und erkannt werden, da die Begrenztheit
der Ressourcen naturnahen Kulturlandschaften inhérent ist. Wer also z. B. Holz ver-
braucht, wird tunlichst danach trachten Baume zu pflanzen, um sich auch in Zukunft die
Mboglichkeit Holz zu entnehmen zu sichern. Verantwortung fiir seinen eigenen Lebensstil
wird man umso leichter tibernehmen, je offensichtlicher die Konsequenzen des eigenen
Handelns sind und je stérker sie auf einen selbst zuriickwirken.

Aldo Leopold stellte anldfslich der Ausrottung der Wandertaube, deren Schwirme im 19.
Jahrhundert in den USA noch tagelang den Himmel verdunkeln konnten, grundsitzliche
Uberlegungen tiber unser Verhaltnis zur nicht-menschlichen Natur an.

Einen Uberblick iiber die von der Natur erbrachten lebenserhaltenden Leistungen findet sich in ABRAMOVITZ
1997; DAILY 1997.

Vergleiche zu bauerlichen Wirtschaftsweisen: BECK 1993; BEck 1996; KONOLD 1996; MAKOWSKI u. BUDERATH 1983;
WEBER-KELLERMANN 1988,
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Unsere Grofeltern hatten weniger gut ausgestattete Hauser, sie waren weniger gut
erndhrt und gekleidet als wir es sind. Ihre Bemiihungen den Lebensstandard zu ver-
bessern haben letztendlich auch dazu gefiihrt, daff die Wandertauben ausgestorben
sind. Vielleicht erfalt uns daher eine Traurigkeit, weil wir in unserem Herzen nicht
sicher sind, ob wir bei diesem Tausch gewonnen haben. Die technischen Apparate
bringen uns zweifellos mehr Komfort als die Wandertauben, aber tragen sie so viel
wie diese zur Pracht des Friihlings bei?*

Die Erhaltung der Biodiversitat ist vollig zu Recht eine der umweltpolitischen Hauptfor-
derungen. Da, zumindest in Mitteleuropa, 70 % des Artenriickganges auf Agrarchemie
und Flurbereinigung zuriickzufiihren ist, sind naturnahe Kulturlandschaften mit ihrer
meistens hoheren Artenvielfalt als Gen-Reserve zu betrachten. Sie bieten mit ihrer Vielfalt
an Lebensraumen sowohl ein Riickzugsgebiet fiir gefdhrdete und sensible Spezies und
gelten auch als der hauptséchliche Lebensraum fiir die alten, traditionell widerstandsfahi-
gen Sorten und Ziichtungen. Nicht zuletzt stellen Mikroorganismen und ihre (oft noch
nicht entdeckten) Stoffwechselleistungen in den Boden naturnaher Kulturlandschaften
einen wertvollen Genpool dar (vgl. BEese 1997). Eine Erhaltung von Biodiversitit miifite
daher die Bewahrung naturnaher Kulturlandschaften beinhalten, aber auch die damit ver-
bundene Vielfalt an menschlichen Kulturformen (wenn auch nicht die Erhaltung aller
Charakteristika derselben), die diese naturnahen Kulturlandschaften gestaltet haben.

Bevor ich in der Besprechung von instrumentellen und/oder inhdrenten Wertzuschrei-
bungen und deren Relevanz fiir eine Begriindung des Schutzes von naturnahen Kultur-
landschaften fortfahre, méchte ich auf das nachste Kapitel hinweisen, in dem die Biophi-
lia- Hypothese besprochen wird, deren Grundaussage folgende ist: es besteht ein mensch-
liches (wohl grofiteils unbewufstes) Verlangen, ein Hingezogen-Sein nach Kontakt und
Beziehung zu anderen Lebensformen und zu einer natiirlichen Umwelt (an urge to affilia-
te with other forms of life), wobei die Erfiillung dieses Verlangens zu physischem, emotio-
nalem, intellektuellem und spirituellem Wohlbefinden fiihren kann. Da ich die Biophilia-
Hypothese und Kellert”s Systematisierung derselben fiir so wichtig halte, und sie ausfiihr-
licher darstellen mochte, habe ich sie nicht in das oben beschriebene Schema der anthropo-
zentrischen Argumente eingegliedert, obwohl sie sachlich in diese Kategorie féllt. Die
dabei auftretenden I"Jberschneidungen und Wiederholungen sind nicht zu vermeiden,
ohne eine der beiden Positionen zu stark zu verkiirzen.

Die nun folgenden Werte betonen besonders den emotionalen und intellektuellen Nutzen,
den Menschen aus naturnahen Kulturlandschaften gewinnen konnen, aber auch die
Bedeutung und den (immateriellen) Wert, den wir naturnahen Kulturlandschaften
zusprechen konnen. Die Beliebtheit naturnaher Kulturlandschaften als Erholungsraume,
in denen man sich von den Strapazen des Alltags erholen und neue Erfahrungen und
Erlebnisse im Grenzland zwischen Kultur und Wildnis machen kann, ist unbestritten.
Monotone, ausgerdumte und langweilige Agrarlandschaften, die nur noch pflanzliche
und tierische Allerweltsarten beherbergen und nur geringe landschaftliche Differenzie-
rungen aufweisen, konnen unsere Neugier, unsere Sehnsucht nach Abwechslung, Aben-
teuer und vielféltige Beschaftigung der Sinne nicht ausreichend befriedigen. Technische

" Our grandfathers were less well-housed, well-fed, well-clothed than we are. The strivings by which they bette-
red their lot are also those which deprived us of pigeons. Perhaps we now grieve because we are not sure, in our
hearts, that we have gained by the exchange. The gadgets of industry bring us more comforts than the pigeons
did, but do they add as much to the glory of the spring? (LEoPOLD 1987 [1949], 109)
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Interventionen zwingen der Natur oft streng geometrische Muster und Strukturen auf,
aber uns erscheinen geradlinige Flachen in der mannigfaltig gebrochenen Natur meist als
Fremdkorper. Es ist wohl so, dafs der Mensch sowohl zu weitgehende Geordnetheit und
Eintonigkeit in der Natur (z. B. Monokultur) als auch zu weitgehende Unstrukturiertheit
und Uniibersichtlichkeit (z. B. Wildnis) iiberwiegend als nicht angenehm empfindet. In
naturnahen Kulturlandschaften scheint genau das richtige Mafl an Komplexitdt und Viel-
falt an Lebensrdumen und Lebensformen gegeben zu sein.

Wahrend einerseits die Vielfalt des Landschaftsbildes EinfluB auf die Erholungswirkung
hat, tragt andererseits die (oft nur vermeintliche) Spontaneitdt der Natur erheblich zum
menschlichen Wohlgefiihl und Selbstverstandnis bei. Naturnahe Kulturlandschaften als
Orte, wo Selbsterneuerungs- und Selbstgestaltungskrafte noch teilweise zugelassen wer-
den, wo die natiirliche Dynamik noch keiner vollstindigen Manipulation unterworfen ist,
befriedigen das menschliche Bediirfnis nach Kontakt mit dem Nicht-Menschlichen, mit
dem ,, Anderen seiner selbst” In von Menschen offensichtlich durch moderne Technik
kontrollierten Landschaften fallt es ungleich schwerer sich als Natur-Wesen zu erkennen,
da durch die ubiquitire Anwesenheit und Dominanz technischer Konstrukte die Illusion
gestarkt wird, dafs wir substantiell von der nicht-menschlichen Natur verschieden sind
und von ihr getrennt existieren konnen.

Der Mensch bedarf, um als Mensch in der Welt existieren zu konnen, des Widerhalts
an einem Seienden, das so ist, wie es ist, das substantiellen Charakter hat, das autonom
ist und in sich selbst ruht und eine beinahe unerschopfliche Fiille an Gestaltungen bie-
tet. Von solcher Beschaffenheit aber ist Natur! Gébe es in der Welt keine Moglichkeit
mehr, sie zu erfahren, so wire eine solche Welt trostlos, ja heillos. (BIEN 1992, 51)

Ich meine, daf8 es fiir das menschliche Selbstwertgefiihl, die Selbstachtung, die man sich
selbst gegeniiber empfindet, nicht unerheblich sein kann, wie man sich leidens- und
schmerzfahigen Tieren, der belebten und unbelebten Natur gegentiber verhalt. Alleine das
Wissen um Gebiete, in denen sich die natiirliche Vielfalt (wenigstens teilweise) eigenstan-
dig und nach ihren Gesetzen entwickeln darf, kann zur menschlichen Wiirde beitragen.
Unser Umgang mit Natur formt uns selbst als Menschen, formt unsere Identitdt. Haben
wir noch Platz fiir naturnahe Kulturlandschaften, fiir Tiere und Pflanzen, die keinen
direkten Nutzen versprechen, fir Landschaftsteile, die nicht intensiv genutzt werden
(konnen), oder muf3 alles der dkonomischen ,Vernunft” gehorchen? Oder umgekehrt:
welche Auswirkungen hat eine Welt der Massentierhaltung, der hoch manipulierten Lebe-
wesen, der ausgeraumten Landschaften, der Monokulturen auf das menschliche Selbst-
verstandnis?

Wer alles zur verfiigbaren Ressource macht, bekommt selbst eine ,, Ressourcenseele”
und verkommt zu einem abgestumpften Wesen. Reines Nutzwertdenken macht die
Natur ,,sprachlos”, nichtssagend, banal, austauschbar, ersetzbar im Grunde wertlos.
Wer die Natur und ihre Giiterfiille nur mit industrietechnischen Augen betrachtet,
sieht sie nicht, verachtet, disqualifiziert und diskriminiert sie. Er industrialisiert auch
seine Seele. (Rock 1992, 56)
Naturnahe Kulturlandschaften erméglichen durch ihre Komplexitat, Diversitat, Struktu-
rierung und Ausgewogenheit dsthetische Erfahrungen, die wohl in intensiver genutzten
Landschaften nicht moglich wéren. Als weit verbreitet erweisen sich daher &sthetische
Gefiihle, die zu einem Schutz von Landschaft motivieren, wie ,[m]ich packt einfach der
heilige Zorn, wenn ich sehe, wie meine wunderschéne bayerische Heimatlandschaft mut-
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willig zerstort wird.” (ZIMEN 1985, 56) Als Problem erweist sich, daff asthetische Griinde
zum Schutz von Landschaften mit dem ,,Schonheitsgrad” von Landschaft abnehmen und
daB bei fortschreitender Zerstérung naturnaher Landschaften das Objekt des dsthetischen
Genusses verschwindet. ,Wer nie eine reich strukturierte Landschaft mit Hecken,
Trockenmauern und natiirlichen Bachen gekannt hat, stellt auch nicht mehr die gleichen
Anspriiche an die Landschaft.” (STUBER 1995, 92)

Wahrend das Schénheitsempfinden kulturell und personlich stark differieren kann und
eine allgemeingiiltige Antwort auf die Frage nach den Kriterien von Schénheit problema-
tisch erscheint, so ist auf jeden Fall zu berticksichtigen, daf8 das dsthetische Urteil meistens
mit anderen Komponenten des jeweiligen personlichen Weltbildes verbunden ist. Als
besonders fruchtbar erweist sich die Verbindung mit dem Geschichtsbuch- und dem Iden-
titats-Argument. So meint M. Broggi, daf8 das Erlebnis von sich selbst tiberlassener Natur
(und wohl auch von naturnahen Kulturlandschaften) nicht nur zu einem gréeren Natur-
verstandnis fithren kann, sondern auch, daf in diesen Gebjeten ,...alte Mythen anklingen,
Traume entstehen. Sie vermitteln ein Gefiihl der Urspriinglichkeit.” (BRoGGI 1995, 114)

Naturnahe Kulturlandschaften konnen uns im Gegensatz zu den modernen Intensivland-
schaften, in denen durch massive Eingriffe (welche die alten Strukturen und Dynamiken
zerstoren) die Kontinuitdt zur Vergangenheit ausgeloscht bzw. nicht mehr zu erkennen
ist, viel Giber unsere Geschichte und uns selbst sagen. Es handelt sich im wahrsten Sinne
des Wortes um lebende Zeugen der Vergangenheit. Die Boden naturnaher Kulturland-
schaften stellen ,,...durch ihre konservierenden Eigenschaften ein Archiv fiir die Natur-
und Kulturgeschichte dar.” (BEESE 1997, 19)

Wie ein Buch zeichnen sie (die Landschaften, T. S.) liberall die Geschichte des Men-
schen auf. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts laufen aber die Landschaftsver-
dnderungen so rasch, so massiv und so ungeordnet ab, daf§ ganze Seiten aus diesem
Buch verschwinden.und es damit schwer oder gar unlesbar geworden ist. (STUBER
1995, 89f)*

Ein Verstindnis und Wissen um unsere Vergangenheit ist nur moglich, wenn man ver-
sucht, sich bewuflt zu machen, wie die Landschaft frither aussah, wie unsere Vorfahren leb-
ten, arbeiteten, wie sie mit der nicht-menschlichen Natur umgingen. Die Qualitit einer Kul-
turnation besteht auch darin, welche Achtung und welchen Respekt sie sowohl ithrem Kul-
tur- als auch ihrem Naturerbe, wie z. B. naturnahen Kulturlandschaften und ihren Elemen-
ten wie Trockenmauern, Rainen, Hohlwegen, Hecken etc. angedeihen l48t. Die alten Land-
schaften dienen aber auch ,,...zur Erbauung derer, die vielleicht eines Tages den Ursprung
ihres kulturellen Erbes sehen, fithlen oder erforschen méchten.” (LEOPOLD 1992, 134).

Wahrend naturnahe Kulturlandschaften wie sie heute teilweise in Nationalparks anzutref-
fen sind, uns mehr an unsere prahistorische Vergangenheit, als der Einflu des Menschen
noch gering war, ,erinnern” konnen, weisen die kleinrdumigen, vielféltig strukturierten
bauerlichen Kulturlandschaften — als Landschaften vor der chemischen und mechanischen
Intensivierung — auf unsere jlingere Vergangenheit hin.

*  Schon vor ca. 150 Jahren beschreibt H. D. Thoreau in seinen Tagebuchaufzeichnungen seinen Arger dariiber,
ndaB ich von all dem (der primitiven Natur, T.S.) nur eine unvollstindige Kopie besitze, weil meine Vorfahren
einige der ersten Seiten und groBartigsten Passagen herausgerissen und verstiimmelt haben. ... Ich mochte einen
unversehrten Himmel und eine unversehrte Erde kennen.” (zitiert in Trommer 1992, 8)
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Obwohl der moderne Mensch als ein aus der Geschichte entwurzelter Mensch, dem der
Sinn fiir Kontinuitat, fiir Entwicklung grofitenteils fehlt, angesehen werden kann und
~man” sich vorrangig als Teil eines geschichtslosen Ablaufes, in dem nur das Hier und
Jetzt zahlt, versteht, sollte der Einfluf3, den die Vergangenheit auf unser Gefiihlsleben und
unsere Sehnsucht nach Verwurzelung ausiibt, wenn auch groStenteils als unbewuflte
Motivation, nicht unterschatzt werden. Hubert Weinzierl, ein bekannter deutscher Natur-
schiitzer, artikuliert sein Gefiihl so: ,Ich wei, dafl dadurch (durch Landschaftszer-
storung, T. S.) in mir etwas kaputtgeht, ohne genau zu wissen, was und warum* (zitiert in
ZIMEN 1985, 56). Eine ,totale” Verfiigbarmachung der Natur, vor allem durch Modernisie-
rung und Intensivierung, fiihrte nicht nur zu einer Entleerung naturnaher Elemente des
Landes, sondern auch zu einer symbolischen und dsthetischen Verarmung. ,Noch bis ins
20. Jahrhundert war in Europa das ganze bauerliche Land besit mit Bildstdcken und Weg-
kreuzen, ja im Grunde gab es einen der Weihe ganz entzogenen Ort iiberhaupt nicht”
(SEDLMAYR 1973, 5).

Zu starke und zu schnelle Landschaftsveranderungen beriihren anscheinend einen emp-
findlichen Punkt im menschlichen Selbstverstandnis und sind nur teilweise als eine unre-
flektierte Nostalgie nach einer agrarisch-romantischen Vergangenheit zu erklaren. Es
scheint mehr betroffen zu sein, namlich unsere Identitt.

»Mit der Verstiimmelung einer Landschaft geht viel mehr verloren als ein idyllischer
oder romantischer Hintergrund. Es geht ein Teil von dem verloren, was den Sinn des
Lebens ausmacht” (. Huizinga zitiert in WEiss 1995, 98).

Wenn wir tiber eine Begriindung fiir den Naturschutz nachdenken, miissen wir zuerst
einmal tiber uns selbst nachdenken. Wir sind es, die mit dem Verlust uns vertraut
gewordener Strukturen einen Teil unserer Vergangenheit, unserer Identitét, ja unserer
Heimat verlieren (ZIMEN 1985, 56).

Identifikation mit anderen Menschen, aber auch Tieren, Pflanzen, Landschaften u. a. (vgl.
NaEss 1990; Nagss 1995) kann sich nur bilden, wenn sie auf einer positiven Bewertung und
auf Gefiihlen des Teilhabens und Teilnehmens beruht. Im Idealfall entsteht eine Beziehung
der Fiirsorge, der Achtung und des Respekts vor derjenigen Existenz- bzw. Lebensform mit
der man sich identifiziert. Diese Beziehung wird in Folge Teil der eigenen Identitat. Je
monotoner und austauschbarer (im Sinne von ohne lokale Eigenheiten) eine Landschaft ist
bzw. wahrgenommen wird, je weniger aktive Anteilnahme an und Teilhabe in ihr moglich
ist (z. B. Beobachtung von und Erlebnisse mit Wildtieren; Spaziergange und Wanderungen
in abwechselnder, vielfiltiger Natur), desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit tiefgehen-
der Identifikation. Es scheint {iberaus schwierig zu sein, sich mit einem homogenen Raum
zu identifizieren, ,...der nur noch die schlichte Ausgedehntheit und ohne jeden Unter-
schied von Ort zu Ort, also eigentlich ortlos ist...” (MEYER-ABICH 1997, 249).

Eine dauerhafte und tiefe Identifikation bedarf zum Teil befriedigender und erfiillender
Erfahrungen, die zu emotionalem und intellektuellem Wohlgefiihl fithren. In einer mono-
tonen Umwelt besteht meistens wenig Anreiz die Natur ,,aktiv” zu erleben bzw. sich in ihr
langer als unbedingt notwendig aufzuhalten, da sie nur einen geringen Teil unserer
Bediirfnisse und Sinne befriedigen kann. Viele Menschen fiihlen sich tief in sich selbst,
also in ihrer Identitdt, getroffen, wenn ,,ihre” Landschaft, die ihnen eben Heimat und nicht
blofs beliebige Umwelt ist, stark verdndert wird.
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Jeder Baum, jedes Haus, jede Hecke, jeder Bach und jeder Wald; ja selbst die hier vor-
zufindenden Tiere, das Klima und die Landnutzung besitzen fiir das Individuum eine
assoziative Bedeutung, deren Summe erst den geographischen Aspekt des Heimatbe-
griffes ausmacht. Von daher ist es zu erkldren, dafs jemand durch die stiickweise
Demontage oder Umwandlung einer Landschaft seine Heimat verlieren kann, ohne
aus ihr fortzuziehen. Es ist die Heimat, die ihn verld@t, weil ihre zu rasche oder zu gra-
vierende Verdnderung ihm keine Moglichkeit zur erneuten Identifikation 148t — oder
weil er diese Veranderung nicht akzeptieren kann (ScHwAHN 1990, 12).

Der Miflbrauch des Heimatbegriffs und Heimatgefiihls (wobei Heimat natiirlich noch
andere Komponenten wie Akzeptanz, Sicherheit, u. a. umfafit) im Nationalsozialismus®
oder auch durch aktuelle Beispiele (Ex-Jugoslawien) sollte nicht dazu fiihren, die Bedeu-
tung und Wichtigkeit der Natur und der Kulturlandschaften zur Auspragung der
menschlichen Identitdt zu unterschitzen oder zu negieren. Wahrend nicht zu bezweifeln
ist, da88 sich Heimatgefiihl und Identitat ebenso in Industriegebieten, Monokulturen,
Grofistadten, Nationen und Staaten bildet, so ist doch zu fragen, inwieweit die Realitdt
derselben geeignet ist, uns in Einklang mit den dkologischen Gesetzen zu bringen, die
bekanntlich unser aller Leben erméglichen.

G. Snyder bemerkt, daf die Heimat so groB ist, wie man sie macht. Wie sich der Begriff
der Heimat auf die ganze Erde beziehen kann, belegen (um ein Beispiel ,rational” den-
kender und technokratisch eingestellter Menschen zu bringen) viele Aussagen von Astro-
nauten, die nicht nur von der Schénheit und Verletzlichkeit der Erde sprechen, sondern
ihre Bindung zur Erde in manchmal geradezu mystischer Art formulieren. A. Beresowoj
berichtet, daf$ die beliebtesten Tonbandaufzeichnungen wahrend seines Aufenthaltes im
All die von Gerauschen der Natur, wie Vogelgesang, Regen oder Donnergrollen waren. J.
Irwin beschreibt die Erde als zerbrechliche Murmel.

SchliefSlich schrumpfte sie (die Erde, T. S.) auf die Grofe einer Murmel - der schonsten
Murmel, die du dir vorstellen kannst. Dieses schéne, warme, lebende Objekt sah so
zerbrechlich, so zart aus, als ob es zerkriimmeln wiirde, wenn man es mit dem Finger
anstiefle. Ein solcher Anblick muf8 einen Menschen einfach verandern, mufl bewirken,
dafs er die géttliche Schopfung und die Liebe Gottes dankbar anerkennt (KeLLY 1994,
38).

Eine Identifizierung mit dem Reichtum und der Vielfalt an Lebens- und Existenzformen in
naturnahen Kulturlandschaften ist nicht nur in sich befriedigend, da es sich meistens um
Landschaften handelt die uns emotional, dsthetisch und intellektuell ,,ansprechen” (siehe
weiter unten), sondern sollte iiber die verstdrkte emotionale Bindung zu diesen Land-
schaften auch dazu fiihren, sich fiir ihre Erhaltung einzusetzen, und weiters zu einer ver-
tieften Beschaftigung mit der Frage, wie sich denn der Umgang des Menschen mit der
Natur im allgemeinen zu gestalten habe.

B. Fischli beschreibt in seinem Artikel ,Blut und Boden” wie die Begriffe Landschaft, Boden und Heimat von
den Nationalsozialisten ideoclogisch miBbraucht wurden. (FiscHLI 1997)

The ,,home”, of course, is as large as you make it. (SNYDER 1990, 24)
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23 Just to say the word
home, that one word alone,
so pleasantly cool

Die Biophilia-Hypothese, von Edward Wilson (KELLERT 1996; KELLERT 1997; KELLERT u.
WILSON 1993; WILSON 1984; WILSON 1996) formuliert, postuliert ein angeborenes menschli-
ches Hingezogen-Sein und Streben nach Kontakt mit der Natur. Ich verwende zur Darstel-
lung der Biophilia-Hypothese das von S. Kellert in seinem Buch , The Value of Life” ent-
wickelte Schema von grundlegenden Werten der Natur und beginne mit einer von Kel-
lert“s Hauptthesen:

{(M)enschen sind auf einen weiten Bereich von feinen Beziehungen zur Natur und zur
nattirlichen Vielfalt angewiesen um ein Leben, reich an Sinn und Wert, zu erlangen.
Die moderne Gesellschaft hat sich der gefahrlichen Illusion hingegeben zu glauben,
getrennt von der Natur leben zu kénnen. Stattdessen miissen unsere ethischen und
institutionellen Strukturen anerkennen, wie stark das menschliche Leben von gesun-
den Beziehungen zur Natur und zur lebenden Vielfalt abhangt.”

Kellert geht in der Bewertung des drohenden Verlustes der biologischen Vielfalt durch die
okologische Krise iiber die 6konomischen und 6kologischen Konsequenzen hinaus und
unterstreicht die Wichtigkeit der biologischen Vielfalt in der Form von ,feinen, subtilen
Beziehungen” (subtle relationships) fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden des Men-
schen in physischer, emotionaler, intellektueller und spiritueller Hinsicht. Kellert systema-
tisiert grundsétzliche Verhaltensweisen bzw. Beziehungen des Menschen zur Natur. Er
stellt eine Liste von neun grundlegenden Werten von Natur auf, deren Erfiillung dem
Menschen Nutzen (in einem weiten Sinne verstanden) brachte. Diese Werte werden durch
bestimmte Gefiihle, Vorstellungen, Anschauungen und Handlungen ausgedriickt. Sie
beschreiben unser Hingezogen-Sein zu, unser Verlangen nach authentischem Kontakt
(craving for affiliating) mit den natiirlichen Prozessen, der natiirlichen Umwelt und nach
Beziehung zu Tieren und Lebewesen im allgemeinen.

Diese Werte stellen moglicherweise universelle Dispositionen, anthropologische Konstan-
ten des Menschen gegeniiber der Natur und der natiirlichen Vielfalt dar, die als zum Teil
unabhédngig von geschichtlichen und kulturellen Unterschieden anzusehen sind. In
langjéhriger Arbeit und mittels Untersuchungen in verschiedenen Kulturen hat Kellert
empirische Ergebnisse erzielt, die als Resultat ein Vorhandensein dieser Werte jenseits
aller kulturellen Differenzen nahelegen. Es handelt sich um ,,...Tendenzen, die im biologi-
schen Charakter der menschlichen Spezies wurzeln, trotz des gestaltenden und formen-
den Einflusses von Lernen und Erfahrung.“*

Die neun verschiedenen Arten von Wert, die sich evolutionér aufgrund ihrer funktionalen
Bedeutung herausgebildet und geformt haben, erkldren, warum die Natur und die biolo-
gische Vielfalt fiir uns Bedeutung haben. Sie geben ausgezeichnete Griinde, warum — was

[Pleople depend on a vast complex of subtle relationships with nature and living diversity to achieve lives rich
in meaning and value. Modern society has embraced a dangerous illusion in coming to believe it can live apart
from nature. Our ethical and institutional structures must acknowledge instead how much human life depends
on healthy relationships with nature and living diversity. (KELLERT 1996, 8)

...tendencies rooted in the biological character of the human species despite the molding and shaping influence
of learning and experience. (KELLERT 1996, 6)
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heute besonders wichtig erscheint — die biologische Diversitit erhalten werden soll. Die
evolutiondren Anpassungen sind Vorteile, die die Menschen aus Erfahrungen und Erleb-
nissen in der nattirlichen Vielfalt gezogen haben. Sie reichen von der Art wie wir auf
Licht- und Temperaturunterschiede reagieren bis zur Mitwirkung bei der Entwicklung
von Kreativitat, Sprache, asthetischem Empfinden und differenziertem Gefiihlsleben.
Obwohl wir heute fast ausschliefSlich in Lebensraumen leben, in denen technische Struk-
turen iiberwiegen, ist doch zu beriicksichtigen, daff die Genese unserer Gattung in der
Wildnis bzw. naturnahen Kulturlandschaften stattfand. Wir alle tragen die Spuren dieser
Entwicklung in uns, auch wenn natiirlich unsere letzten Fuspuren deutlicher sichtbar
sind und sich der bereits zuriickgelegte Weg am Horizont verliert.

Diese Werte driicken einerseits aus, wie wichtig die Natur und die natiirliche Vielfalt fiir
die Auspragung und Differenzierung unserer intellektuellen und emotionalen Fahigkeit
und Charakteristika war, andererseits liefern sie ein Erklarungsmodell, warum intakte

Natur und biologische Vielfalt soviel zu unserem Wohlbefinden beitragen kénnen.

Typologie der neun Werte” (KELLERT u. WILSON 1993, 59):

Begriff Definition Funktion

Utilitaristisch Praktische und materielle Physischer Lebensunterhalt,
Nutzung der Natur Sicherheit

Naturalistisch Befriedigung aus direkter Neugier, Aktivitaten im Freien,
Erfahrung/Kontakt mit Natur geistige/korperliche Entwicklung

Okologisch- Systematisches Studium der Wissen, Verstindnis,

Wissenschaftlich | Struktur, Funktion und der Fertigkeiten
Beziehungen in der Natur der Beobachtung

Asthetisch Sinnlich-asthetische Anziehungskraft | Inspiration, Harmonie, Frieden,
und Schonheit der Natur Sicherheit

Symbolisch Gebrauch der Natur fiir metaphori- Kommunikation,
schen Ausdruck, Sprache, geistige Entwicklung
ausdrucksintensives Denken

Humanistisch Starke Gemiitsbewegung, emotionale | Gruppen-Zusammenhalt, Teilen,
Bindung, , Liebe” zur Natur Kooperation, Freundschaft

Moralistisch Enge Beziehung, spirituelle Vereh- Ordnung und Sinn im Leben,
rung, Verantwortungsbewuflsein Verwandtschaft und Zugehérig-
fiir Natur keitsgefiihl

Beherrschend Beherrschung, physische Kontrolle, Mechanisch-handwerkliche Fertig-
Dominierung der Natur keiten, korperliche Geschicklichkeit,

Fahigkeit zu unterwerfen

Negativisch Angst, Abneigung, Entfremdung Sicherheit, Schutz, Geborgenheit

von Natur

Die im Text angefiihrte Typologie findet sich in KELLERT u. WILSON 1993, 59, fiir eine geringfiigig veranderte Ver-
sion, vergleiche KELLERT 1996, 38. Inhaltlich dhnliche Gedanken, wenn auch in einer anderen Terminologie, fin-
den sich ansatzweise bei PARTRIDGE 1984.
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Typologie der neun Werte (KELLERT u. WILSON 1993, 59):

Term Definition Function
Utilitarian Practical and material Physical sustenance,
exploitation of nature Security
Naturalistic Satisfaction from direct experience/ Curiosity, outdoor skills,
contact with nature mental/physical development
Ecologistic- Systematic study of structure, Knowledge,
Scientific function and understanding,
relationship in nature observational skills
Aesthetic Physical appeal and beauty of Inspiration, harmony, peace,
nature security
Symbolic Use of nature for metaphorical expres-| Communication,
sion, language, mental development
expressive thought
Humanistic Strong affection, emotional Group bonding, sharing,
attachment, ,,love” for nature cooperation, companionship
Moralistic Strong affinity, spiritual reverence, Order and meaning in life,
ethical kinship and
concern for nature affiliational ties
Dominionistic Mastery, physical control, Mechanical skills,
dominance of nature physical prowess,
ability to subdue
Negativistic Fear, aversion, alienation Security, protection, safety
from nature

Bevor ich zu einer kurzen Besprechung der einzelnen Werte komme, mochte ich noch
betonen, daf alle aus evolutiondrer Sicht niitzlich waren, indem sie den Menschen Vortei-
le brachten, so auch der beherrschende (dominionistic) und der negativische (negativistic)
Wert. Die Frage, ob einst evolutionir sinnvolle Dispositionen und Einstellungen — wie die
zwei gerade erwidhnten — auch heute noch bewuft kultiviert und verstarkt werden sollten,
ist allerdings zu verneinen.

Der utilitaristische Wert besteht in den vielen Moglichkeiten aus denen Menschen materi-
elle Vorteile und Nutzen aus der biologischen Vielfalt ziehen kénnen, also z. B. in Form
von Nahrung, Medizin, Kleidung, Behausung oder zur Werkzeugherstellung. Die Nut-
zung der Natur hat, abgesehen von materiellen Vorteilen, aber auch Auswirkungen auf
das emotionale Erleben der Menschen. Von besonderer Wichtigkeit fiir das Wohlbefinden
und die Lebensqualitét ist hier die Befriedigung, die sich oft nach sinnvoller und gut zu
Ende gebrachter Tatigkeit und Arbeit in der Natur einstellt. Die Wurzeln dieses Wohlge-
fiihls liegen in unserer evolutiondren Vergangenheit und resultieren aus der Befriedigung,
die sich bei Erfiillung und Sicherstellung grundlegender Lebensbedtirfnisse einstellte.

Der naturalistische Wert bezieht sich auf die Befriedigung, die aus einer direkten Erfah-
rung mit Natur und Wildtieren resultieren kann, man denke hier nur an Foto-Safaris,
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,whale-watching”, Besuchen in Zoos und Wildparks oder so altbekannte Tétigkeiten wie
Fischen und Jagen oder einfach nur in der freien Natur zu sein. Heute erhélt der Aspekt
des Erholungswertes der Natur verstdrkt Bedeutung. ,Passive” Zufriedenheit ist aber nur
das emotionale Resultat dieser Tatigkeiten, frither haben diese Erfahrungen und der
direkte Kontakt mit der biologischen Vielfalt den menschlichen Intellekt angeregt und ent-
wickelt und wohl entscheidend zur Herausbildung von Neugier, Forscher- und Ent-
deckergeist, u. d. beigetragen. Dartiber hinaus konnen auch Gefiihle der Faszination, des
Erstaunens und sogar der Ehrfurcht aus direktem Kontakt mit der Natur resultieren.

Es war eine Frage des Uberlebens die Natur sorgfaltig zu beobachten und zu lernen, wel-
che Pflanzen und Tiere als Nahrung in Frage kommen, welche Naturphénomene und
Lebensrdume als vorteilhaft anzusehen sind. Der 6kologisch-wissenschaftliche Wert spal-
tet sich in den 6kologischen Teil, der auf die Zusammenhénge in der Natur in umfassen-
der Weise achtet, wie z. B. in der Beziehung zwischen Spezies und Habitat, wahrend der
wissenschaftliche Teil sich starker mit Morphologie, Physiologie, u. &. beschéftigt. Neben
dem evolutionédren Vorteil, der aus Fahigkeiten, wie genauer Beobachtung, empirischer
Forschung und praktischer Untersuchung resultiert und zu groBerem Naturverstandnis
fihrt, kann sich auch Befriedigung, die auf theoretischer Erkenntnis und systematischen
Studien beruht, einstellen.

Der asthetische Wert von Natur zeigt sich in der emotional-intellektuellen Resonanz auf
ein groBes Spektrum von Natur-Erscheinungen. Asthetische Empfindungen zeichnen sich
durch Gefiihle von Ordnung, Harmonie und Integritdt aus, welche oft von Gliicksgefiihl,
Wohlbefinden®, Ehrfurcht und Staunen iiber die Schonheit der Naturerscheinungen und
die unglaubliche Komplexitat und Vielfalt der Natur begleitet werden. Kellert stellt fest,
daf gewisse Tiere, Pflanzen und Landschaften dhnliche dsthetische Gefiihle bei Menschen
hervorrufen, auch wenn diese in verschiedenen Kulturkreisen und unter verschiedenen
Lebensbedingungen leben.

Wenige Menschen bestreiten die Schonheit einer blithenden Rose, die Erhabenheit
eines kegelférmigen Berges, die Anmut einer Schar von Wasservogel im Flug und
genausowenig unterscheiden sie sich in ihrer asthetischen Abneigung gegeniiber
einem Nacktmull, einer kalten, feuchten Hohle oder eines stinkenden Sumpfes®.

Positive asthetische Erfahrungen konnen wohl nur in fiir Menschen weitestgehend gefahr-
losen Situationen gemacht werden, negative Erlebnisse in der Natur werden oft auch asthe-
tisch negativ kategorisiert (z. B. reales Versinken im Sumpf und das zugehérige dsthetische
Bild). Anscheinend besteht eher Konsens dariiber, welche Naturphdnomene &sthetisch
negativ zu beurteilen sind, als Ubereinkunft, was denn nun als schon zu gelten habe.

Waéhrend die Zuordnung des &sthetischen Gefiihls zu bestimmten Objekten und Phanome-
nen in der Natur, wie sie Kellert hier vornimmt, wohl iiberwiegend kulturell bestimmt ist,

Zur positiven Wirkung von Landschaftsbildern und Naturdarstellungen auf Patienten in Krankenhiusern ver-
gleiche KELLERT u. WILSON 1993, 102FF; GEBHARD 1993, 142f.

Few people dispute the beauty of a flowering rose, the majesty of a conical mountain, the grace of a flock of
waterfowl in flight, any more than they differ about the aesthetic repugnance of a naked mole rat, a cold damp
cave, or a fetid swamp. (KELLERT 1996, 15)
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sollte nicht libersehen werden, daf8 gerade die , Schonheit in der Natur” als wahrscheinlich
eine der stirksten Motivationen fiir die Erhaltung der Natur anzusehen ist.

Der symbolische Wert widerspiegelt die Angewiesenheit und Neigung des Menschen die
Natur als Quelle fiir Kommunikation und zur Gedankenbildung zu gebrauchen. Die
natiirliche Komplexitdt und Vielfalt ermoglicht erst die Herausbildung eines komplexen
Gehirns, welches dann durch die Auseinandersetzung mit der natiirlichen Mannigfaltig-
keit in die Lage kommt eine begriffliche Differenzierung der natiirlichen Vielfalt zu , kon-
strujieren” und sich selbst (das Gehirn) so weiter zu differenzieren.

Die interne Komplexitét, wie im Intellekt eines Primaten, ist eine Fortsetzung (extensi-
on) der natiirlichen Komplexitit, die in der Vielfalt der Pflanzen und Tiere und der
Mannigfaltigkeit der Nervenzellen gemessen wird.*

Der Erwerb der Sprache scheint gesteigert zu werden durch die Fahigkeit feine Unter-
schiede und Kategorisierungen zu bilden. Die Natur, als eine reichhaltige Taxonomie
von Spezies und Formen stellt uns einen grofien metaphorischen Stick-Teppich fiir die
Schaffung von vielfaltigen und komplexen Unterscheidungen zur Verfiigung.”

Man denke nur daran wie reich Mythen, Erzahlungen, Marchen u.d. an Symbolen und
Metaphern sind, die aus der Fiille der Vorginge und Geschehnisse aus der Natur stam-
men (z. B. Entwicklung, Entstehen, Bliithen, Verwandlung, Vergehen, ....) und welche als
Folge wiederum auf unser Weltbild und Verstdndnis von Natur riickwirken.”

Das menschliche Selbstverstandnis in frithen Kulturen, also was die Menschen {iiber sich
selbst dachten, stand in engem, manchmal unauflésbarem Zusammenhang mit ihrer Vor-
stellung von Tieren, Pflanzen und der Natur insgesamt. Paul Shepard beschreibt in sei-
nem Buch ,, The Others - How Animals Made Us Human”, wie wir unsere Identitat durch
die Beziehung zu den ,, Anderen” bildeten, welche Bedeutung Tiere fiir uns hatten und er
betont, daf die menschliche Spezies nicht wirklich sie selbst ohne diese ,,Anderen” sein
kann (vgl. SHEPARD 1996). Den machtigen Einfluf8 der Tierwelt auf menschliche Psyche
und Intellekt stellt P. Maurer so dar:

Die ersten von Menschen gezeichneten Bilder waren Tierdarstellungen, vermutlich
mit Tierblut gemalt. Die ersten Lebewesen, in deren Erkennen der Mensch seiner
selbst bewufit wurde, waren Tiere. Dje ersten sprachlichen Metaphern waren Tierme-
taphern. Die Griechen benannten jede Stunde des Tages und die Sternzeichen, die Chi-
nesen die Jahre mit Tiernamen. Menschliche Charaktereigenschaften wurden von den
alten Philosophen und in der Bibel nach Tieren benannt (...) Tiere gehorten zum
menschlichen Leben, zum menschlichen Selbstverstindnis und Selbstbewuftsein, sie
liehen ihren Namen oder Charakter den menschlichen Eigenschaften, die unerklarbar,

“  Internal complexity, as in the mind of a primate, is an extension of natural complexity, measured by the variety

of plants and animals and the variety of nerve cells. (SHEPARD 1995, 134)

The acquisition of language appears to be enhanced by the engendering of refined distinctions and categorizati-
ons. Nature, as a rich taxonomy of species and forms, provides a vast metaphorical tapestry for the creation of
diverse and complex differentiations. (KELLERT u. WILSON 1993, 51)

Vergleiche SHEPARD 1996. Interessant auch MANES 1996.
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mysterids erschienen. Tiere waren Gétter und Opfer zugleich, sie wurden verehrt und
geopfert ... (Maurer in: GESELLSCHAFT FUR KUNST UND VOLKSBILDUNG).

Der Wert der Natur-Beherrschung (dominionistic) liegt darin, daf8 die Menschen oft
gezwungen sind, gegen die natiirlichen Prozesse anzukdmpfen bzw. versuchen sie aus
menschlichen Interessen zu beeinflussen oder zu bdndigen. Die in diesem Prozefs ent-
wickelten Eigenschaften, wie Beherrschung und Kontrolle von Teilen der Natur®, aber
auch das aus erfolgreicher Manipulation resultierende Selbstbewufltsein des Menschen,
waren eine wesentliche Stimulanz fiir seine intellektuelle Entwicklung. Der utilitaristische
Wert (siehe oben) der Naturnutzung steht besonders stark seit dem Ubergang von Jager-
und Sammlerkulturen zu Agrar-Kulturen in Zusammenhang mit einer immer starkeren
Notwendigkeit der Naturbeherrschung. Wahrend zu allen Zeiten und unabhéngig vom
jeweiligen Naturverstandnis ein besonders wichtiger Aspekt des Verhiltnisses des Men-
schen zur aufSer-menschlichen Natur deren Nutzen fiir menschliche Bediirfnisse war, stellt
sich in Zeiten der globalen 6kologischen Krise die Frage nach dem angemessenen Umfang
und Ausmaf der Nutzung bzw. Kontrolle von Natur. Auf der Suche nach Wegen aus der
dkologischen Krise sollte man aber die alten funktionalen Wurzeln dieses Wertes und die
daraus resultierenden Antriebe, Leistungen und Befriedigungen nicht unterschétzen.

Der humanistische Wert von Natur gibt Menschen die Moglichkeit ihre emotionalen
Fahigkeiten aulerhalb der menschlichen Gemeinschaft zu entwickeln und auszudriicken.
Die Natur in Gestalt von Lebewesen und ganzen Landschaften gibt uns Gelegenheit,
Eigenschaften wie Zugehdrigkeitsgefiithl, Vertrautheit, Verbindung, verantwortungsvol-
len Umgang und Identifikationsgefiihl zu entwickeln. Die emotionale Néhe zu Tieren*,
besonders Haustieren, ist heute manchmal so stark ausgepragt, daff Katzen und Hunde oft
als Ersatz fiir menschliche Gesellschaft angesehen werden (was natiirlich Probleme eige-
ner Art aufwirft).

Der moralische Wert der Natur, der auch spirituell-religiose Bedeutung haben kann, kann
aus der Erkenntnis der grundlegenden Verwandtschaft allen Lebens entstehen und fiihrt
moglicherweise zu einer genuinen Einbeziehung und Beriicksichtigung von nicht-
menschlichen Lebensformen in die schwierige Frage, wie denn richtig zu handeln ist und
so zu einer Verfeinerung der ethischen Sensibilitat. Prinzipien wie respektvoller Umgang,
Achtung, Fiirsorge und Suche nach Losungen, bei denen so wenig Schaden als moglich
entsteht, wirken auch auf die zwischenmenschlichen Verhaltensweisen zuriick. Die Erfah-
rung der Zugehorigkeit, der Verwandtschaft und Ahnlichkeit der Lebensiuferungen
wird wohl {iberwiegend positive Gefiihle erzeugen und eine Sinnfindung erleichtern.

Der negativische Wert bedeutet, daff die Natur nicht nur positive Gefiihle hervorrufen
kann, sondern auch Angst, Ekel, Abscheu und Ablehnung. Gewisse Tiere und Land-
schafts-Charakteristika erzeugen negative Reaktionen bei vielen Menschen, man denke
hier nur an hifiliche, schleimige Tiere oder an dunkle, enge Hohlen, gefahrliche Klippen
und Abgriinde. Oft entstehen ambivalente Einstellungen, die eine Kombination aus einer-
seits Ablehnung und Angst und andererseits Respekt und Verehrung darstellen kénnen,

* Vergleiche dazu auch T. Macho, der auf die unterschiedliche kulturelle Wahrnehmung bzw. auf das Verhaltnis
Mensch zu Tier in den drei groSen Abschnitten der menschlichen Gattungsgeschichte (Jager/Sammler-Gesell-
schaft, Agrar-Gesellschaft, Industrie-Gesellschaft) eingeht. (MACHO 1997)

Zum therapeutischen Einsatz von Tieren vergleiche KELLERT u. WILSON 1993, 173ff.
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so etwa die vielfaltigen Reaktionen auf Schlangen, Wolfe oder Haie. Das Positive an
beklemmenden Gefiihlen liegt in der Meidung geféhrlicher Tiere und Landschaften, in der
Suche nach sicheren Lebensumstdnden sowie in der Auspragung eines intuitiven Erken-
nens von Gefahren. Hier ist allerdings zu beachten, da8 oft eine tiberschieSlende Reaktion
auf das Erlebnis der Angst in Form grausamen, exzessiven und irrationalen Verhaltens
festzustellen ist, wie z. B. in der Verfolgung und versuchten Ausrottung von Wolfen.

Fragen wir uns nicht manchmal, warum wir uns in bestimmten Landschaften wohl bzw.
unwohl fithlen, warum uns manche Naturphdnomene ansprechen und andere ein unbe-
stimmtes Angstgefiihl erzeugen, warum uns manche Tiere vertraut, andere so fremd
erscheinen? Warum zieht es uns zur Natur und zur natiirlichen Vielfalt? Naturfreunden
wird oft vorgeworfen, daf ihre Einstellung zur Natur als vorwiegend sentimental und als
rational nicht nachvollziehbar einzustufen sei. Kann es sich bei diesem Hingezogensein
aber nicht um teilweise un- bzw. vorbewuBite Bedtirfnisse und Einstellungen handeln?
,,Die Suche nach wohltuender Natur treibt uns um, und sei es nur zu einem Rest davon...”
(TROMMER 1992, 27).

Wir haben anscheinend ein Verstindnis von Natur bzw. unserem In-der-Natur-Sein, wel-
ches ,,unterhalb” der bewuBten, in Sprache ausdriickbaren Gedanken und Einstellungen
liegt. Es scheint sich hier um eine Perzeption, einen vor-kognitiven Akt, zu handeln, der
groftenteils unbewuft unsere Aufmerksamkeit, unsere Praferenzen formt. Einfacher aus-
gedriickt: es gibt eine Ebene im Menschen, die emotional-intellektuell wirkt und steuert,
bevor es uns bewufit wird. Die Biophilia-Hypothese kann uns hier Hinweise und
Erklarungen geben, da sie die Entwicklung der menschlichen Eigenschaften als ein Ergeb-
nis der natiirlichen Evolution sieht (wozu spéter eine kulturelle Farbung und spezifische
Auspragung hinzutritt), indem sie betont, dafs der Mensch als Naturwesen aus dem vor-
menschlichen und menschheitsgeschichtlichen Prozefs hervorgegangen ist. Die Natur und
die Interaktion Natur/Mensch erméoglichte im Laufe der Evolution die Ausbildung physi-
scher, psychischer und intellektueller Fahigkeiten und Charakteristika des Menschen. In
der Folge entstand eine Wechselwirkung, in deren Verlauf die Natur im Menschen diese
Eigenschaften herausbildete und der Mensch mit eben diesen Eigenschaften und Fahigkei-
ten, die in seinen Handlungen umgesetzt wurden, seinerseits auf die nicht-menschliche
Natur riickwirkte. Weiters ist zu beriicksichtigen, daf es sich in der Evolution der Lebewe-
sen bewahrt hat ,,...nach positiven Stimmungen und Erfahrungen zu suchen und negative,
die letztlich verletzend sind, zu meiden” (TROMMER 1992, 26). Zusammenfassend ist fest-
zustellen, dafi , [wlir uns nicht auflerhalb der tibrigen Natur befinden und daher nicht
alles mit der Natur machen kénnen, was uns gerade gefallt, ohne uns selbst zu d&ndern.” *

Wie denn auch sonst, als in Konfrontation und Kooperation mit der Natur hétten sich die
menschlichen Eigenschaften herausbilden sollen? Die Welt um uns ist in gewissem Sinne
auch in uns. Der Dichter Novalis driickt diesen Gedanken so aus: , Die Luft ist genau so
Organ des Menschen wie das Blut” (zitiert in BINSWANGER 1998, 14). Wir essen, trinken,
atmen Welt. Vieles aus der dufleren Natur gehort zu uns bzw. wird von uns in dem Sinne
benétigt, in dem wir unsere Gliedmaflen und Organe benétigen. Wir sind aus der Erde
hervorgegangen und kehren in sie zuriick, wir sind Welt. Wir leben auf und mit diesem

)

We are not outside the rest of nature and therefore can not do with it as we please without changing ourselves.
(NAEss 1989, 165)



Wozu naturnahe Kullurlandschaften 65

Planeten und dieser Planet lebt mit und in uns, in unseren Traumen, unserem Intellekt,
unserer Emotionalitat, unseren Genen.

Der organisch-sinnliche Kérper als solcher nimmt die Welt wahr und die Perzeption von
natiirlichen Phanomenen ist ein Vorgang, der sich im kreativen Prozef8 des Lebens ent-
wickelte und der nicht alleine durch bewufites, intentionales Erkennen bestimmt werden
kann. Welche menschlichen Eigenschaften hdtten sich auf dem Mond (vorausgesetzt
menschliches Leben wire dort méglich) oder in einer mondéhnlichen Umwelt gebildet? In
einer Welt ohne Gerausche, Geriiche, Farbenreichtum, ohne Sinneseindriicke, die auf die
lebende Vielfalt zuriickgehen? Dieses Beispiel zeigt, wie weltfremd (im wahrsten Sinne
des Wortes) es ist, die natiirlichen Bedingungen, die zur Entwicklung des Menschen
gefiihrt haben, auBer acht zu lassen.

Die Frage ob Biophilia angeboren ist oder nicht, wird unterschiedlich beantwortet. E. Wil-
son formuliert vorsichtig und meint, daf sie zu einem gewissen Grad angeboren ist (to
some degree innate) und daf8 noch viel wissenschaftliche Arbeit zu leisten sei um die Bio-
philia-Hypothese entweder zu bestdtigen oder zu verwerfen. , Trotz allem ist die biophile
Tendenz im téglichen Leben so offensichtlich und so weit verbreitet, dal sie ernsthafte
Aufmerksamkeit verdient.”* S. Kellert meint, daf$ es sich um ,,...schwache biologische Nei-
gungen handelt, die aber Erlernen und Erfahrung bendtigen, um sie dauerhaft und durch-
gingig auszubilden.”” Der Vorwurf des Biologismus, also die Reduktion aller Phanomene
auf biologische Vorgange, ist daher nicht haltbar. Selbst wenn die biophilen Tendenzen
nicht biologisch-evolutionér zu bestimmen wéren, gibt es doch eine betréchtliche Anzahl
religioser und philosophischer Positionen, die in diese Richtung weisen. In Zeiten globaler
okologischer Krisen sollte es ein Gebot sein, alle naturschonenden Verhaltensweisen zu
fordern und die Biophilia-Hypothese kann hier eine Reihe interessanter Einsichten bieten.

Es scheint eine weit verbreitete Einstellung zu sein, daf die Natur, sei es Wildnis oder alte
Kulturlandschaft, iiblicherweise ohne Riicksicht und Respekt fiir unsere (meist kurzfristi-
gen) Zwecke manipuliert wird. Die Angst vor der Abhangigkeit von Natur (und vor dem
eigenen Nicht-Sein) fiihrt oft zu einem scheinbar niemals vollstandig zu befriedigenden
Wunsch nach Kontrolle und Dominanz von Natur. Als ein Hauptproblem ist daher einzu-
stufen, dafl die utilitaristischen, beherrschenden und negativischen Werte, die die
Umwandlung bzw. den Verbrauch von Natur ausdriicken, besonders wichtig sind, da das
unmittelbare Uberleben mit ihnen verbunden ist.® Aus verschiedenen Griinden wurden
und werden diese Werte oft iiberproportional gefordert und sie sind daher haufig beson-
ders entwickelt und ausgepragt.

Was einst sinnvoll war, kann bei grofien Bevolkerungszahlen, enormen Konsuman-
spriichen und mit ,,unangepafiten” bzw. ,naturverzehrenden” Technologien verheerende
Auswirkungen zeigen und verweist darauf, ,..welch katastrophale Folgen bestimmte

Nevertheless the biophilic tendency is so clearly evinced in daily life and so widely distributed as to deserve
serious attention. (WILSON 1996, 8)

...are weak biological tendencies, however, requiring learnig and experience if they are to become stable und
consistently manifest. (KELLERT 1996, 26)

B. Verbeek meint aus diesem Grund, daf die Ursachen der dkologischen Krise nicht nur in einer bestimmten
kulturellen Auspragung des menschlichen Naturverhaltnisses liegen, sondern im (evolutionsbedingten) Wesen
des Menschen. (VERBEEK 1994)
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evolutiondr herausgebildete Eigenschaften in einem neuen zivilisatorisch gepragten
Umfeld haben konnen” (VERBEEK 1994, 85).

Okologische Probleme sind daher als ein stets potentiell vorhandener Aspekt des mensch-
lichen Verhaltnisses zur Natur anzusehen. Aus der (prinzipiellen?) Vorrangstellung der
naturverbrauchenden Werte darf allerdings nicht geschlossen werden, daff andere Werte
nicht existieren. Gerade in den letzten Jahren wird verstarkt auf eine Beriicksichtigung
nicht-verbrauchender Werte von Natur, vorrangig asthetischer, moralischer und naturali-
stischer Art hingewiesen.

Die Biophilia-Hypothese sollte nicht als eine romantisch-sentimentale Naturverklarung
verstanden werden, die alles Natiirliche als gut und gesund idealisiert und von einem har-
monischen Zusammenleben aller Lebewesen in Partnerschaft und Symbiose mit bzw. in
der sanften Natur ausgeht. Es handelt sich vielmehr um die begriindete Annahme, daf
wir existentiell und essentiell auf engen Kontakt mit der natiirlichen Vielfalt angewiesen
sind, und daf8 die Befriedigung von evolutiondr herausgebildeten Bediirfnissen und
Eigenschaften viel zu unserem Wohlbefinden beitragen und die Moglichkeit von persénli-
cher Befriedigung und Sinnfindung erhéhen kann.

Die jeweilige kulturelle Ausformung der einzelnen Werte, z. B. in der dsthetischen Bewer-
tung von Natur, mag zwar innerhalb einer groflen Bandbreite erfolgen, hingegen scheint
die sich einstellende emotionale bzw. intellektuelle Reaktion, namlich ein Wohlgefiihl,
grundlegend dhnlich zu sein. Das gleiche gilt fiir das Bediirfnis Erfahrungen zu machen,
die emotional-intellektuell befriedigend sind, wobei die Wurzel dieses Bediirfnisses wohl
in den Jahrmillionen Evolutiongeschichte liegt, die jeweilige konkrete Erfahrung aber kul-
turellen Einfliissen und Umgangsweisen mit Gefiithlen unterworfen ist. Nach D. Brower
befriedigt Wildnis das Bediirfnis des Menschen nach einer Umgebung, ,,...” ,in der er da-
ran erinnert werden kann, daf die Zivilisation nur eine diinne Schicht iiber dem tiefen
evolutiondren FluB der Dinge, die ihn geschaffen haben, ist.’**

Hier scheint das entscheidende Problem zu liegen: ist das Bedtirfnis nach Kontakt mit der
Natur kulturell so formbar, daf8 Tauben zu fiittern oder Tierfilme zu verfolgen schon aus-
reicht, um es zu befriedigen? Besteht unser Verlangen nach Natur nicht vielmehr in dem
Verlangen nach den Erlebnissen, die uns die Natur bieten kann und nicht nach der Natur
selbst? Konnten also nicht die, von der Biophilia-Hypothese angesprochenen, emotionalen
und intellektuellen Erfahrungen und Erlebnisse heute durch zivilisatorisch-kulturelle
Konstrukte genauso gut oder vielleich sogar besser befriedigt werden?

Wird das Bediirfnis nach Natur bzw. den Erfahrungen, die Natur leisten kann, durch Sur-
rogate, wie kiinstliche Kletterwénde, Natur-Poster an der Wand, Tannenduft-Spray, virtu-
ellen Vogeln, die nur in einem Computer-Programm existieren, nicht ebenso befriedigt?
Sind die komplexen und vielfdltigen Sinnes-Eindriicke einer Bergwanderung in einem
Programm der , virtuellen Realitdt” nachzustellen? Wie wirkt es sich auf eine Erfahrung
aus, wenn das Bewuftsein hinzutritt, nicht das ,Original” der Natur zu erleben, sondern
eine Nachbildung? Zeigen die Versuche sich in seiner Umgebung mit einer Kunst-Natur

®  “where he can be reminded that civilization is only a thin veneer over the deep evolutionary flow of things that
built him.” (D. Brower zitiert in NasH 1982, 255)
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zu umgeben, die an die ,urspriingliche” Natur erinnert, nicht aber auch gleichzeitig die
Unertraglichkeit des Lebens in durchgangig artifiziellen Umwelten auf?

Die ethischen Probleme, die mit diesen kiinstlichen Nachbildungen verbunden sind, lie-
gen einerseits darin, daf der Zweck der Natur nur mehr in ihrem Beitrag zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse und Wiinsche verstanden wird, und andererseits darin, daf sie
Zerrbilder von Natur sind und daher ,,...verkiirzen Plastikbdume unterschwellig die
Wesen, deren Abbild sie sind, auf Eigenschaften wie Brauchbarkeit, Niitzlichkeit und
Zierde” (TRIBE 1988, 65). Ein weiteres Problem einer immer stirker manipulierten, unter-
worfenen und umgeformten Natur besteht darin, daf§ diese Art von Natur nicht besonders
geeignet ist, Anerkennung und Wiirdigung von sowie Respekt vor der Natur im allgemei-
nen hervorzurufen, da es sich bei ihr , blo8” um eine technisch erzeugte Natur handelt, die
(vermeintlich) jederzeit wieder hergestellt werden kann.

Ist unser ,moderner” Kontakt mit Natur, der in Analogie zu einem Kinobesuch gesehen
werden kann, nicht fast ausschlieflich mit den Begriffen passiv-indirekt-kontemplativ-
asthetisch zu umschreiben? Gibt es den Kontakt zur Natur wie ihn die Biophilia-Hypothe-
se postuliert, also aktiv-direkt-aneignend-praktisch iiberhaupt noch? Wahrend heute
sowohl Abenteuersportarten als auch Fernreisen zu spektakuldren Natur-Schauplatzen
Hochkonjunktur haben und diese Aktivitdten meist nur ,,durchgeplante”, kurzlebige und
oberilachliche Erfahrungen vermitteln, besteht andererseits ein nahezu ubiquitirer Man-
gel an naturnahen Erlebnisflachen in unseren Siedlungs- und Produktionsstrukturen, was
zu einem enormen Verlust an ,alltiglichen” Kontakten mit naturnahen Landschaften
bzw. naturnahen Landschaftselementen gefiihrt hat. Dabei sind gerade die ,alltdglichen”
Moglichkeiten zu spontanem Spiel, Erforschen und Entdecken in unserer nachsten Umge-
bung besonders wichtig, um biophile Tendenzen dauerhaft auspragen bzw. ausdriicken
zu konnen.”

Gibt es tiberhaupt noch die Natur, in der sich unsere Fahigkeiten und Eigenschaften ent-
wickelten und formten? Ist unser Natur-Verstandnis nicht schon derart durch Technisie-
rung und Verstadterung gepragt, daf alles, was nicht vollig offensichtlich von Menschen
manipuliert ist, als ,unberiihrte” Natur gedeutet wird, wie z. B. alte Kulturlandschaften
als Naturlandschaften? Schafft unsere Kultur nicht gerade hauptsachlich jene Bedingun-
gen, die vorrangig die negativen, dominierenden und utilitaristischen Werte ansprechen,
begiinstigen und befriedigen?” Zeichnet sich unsere Gesellschaft nicht eher durch Techno-
philia aus, die Befriedigung aus ihrer technischen Leistungsfahigkeit bezieht?

Kann man iiberhaupt aus der Biophilia-Hypothese Argumente fiir den Schutz bzw. die
Erhaltung von naturnahen Kulturlandschaften gewinnen? So wie ein guter Arzt das per-
sonliche und soziale Umfeld seiner Patienten beriicksichtigen soll und so wie ein guter
Architekt bedenken muf8, daf8 Lage, Form und Ausgestaltung von Rdumen und Hausern
(GrundriB, Licht- und Klimaverhaltnisse, Belastigung durch Larm- und Geruchsemissio-
nen etc.) grofien Einfluf$ darauf haben, wie sich Menschen in diesen Rdumen fiihlen (wohl,
unwohl, sicher, unsicher u. 4.), so ist zu beriicksichtigen, daf8 sich Menschen in Landschaf-
ten ebenfalls verschieden wohl, sicher, entspannt etc. fiihlen konnen. Und wer wiirde

Folgende Bedingungen scheinen zur Auspragung biophiler Anlagen hilfreich: erstens eine vielféltige und kom-
plexe natiirliche Umgebung, zweitens in ahnlicher Weise ausgestattete Wohn- und Arbeitsbereiche und drittens
ein die biophilen Anlagen unterstiitzendes soziales und kulturelles Milieu.
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nicht Landschaften Wert zusprechen und sie erhalten wollen, die sich positiv auf sein
Wohlgefiihl auswirken?

Die Natur, die uns gemaf8 der Biophilia-Hypothese prigte, war Wildnis bzw. naturnahe
Kulturlandschaft, wobei ich den Begriff Kulturlandschaft bewuft weit auslege und schon
die Natur, in und mit der Jager- und Sammler-Gesellschaften lebten, als von Menschen
beeinfluBte Natur verstehe, da schon ein stirkeres Bejagen von groBen Pflanzenfressern
betrachtlichen Einfluf8 auf die Vegetation haben kann (vgl. dazu LOBF 1995).

Die heutigen naturnahen Kulturlandschaften sind, neben Wildnis-Gebieten, als Zeugen
unserer Vergangenheit, unserer Genese zu betrachten, da sie noch am ehesten den Struk-
turen der Natur gleichen, die uns urspriinglich pragte. Sie sind daher wahrscheinlich am
besten geeignet, die Erlebnisse, Erfahrungen und Gefiihle, von denen die Biophilia-Hypo-
these spricht, hervorzurufen. Wahrend die biophilen Tendenzen heute kulturell gefarbt
ihren Ausdruck oft in z. B. Zuwendung zu Haustieren, Spaziergédngen in Parks finden,
sind in naturnahen Kulturlandschaften noch Erfahrungen von Natur und die damit ver-
bundenen emotional-intellektuellen Reaktionen moglich, wie z. B. ein kurzer Blick in die
Augen eines Wildtieres, die Angst sich in einem Wald zu verirren, die Spannung beim
Durchwandern eines Barenterritoriums, die uns ndher an die urspriinglichen Wurzeln
jener Erfahrungen bringen konnen.

Ist nicht die Biophilia-Hypothese ein gutes Erklarungsmodell dafiir, warum soviele Men-
schen Nationalparks, die freie Natur und Gebiete, wo noch bauerliche naturnahe Kultur-
landschaften bestehen, aufsuchen und dort besondere Befriedigung und ein umfassendes
Wohlgefiihl erfahren? Selbstverstandlich besteht ein wichtiger Grund der Popularitat die-
ser Gebiete darin, dafl die Menschen Abstand und Ablenkung von privaten und berufli-
chen Sorgen suchen, sie also oft gerade Verhaltensmoglichkeiten anstreben, welche den
gewohnten Normen und Verhaltensvorschriften entgegengesetzt sind bzw. diese ergan-
zen. Aber die entscheidende Frage besteht doch darin, aus welchen (moglicherweise tie-
ferliegenden oder auch unbewufsten) Griinden bestimmte Landschaften aufgesucht wer-
den. Kann man denn {iberhaupt Abstand, Ablenkung, Befriedigund und Erfiillung in
Gebieten gewinnen, die immer uniformer und monotoner werden, wie z. B. in einer
Landschaft, in der Intensiv-Landwirtschaft betrieben wird, also in einer Umwelt, die
zunehmend ,seelenloser” und lebensfeindlicher wird? Eintonige Landschaften entspre-
chen und befriedigen eben nur einen Teil unseres menschlichen In-der-Welt-Seins, aber
wir messen offensichtlich einer ausreichend komplexen und vielfaltigen Natur hoheren
Wert bei, da in ihr meistens mehrere bzw. alle Sinne beschéftigt und befriedigt werden.
Die Qualititen naturnaher Kulturlandschaften konnen so der allgemeinen Verarmung an
reichhaltigen und sinnvollen Erfahrungen in und mit Natur entgegenwirken.

Auflerordentlich vielféltig sind die Wege der sinnlichen Aneignung einer Landschaft,
sei es, dal man sich selber bewegt und Reize aktiv aufnimmt oder aber nur Reize auf
sich einwirken laft. Es gibt sicherlich nichts, was auf so vielen Wegen auf die mensch-
lichen Empfindungen einwirkt wie eine reich strukturierte Kulturlandschaft

Wir sehen Bilder, empfinden optische Reize, sehen Farben in unzahligen Variationen,
erleben Licht-, Schatteneffekte, wir ertasten Dinge, wir gehen auf Erde, Moos, Schotter,
Asphalt; wir schmecken Beeren, Niisse, Kase.

Man denke z. B. an das monotone Einheitsgriin vieler Garten, das viel iiber Entfremdung von Natur, Angst und
Kontrollsucht aussagt.
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Wir setzen Horbilder einer Landschaft zusammen aus Schellen, Lauten, Singen, Rit-
schen, Muhen, Bloken, Sirren, Zirpen, Rauschen, Brausen, Murmeln, Tosen, Sduseln...
Am Geruchsbild beteiligen sich Bliiten, Heu, Moos, Moder, Giille und auch Abgase.
Von ausgedehnten Wanderungen bleiben Temperaturbilder (Schlucht, Stidhang, Gip-
fel) und Erinnerungen an korperliche Anstrengungen zuriick.

Aus alledem entsteht Identifizierung, Zuneigung, heimatliches Gefiihl, eine ganz per-
sonliche, subjektive Erfahrung und schliefllich auch Problembewuftsein (KONOLD
1996, 124).

Wir finden es angenehm, in vielfaltiger, aber doch zusammenhéngender Natur zu sein, in
der ein strukturelles und organisches Ganzes zu erkennen ist. Weniger angenehm empfin-
den wir meistens starre Ordnung und Eintonigkeit, die Spontaneitdt und Abwechslung
verhindern. Naturnahe Kulturlandschaften sind erlebnisstarke Landschaften, die uns als
erlebnishungrige und Erfahrungen suchende Lebewesen ansprechen, da sie vielfaltige
Uberraschungen bieten, Uberginge und Zwischenrdume offen lassen, komplexe und
abwechslungsreiche Formen aufweisen, wobei ihre Landschaftselemente aber harmonisch
an die natiirlichen Strukturen angepaft sind und selten ein Element iiberproportional
iiber andere dominiert. Naturnahe Kulturlandschaften erscheinen meistens als ein Konti-
nuum, welches vielfdltige und komplexe Kontinuitdt und Verdnderung verspricht und
welches daher der Dynamik der Lebensprozesse entspricht. UnregelmaBige und ge-
kriimmte, aber doch erkennbare Verldufe der Landschaft strukturieren ein Miteinander
sowohl verborgener als auch entborgener Elemente, die teilweise und in gewissen Gren-
zen die Freiheit haben, sich gemaf ihrer eigenen Dynamiken und Sukzessionsstadien zu
entwickeln.

Die grofse Mehrzahl der Besucher in naturnahen Kulturlandschaften antwortete auf die
Frage nach ihren personlichen Vorlieben in den jeweiligen Landschaften folgendes (es
standen sieben Mdglichkeiten zur Wahl): , Ich fithle mich in einer naturnahen Landschaft
mit vielen wildwachsenden Pflanzen und kleinrdumigen Strukturen wohl.”* Diese Aussa-
gen deuten darauf, daf8 eben solche Charakteristika von Natur ,gesucht” werden bzw.
dafl im Falle einer Wahlmdglichkeit Landschaften mit komplexen und vielfaltigen Struk-
turen einférmigen Gegenden vorgezogen werden. In Zusammenhang mit diesen Befra-
gungen® ist auch interessant, dafl viele der heute als Naturlandschaften aufgefafiten
Gebiete (z.B. Heide-Landschaft) in Wirklichkeit als das Ergebnis menschlicher Nutzung
(oft auch Ubernutzung) einzustufen sind.

Konnten unsere — empirisch belegbaren — Vorlieben fiir naturnahe Landschaften nicht dar-
auf zurtickzufiihren sein, da8 wir gerade in diesen Landschaften Wohlgefiihl und Befrie-
digung unserer evolutionar entstandenen Bediirfnisse erfahren? Sind nicht auf diese Wei-
se natiirliche Charakteristika einer Landschaft, die das Vorkommen von Wasser, verschie-
denartiger Tiere, blithender Pflanzen und Blumen in griiner Vegetation erkennen lassen
als unbewufSte Komponenten von nicht zu unterschitzender Bedeutung? Nicht zuletzt

Vergleiche dazu Corell in seiner Studie iiber bauerliche Kulturlandschaft: ,Die Attraktivitét einer vielgestaltigen
Kulturlandschaft wird auch daran deutlich, daf die Befragten eine Landschaft mit Feldern, Wiesen und Wald
sehr deutlich den anderen Alternativen zum Spaziergang, z.B. einer reinen Waldlandschaft oder einer Land-
schaft mit nur Feldern und Wiesen, vorziehen wiirden. ,,(Corell 1994, 111) Fiir verschiedene Methoden von
Landschafts-Bewertung vergleiche Trommer 1997, 96ff.

Vergleiche die Kapitel von Zech und Hochegger in diesem Band
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sind es auch topographische Elemente, die durch ihre Strukturierung (z. B. Ubersichtlich-
keit) Sicherheit versprechen.” Gerade weil in naturnahen Kulturlandschaften diese Cha-
rakteristika oft vorkommen, werden sie von Menschen aufgesucht, die Natur erleben, fri-
sche Krafte sammeln und aus dem Alltag ausbrechen wollen.

Weiters sind naturnahe Kulturlandschaften, in denen die natiirliche Dynamik nicht vollig
den menschlichen Interessen untergeordnet ist und in denen noch geniigend Platz fiir
spontane Entwicklungen bleibt, als Gegengewicht und Gegenbeispiele zu Intensiv-Land-
schaften zu betrachten. Wahrend in den letzteren fast ausschlielich die utilitaristischen,
negativischen und dominierenden Werte* verwirklicht werden, erlauben die naturnahen
Kulturlandschaften die Verwirklichung aller Werte, die die Biophilia-Hypothese postu-
liert. Sie enthalten also ein grofieres Potential von Werten und konnen als lebendes Bei-
spiel von Landschaften angesehen werden, in denen der Mensch sich und seine auf vollige
Beherrschung ausgerichteten (An-)Triebe und Technologien zuriicknimmt und dadurch
Platz fiir andere Aspekte 1a8t, die er aus der Natur gewinnen kann.

Die rasche Anderung bzw. Zerstérung bestimmter Auspragungen von Natur fiihrt nicht
nur zu den hinldnglich bekannten 6kologischen Problemen, sondern auch dazu, daff wir
uns in und auf unserer Welt immer weniger zu Hause fiihlen. Der Versuch, die natiirliche
Vielfalt durch hochgradig kiinstliche Systeme zu ,ersetzen”, gefahrdet nicht nur jene Viel-
falt (und damit auch unsere materielle Basis, die die kiinstlichen Systeme nicht ersetzen
kénnen), sondern verringert die Qualitat und Quantitat der Moglichkeiten, die wir ver-
wirklichen konnen. Aulerdem miflachtet dieser Versuch wahrscheinlich auch die Tiefen-
strukturen unseres psychischen Wohlbefindens, welche sich in Auseinandersetzung mit
der natiirlichen Vielfalt im Laufe der Evolution ausgebildet haben.

Sollte die Dynamik des lokalen und globalen Naturverbrauches nicht grundlegend gebro-
chen werden, konnten wir eine Beziehung verlieren, deren Bedeutung uns grofiteils nicht
bewuft ist. Wenn auch die westliche Kultur bis jetzt nur wenig Verstandnis dafiir ent-
wickelt hat, daff die Natur - jenseits des Prozesses der biologischen Evolution - die
menschliche Identitdt entscheidend formt, ist aus der Sicht eines aufgeklarten Anthropo-
zentrismus festzustellen, daf8 die Vielféltigkeit und Dauerhaftigkeit der Werte, die der
Mensch aus der Natur gewinnen kann, einer Vielfalt und Fiille von Wildnis und naturna-
her Kulturlandschaften bedarf. Inwieweit ein tieferes, bewufSteres und konsequenteres
Verstandnis des existentiellen und essentiellen Angewiesen-Seins des Menschen auf
Natur und die natiirliche Vielfalt zu einer allgemein respektierten Grundlage von Kultur
und auch politisch wirksam gemacht werden kann, wird nicht zuletzt auch das Schicksal
von naturnahen Kulturlandschaften entscheiden.

% Vergleiche Appleton 1996; Kellert u. Wilson 1993, 73ff.

Wenn auch der utilitaristische, negativische und der Beherrschungs-Aspekt prinzipiell als positiv einzuschatzen
sind, so ist doch zu berticksichtigen, da8 simtliche Werte das Potential sowohl zu sinnvoller und funktionaler
Verwirklichung als auch zu iibersteigerter und selbstzerstorerischer Realisierung haben.
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